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平成２３年第３回摂津市議会定例会会議録

平成２３年９月８日（木曜日）
午前 １０時　　　　開 会

摂   津   市   議   会   議   場

１ 出席議員 （２２名）

　　１ 番　　村　上　英　明 　　２ 番　　本　保　加津枝

　　３ 番　　大　澤　千恵子 　　４ 番　　野　原　　　修

　　５ 番　　川　端　福　江 　　６ 番　　藤　浦　雅　彦

　　７ 番　　南　野　直　司 　　８ 番　　渡　辺　慎　吾

　　９ 番　　三　宅　秀　明 　１０ 番　　上　村　高　義

　１１ 番　　森　内　一　蔵 　１２ 番　　山　本　靖　一

　１３ 番　　弘　　　　　豊 　１４ 番　　山　崎　雅　数

　１５ 番　　木　村　勝　彦 　１６ 番　　森　西　　　正

　１７ 番　　嶋　野　浩一朗 　１８ 番　　柴　田　繁　勝

　１９ 番　　三　好　義　治 　２０ 番　　原　田　　　平

　２１ 番　　安　藤　　　薫 　２２ 番　　野　口　　　博

１ 欠席議員 （０名）

市 長 森 山 一 正 副 市 長 小 野 吉 孝

教 育 長 和 島 剛
市 長 公 室 長 兼
会 計 管 理 者

乾 富 治

総 務 部 長 有 山 泉 生 活 環 境 部 長 杉 本 正 彦

保 健 福 祉 部 長 福 永 冨 美 子 都 市 整 備 部 長 小 山 和 重

土木下水道部長 藤 井 義 己
教 育 委 員 会
教 育 次 長 兼
次 世 代 育 成 部 長

馬 場 博

教 育 委 員 会
教 育 総 務 部 長

登 阪 弘
教 育 委 員 会
生 涯 学 習 部 長

宮 部 善 隆

水 道 部 長 宮 川 茂 行 消 防 長 北 居 一

監 査 委 員
事 務 局 長

豊 田 拓 夫

事 務 局 長 寺 本 敏 彦 事 務 局 次 長 藤 井 智 哉

事務局総括参与 野 杁 雄 三

１ 地方自治法第１２１条による出席者

１ 出席した議会事務局職員

１−１



１ 議　事　日　程

1， 会期決定の件

2， 認 定 第　　１号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件

認 定 第　　２号 平成２２年度摂津市水道事業会計決算認定の件

認 定 第　　３号 平成２２年度摂津市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定の件

認 定 第　　４号 平成２２年度摂津市老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定の件

認 定 第　　５号 平成２２年度摂津市財産区財産特別会計歳入歳出決算認定の件

認 定 第　　６号 平成２２年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の
件

認 定 第　　７号 平成２２年度摂津市パートタイマー等退職金共済特別会計歳入歳
出決算認定の件

認 定 第　　８号 平成２２年度摂津市介護保険特別会計歳入歳出決算認定の件

認 定 第　　９号 平成２２年度摂津市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の
件

議 案 第　３８号 平成２３年度摂津市一般会計補正予算（第２号）

議 案 第　３９号 平成２３年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１号）

議 案 第　４１号 スポーツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例制定の
件

議 案 第　４２号 摂津市税条例等の一部を改正する条例制定の件

議 案 第　４３号 摂津市立保育所条例の一部を改正する条例制定の件

議 案 第　４４号 災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例制定の件

3， 報 告 第　１０号 摂津市税条例の一部を改正する条例専決処分報告の件

4， 報 告 第　１１号 損害賠償の額を定める専決処分報告の件

報 告 第　１２号 平成２２年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率報告
の件

5， 議 案 第　４０号 損害賠償の額を定める件

１ 本日の会議に付した事件

　　日程１から日程５まで

１−２



 

 

１－３ 

（午前１０時 開会） 

○藤浦雅彦議長 ただいまから平成２３年第

３回摂津市議会定例会を開会します。 

 会議を開く前に、市長のあいさつを受け

ます。市長。 

  （森山市長 登壇） 

○森山市長 おはようございます。 

 本日、第３回の定例会を招集させていた

だきましたところ、皆さん方には、お忙し

いところ、ご参集賜りまして大変ありがと

うございます。 

 東日本の大震災から、はや６か月が過ぎ

ましたが、また一方で、近畿地方で台風１

２号、これが大きなつめ跡を残しました。

幸い我が摂津市は大きな災いなく過ごすこ

とができましたけれども、改めまして両方

の被災者の皆さんにお見舞いを申し上げ、

一日も早い回復をお祈りしたいと思います。 

 さて、今回の議会でございますけれども、

補正予算の第２号、そして決算の認定、ま

た震災関係議案等々１９件の議案をご審議

いただくことになりますけれども、どうか

慎重審議の上、ご可決、ご承認いただきま

すよう、よろしくお願い申し上げます。 

 開会に当たり、ごあいさつといたします。 

○藤浦雅彦議長 あいさつが終わり、本日の

会議を開きます。 

 本日の会議録署名議員は、原田議員及び

安藤議員を指名します。 

 日程１、会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。 

 この定例会の会期は、本日から９月２８

日までの２１日間とすることに異議ありま

せんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 日程２、認定第１号など１５件を議題と

します。 

 提案理由の説明を求めます。総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 認定第１号、平成２２年度

摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件につ

いて、その内容を説明させていただきます。 

 本市の平成２２年度決算は、赤字地方債

の発行や主要基金の一部を取り崩すことに

よって、実質収支の黒字を確保いたしまし

た。決算の特徴は、歳入では、市税収入が

景気低迷の影響を受けて個人市民税が大幅

減となったものの、他の税目の増により前

年度より増加しています。しかし、たばこ

税の課税定額超過額を考慮しますと５億円

を上回る減尐となっています。一方、歳出

では、職員給や公債費が減尐したものの、

扶助費や国民健康保険特別会計への繰出金

など、大幅に社会保障関連経費が増加して

います。財政指標は、経常収支比率が２．

４ポイント悪化の９５．２％となっていま

す。これは、分母となる経常一般財源総額

が減尐するとともに、扶助費などの増額に

より分子である経常経費充当一般財源総額

が増加したことによります。将来の景気動

向が不透明な中、社会保障経費の増加に対

忚しなければなりません。健全で安定した

財政運営を実現するため、行財政改革の推

進に努めてまいります。 

 それでは、平成２２年度一般会計決算の

概要についてご説明いたします。 

 当初予算３１９億６，５６８万２，００

０円に対し、１７億３，９６３万９，００

０円を増額補正し、前年度繰越事業費１９

億４，７１２万８，３１２円を合わせまし

て、予算現額は３５６億５，２４４万９，

３１２円となりました。 

 まず、歳入決算につきましては、調定額

３４３億２，０８３万５，９０１円に対し、



 

 

１－４ 

収入済額３３１億８９８万１，３４１円で、

収入率９６．５％です。 

 次に、歳出決算でございますが、支出済

額３２６億８，３２５万７，８５６円で、

執行率は９１．７％となっています。 

 形式収支は４億２，５７２万３，４８５

円となり、翌年度へ繰り越すべき財源を除

いた実質収支は２億２，９８６万６，８８

０円となりました。 

 決算の概要について、１１ページをご覧

ください。 

 自主財源が２２８億９，９２５万４，５

２８円、６９．２％、依存財源が１０２億

９７２万６，８１３円、３０．８％となっ

ています。 

 構成比率の上位は、市税が５６．８％、

国庫支出金が１４．４％、市債が５．９％、

府支出金が５．３％などとなっています。 

 次に、歳出ですが、決算概要の１５ペー

ジをご覧ください。 

 人件費、扶助費、公債費の合計である義

務的経費は１７５億６，５８０万３，６２

０円となっており、歳出全体に占める割合

は５３．７％です。 

 普通建設事業費は２２億４，５７５万９，

４０２円で６．９％となっており、その他

の経費では物件費が５４億３，４５８万４，

７２９円で１６．６％などとなっています。 

 それでは、決算書に従いまして、款別の

その主な内容についてご説明申し上げます。 

 まず、歳入ですが、各歳入金額につきま

しては、収入済額で説明をいたします。 

 １０ページ、款１、市税は１８８億１，

４７５万５８９円、前年度に比べ２．４％、

４億４，１０８万２，６８７円の増額とな

っています。しかし、たばこ税の課税定額

超過額を考慮すると、実質的には５億２，

５８２万２，３１３円の減尐です。 

 項１、市民税は５７億１，４１３万３，

３３２円、前年度に比べ２．８％、１億６，

４６８万１，２１４円の減額です。 

 項２、固定資産税は８８億６，５４７万

８，１９６円、前年度に比べ１．１％、９，

５８１万３，７５８円の増額です。これは、

家屋の新増築が増加したものでございます。 

 項３、軽自動車税は８，０８７万９，０

５０円、前年度に比べ２％、１６２万３，

６９３円の増額です。 

 項４、市たばこ税は２５億２，２７１万

５，３０５円、前年度に比べ２４．３％、

４億９，２７９万４，２７５円の増額です。 

 項５、都市計画税は１６億３，１５４万

４，７０６円、前年度に比べ１％、１，５

５３万２，１７５円の増額です。 

 なお、市税の徴収率は９４．３％で、前

年度に比べ０．３％改善しています。また、

不納欠損額については８，８６６万８，１

８６円となっています。 

 款２、地方譲与税は１億７，１２０万７，

１２１円、前年度に比べ３％、５２９万４，

３１６円の減額となっています。 

 項１、地方揮発油譲与税は５，０３８万

９，０００円、前年度に比べ７６．９％、

２，１８９万８，０００円の増額です。 

 項２、自動車重量譲与税は１億２，０８

１万８，０００円、前年度に比べ５．９％、

７６３万円の減額です。 

 項３、地方道路譲与税は１２１円、前年

度に比べ９９．９％、１，９５６万２，３

１６円の減額です。 

 款３、利子割交付金は６，０３１万円、

前年度に比べ５．５％、３５０万３，００

０円の減額となっています。 

 款４、配当割交付金は２，８６１万１，

０００円で、前年度に比べ１９．５％、４

６７万３，０００円の増額となっています。 
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 款５、株式等譲渡所得割交付金は９６５

万４，０００円で、前年度に比べ１３．

２％、１４６万９，０００円の減額となっ

ています。 

 款６、地方消費税交付金は９億６，９０

４万９，０００円、前年度に比べ０．２％、

１６６万８，０００円の減額となっていま

す。 

 款７、ゴルフ場利用税交付金は２０６万

４，３４５円、前年度に比べ２２．５％、

６０万６４円の減額となっています。 

 款８、自動車取得税交付金は７，６４３

万３，０００円、前年度に比べ１４．６％、

１，３０２万４，０００円の減額となって

います。 

 款９、地方特例交付金は１億６，０３４

万９，０００円、前年度に比べ２４．６％、

５，２２６万１，０００円の減額となって

います。 

 款１０、地方交付税は２億４，２１８万

４，０００円、前年度に比べ６．９％、１，

５７０万５，０００円の増額となっていま

す。 

 款１１、交通安全対策特別交付金は１，

６８０万１，０００円、前年度に比べ９．

８％、１８３万４，０００円の減額となっ

ています。 

 款１２、分担金及び負担金は９億８，１

９５万５，９２５円、前年度に比べ２．

３％、２，２４０万５，２２６円の増額と

なっています。 

 １２ページ、款１３、使用料及び手数料

は６億２８１万８，１２９円、前年度に比

べ１２万５，４６３円の減額となっていま

す。 

 項１、使用料は４億７，５７３万１２５

円、前年度に比べ０．２％、１１６万８，

１３５円の減額です。 

 項２、手数料は１億２，７０８万８，０

０４円、前年度に比べ０．８％、１０４万

２，６７２円の増額です。 

 款１４、国庫支出金は４７億６，６６１

万６，０４７円、前年度に比べ１．２％、

５，５１８万９，４３７円の増額となって

います。 

 項１、国庫負担金は４０億２，３５５万

８４３円、前年度に比べ４０．７％、１１

億６，３１７万３７５円の増額です。これ

は、子ども手当負担金の増などによるもの

です。 

 項２、国庫補助金は６億３，８５８万３，

４３３円、前年度に比べ６４．５％、１１

億６，０５７万２，８２８円の減額です。

これは、定額給付金に係る国庫補助金の減

などによるものです。 

 項３、委託金は１億４４８万１，７７１

円、前年度に比べ１０１．４％、５，２５

９万１，８９０円の増額です。これは、国

勢調査に係る委託金の増などによるもので

す。 

 款１５、府支出金は１７億４，３５４万

８，３００円、前年度に比べ１％、１，６

５２万７，８３０円の増額となっています。 

 項１、府負担金は、１０億２，９２７万

７，２９５円、前年度に比べ６．１％、５，

９０６万３，４９７円の増額です。 

 項２、府補助金は５億５，５５４万７，

６２８円、前年度に比べ８．３％、５，０

０２万１，９９４円の減額です。 

 項３、委託金は１億５，８７２万３，３

７７円、前年度に比べ５％、７４８万６，

３２７円の増額です。 

 款１６、財産収入は４億７，２０９万７，

８２３円、前年度に比べ５２９．６％、３

億９，７１１万１，８６２円の増額となっ

ています。 
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 項１、財産運用収入は４，７２２万５，

２９５円、前年度に比べ０．４％、１８万

９，３８８円の減額です。 

 項２、財産売払収入は４億２，４８７万

２，５２８円、前年に比べ１，４４１％、

３億９，７３０万１，２５０円の増額です。

これは、南千里丘まちづくり事業に係る用

地売却収入の増によるものでございます。 

 款１７、寄附金は１，１４２万６，７２

３円、前年度に比べ２．７％、３１万５，

５６０円の減額となっています。 

 款１８、繰入金は３億５，１９３万５７

２円、前年度に比べ６９．２％、７億８，

９４０万１，８１４円の減額となっていま

す。 

 項１、特別会計繰入金は５，８８８万２，

７６９円、前年度に比べ１５１．９％、３，

５５０万９，５２５円の増額です。これは、

老人保健医療特別会計廃止に伴う繰入金の

増によるものでございます。 

 項２、基金繰入金は２億９，３０４万７，

８０３円、前年度に比べ７３．８％、８億

２，４９１万１，３３９円の減額です。し

かし、平成２１年度に減債基金から財政調

整基金へ積みかえた１０億９，０００万円

を除きますと、実質的には２億６，５０８

万８，６６１円の増額となり、公共施設整

備基金繰入金の増によるものです。 

 款１９、諸収入は８億２，４８０万６，

２７１円、前年度に比べ１４．９％、１億

６９０万４，８２５円の増額となっていま

す。 

 項１、延滞金、加算金及び過料は３，４

１３万５，４４９円、前年度に比べ７１．

５％、１，４２３万４，９０２円の増額で

す。 

 項２、市預金利子は７７万６，８９４円、

前年度に比べ６５．３％、１４５万９，０

０３円の減額です。 

 項３、貸付金元利収入は１億６２７万３，

７００円、前年度に比べ２．２％、２２９

万６，３００円の増額です。 

 項４、雑入は６億８，３６２万２２８円、

前年度に比べ１５．５％、９，１８３万２，

６２６円の増額です。 

 款２０、市債は１９億６，２９０万円、

前年度に比べ４２．７％、１４億６，０８

０万円の減額となっています。これは、減

収補てん債の減額などによるものです。 

 款２１、繰越金は８億３，９４６万８，

４９６円、前年度に比べ３５．２％、４億

５，６５４万４，９９６円の減額となって

います。繰越金の内容は、平成２１年度実

質収支額及び南千里丘まちづくり関連事業

などに係る繰越財源です。 

 続いて、歳出ですが、各歳出金額につき

ましては、支出済額をもとにご説明いたし

ます。 

 １６ページ、款１、議会費は２億９，３

５８万６，７８６円、執行率は９７％とな

っています。 

 款２、総務費は５３億５，２０６万９，

２６１円、執行率は９１．２％となってい

ます。 

 項１、総務管理費は４６億４，７０２万

５，９９３円です。その主な内容は、広報、

人事、会計管理、電子計算事務、庁舎等の

財産管理、自治振興、コミュニティプラザ

に係る経費です。 

 項２、徴税費は４億１，４１８万３，７

９２円となっており、税務事務に係る経費

です。 

 項３、戸籍住民基本台帳費は１億４，６

０２万３円となっており、戸籍関係などに

係る経費です。 

 項４、選挙費は５，３７６万２，３１９
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円となっており、府議会議員選挙及び参議

院議員通常選挙に係る経費です。 

 項５、統計調査費は６，５４３万６，８

２５円となっており、各種基幹統計調査に

係る経費です。 

 項６、監査委員費は２，５６４万３２９

円となっており、監査事務に係る経費です。 

 款３、民生費は１１９億８，２７７万５，

３５９円、執行率は９５．７％となってい

ます。 

 項１、社会福祉費は４６億３，９４２万

４０５円です。その主な内容は、国民健康

保険特別会計、介護保険特別会計などへの

繰出金のほか、市立せっつ桜苑やみきの路

運営経費などの経費です。 

 項２、児童福祉費は４６億１，５４７万

９，６４８円となっており、保育所の管理

運営に係る経費などを執行しております。 

 項３、生活保護費は２４億４，８９６万

２，９７５円です。 

 項４、生活文化費は２億７，８９０万８，

５８７円です。その主な内容は、摂津市施

設管理公社委託料や文化ホールなどの施設

に係る管理経費などです。 

 項５、災害救助費は３，７４４円です。 

 款４、衛生費は２２億５００万８，７７

１円、執行率は９１．４％となっています。 

 項１、保健衛生費は７億５８８万６７０

円です。その主な内容は、保健センターや

葬儀会館の業務委託料、各種健診や予防接

種費用などを執行しています。 

 項２、清掃費は１４億９，９１２万８，

１０１円です。その主な内容は、ごみの収

集や処理に係る経費、クリーンセンター及

び環境センターの維持管理経費です。 

 款５、農林水産業費は１億１，０５１万

７，９２９円、執行率は９６．９％となっ

ています。その主な内容は、農業振興に係

る事務経費並びに農業水路ポンプ維持管理

経費などです。 

 款６、商工費は２億３，０５３万７００

円、執行率は９８．３％となっています。

その主な内容は、地域商業の活性化に関す

る経費や商工業の振興に係る経費です。 

 款７、土木費は４７億２２５万７，４７

８円、執行率は８８．３％となっています。 

 項１、土木管理費は２６億７，２３０万

８，８０１円です。その主な内容は、公共

下水道事業特別会計への繰出金、自転車・

自動車駐車場管理関係経費のほか、交通安

全推進経費です。 

 項２、道路橋りょう費は４億３２万３，

７７１円です。その主な内容は、道路維持

補修工事、道路改良工事のほか、歩道改良

などの交通安全対策工事を執行しています。 

 項３、水路費は８，５７３万８，４７５

円です。その主な内容は、ポンプ場の維持

管理経費などです。 

 項４、都市計画費は１４億５，２３４万

７，９７８円です。その主な内容は、南千

里丘まちづくり関連事業に係る経費のほか、

阪急京都線連続立体交差事業に係る経費な

どです。 

 項５、住宅費は９，１５３万８，４５３

円です。その主な内容は、市営住宅の維持

管理や建て替えに係る経費です。 

 款８、消防費は８億６，５００万６１１

円、執行率は９６．６％となっています。

その主な内容は、消防活動、救急救助活動、

予防活動に係る経費のほか、消防団に係る

経費などです。 

 １８ページ、款９、教育費は３３億１，

７５０万４，６３５円、執行率は７６．

６％となっています。 

 項１、教育総務費は６億７，３６１万６，

３２４円です。その主な内容は、学校の安
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全対策事業や教育研究所の教育相談事業の

ほか、学校教育充実のため各種事業に係る

経費などです。 

 項２、小学校費は１１億３，９４３万６，

４３５円となっています。その主な内容は、

耐震補強工事のほか、小学校運営に係る経

費です。 

 項３、中学校費は４億３，５８２万８，

４１３円です。その主な内容は、耐震補強

工事のほか、中学校運営に係る経費です。 

 項４、幼稚園費は３億６５１万７，８８

１円です。その主な内容は、こども園設置

に係る経費のほか、幼稚園運営に係る経費

です。 

 項５、社会教育費は３億８，７１０万８，

６６５円です。その主な内容は、摂津音楽

祭、こどもフェスティバル等の各種行事の

ほか、学童保育、公民館の管理運営経費で

す。 

 項６、図書館費は１億６，６２５万３，

２７７円となっており、市民図書館及び鳥

飼図書センターに係る管理運営経費です。 

 項７、保健体育費は２億８７４万３，６

４０円です。その主な内容は、市長杯総合

スポーツ大会に係る経費のほか、地区市民

体育祭に係る補助金、体育施設の管理運営

経費などです。 

 款１０、公債費は３６億２，４００万６，

３２６円、執行率は９９．９％となってい

ます。 

 款１１、諸支出金につきましては、執行

はございません。 

 款１２、予備費については、当初予算３，

０００万円に対して１，２３７万２，１３

７円の充当額となっています。その主な内

容は、洪水被害を受けたバンダバーグ市へ

の見舞金８４万７００円、東日本大震災に

係る支援には、職員派遣費用や義援金５０

０万円を含む９９２万９，１３７円を充当

しています。 

 以上、平成２２年度摂津市一般会計歳入

歳出決算内容の説明とさせていただきます。 

 次に、認定第５号、平成２２年度摂津市

財産区財産特別会計歳入歳出決算認定の件

につきまして、その内容をご説明申し上げ

ます。 

 特別会計歳入歳出決算書６１ページ以降

をご参照願います。 

 当会計は、平成２２年度の決算といたし

ましては、歳入１５億８，３５０万１，９

４６円、歳出４，５３８万２，６９９円と

なり、差し引きで１５億３，８１１万９，

２４７円の剰余金を見た次第でございます。

この剰余金につきましては、全額、平成２

３年度の同会計の歳入といたすものであり

ます。 

 以下、その内容についてご説明申し上げ

ます。 

 まず、歳入ですが、７０ページ、款１、

財産収入、項１、財産運用収入の６，２２

０万８，０００円は、前年度と同額となっ

ております。 

 次に、款２、繰越金、項１、繰越金は、

収入済額１５億１，８６２万６，８７６円

となっており、前年度と比べ１．３％、１，

９３１万３，５２９円の増となっておりま

す。 

 続きまして、款３、諸収入、項１、預金

利子等は２６６万７，０７０円となってお

り、前年度に比べ３６．７％、１５４万７，

５５３円の減額となっております。 

 次に、歳出でございますが、７２ページ

の款１、繰出金、項１、繰出金１，２４４

万１，６００円は、前年度と同額となって

おります。これは、味舌上財産区の財産運

用収入に係る一定割合を一般会計へ繰り出
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したものでございます。 

 次に、款２、諸支出金、項１、地方振興

事業費３，２９４万１，０９９円は、各財

産区への事業交付金であり、前年度に比べ

５％、１７２万６，３９５円の減額となっ

ております。この内容といたしましては、

決算概要の２３１ページから２３７ページ

に掲載いたしておりますので、ご参照願い

ます。 

 以上、平成２２年度摂津市財産区財産特

別会計歳入歳出決算のご説明とさせていた

だきます。 

 続きまして、議案第３８号、平成２３年

度摂津市一般会計補正予算（第２号）につ

きまして、提案内容をご説明申し上げます。 

 今回、補正をお願いします予算の内容と

しましては、歳入については、地域や子育

て支援対策に係る府補助金や前年度繰越金

などとなっています。歳出については、防

災対策としてＤＮＡ採取費用や電波障害対

策経費のほか、市民図書館外壁改修工事な

ど、一部緊急を要する事業について、追加

補正となっています。 

 まず、補正予算の第１条としまして、既

定による歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ

れぞれ２億１，４６２万２，０００円を追

加し、その総額を３３７億７，４２２万４，

０００円とするものです。 

 補正の款項の区分及び当該区分ごとの金

額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、

２ページからの第１表歳入歳出予算補正に

記載のとおりでございます。 

 歳入については、款１５、府支出金、項

２、府補助金１，８２０万５，０００円の

増額は、地域福祉や子育て支援事業に係る

補助金を計上いたしております。 

 款１８、繰入金、項１、特別会計繰入金

１，９５４万６，０００円の増額は、介護

保険特別会計の決算に伴う精算によるもの

です。 

 項２、基金繰入金５，２９９万５，００

０円の減額は、今回の補正財源を調整する

ため、財政調整基金繰入金を減額しており

ます。 

 款２１、繰越金、項１、繰越金は、平成

２２年度一般会計実質収支額２億２，９８

６万６，０００円を計上いたしております。 

 続きまして、歳出ですが、電波障害対策

経費として、款２、総務費、項１、総務管

理費、款９、教育費、項２、小学校費、項

３、中学校費、項６、図書館費、項７、保

健体育費の各款項において、それぞれ施設

ごとに総額１，２３６万円を計上していま

す。 

 次に、款２、総務費、項１、総務管理費

では、地方財政法第７条の規定により、財

政調整基金積立金１億１，５００万円を計

上しています。 

 款３、民生費、項１、社会福祉費では、

災害時に活用する要援護者支援システム構

築に係る費用や身体障害者更正医療助成費

の過年度分国庫府費返還金など、２，５８

７万４，０００円を計上しております。 

 項２、児童福祉費では、新たに教育セン

ターに児童相談システムなどを導入する経

費や児童虐待防止に係る経費など、１，０

４５万４，０００円を計上しております。 

 款８、消防費、項１、消防費では、東日

本大震災に伴う消防団員等公務災害補償等

共済基金負担金及びＤＮＡ採取費用に１，

１２０万２，０００円を計上いたしており

ます。 

 款９、教育費、項５、社会教育費では、

青尐年ゆめ・感動体験事業に３９７万８，

０００円を計上しております。 

 款９、教育費、項６、図書館費では、市



 

 

１－１０ 

民図書館費の外壁を改修する費用等として

３，８７６万８，０００円を計上していま

す。 

 以上、平成２３年度一般会計補正予算

（第２号）の内容説明とさせていただきま

す。 

 次に、議案第４２号、摂津市税条例の一

部を改正する条例制定の件につきまして、

提案内容をご説明申し上げます。 

 本件は、地方税法等の一部を改正する法

律の施行に伴い、摂津市税条例の一部を改

正するものでございます。 

 それでは、議案書の条文に従いまして、

改正内容をご説明いたします。 

 議案参考資料（条例関係）１０ページか

ら１５ページまでの摂津市税条例新旧対照

表も併せてご参照賜りますようお願いいた

します。 

 最初に、摂津市税条例の一部改正の第１

条は、地方自治法において、地方開発事業

団に関する規定、高齢者の居住の安定確保

に関する法律において、高齢者向け優良住

宅に関する規定がそれぞれ削除されたこと

等に伴う文言の削除と項ずれの修正でござ

います。 

 続いて、摂津市税条例の一部を改正する

条例の一部改正の第２条及び第３条は、地

方税法の一部改正により、個人の市民税に

関する経過措置において、現行平成２３年

１２月３１日までの規定が２年延長され、

平成２５年１２月３１日に改正するもので

ございます。 

 最後に附則でございますが、第１項、施

行期日につきましては、この条例は公布の

日から施行するものでございます。ただし、

第１条中摂津市税条例附則第１３条の改正

規定及び次項の規定は、平成２３年１０月

２０日から施行するものでございます。 

 第２項、適用区分につきましては、第１

条の規定による改正後の摂津市税条例附則

第１３条第５項の規定は、平成２３年１０

月２０日以降に新築された同項に規定する

貸家住宅に対して課すべき平成２４年度以

後の年度分の固定資産税について適用し、

同日前に新築された第１条の規定による改

正前の摂津市税条例附則第１３条第５項に

規定する貸家住宅に対して課する固定資産

税については、なお従前の例によるもので

ございます。 

 以上、摂津市税条例の一部を改正する条

例制定の件の提案内容の説明とさせていた

だきます。 

○藤浦雅彦議長 水道部長。 

  （宮川水道部長 登壇） 

○宮川水道部長 認定第２号、平成２２年度

摂津市水道事業会計決算認定の件につきま

して、決算書に基づき、その内容をご説明

申し上げます。 

 決算書の２ページから５ページまでの、

１．平成２２年度摂津市水道事業会計決算

報告書、（１）収益的収入及び支出並びに

（２）資本的収入及び支出につきましては、

消費税及び地方消費税込み金額で表示いた

しております。 

 まず、２ページから３ページの（１）収

益的収入及び支出でございますが、収入の

款１、水道事業収益は、決算額２３億９，

７３７万３，９６０円で、前年度に比べ０．

４％、８５０万８，４３５円の減となって

おります。この主な要因は、項１、営業収

益が２１億７，９０８万９６２円で、前年

度に比べ５．４％、１億２，４２９万８，

７３５円の減で、水道料金の値下げや節水

の影響により、基幹収入である給水収益が

減尐したことなどによるものでございます。

また、項２、営業外収益が２億１，８２９
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万２，９９８円で、前年度に比べ１１３．

０％、１億１，５７９万３００円の増とな

ったもので、これは、南千里丘地区の開発

に伴う納付金が増加したことなどによるも

のでございます。 

 次に、支出でございますが、款１、水道

事業費用は、決算額１９億５，９７５万１，

８０７円で、前年度に比べ７．８％、１億

６，６６２万６，６２６円の減となってお

ります。この主な要因は、項１、営業費用

が１７億８，４３２万９，１２６円で、前

年度に比べ７．７％、１億４，９７７万８，

２２１円の減となりました。これは、職員

数の減尐による職員給与費や大阪府営水道

の料金値下げによる受水費が減尐したこと

などによるものでございます。 

 項２、営業外費用は１億６，６３１万９，

０９２円で、前年度に比べ７．７％、１，

３９２万８，７８０円の減となり、企業債

の支払利息が減尐したことによるものでご

ざいます。 

 項３、特別損失は９１０万３，５８９円

で、前年度に比べ２４．３％、２９１万９，

６２５円の減となりました。これは、水道

料金の収納向上により減尐したものの、転

出先不明や企業倒産等による徴収不能によ

り、過年度損益修正損として処分したもの

でございます。 

 項４、予備費は、項２の営業外費用の支

払消費税及び地方消費税へ３７０万１，５

００円を充当し、残額６２９万８，５００

円を不用額としたものでございます。 

 続きまして、４ページから５ページの

（２）資本的収入及び支出でございますが、

収入の款１、資本的収入は、決算額５億３，

０９０万円で、企業債、工事負担金、貸付

金の収入でございます。 

 次に、支出でございますが、款１、資本

的支出は、決算額６億３，９１２万１，６

３６円で、前年度に比べ４０．６％、４億

３，５９９万７，４５４円の減となってお

ります。この主な要因は、項１、建設改良

費が３億５，０９９万５，５３３円で、前

年度に比べ２９．２％、７，９２４万４，

９５８円の増となり、太中浄水場の施設改

修費が増加したことなどによるものでござ

います。 

 項２、企業債償還金が２億８，８１２万

６，１０３円で、前年度に比べ５．０％、

１，５２４万２，４１２円の減となりまし

た。 

 項３、貸付金は、前年度に比べ全額の５

億円の減となり、長期貸付金の支出が終了

したことによるものでございます。 

 項４、予備費につきましては、５００万

円の予算額全額を不用額といたしておりま

す。 

 なお、注釈事項としまして、資本的収入

額が資本的支出額に対し不足する額１億８

２２万１，６３６円につきましては、建設

改良積立金９，２３７万３，９０２円及び

当年度分消費税及び地方消費税資本的収支

調整額１，５８４万７，７３４円をもって

補てんしております。 

 また、たな卸資産購入限度額の執行額は

２，４５３万１，５０９円で、これに伴う

仮払消費税及び地方消費税相当額は１１６

万８，１１５円となっております。 

 続きまして、６ページに記載しておりま

す、２．平成２２年度摂津市水道事業会計

損益計算書につきまして、ご説明申し上げ

ます。 

 損益計算書につきましては、平成２２年

度の１年間における水道事業の経営成績を

あらわすもので、消費税及び地方消費税抜

き金額による表示となっております。 
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 まず、営業収益２０億７，５７５万６２

円に対し、営業費用は１７億３，８６０万

４，４９３円で、差し引き３億３，７１４

万５，５６９円の営業利益が生じました。

また、営業外収益２億９８７万９，０４７

円に対し、営業外費用は１億１，７７４万

８，２２７円で、差し引き９，２１３万８

２０円の営業外利益が生じ、営業利益に加

えた額４億２，９２７万６，３８９円が経

常利益となりました。 

 この経常利益から特別損失である過年度

損益修正損８６７万８５円を差し引きます

と、当年度純利益は４億２，０６０万６，

３０４円となりました。 

 したがいまして、当年度純利益に前年度

繰越利益剰余金６億６３９万５２７円を加

えますと、当年度未処分利益剰余金は１０

億２，６９９万６，８３１円となっており

ます。 

 また、８ページに記載しております、４．

平成２２年度摂津市水道事業会計剰余金処

分計算書につきましては、当年度未処分利

益剰余金１０億２，６９９万６，８３１円

の処分方法をあらわすもので、減債積立金

に２億円を、建設改良積立金に２億円を積

み立て、残り６億２，６９９万６，８３１

円を繰越利益剰余金とし、翌年度へ繰り越

すものでございます。 

 ９ページから１０ページにかけての、５．

平成２２年度摂津市水道事業会計貸借対照

表は、平成２３年３月３１日における水道

事業の財政状態を明らかにするため、保有

するすべての資産、負債及び資本を総括的

にあらわしたものでございます。資産の合

計額は１２４億７，３３１万２，１９７円

となっております。負債の合計額が９億１，

５４４万３，７１６円、資本の合計額が１

１５億５，７８６万８，４８１円となって

おり、負債と資本の合計額は、資産と同額

の１２４億７，３３１万２，１９７円とな

っております。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

○藤浦雅彦議長 保健福祉部長。 

  （福永保健福祉部長 登壇） 

○福永保健福祉部長 認定第３号、平成２２

度摂津市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算認定の件につきまして、その内容をご説

明申し上げます。 

 初めに、決算の概要についてご説明させ

ていただきます。 

 国民健康保険特別会計につきましては、

老人保健医療制度が平成２０年４月から新

たに発足した後期高齢者医療制度に移行し

たことや、前期高齢者について、保険者間

の前期高齢者の偏在による負担の不均衡を

調整するための制度が設けられたことによ

り、予算の枠組みが大きく変動し、それに

伴って精算額が多額になっております。 

 また、医療費が増加する一方で、平成２

０年秋のリーマンショックに端を発する経

済不況による国保世帯の所得低下により、

保険料収入は減尐を続けており、国民健康

保険特別会計の財政状況は年々厳しくなっ

ております。 

 まず、予算額につきましては、当初予算

９８億６，７２５万９，０００円に対し、

６億３，７６７万２，０００円を増額補正

し、最終予算額は１０５億４９３万１，０

００円となりました。 

 歳入につきましては、調定額１０９億１，

７１９万５，４９７円に対し、収入済額９

５億４，６２５万９，２７７円で、収入率

は８７．４％となっております。 

 歳入の主な構成比率は、国庫支出金が２

４．７％、前期高齢者交付金が２４．１％
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となり、一昨年度まで最も比率の高かった

国民健康保険料は２２．６％に低下しまし

た。 

 次に、歳出でございますが、予算現額１

０５億４９３万１，０００円に対しまして、

支出済額１００億２，００７万４，９５７

円で、執行率は９５．４％となっておりま

す。 

 歳出の主な構成比率は、保険給付費が６

７．１％、後期高齢者支援金等が１１．

０％、共同事業拠出金が９．３％、介護納

付金が４．４％、繰上充用金が３．９％な

どとなっております。 

 この結果、３７ページ、実質収支に関す

る調書で表記のとおり、平成２２年度の国

民健康保険特別会計の決算額は、歳入歳出

差し引き４億７，３８１万５，６８０円の

赤字となり、平成２３年度予算から不足分

を繰上充用させていただきました。 

 なお、単年度収支では８，２３７万８，

７３６円の赤字となっております。今後、

平成２３年度において精算返還すべき交付

金等があり、依然として厳しい財政状況と

なっております。 

 それでは、決算書に従いまして、歳入歳

出の各款別のその主な内容につきまして、

ご説明申し上げます。 

 まず、歳入でございますが、各歳入金額

につきましては、収入済額で説明をさせて

いただきます。 

 １２ページ、款１、国民健康保険料は２

１億５，７４９万３，１１８円で、前年度

に比べ４．１％、９，１６３万２２２円の

減額となっております。これは、賦課所得

の減尐によるものでございます。収納率は、

現年度分が８６．３％で、前年度に比べ１．

７％の増、滞納繰越分が９．７％で、前年

度に比べ０．８％の増となりましたが、調

定額の低下により、全体では６１．１％と

なり、０．８％の減となりました。なお、

不納欠損につきましては、平成１９年度、

平成２０年度賦課分の消滅時効等によるも

ので、延べ６，５９３件、２億２，８３９

万８，９３２円となっており、収入未済額

は１１億４，２５３万７，２８８円となっ

ております。 

 款２、使用料及び手数料は２２万８，６

５０円で、前年度に比べ５．０％、１万２，

０００円の減額となっております。 

 款３、国庫支出金は２３億５，５８４万

１９５円で、前年度に比べ５．１％、１億

２，６４９万３，２２８円の減額となって

おります。 

 項１、国庫負担金は１８億３，０５３万

１，７１８円で、前年度に比べ９．０％、

１億８，０２４万９，８００円の減額とな

っております。これは、医療費は増加して

いるものの、医療費から差し引くことにな

っている前期高齢者交付金が大幅に増加し

たことなどによるものでございます。 

 項２、国庫補助金は５億２，５３０万８，

４７７円で、前年度に比べ１１．４％、５，

３７５万６，５７２円の増額となっており

ます。これは、特別調整交付金の増による

ものでございます。 

 款４、療養給付費交付金は３億４，４６

９万８，０００円で、前年度に比べ５２．

１％、３億７，５０８万９，１３３円の減

額となっております。これは、主に過年度

精算及び翌年度精算の影響によるものでご

ざいます。 

 款５、前期高齢者交付金は２２億９，７

７５万９，０３３円で、前年度に比べ４４．

４％、７億６３７万６，２３７円の大幅な

増額となっております。これは、前期高齢

者の増加に加え、平成２２年度に初めて過
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年度精算金の交付があったことによるもの

でございます。 

 款６、府支出金は４億２，６２２万４，

０９８円で、前年度に比べ７．４％、３，

４１７万５，６２０円の減額となっており

ます。 

 項１、府負担金は４，９９４万６，８３

２円で、前年度に比べ５．６％、２９７万

４，６１６円の減額となっております。 

 項２、府補助金は３億７，６２７万７，

２６６円で、前年度に比べ７．７％、３，

１２０万１，００４円の減額となっており

ます。これは、財政調整交付金の減による

ものなどでございます。 

 款７、共同事業交付金は１０億１，９６

６万３，８２６円で、前年度に比べ１４．

４％、１億７，１８８万５，３６７円の減

額となっております。 

 款８、繰入金は９億２，４２２万３，８

０５円で、前年度に比べ９．０％、７，５

９５万７，２４４円の増額となっておりま

す。これは、国保財政安定化支援事業繰入

金の増などによるものでございます。 

 款９、諸収入は２，０１２万８，５５２

円で、前年度に比べ２４．８％、６６３万

１０６円の減額となっております。内容は、

第三者行為による納付金、返納金のほか、

国民健康保険連合会業務勘定返還金などが

雑収入として歳入されたものでございます。 

 続きまして、歳出でございますが、各歳

出金額につきましては、支出済額で説明さ

せていただきます。 

 １４ページ、款１、総務費は１億１，３

６３万３，７７４円で、執行率は８５．

７％となっております。 

 項１、総務管理費は９，７８２万３，８

６０円となっており、その主な内容は、職

員に対する人件費、その他国保運営に係る

経常経費を執行いたしております。 

 項２、徴収費は１，５４３万３，３５４

円となっており、保険料徴収員８名の報酬

や印刷製本費など、徴収業務に要する費用

を執行いたしております。 

 項３、運営協議会費は３７万６，５６０

円となっております。 

 款２、保険給付費は６７億２，５５８万

１９２円で、執行率は９７．９％となって

おります。 

 項１、療養諸費は５９億６，４５１万２，

４７３円で、前年度に比べ４．３％、２億

４，８０２万６，２１７円の増額となって

おります。 

 項２、高額療養費は６億７，２６７万７，

５６２円で、前年度に比べ６．６％、４，

１５７万５，００９円の増額となっており

ます。 

 項３、移送費は執行いたしておりません。 

 項４、出産育児諸費は７，１８７万５，

６５６円で、前年度に比べ３５．３％、１，

８７４万１，６３９円の増額となっており

ます。これは、平成２１年１０月から出産

育児一時金の支給額が３８万円から４２万

円に引き上げられたことや、支給件数の増

加によるものでございます。 

 項５、葬祭諸費は６３５万円で、前年度

に比べ２３．４％、１９４万円の減額とな

っております。 

 項６、精神・結核医療給付費は１，０１

６万４，５０１円で、前年度に比べ６．

９％、６５万４，４３１円の増額となって

おります。 

 款３、後期高齢者支援金等は１０億９，

９６０万７，０７６円で、前年度に比べ５．

８％、６，７７８万６，２８３円の減額と

なっております。 

 款４、前期高齢者納付金等は１８９万７，
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８０３円で、前年度に比べ４２．８％、１

４２万１，５５６円の減額となっておりま

す。 

 款５、老人保健拠出金は１，７６２万４，

９２２円で、前年度に比べ２２４倍、１，

７５４万６，６０４円の増額となっており

ます。これは、平成２０年３月分医療費の

精算に係るものでございます。 

 款６、介護納付金は４億３，５９４万４，

５３１円で、前年度に比べ６．１％、２，

５１０万７，６７５円の増額となっており

ます。 

 款７、共同事業拠出金は９億２，７６８

万３，２６０円で、前年度に比べ１０．

０％、１億３６０万９，５６８円の減額と

なっております。 

 款８、保健施設費は５，２５７万３，７

５５円で、前年度に比べ４４．０％、１，

６０７万４，２４７円の増額となっており

ます。これは、平成２１年度に特定健康診

査の受診期間を１２月までから２月までに

延長したことから、年度内に特定健診を受

診したにもかかわらず、支払いが平成２２

年度に繰り越されたことなどによるもので

ございます。 

 款９、諸支出金は２億５，４０９万２，

７００円で、前年度に比べ２億４，９０６

万８，７６２円の増額となっております。

内容は、療養給付費交付金精算返還金や療

養給付費等負担金精算返還金等でございま

す。 

 款１０、予備費につきましては、未執行

となっております。 

 款１１、繰上充用金は３億９，１４３万

６，９４４円で、これは、平成２１年度の

不足額を補てんしたものでございます。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

 続きまして、認定第４号、平成２２年度

摂津市老人保健医療特別会計歳入歳出決算

につきまして、その内容をご説明申し上げ

ます。 

 それでは、初めに決算概要につきまして、

ご説明させていただきます。 

 老人保健医療特別会計につきましては、

老人保健医療制度が平成２０年４月から後

期高齢者医療制度に移行したことにより、

平成２０年度から清算等のための整理期間

として３年間、特別会計存続が義務づけら

れておりました。その３年が経過し、平成

２２年度をもって設置義務が終了すること

に伴い、剰余金を一般会計へ繰り出し、老

人保健医療特別会計を閉鎖するものです。

そのため、５９ページの実質収支に関する

調書は、歳入総額、歳出総額とも２，７７

９万９，１５１円で、歳入歳出差引額及び

実質収支額はゼロ円となっております。 

 それでは、決算書に従いまして、歳入歳

出の主な内容につきまして、ご説明申し上

げます。 

 まず、歳入でございますが、各歳入金額

につきましては、収入済額で説明させてい

ただきます。 

 ４８ページ、款１、支払基金交付金は１，

５１２円で、これは、過年度分の審査支払

手数料交付金精算分です。 

 款２、国庫支出金、款３、府支出金、款

４、繰入金につきましては歳入がなく、既

に予算額をすべて減額補正いたしておりま

す。 

 款５、諸収入は７万６，１６５円となっ

ております。これは、医療機関からの医療

費の過誤調整金を収入したことに伴うもの

でございます。 

 款６、繰越金は、平成２１年度の繰越金

で２，７７２万１，４７４円となっており
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ます。この結果、歳入合計額は２，７７９

万９，１５１円となっております。 

 続きまして、歳出でございますが、各歳

出金額につきましては、支出済額で説明さ

せていただきます。 

 ５０ページ、款１、総務費は執行なしで、

既に予算額をすべて減額補正いたしており

ます。 

 款２、医療諸費につきましては、結果的

に執行がなく、不用額といたしました。 

 款３、諸支出金は２，７７９万９，１５

１円となっており、過年度分精算に係る

国・府基金への返還金と老人保健医療特別

会計を閉鎖するに当たり、剰余金を全額一

般会計へ繰り出すもので、不足分１，６６

８円を款４、予備費から充当いたしており

ます。 

 以上の結果、歳出合計額は２，７７９万

９，１５１円となっております。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

 続きまして、認定第８号、平成２２年度

摂津市介護保険特別会計歳入歳出決算認定

の件につきまして、その内容をご説明申し

上げます。 

 初めに、決算の概要についてご説明させ

ていただきます。 

 まず、平成２２年度の実質収支は、保険

料が計画比約０．７％、５９５万円の増と

なったことや、国庫負担金などの概算交付

金額が法定割合を上回ったことなどから、

歳入が予算を上回ったこと、及び保険給付

費が計画比約３．８％、約１億１，４６４

万円の減、地域支援事業費が計画比約１

４％、約１，３７５万円の減となったこと

により、９，１９０万５，９２４円の黒字

となりました。 

 予算額につきましては、当初予算３７億

７，３２１万７，０００円に対し、１億７

４万５，０００円を増額補正し、前年度か

らの繰越額２，６２５万円を加えた最終予

算額は３９億２１万２，０００円となりま

した。 

 歳入につきましては、調定額３８億８，

２５８万２，５７７円に対し、収入済額３

８億３，７５３万６２９円で、収入率は９

８．８％となっております。 

 歳入の主な構成比率は、支払基金交付金

２７．０％、保険料２２．１％、国庫支出

金１８．２％、繰入金１６．７％、府支出

金１３．９％などとなっております。 

 次に、歳出でございますが、予算現額３

９億２１万２，０００円に対し、支出済額

が３７億４，５６２万４，７０５円で、執

行率は９６．１％となっております。 

 歳出の主な構成比率は、保険給付費９２．

０％、総務費３．６％、地域支援事業費２．

２％などとなっております。 

 それでは、決算書に従いまして、歳入歳

出の各款別の主な内容につきまして、ご説

明を申し上げます。 

 まず、歳入でございますが、金額につき

ましては収入済額でご説明をさせていただ

きます。 

 １４２ページ、款１、保険料は８億４，

７３２万５，４７０円、前年度に比べ２．

１％、１，７４２万８６６円の増となって

おります。これは、被保険者数の増加など

によるものでございます。 

 現年分調定額８億５，９０７万５，２５

５円に対して、収納額は８億４，２８５万

６，１９２円となっており、還付未済額９

９万８，１７０円を除いた収納率は９８．

０％で、前年度と同率となっております。

なお、時効による不納欠損額は１，１７２

万８，７９５円、収入未済額は３，３３２
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万３，１４３円となっております。 

 款２、使用料及び手数料は７万７，３５

０円、前年度に比べ１４％、１万２，６０

０円の減となっております。 

 款３、国庫支出金は６億９，８３３万９，

３１４円、前年度に比べ１１．８％、７，

３９１万３，６８７円の増となっておりま

す。 

 項１、国庫負担金は６億２，２０２万１，

７１４円、前年度に比べ５．６％、３，２

９７万４，９３７円の増となっております。

これは、保険給付費の増加に伴う介護給付

負担金の増によるものでございます。 

 項２、国庫補助金は７，６３１万７，６

００円、前年度に比べ１１５．７％、４，

０９３万８，７５０円の増となっておりま

す。これは、小規模多機能居宅介護拠点整

備に伴う地域介護・福祉空間整備交付金が

交付されたことなどによるものでございま

す。 

 款４、支払基金交付金は１０億３，６０

４万５，０００円、前年度に比べ３．１％、

３，１４２万５，２６７円の増となってお

ります。これは、保険給付費の増加に伴う

介護給付交付金の増によるものでございま

す。 

 款５、府支出金は５億３，１６３万１，

８０２円、前年度に比べ５．２％、２，６

３６万５，９２１円の増となっております。 

 項１、府負担金は５億１，２０８万２，

００２円、前年度に比べ５．２％、２，５

４１万３，５４６円の増となっております。

これは、保険給付費の増加に伴う介護給付

負担金の増によるものでございます。 

 項２、府補助金は１，９５４万９，８０

０円、前年度に比べ５．１％、９５万２，

３７５円の増となっております。これは、

地域支援事業交付金が減額となったものの、

地域介護・福祉空間整備交付金が増額とな

ったことによるものでございます。 

 款６、繰入金は６億４，２６９万６，０

００円、前年度に比べ５．３％、３，２２

０万１，０００円の増となっております。 

 項１、一般会計繰入金は５億６，７０２

万８，０００円、前年度に比べ２．５％、

１，３８７万６，０００円の増となってお

ります。これは、事務費及び地域支援事業

費の繰り入れが減額となったものの、介護

給付費の繰り入れが増額となったことによ

るものでございます。 

 項２、基金繰入金は７，５６６万８，０

００円、前年度に比べ３２％、１，８３２

万５，０００円の増となっております。こ

れは、介護従事者処遇改善臨時特例基金か

らの繰り入れが減額となったものの、介護

保険準備基金繰入金からの繰り入れが増額

となったことによるものでございます。 

 款７、諸収入は１７７万６，４２７円、

前年度に比べ７４０．１％、１５６万４，

９７７円の増となっております。これは、

第三者行為による返納金などの増額による

ものでございます。 

 款８、財産収入は１９万７，３８９円、

前年度に比べ４０．９％、１３万６，６２

８円の減となっております。基金残高の減

尐に伴う利子の減額によるものでございま

す。 

 款９、繰越金は７，９４４万１，８７７

円、前年度に比べ１，００６．１％、７，

２２５万９，４２６円の増となっておりま

す。 

 続きまして、歳出でございますが、金額

につきましては支出済額でご説明させてい

ただきます。 

 １４４ページ、款１、総務費は１億３，

３３４万４，９５３円、前年度に比べ２５．
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１％、２，６７７万７，００４円の増とな

っております。 

 項１、総務管理費は９，９４６万４，３

８７円、前年度に比べ３６．０％、２，６

３２万１，９７６円の増となっております。

これは、小規模多機能居宅介護拠点整備に

伴う地域介護・福祉空間整備交付金の増額

などによるものでございます。 

 項２、徴収費は２４５万７，５０５円、

前年度に比べ１８．１％、５４万２，５６

８円の減となっております。 

 項３、介護認定審査会費は３，１４２万

３，０６１円、前年度に比べ３．３％、９

９万７，５９６円の増となっております。 

 款２、保険給付費は３４億４，６０１万

２，８２５円、前年度に比べ４．７％、１

億５，３６２万７，５１０円の増となって

おります。 

 項１、介護サービス等諸費は３０億２，

６２６万３８３円、前年度に比べ５．１％、

１億４，６３２万９，１９２円の増となっ

ております。 

 項２、介護予防サービス等諸費は２億８

１５万３，４３８円、前年度に比べ３．

２％、６９５万９，９８０円の減となって

おります。 

 項３、その他諸費は３５６万６，８２０

円、前年度に比べ２．９％、１０万７，１

１０円の減となっております。 

 項４、高額介護サービス等費は６，２０

０万１，９５２円、前年度に比べ２．１％、

１２９万７，７５６円の増となっておりま

す。 

 項５、高額医療合算介護サービス等費は

７５６万１，２３２円、前年度に比べ１７

６％、４８２万２，１２２円の増となって

おります。これは、前年度は制度開始直後

のため、対象となる給付が尐なかったこと

によるものでございます。 

 項６、特定入所者介護サービス等費は１

億３，８４６万９，０００円、前年度に比

べ６．３％、８２４万５，５３０円の増と

なっております。 

 款３、地域支援事業費は８，１２４万３

００円、前年度と比べ３％、２３６万７，

８８１円の増となっております。 

 項１、介護予防事業費は１，８６８万８，

６１３円、前年度と比べ０．５％、８万８，

２８６円の減となっております。 

 項２、包括的支援事業・任意事業費は６，

２５５万１，６８７円、前年度と比べ４．

１％、２４５万６，１６７円の増となって

おります。 

 款４、基金積立金は４，０８０万１，５

７１円、前年度と比べ１万２，１１５．

４％、４，０４６万７，５５４円の増とな

っております。これは、前々年度決算では

余剰金がなく、前年度は利子の積み立ての

みであったことによるものでございます。 

 款５、諸支出金は４，４２２万５，０５

６円、前年度に比べ７７．４％、１，９２

９万７，９２０円の増となっております。 

 項１、償還金及び還付加算金は２，１２

６万４，５５５円、前年度に比べ５１．

９％、７２６万９，０６３円の増となって

おります。 

 項２、繰出金は２，２９６万５０１円、

前年度に比べ１１０％、１，２０２万８，

８５７円の増となっております。これは、

前年度決算に伴う一般会計への過年度分返

還金の増によるものでございます。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

 続きまして、認定第９号、平成２２年度

摂津市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算につきまして、その内容をご説明申し上
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げます。 

 それでは、初めに決算概要につきまして、

ご説明させていただきます。 

 後期高齢者医療特別会計は、平成２０年

４月から従前の老人保健医療制度にかわっ

て後期高齢者医療制度が創設されたことに

伴い、高齢者の医療の確保に関する法律第

４９条により特別会計の設置が義務づけら

れたものでございます。 

 まず、１７６ページ、歳入でございます

が、調定額６億６，４７９万６，５０４円

に対し、収入済額は６億５，５３１万７，

６８６円で、収入率は９８．６％となって

おります。 

 歳入の主な構成比は、後期高齢者医療保

険料８１．２％、繰入金１５．３％などと

なっております。 

 次に、歳出でございますが、予算現額６

億４，５０３万３，０００円に対しまして、

支出済額は６億２，８５２万８，４８０円

で、執行率は９７．４％となっております。

その結果、平成２２年度の実質収支は、１

８７ページに表記のとおり、歳入歳出差し

引き２，６７８万９，２０６円の黒字とな

ったものでございます。 

 それでは、決算書に従いまして、歳入歳

出の主な内容につきまして、ご説明申し上

げます。 

 まず、歳入でございますが、各歳入金額

につきましては収入済額で説明させていた

だきます。 

 １７６ページ、款１、後期高齢者医療保

険料は５億３，２３０万３９９円で、これ

は、市町村が徴収し、広域連合へ納付いた

すものでございます。 

 款２、使用料及び手数料は３万９，０５

０円で、保険料徴収事務に係る督促手数料

でございます。 

 款３、繰入金は１億２６万９，３３２円

で、本制度施行に係る事務経費繰入金及び

軽減保険料補てんに係る保険基盤安定繰入

金でございます。 

 款４、繰越金は２，２７０万８，９０５

円で、前年度繰越金でございます。 

 この結果、歳入合計額は６億５，５３１

万７，６８６円となっております。 

 続きまして、歳出でございますが、各歳

出金額につきましては支出済額で説明させ

ていただきます。 

 １７８ページ、款１、総務費は５４１万

５，１０４円となっており、執行率は７９．

９％となっておりますが、これは、後期高

齢者医療制度の事務に係る執行経費でござ

います。 

 款２、後期高齢者医療広域連合納付金は

６億２，２３６万１，２７９円となってお

り、執行率は９７．８％でございます。こ

れは、本市が徴収いたしました後期高齢者

医療制度に係る保険料を大阪府後期高齢者

医療広域連合へ納付いたすものでございま

す。 

 款３、諸支出金は７５万２，０９７円と

なっており、執行率は７４．６％でござい

ます。これは、過年度分保険料の還付金で

ございます。 

 款４、予備費１００万円は執行がなく、

不用額といたしました。 

 以上の結果、歳出合計額は６億２，８５

２万８，４８０円となっております。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

 議案第３９号、平成２３年度摂津市介護

保険特別会計補正予算（第１号）につきま

して、その内容をご説明申し上げます。 

 今回、補正をお願いいたします主な予算

の内容につきましては、平成２２年度決算
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に伴います繰越金の精算に伴います増額で

ございます。 

 それでは、予算書の１ページをご覧いた

だきたいと存じます。 

 第１条で、既定による歳入歳出予算の総

額に歳入歳出それぞれ９，７４２万８，０

００円を追加し、歳入歳出予算の総額を４

０億７５６万１，０００円とするものでご

ざいます。 

 なお、補正の款項の区分及び当該区分ご

との金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額につきましては、２ページの第１表歳入

歳出予算補正に記載のとおりでございます。 

 まず、歳入でございますが、款３、国庫

支出金、項２、国庫補助金１９万６，００

０円は、平成２２年度の地域支援事業費の

精算に伴います追加交付金でございます。 

 款４、支払基金交付金、項１、支払基金

交付金４９３万円は、平成２２年度の保険

給付費の精算に伴います追加交付金でござ

います。 

 款５、府支出金、項２、府補助金９万８，

０００円は、平成２２年度の地域支援事業

費の精算に伴います追加交付金でございま

す。 

 款６、繰入金、項２、基金繰入金２９万

９，０００円は、介護従事者処遇改善臨時

特例基金の平成２２年度決算に伴います精

算後の残高を全額取り崩すものでございま

す。 

 款９、繰越金、項１、繰越金９，１９０

万５，０００円は、平成２２年度決算に伴

います実質収支額を２３年度に繰り越して

計上するものでございます。 

 次に、歳出でございますが、款１、総務

費、項１、総務管理費２９万９，０００円

は、介護従事者処遇改善臨時特例基金の残

高を活用し、制度啓発の費用を計上するも

のでございます。 

 款４、基金積立金、項１、基金積立金６，

２３４万６，０００円は、介護保険給付費

準備基金へ平成２２年度決算に伴います剰

余金５，１５８万３，３２９円など６，２

０９万３，０００円を積み立て、また、介

護従事者処遇改善臨時特例基金へ平成２２

年度決算に伴います事務費の剰余金２５万

３，０００円を積み立てるものでございま

す。 

 款５、諸支出金、項１、償還金及び還付

加算金１，５２３万７，０００円は、平成

２２年度決算に伴い、第１号被保険者保険

料還付金４２８万９，０００円を減額し、

国庫府費等返還金１，９５２万６，０００

円を計上するものでございます。 

 項２、繰出金１，９５４万６，０００円

は、平成２２年度決算に伴います一般会計

への返還金でございます。 

 以上、補正予算内容の説明とさせていた

だきます。 

 続きまして、議案第４４号、災害弔慰金

の支給等に関する条例の一部を改正する条

例制定の件につきまして、提案内容をご説

明申し上げます。 

 本件につきましては、東日本大震災の被

害の甚大さ等にかんがみ、災害弔慰金の支

給対象となる遺族の範囲に死亡した者の死

亡当時における兄弟姉妹を加える災害弔慰

金の支給等に関する法律の一部を改正する

法律が、平成２３年７月２９日に公布・施

行され、平成２３年３月１１日以降に生じ

た災害に関して適用されることとなったた

め、本条例の一部を改正するものでござい

ます。 

 なお、議案参考資料の１７ページに新旧

対照表を記載いたしておりますので、併せ

てご参照いただきますようお願い申し上げ
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ます。 

 改正の内容につきましては、第４条第１

項第３号を新たに設け、「死亡した者と同

居し、又は生計を同じくしていた兄弟姉

妹」を加えるものでございます。また、同

条第１項、同項第１号、第２号及び同条第

３項につきましては、同条第１項に第３号

を新たに設けることに伴い、支給する遺族

の順序、対象を改めるものでございます。 

 同条第４項につきましては、文言の整理

を行うものでございます。 

 次に、今回の条例改正の附則といたしま

して、この条例は、公布の日から施行し、

改正後の災害弔慰金の支給等に関する条例

の規定は、平成２３年３月１１日以後に生

じた災害に係る災害弔慰金について適用す

るものでございます。 

 以上、提案内容の説明とさせていただき

ます。 

○藤浦雅彦議長 土木下水道部長。 

  （藤井土木下水道部長 登壇） 

○藤井土木下水道部長 認定第６号、平成２

２年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入

歳出決算につきまして、その内容をご説明

申し上げます。 

 初めに、決算の概要につきまして、ご説

明申し上げます。 

 予算現額は５７億５，２７７万９，００

０円といたしております。 

 歳入につきましては、調定額５８億３，

７８８万３４円、収入済額５７億１７８万

６，６９８円で、収入率は９７．７％とな

っております。 

 歳入の主な構成比率は、使用料及び手数

料が３１．５％、繰入金が３７．２％、市

債が２６．５％となっております。 

 歳出につきましては、予算現額に対し、

支出済額は５７億４７２万８，６８１円で、

執行率は９９．２％となっております。 

 歳出の主な構成比率は、下水道費が２１．

３％、公債費が７６．７％となっておりま

す。この結果、決算書１０９ページ、実質

収支に関する調書に記載のとおり、歳入歳

出差し引き額、実質収支額とも２９４万１，

９８３円の赤字となっております。なお、

この赤字分につきましては、平成２３年度

歳入繰上充用金により補てんいたしており

ます。 

 それでは、決算書に従い、歳入歳出の各

款別にその主な内容につきまして、ご説明

申し上げます。 

 決算書９２ページをお開き願います。 

 まず、歳入でございますが、款１、分担

金及び負担金、項１、負担金は、収入済額

１億６，００６万１，８０９円で、前年度

に比べ１１．８％、１，６９３万２，６２

１円の増額となっております。これは、主

に受益者負担金賦課面積の増加によるもの

でございます。なお、不納欠損額は受益者

負担金で４０万１，８６０円となっており

ます。 

 款２、使用料及び手数料は、収入済額１

７億９，６６０万６，９４７円で、前年度

に比べ４．０％、７，４１９万１，０４２

円の減額となっております。 

 項１、使用料１７億９，６１７万４，６

４７円は、前年度に比べ４％、７，４１５

万３４２円の減額となっております。これ

は、主に大口需要家の使用水量の減尐によ

るものでございます。なお、不納欠損額は

１，２３４万３，３９４円となっておりま

す。 

 項２、手数料４３万２，３００円は、前

年度に比べ８．６％、４万７００円の減額

となっております。 

 款３、国庫支出金、項１、国庫補助金は、
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収入済額８，０００万円で、前年度に比べ

１．７％、１３２万５，０００円の増額と

なっております。これは、補助事業量の増

加によるものでございます。 

 款４、繰入金、項１、一般会計繰入金は、

収入済額２１億２，１９１万円で、前年度

に比べ７．２％、１億４，３３３万６，０

００円の増額となっております。これは、

主に繰上充用金の増加によるものでござい

ます。 

 款５、諸収入は、収入済額３，１７０万

７，９４２円で、前年度に比べ４６．７％、

１，００８万７，６９４円の増額となって

おります。 

 項１、資金貸付金返還収入１２５万６，

９００円は、前年度に比べ５１．８％、１

３５万１，７００円の減額となっておりま

す。これは、主に貸付件数の減尐によるも

のでございます。 

 項２、雑入３，０４５万１，０４２円は、

前年度に比べ６０．２％、１，１４３万９，

３９４円の増額となっております。これは、

主に流域下水道負担金精算返戻金の増加に

よるものでございます。 

 款６、項１、市債は、収入済額１５億１，

１５０万円で、前年度に比べ１．２％、１，

７７０万円の減額となっております。 

 続きまして、歳出につきまして、ご説明

申し上げます。 

 決算書９４ページをお開き願います。 

 款１、下水道費は、支出済額１２億１，

３９１万７，５３４円、執行率９６．７％

で、前年度に比べ７．４％、９，６６３万

７，６４９円の減額となっております。 

 項１、下水道総務費は、支出済額１億４，

３０９万２６７円で、前年度に比べ２．

３％、３２０万３，６２５円の増額となっ

ております。これは、主に消費税及び地方

消費税の増額によるものでございます。 

 項２、下水道事業費は、支出済額１０億

７，０８２万７，２６７円で、前年度に比

べ８．５％、９，９８４万１，２７０円の

減額となっております。これは、主に流域

下水道建設負担金及び公共下水道工事の減

額によるものでございます。 

 款２、項１、公債費は、支出済額４３億

７，７８４万８，９５３円、執行率９９．

９％で、前年度に比べ０．２％、８３６万

７，７４９円の減額となっております。 

 款３、項１、予備費は執行いたしており

ません。 

 款４、項１、繰上充用金につきましては、

支出済額１億１，２９６万２，１９４円で、

これは、平成２１年度歳入不足額を補てん

いたしましたものでございます。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 認定第７号、平成２２

年度摂津市パートタイマー等退職金共済特

別会計歳入歳出決算認定につきまして、ご

説明を申し上げます。 

 本事業は、パートタイマー等退職金共済

条例に基づき、昭和６０年４月に発足し、

２６年が経過いたしました。平成２３年３

月末現在、加入事業所は４４事業所、被共

済者数２４２名でございます。また、平成

２２年度中の退職者は２５名であり、その

退職給付金額は６２１万８，４５２円でご

ざいます。 

 それでは、決算書に従い、ご説明を申し

上げます。 

 特別会計歳入歳出決算書１２０ページ以

降をご参照願います。 

 予算額は、歳入歳出それぞれ２，７８３
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万２，０００円でございます。 

 決算額は、歳入歳出ともに１，２４３万

２，２４２円で、対予算額比４４．７％の

執行率でございます。 

 次に、本共済制度の主な内容につきまし

て、１２６ページからの歳入歳出事項別明

細書によりご説明を申し上げます。 

 まず、歳入ですが、収入済額でご説明申

し上げます。 

 款１、共済掛金につきましては、被共済

者１名につき月額２，０００円の掛金を事

業主から納付していただくもので、平成２

２年度中の掛金総額は延べ２，９２９人分

の５８５万８，０００円でございます。 

 款２、繰入金は、退職給付金の支給の際

に積立金を取り崩し、歳入として受け入れ

るためのもので、平成２２年度中の総額は

６５５万７０４円でございます。 

 款３、諸収入は、積立金等の預金利子で、

平成２２年度中に２万３，５３８円の収入

でございます。 

 続きまして、１２８ページからの歳出で

ございますが、支出済額でご説明を申し上

げます。 

 款１、共済総務費は、事務的な経費でご

ざいまして、８万１，９９６円でございま

す。 

 款２、共済金は、退職給付金の支払いに

６２１万８，４５２円、還付金として６，

０００円、積立金等に６１２万５，７９４

円、合計１，２３５万２４６円の支出とな

ったものでございます。 

 款３、予備費は、平成２２年度中に支出

がございませんでした。 

 次に、１３１ページの実質収支に関する

調書につきましてですが、歳入総額、歳出

総額いずれも１，２４３万２，２４２円で、

実質収支額はゼロ円でございます。 

 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

○藤浦雅彦議長 生涯学習部長。 

  （宮部生涯学習部長 登壇） 

○宮部生涯学習部長 議案第４１号、スポー

ツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関

する条例制定の件につきまして、教育委員

会が所管いたします条例の一部改正につい

て、提案内容をご説明申し上げます。 

 なお、議案参考資料（条例関係）の３ペ

ージから７ページの新旧対照表も併せてご

参照賜りますようお願い申し上げます。 

 本条例は、第１７７回国会において成立

し、平成２３年６月２４日に公布されまし

たスポーツ基本法が、平成２３年８月２４

日から施行され、「体育指導委員」が「ス

ポーツ推進委員」に、また、「スポーツの

振興」が「スポーツの推進」に改められた

ことに伴い、関係条例について所要の整備

を行うため、本条例を制定するものでござ

います。 

 本条例の内容でございますが、第１条は、

特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費

用弁償に関する条例について、別表中の

「体育指導委員」を「スポーツ推進委員」

に改めるものでございます。 

 第２条は、摂津市立体育館条例について、

第１条中「体育及び」を削り、「振興」を

「推進」に改めるものでございます。 

 第３条は、摂津市立温水プール条例につ

いて、第１条中「振興」を「推進」に改め

るものでございます。 

 第４条は、摂津市スポーツ広場条例につ

いて、第１条中「体育及び」を削り、「振

興」を「推進」に改めるものでございます。 

 第５条は、摂津市立スポーツセンター条

例について、第１条第１項中「振興」を

「推進」に改めるものでございます。 
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 なお、附則といたしまして、この条例は、

公布の日から施行するものでございます。 

 以上、議案第４１号の内容説明とさせて

いただきます。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

  （小山都市整備部長 登壇） 

○小山都市整備部長 議案第４１号、スポー

ツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関

する条例制定の件で、都市整備部にかかわ

ります第６条、摂津市ラブホテル建築規制

条例の一部を次のように改正するにつきま

して、提案内容をご説明申し上げます。 

 なお、議案参考資料８ページから９ペー

ジに新旧対照表を記載しておりますので、

ご参照をお願い申し上げます。 

 今回の改正は、スポーツ振興法が全面改

正され、スポーツ基本法の施行に伴い、摂

津市ラブホテル建築規制条例を改正するも

のでございます。 

 改正の内容でございますが、第５条第１

号では、ラブホテルの建築を禁止しており

ます区域を定めるものでございますが、ス

ポーツ振興法が全面改正され、スポーツ基

本法が施行されたことにより、条例中で引

用する法律及び条項を定めるものでござい

ます。 

 なお、同条例第５条第１号におきまして

は、一文で規定しているものを、アからケ

までそれぞれを列挙して改めるものでござ

います。 

 また、禁止区域の内容につきましては、

変更ございません。 

 以上、議案第４１号の都市整備部にかか

わります内容説明とさせていただきます。 

○藤浦雅彦議長 教育次長。 

  （馬場教育次長 登壇） 

○馬場教育次長 議案第４３号、摂津市立保

育所条例の一部を改正する条例制定の件に

つきまして、提案の内容をご説明いたしま

す。 

 本条例は、市営鯵生野住宅の移転・取り

壊しに伴い、別府保育所をべふ幼稚園敷地

内に移転し、平成２４年４月より摂津市べ

ふこども園として運営するものでございま

す。 

 なお、議案参考資料（条例関係）の１６

ページも併せてご参照賜りますようお願い

申し上げます。 

 改正の内容でございますが、第２条の表

のうち、摂津市立別府保育所の位置、「別

府二丁目１０番１８号」を「東別府五丁目

１番１３号」とするものでございます。 

 なお、附則といたしまして、本条例は、

平成２４年４月１日から施行するものでご

ざいます。 

 以上、条例の一部を改正する内容の説明

とさせていただきます。 

○藤浦雅彦議長 暫時休憩します。 

（午前１１時５２分 休憩） 

                 

（午後 １時    再開） 

○藤浦雅彦議長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 説明が終わり、質疑に入ります。 

 山本議員。 

○山本靖一議員 議案第３８号、一般会計の

補正予算２号について、この後、委員会付

託、それから委員会での質疑ということに

なろうと思うんですが、二、三点お聞きし

たいことがあります。 

 １３ページの市民図書館の工事請負費に

ついてお尋ねしたいと思います。 

 １点目は、３年前に７５０万円かけてタ

イルの防止工事をやられた。３年間でこの

タイル防止工事７５０万円がむだになるの

ではないかということです。このときの調
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査がどうだったのかというふうなことを改

めてお聞きしたいと思うんです。つまり、

施設管理者としての責任のあり方をどうい

うふうに認識されているのか、どうあるべ

きかということについてお聞きしたいと思

います。 

 それから、２点目は、今回の調査で全面

的に補修をするというふうなことで決めら

れているようですけれども、この調査で本

当に大丈夫なのかということですね。躯体

部分については、これはめくってみなけれ

ばわからないというふうなことになるんじ

ゃないか。モルタルの部分、タイルを張り

つける部分、これはテストハンマーなどで

打音でいろいろと調査するということはで

きますけれども、本体部分については、本

当にこういうことで調査が十分なのかとい

うふうな点を聞かせていただきたいと思い

ます。 

 それから、３点目は、平成６年からやら

れているようなネットバリア方式というふ

うなことを尐しお聞きしたんですが、この

ネットバリア方式というのは、１，０００

件ぐらいの実績があるというふうに伺って

いますけれども、実際にこの工法で、その

後、何の支障もないのか、あるいはメンテ

はどれぐらい必要なのか、いろんな積算が

されていると思うんですが、その工法以外

にもっとシンプルなやり方があるのではな

いかとか、いろいろと思うわけですが、こ

のネットバリア工法で本当にメンテの部分

も含めて一番適切な方法なのか。それと併

せて、こういうタイルの施設は全体的にほ

かにもありますから、同じような工法を議

論されてこの答えが出てきたのか。つまり、

本庁も含めて今後こういう方式でいかれる

ということであれば、随分いろんな調査が

必要だろうと思うんですけれども、ネット

バリア、平成６年から開発されたといいま

すか、そういう工法の中で十分耐え得るも

のなのかというふうなことについて教えて

いただきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 生涯学習部長。 

○宮部生涯学習部長 まず最初に、平成２０

年度のタイル剥離防止工事でございますけ

れども、１９年の６月にタイルの剥離・落

下というのを見つけまして、特に南面につ

きましては、温度差も激しいところから劣

化が激しいということで、平成２０年度予

算に南面の工事について予算要求させてい

ただきました。その平成２０年度の工事に

つきましては、タイルの外壁の剥離防止の

ために樹脂を注入し、防水工事を行い、安

全に工事は終わっております。 

 それで、今回の落下によりまして、その

南面の壁面も調査いたしましたけれども、

このタイルにつきましては落下の危険性は

ないという調査結果も出ております。今回、

落下いたしましたのはタイル部分ではござ

いませんで、まぐさと言われる窓枠の上部

にある意匠の部分でございますけれども、

構造的には躯体の一部とされております。

それで、今回の調査におきまして、そのま

ぐさ上部に水の回った跡があるというふう

な調査結果が出ておりまして、これは、２

２年、昨年の６月に２階のレファレンス室

のところで雤漏りがございました。そうい

った雤漏りがございまして、その関係で屋

上から水が回ったものというふうに考えら

れます。この平成２０年度の工事と、それ

から今回のまぐさ落下部分については、浮

きの部分が異なるということで調査が出て

おりまして、平成２０年度の工事そのもの

につきましては、きちっと工事はされたも

のというふうに考えております。 

 それで、今回の工事につきましては、ネ
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ットバリア工法ということでやらせていた

だくわけでございますけれども、工法とい

たしましては、外壁は現状の仕上げを残し

たまま、その上に特殊なネットを張りまし

て、そしてタイル、それからまぐさ部分、

これも含めましてネットで覆い、吹きつけ

仕上げをして工事をするというものでござ

いまして、その上に落下防止のためにアン

カーピンを躯体まで打ち込むという工事で

ございます。それで、今回、タイル落下だ

けではなくて、まぐさ部分も落下しており

ますので、４面外壁すべてをこのネットバ

リア工法で施工するものでございまして、

結果的に平成２０年度の工事につきまして

は３年尐しで新たな工事をすることになり

ますけれども、建物全体の工事として、こ

の今回の工事があるということでご理解い

ただきたいと思います。 

 それから、このネットバリア工法につき

ましては、今申し上げましたように、躯体

にアンカーピンをとめて工事をするという

工法でございますので、その躯体自身がし

っかりしていなければ、この工法としても

ぬかにくぎといいますか、そんな工事にな

ってしまいますので、私どもは、この工事

に当たりましては、建築課と協議を進めな

がら、躯体の強度は十分保たれているとい

うことで、この工事を選択したものでござ

いますけれども、先日の文教の協議会でご

ざいましたけれども、科学的に確証がある

のかというふうなご質問もございましたの

で、今回の工事に当たりましては、工事を

いたします前に数か所コアを抜くなどいた

しまして、躯体の調査をした後、強度が確

認された後にこの工事に取りかかりたいと

いうふうに考えておるところでございます。 

 それから、工法の選定でございますけれ

ども、今回の市民図書館の工事につきまし

ては、今申し上げたような形で建築課と協

議しながら、この工法が最適ということで

選択をさせていただきました。それで、別

な工法ということになりますと、在来工法

といいますか、すべてタイルをかき落して、

もう一度モルタルを張ってタイル工事をす

るということになろうかと思います。それ

で、今回、現状の仕上げ面を残しながらこ

の工事をするということにいたしました一

番大きな理由といたしましては、この４月

から指定管理を入れておりますけれども、

市民図書館は原則として開館しながら、こ

の工事はやってまいりたいというふうに考

えております。それで、在来工法ですと、

そのようなタイル、あるいはモルタルのか

き落しとかがございますので、非常に振動、

あるいは騒音、そういったものも出てまい

ります。ネットバリア工法でございますと、

そういったこともございませんので、比較

的騒音、それから振動は尐ないというふう

に聞いております。それから、工期につき

ましても、仕上げ面を残しながらというこ

とでございますので、在来工法から比べま

すと若干工期も短くなるというふうに聞い

ております。それから、経費の面におきま

しても、在来工法を行いますよりは、ネッ

トバリア工法という工法が経費面でもすぐ

れているというふうに聞いております。 

 それから、最後になりますけれども、タ

イル仕上げの公共施設、これからもこうい

うことでやっていくのかというご質問であ

ったかと思いますけれども、私どもといた

しましては、この市民図書館の工事につい

てのみ建築課と協議し、この市民図書館の

現状に合った形では、この工法がよいだろ

うということで選択したものでございまし

て、その他の施設につきましては、私ども

は、今後どのような工法になるかというの
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はそれぞれの施設によって変わってこよう

かと考えております。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 部長、済みません。今回の

調査方法について、これが適切であったの

かということも質問されていますので、そ

のことについてもちょっと補足してもらえ

ますか。今回の調査方法について適切であ

ったか。モルタルをめくらないと、その辺

のところがわからないのではないかとかい

うことでおっしゃったので。部長。 

○宮部生涯学習部長 今回の調査は、落下の

事故がございまして、速やかに修繕工事を

したいということで、予備費をいただきな

がら調査に入らせていただきました。それ

で、落下の原因、それから建物の現状、そ

れから今後どういう工法がベストなのか、

そういう調査をしていただきました。その

中で、躯体は大丈夫なのかという話があり

ましたけれども、その躯体部分につきまし

ては、現状、ＲＣの２７年の建物でござい

ますから、躯体につきましては強度は保っ

ておるであろうということで、そこまでは

調査いたしておりません。しかしながら、

今回の工事に当たりましては、先ほど申し

上げましたように、躯体の強度調査もやり

ながら工事は進めてまいりたいというふう

に考えております。 

○藤浦雅彦議長 山本議員。 

○山本靖一議員 幾つかお聞きしていて矛盾

があるなというふうな思いがするんですけ

れどもね。 

 一つは、施設の管理者としての責任のあ

り方、それから、この７５０万円。３年前

ですよね。お金がないと言いながら７５０

万円をかけられた。これがむだになると。

これはもうはっきりしているわけです。わ

ずか３年間で、１年間に２５０万円でしょ

うか。これは鳥飼図書館などの１年間の補

修費に当たる部分です。こういうお金が３

年前に使われて、新たにそれを全部隠して

しまうという、つまりデザインについても

まともな議論がされてきたのか。あのデザ

インについては、随分入札のときにもコン

ペになって、そのことが採用されてきたと

いう経過があると思うんですが、このデザ

インも無視をすると。３年前はそのデザイ

ンが必要だということで、こういう補修を

されたというふうに私は思うんですけれど

もね。そもそも施設の管理者としての責任

感はお持ちなのかというふうな気がするわ

けです。このときにちゃんとした調査をし

ていれば、違った答えが出てきたのではな

いかというふうな思いがするわけです。 

 例えば、これは２２年ですけれども、市

民図書館１，２７７万円の修繕代、修理費

を組んでいます。実際に使ったのは４９０

万円なんですね。２１年は２３５万４，０

００円で１７３万１，６６０円使っている

んですけれども、つまり、２０年に補修し

て２１年は大丈夫やと。しかし、２２年に

ついては、今、雤漏りがあったからという

ふうなことで予算を組まれたのかもしれま

せんけれども、その時々の対処療法になっ

ているのではないかと。本当にこの施設の

管理者としての役割を果たそうとすれば、

この７５０万円を執行するときにまともな

調査をしていれば、違った答えが出てきた

のではないかというふうな思いがするんで

すけれども、改めて施設の管理者としての

責任あるいはあり方について、どういうふ

うに考えておられるか聞かせていただきた

いと思います。 

 それから、２点目ですね。今回の調査で

本当に大丈夫なのかというふうな問いをし

ましたけれども、後でもう一度工事にかか
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る前には調査をするというふうなお話があ

りました。つまり不十分だったということ

をみずからおっしゃっているのではないか

というふうに思うんですね。しかも、躯体

の部分については「大丈夫だと思う」とい

うふうな、言葉じりをとらえるようで非常

に恐縮ですけれども、これは打音検査でし

かやっていませんから、めくって見ていま

せんから、躯体がどういうふうになってい

るか見えない。しかし、雤漏りがしている

ということは、躯体の部分にも何らかのク

ラックが入って、ずっと染み込んできたと

いうことが想像できるわけですよね。です

から、２２年にはその防水工事をやられた

ということだと思うんですけれども、まと

もな検査もなしに次のステップに行くとい

うことについて、同じことを繰り返してい

くことにならないのか。したがって、全部

隠してしまえばもう大丈夫だというふうな

ことではなしに、確立された工法ではない

というふうに私はまだ思うんですね。さっ

き言いましたように、本体部分がしっかり

していて、初めてそのことが生きてくると。

本体部分の調査はこれからというふうなこ

とになれば、今のネットバリア方式そのも

のが本当にいいのかというふうなことにな

ると。 

 私は、もっとシンプルに、デザインのこ

とについては全く無視をするというふうな

お話ですから、それやったら、もうタイル

をはがしてしまってというふうな工法だっ

て選択肢としてあるわけでしょう、もっと

シンプルに。しかも、躯体の部分について

はきちっとした調査ができると。はがして

しまうわけですから。いろんなことが考え

られるというふうには思うんです。しかも、

これは市民図書館だけというふうに、今、

それは担当としてはそうでしょうけれども、

工事を発注していく所管としては、いろん

な情報をお持ちでしょうから、これは、今

言いましたように、本庁の部分だってタイ

ルでやっているわけですよね。いずれそう

いうことにはならないというふうには思う

んですけれども、そういう施設の補修の仕

方も全庁的に検討した中で、それで一番い

いものだというふうな答えを出していくと

いうのが筋じゃないかなと私は思うんです

けれども、それぞれがばらばらに議論をさ

れているのではないかと。 

 例えば、この教育委員会の事務報告書を

見てみますと、工事に関する報告がありま

せん。例えば、土木工事の関係でいえば、

８５万円ぐらいの委託費まで全部出ている

んですよ。いつも載せろということではな

いにしても、大きな工事をやったとき、例

えば鳥飼、これは２２年、去年ですね。２，

０５０万円予算を組みました。そして、１，

８５７万円、これは空調の更新ですけれど

も、こういうものも事務報告書には載って

いない。何が言いたいかといいますと、自

分の手を離れてしまうと、もう全然意識が

ないと。一番最初の施設の管理者としての

責任感みたいなものがなくなってしまうの

ではないかというふうな気がするわけです。

日常業務だけに忙殺されて、施設管理者と

しての本体部分の管理責任、そういうあり

方がそれぞれのところにもう任せっきりに

なっているというふうなことになりはしな

いかと。この事務報告書の中身を見ても、

そういうふうに読み取れるわけです。 

 したがって、全体的な議論の中でこのネ

ットバリア方式が採用されたというふうに

はなかなか思えない。さっき言いましたよ

うに、従来方法、それからネットバリアに

よって、どれぐらいの耐用年数があって、

メンテがどれだけの費用がかかるのかと。
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参考資料にも出ていませんから、これは比

較のしようがないわけですね。そういうこ

とが全部検証されて初めて、さあ、出発し

ましょうということになるんじゃないでし

ょうか。したがって、いつまでも危険な状

況を放置できませんから、工事については、

これは大事なことだと思うんですけれども、

今までの管理のあり方について本当に検証

していくと同時に、それが本当に最適な方

法なのかというふうなことについて随分疑

問を持ちますので、この点の答弁をお願い

したいと思います。 

○藤浦雅彦議長 生涯学習部長。 

○宮部生涯学習部長 管理者との考え、認識、

責任ということでございますけれども、平

成２０年の工事の折に調査しておればとい

うことは、結果的に私どももそのときに調

査しておればということになろうかと思い

ますけれども、その折は目視で南面が非常

に劣化しているということで、それから、

議員もおっしゃいましたけども、ああいう

タイルの外壁でございますから、できるだ

け外壁を残しながら工事をするということ

でタイルの防水工事を行ったわけでござい

ます。その工事の折には、今回出ておりま

す躯体と、それからモルタルの間にすきが

あるというふうなことは出ておりませんで

したので、平成２０年の工事については、

それでよかったのかと思いますけれども、

ただ、そのときの管理者としての認識はど

うかと申されますと、そういった調査をす

べきであったと言われれば、今、そうであ

ったというふうには考えますし、管理者と

して、ある一定の責任は感じておるところ

でございます。 

 それから、ネットバリア法は確立された

方法なのかということでございますけれど

も、この点につきましては、平成６年から

工事をされまして１６年たとうとしており

ます。その中で、タイルの外壁の建物であ

ったものが、今回、そういった形で工事を

するについて、何か工事例で大きなことが

あったかということになりますと、そのよ

うなことは聞いておりませんので、この図

書館の工事については、このネットバリア

法でいかせていただきたいというふうには

考えております。いずれにいたしましても、

このままああいう状況で放置するわけには

いきませんので、それから、まぐさの部分

につきましても、今回の調査では直ちに落

ちることはないというふうには調査をいた

だいておりますけれども、落下するおそれ

もございますので、一日も早く、一刻も早

く工事に着手し、利用者及び市民の安全の

ために工事をしてまいりたいというふうに

考えておりますので、ご理解いただきたい

と思います。 

○藤浦雅彦議長 暫時休憩します。 

（午後１時２１分 休憩） 

                 

（午後１時２２分 再開） 

○藤浦雅彦議長 再開します。 

 山本議員。 

○山本靖一議員 ネットバリア方式でいきた

いと、また今おっしゃったんですけれども

ね。この工事に入るまでにもう一度調査を

したいと。その調査の結果、躯体部分にい

ろいろクラックが入っておってアンカーが

入らへんような状態だったら、また違う方

法を考えないかんわけですよね。つまり、

調査をきちっとやっていれば自信を持って

提案できるということやと思うんです。 

 それから、同時に、この問題について全

庁的な議論をされたかというふうなことが

本当に気になるわけです。同時に、メンテ

の関係で今まで事故が起こったというふう
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に聞いていないと、それから維持費につい

ても安いというふうなお話をされたんです

けれども、全体的なそういう資料をいただ

いて議論をされたんでしょうか。私たちに

は全然伝わってきませんのでね。部長の思

いでそういうふうにおっしゃっているとい

うのは、それはそうかもしれませんけれど

も、お金を使うということは、きちっとし

た科学的な根拠に基づいて提案をしていた

だくということだと思うんです。つまり、

躯体の部分はしっかりしていて、この方法

は一番今の時点では最適だと、そういう資

料を示して初めて説得力があるというふう

に私は思うんですけれども、そういう点で、

これから先はもう委員会にゆだねますけれ

ども、今言いましたように、施設の管理、

そういうことについての責任感について、

やっぱり改めて腹に入れていただきたいと

いうことをお願いしておきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありませんか。原田

議員。 

○原田平議員 この図書館のタイルにつきま

しては、私が一般質問で取り上げて、その

発覚が生じたというふうに思っております。

そのときに７００万円余りをかけて修理を

されたわけでありますが、そのときには申

し上げませんでしたけれども、あのタイル

は、建築されて数年でタイルの色が変色を

してしまいました。今のあの色は非常に好

評とは言えない、そういう状況の今のタイ

ルの現状であります。そういう中にあって、

先ほど山本議員からもご質問ありましたよ

うに、ネットバリア方式でやるということ

でありますので、タイルは美しくならない、

今のこの醜いタイルのままでされるのであ

るならば、私は一たんすべてをはがして、

新しく吹きつけ方式なりをして、できるだ

け安価で長持ちをする、そういう工法を選

ぶべきだというふうに考えておるところで

ございます。そういった意味で、工法は後

ほど検討されて、再度予算を認められて、

工法については後ほど十分議論をされて、

今後何十年と使わなければならない施設で

ございますので、そのことを踏まえてネッ

トバリア方式がいいのかどうか、再度ご検

討を賜りたいと思うのでありますが、ご意

見をお聞きいたしたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 生涯学習部長。 

○宮部生涯学習部長 今回の工法につきまし

ては、今、原田議員が申されましたご質問

ですけれども、既存のタイル仕上げを残し

たその上にネットで覆いまして、その上か

ら吹きつけ塗装をいたします工事でござい

まして、現状のタイル面というのは残らな

いというふうな工法になっております。で

すから、現状のタイル面は残さずに吹きつ

け工事をして、全く新しい仕上げ面ができ

上がるという工法でございます。 

 それから、躯体の件なんですけれども、

私どもは、先ほど山本議員のご質問の中で

躯体は大丈夫だと考えているというふうな

答弁をいたしましたが、これは建築課とも

協議の上、躯体はしっかりしているという

ことの中でこの工法を選定したものでござ

います。ただ、そこで科学的な確証がある

のかということでございますので、今回、

工事をいたします前に、そういったコアを

抜いて検査した後、強度を確認することに

よって工事を進めてまいりたいというふう

に考えているところでございます。 

○藤浦雅彦議長 原田議員。 

○原田平議員 ちょっとご答弁に不思議に思

うわけでありますが、それならばネットを

外して、タイルが非常に強固であるという

ことであるならば、そこに吹きつけをやる

べきだというふうに思うわけであります。
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タイルは不十分だということで、例えば打

ち込んでそれをしっかりとめるということ

で、その上にネットを張って吹きつけをす

ると、こういうことでしたので、いわゆる

二重の投資になるんじゃないかというふう

に感じるわけであります。そして、やはり

見ばえの問題があります。多くの人たちの

目に触れる施設でございますし、いわゆる

文教の施設でございますので、やはりそう

いった意味も考慮しなければならないとい

うふうに思うわけであります。 

 これ以上申し上げませんけれども、まだ

時間がございますので、再度十分ご検討い

ただいて、よりよいベターな方法で工事に

かかられるように要望しておきたいと思い

ます。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありませんか。大澤

議員。 

○大澤千恵子議員 ちょっと１点お聞きした

いんですけども、ＤＮＡの採取業務の委託

料ということで、今回、補正予算で上がっ

ているんですけれども、先日、産経新聞の

一面記事でこの記事が出ていたわけなんで

すが、以前からこのＤＮＡの採取をされて

いるということをお聞きしているんですけ

れども、災害対策費の中の一つということ

で、非常にＤＮＡの採取というのは有効で

あると私も思っております。すばらしい取

り組みをされるなということも感じている

わけですけれども、今年に入りまして、議

会議案の提案で、ＤＮＡの基本条例を、意

見書を出させていただいて全会一致で採択

していただいたわけでございますけれども、

その中で、実際にＤＮＡの採取に関して、

このＤＮＡの採取をするとなると、基本条

例の中にもまだ制定がされていない中で、

非常に値段の格差が各業者たくさんありま

して、これは採取だけだとは思うんですが、

実際に新聞記事を見ておりますと、自治会

の方と、それから役所の職員の方と採取す

るというようなことで、金額が２７万９，

０００円というような金額になっているん

ですが、これで自治会の方々の採取と職員

の方の採取と、今回、その中の範囲内でで

きるものなのかということをちょっとお聞

きしたいなと思いました。もしできるので

あれば、一人当たりどれぐらいの採取料が

かかっているのかということ、それから、

その採取したものを保存していただくと思

うんですけど、その保存したものをどこに

置かれるのかということと、それから、そ

の採取の保存料、管理していただく委託料

というようなものはかかってこないのか、

こういったことをちょっとお聞かせいただ

きたいなというふうに思います。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 まず、ＤＮＡのやつでござ

いますが、条例ということでございますが、

現在、例えば検察庁あるいは警察において

ＤＮＡの採取をするという事例がございま

すが、これにつきましても法律があるわけ

ではなくて、国家公安委員会の規則によっ

て、その採取をしているところでございま

す。私どものほうにつきましても、条例に

はよりませんが、要綱をもってして、その

ＤＮＡの採取をしたいというふうに考えて

おります。 

 それと、採取のサンプル数については、

消防団、水防団、自治会長、合計８２２名

で、ダブりがございますので、このうち兼

務３４名がございます。合計で７１０名。

それから、自治会長が１１２団体ございま

すので１１２名。職員の中で、消防職員３

５、市職員７０人、合計１０５ということ

で、総計で９２７名ということで、今回、

予算化をお願いしていますのは、単価にし
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ますと３，１５０円のＤＮＡのキットの購

入でございまして、これを５００名分とい

う形で買っております。 

 それから、２７名の委託でございますが、

これは、外部に水防団、消防団、それから

自治会ということで、以前、平成１７年か

ら私どもは内部の職員に対して行っており

ましたが、これは職員の中の保健師という

ことで、研修を一定受けて、その部分で時

間中にＤＮＡの採取をしたところでござい

ますが、今回は外部の方、市民の方という

ことで、保健師会に委託をしようと考えて

おります。日数については６日間程度を考

えておりまして、６名の方に研修を受けて

いただいて、その方々で２週間ほどの間に、

金土日ぐらいの間隔で保健師会に委託をし

て、その採取をやっていただくということ

を考えております。 

 それから、その採取するキット、ＦＴＡ

カードと申しますが、これの保存について

委託料は生じないのかというお問いでござ

いますが、私どもで所有しております耐火

金庫、現在１階にございますが、これを４

階に上げて、採取したＤＮＡのＦＴＡカー

ドを管理しようというふうに考えておりま

す。したがいまして、その委託料というの

は発生をいたしません。 

 それから、警察が採取しておりますＤＮ

Ａと尐し私どものＦＴＡカードの方式が違

っておりまして、警察の場合は冷凍保存と

いうような形をとっておるようでございま

すが、私どものほうは常温保存がきくとい

うことでございます。現在使おうとしてい

るこのＦＴＡカードはアメリカ製でござい

まして、それの単価が先ほど申しました３，

１５０円でございます。 

 委託先について、先ほど、私は「保健師

会」と申しましたが、これは「摂津市看護

師会」にお願いをするということで訂正を

させていただきます。看護師会に委託をす

る予定となっております。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 大澤議員。 

○大澤千恵子議員 先ほど冒頭でもお話しい

ただいたように、国のほうのまだ整備がき

っちりされていないということで、私ども

議員も国の整備を求める意見書ということ

で出させていただいておりました。その中

で、いち早く摂津市が取り入れたというこ

とで、非常に管理等いろんな問題が生じる

可能性が出てくると思いますので、そのあ

たり、非常に気をつけて扱っていただきた

いなというふうに思っております。金額設

定に関しましては、この計算ですと何人ぐ

らいの方がとれるというのか、ちょっとわ

からないんですが、逆にとるのにお金がか

かってくる計算になっているのか、それと

も３，１５０円で計算すると何人いけるん

ですかね。 

○藤浦雅彦議長 大澤議員、今、５００人と

いうふうに答弁がありました。 

○大澤千恵子議員 ５００人ですよね。 

○藤浦雅彦議長 あと、残りの分は看護師会

に委託する委託料と。 

○大澤千恵子議員 ということになっている

と思うんですけど、この費用の中で実際い

ろんな部分で賄えるのかというところも含

めて、また再度、委員会の中でも、今回補

正予算で上がってきているわけでございま

すから、きっちりお話ししていただけたら

なというふうに思っております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 要望でいいですか。 

○大澤千恵子議員 はい。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありますか。木村議

員。 
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○木村勝彦議員 ＤＮＡの範囲の問題ですけ

れども、この範囲がある程度法的に決まり

があるのかわかりませんけれども、例えば、

平成１１年に摂津市で、鳥飼野々３丁目で

床上浸水が１１１戸の水害が発生しました。

そのときに、私は夜中の２時ごろに市民か

ら連絡をいただいて、現場へ入って消防職

員と一緒にお年寄りや子どもをゴムボート

で救出をした経緯があります。そういう点

では、議員もそういう災害現場に出向くこ

とがあり得ますし、例えば東北地方の震災

でも町長が亡くなられたと。例えば、この

摂津市でも、この会議を開いている最中に

震災が起こって、議員も被災をして死亡事

故につながるということもなきにしもあら

ずということからすれば、やはり尐なくと

も議員もその範囲の中に入れていいのでは

ないかという気がするんですけどもね。あ

の当時、平成１１年のときに、朝８時ごろ

に森川市長なり小野副市長あたりが、私が

現場で頑張っておるということで陣中見舞

いに来ましたということで、おかしいやな

いかと、それは逆やでと、我々が陣中見舞

いをするのであって、行政は陣頭指揮をす

べきやでという話もしたんですけれども、

そういう点では、議員が率先をして現場に

入ると。火災現場でもそうですし、そうい

う点では、やはり議員もそういう危機に直

面する機会が非常に多くあります。そうい

う点では、全く議会議員というのは対象外

になっておるのか、その辺の見解について

お聞かせ願いたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 広くいえば市民全体という

ことになろうかと思います。今回の３月１

１日の被災の状況を見ると、そういう形が

一番理想的ではないかと思います。まだＤ

ＮＡにつきましては、最終的な個人情報の

究極のものだというふうに考えております。

議員各位の中でそういう希望がございまし

たら、今回受けていただくということは、

自治会につきましても、予算要求の段階で

は自治会長というふうに限定させていただ

いておりますが、事実、自主防災組織で、

先頭で陣頭指揮をとっておられる役員さん

もおられますので、希望者は別に会長に限

ったものではないというふうに考えておる

ところでございまして、繰り返しになりま

すが、議員のほうからそういう希望がござ

いましたら、受けていただいたら、私ども

のほうでも採取をし、保存をさせていただ

きたいというふうに考えております。 

○藤浦雅彦議長 木村議員。 

○木村勝彦議員 そうなりますと、先般も市

民と何人かで話し合う中で、木村さん、こ

れは市民は対象にならへんのですかという

ことも言われました。しかし、今のところ

市民は対象になっておりませんという形で、

私は、自治会とかそういう辺は別にして、

一般市民まで拡大するということには理解

しておりませんということも言っています

し、たまたま、きょう私が、議員がどうの

こうのということで申し上げて、議員も言

ってもらったら採取しますということにな

ってきたら、一般市民の方も、そしたら

我々も言ったらとってもらえるのかという

ことにもなってきますし、その辺は議員と

同時に一般市民の方も、自治会長だけでは

なしに、言ってこられたらＤＮＡの採取を

するということになるのか、その辺の見解

についてお聞かせ願いたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 副市長。 

○小野副市長 このＤＮＡの問題につきまし

ては、市長として、市として、３月に起こ

って、６月も海に多くの方が漁に出られる

と。それで毎日のように二、三体が上がっ
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てくる、もうＤＮＡしかないと。今回のい

ち早く被災３県も、今もありましたように、

首長であったり役所の職員であったり消防

団であったり常備消防であったりというこ

とがございました。したがいまして、まず

我々は、市長の方針としては、気持ち的に

は全市民ということでありますが、まずそ

ういう任務に当たっていただく方、あって

はならないことですが、低位置にある摂津

市として、そういう方々がまず先頭的に活

躍を願うということを考えれば、まずはそ

このところで一定の処理をしようというこ

とでございますので、今、総務部長が申し

上げましたように、議員も防災服を持って

おられて、言われたように、あのときの水

害のときに私が参りましたら、木村議員が

先頭に立っておられたということも、あれ

で水がとまったということをよく知ってお

りますので、今申し上げたとおり、まずは

そういう水防、消防、常備消防、非常備消

防、自治会、それから議員各位という形の

中で処理をさせていただきたいというふう

に思っているところでございます。 

○藤浦雅彦議長 木村議員。 

○木村勝彦議員 先ほど申し上げたように、

水害だけではなしに火災の場合も、私は過

去において近所の火事で初期消火に協力を

して、市の消防のほうから感謝状をいただ

いたりしています。そういう点では、地域

に密着している議員は、地域で起こったこ

とについては、やっぱりいち早く対忚せな

いかん局面が非常に多くあります。そうい

う点では、今、市民のことについて副市長

のほうから答弁をいただいて、ちょっと難

しいなという感じはするんですけれども、

これで議員も希望すればＤＮＡの採取が可

能であるということになってきたときに、

また市民のほうからいろんな意見が出てく

る可能性もありますから、その辺の市民の

対忚についても、今後十分に検討してもら

って、議員が特別ということではなしに、

やっぱり市民も青尐年指導員とか、いろん

な活動をされておられる方も危機に直面す

るケースが非常に多いですし、そういう点

では、そういう対象範囲について十分に精

査願いたいということを要望しておきたい

と思います。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありますか。渡辺議

員。 

○渡辺慎吾議員 ＤＮＡの採取ということで、

そのことに関して私は否定はしないんです

けど、ただ、ＤＮＡというのは、先ほどご

答弁にもちょっとあったと思うんですけど、

これは究極の情報です。非常に人間の一番

生命の根源に対する情報でございますので、

これは、先ほど管理ということをご答弁い

ただきましたけど、もしかその情報が流出

するようなことがあったときに、どういう

ふうに対処されるのか。非常に今、科学技

術が発達しておりますので、そのＤＮＡを

使っていろんな方法が考えられるわけです。

そういう点のさまざまな危惧に関してどの

ように対忚されていくのか、ちょっとご答

弁をお願いしたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 現在考えておりますのは、

盗難等についてのことでございますが、先

ほど申しましたＦＴＡカードの中で、その

ＦＴＡカードを封筒で保管するわけでござ

いますが、これは番号によりのみ管理をし

ますので、その封筒だけではだれのものか

全くわからないということで、ちょっと後

のことについて、場所は申せませんが、別

の場所で、私どものほうでは、その管理台

帳というやつを同じく管理させていただき

たいというふうに思っております。したが
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いまして、耐火金庫の中にあるＦＴＡカー

ドがもし盗難等に遭いましても、それから

だれのものであるかという特定はできない

というような形で現在管理をするというこ

とで要綱のほうを定めております。決して

そのようなことからして、盗難等、不慮の

ことでそれが悪用されるというようなこと

はないということでございます。また、こ

れ自身は本人の希望を募って、希望者に対

して採取をさせていただくということでご

ざいますので、そのときに私どものほうの

責務として、身元が不明になったときのみ

使うというような誓約を役所の側で入れさ

せていただくことになっております。それ

以外の目的に使われることの決してないよ

うに十分管理については気をつけていきた

いというふうに考えておるところでござい

ます。 

○藤浦雅彦議長 渡辺議員。 

○渡辺慎吾議員 これは私の考え過ぎかもし

れませんけど、ただ、さまざまな住基ネッ

トのときもそうだったと思うんですけど、

国家とか、それから行政が国民一人ひとり

をきちっと管理していくような社会がこれ

からなっていくような状況になるようなこ

とが予想されるわけですね。このＤＮＡと

いうのは、例えば、これは極端な話ですけ

ど、クローン人間でもできるわけですよね。

これは、ＤＮＡを採取して、そういうクロ

ーンをつくれるわけです。これはそれだけ

非常に究極の情報ですので、生半可な管理

の体制では、これはやっぱり非常に危惧を

感じるわけです。そういう点で、まだまだ

これからそういう管理の方法に関しては確

立されていないと思うんですけど、しっか

りとその辺の、希望者に対してですけど、

このＤＮＡを採取するということになった

ら、それなりの覚悟を持って管理をしてい

ただきたいというふうに、これは要望して

おきますので。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありますか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 以上で質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 本１５件のうち、認定第１号の駅前等再

開発特別委員会の所管分については、同特

別委員会に付託することに異議ありません

か。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 ただいま決定した以外については、議案

付託表のとおり、常任委員会及び議会運営

委員会に付託します。 

 お諮りします。 

 認定第１号から認定第９号までの９件に

ついては、閉会中に審査することに異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 日程３、報告第１０号を議題とします。 

 報告を求めます。総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 報告第１０号、摂津市税条

例の一部を改正する条例専決処分報告の件

につきまして、その内容をご説明申し上げ

ます。 

 本件は、現下の厳しい経済状況及び雇用

情勢に対忚して、税制の整備を図るための

地方税法等の一部を改正する法律が平成２

３年６月３０日に公布され、同日付で施行

されたことに伴い、摂津市税条例の改正が

必要な部分を、地方自治法第１７９条第１

項の規定に基づき、同日付で専決処分いた
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したものでございます。 

 同条３項の規定により、ご報告を申し上

げます。 

 それでは、議案書の条文の順に沿って改

正内容をご説明いたします。 

 議案参考資料（条例関係）１ページ、２

ページの摂津市税条例新旧対照表も併せて

ご参照賜りますようお願いいたします。 

 最初に、第６６条の改正は、固定資産税

等の課税標準の特例規定の追加による項ず

れによるものでございます。 

 次に、第１３６条は、独立行政法人等に

係る固定資産税等の課税標準の特例規定の

削除等に伴う項ずれでございます。 

 附則第１２条は、路上駐車場等に係る固

定資産税等の課税標準の特例規定の削除等

に伴う項ずれでございます。 

 最後に、附則でございますが、第１項施

行期日につきましては、この条例は、公布

の日から施行するものでございます。 

 第２項は、新条例の規定中、都市計画税

に関する部分につきましては、平成２３年

度以降の年度分の都市計画税について適用

し、平成２２年度分までの都市計画税につ

いては、従前の例によるものでございます。 

 以上、摂津市税条例の一部を改正する条

例専決処分の内容の説明とさせていただき

ます。 

○藤浦雅彦議長 報告が終わり、質疑に入り

ます。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 質疑なしと認め、質疑を終

わります。 

 お諮りします。 

 本件については、委員会付託を省略する

ことに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 討論に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 討論なしと認め、討論を終

わります。 

 報告第１０号を採決します。 

  本件について、承認することに賛成の方

の起立を求めます。 

  （起立する者あり） 

○藤浦雅彦議長 起立者全員です。よって本

件は承認されました。 

 日程４、報告第１１号及び報告第１２号

を議題とします。 

 報告を求めます。生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 報告第１１号、損害賠

償の額を定める専決処分報告の件につきま

して、内容のご説明を申し上げます。 

 本件は、リサイクルプラザ臨時職員の作

業中に発生した物損事故で、本年８月２５

日に示談が成立いたしましたので、その損

害賠償の額につきまして、地方自治法第１

８０条第１項の規定により専決処分したこ

とから、同条第２項の規定によりご報告す

るものでございます。 

 事故発生日時及び場所、損害賠償の相手

方、損害賠償の額、事故の当事者は、報告

第１１号に記載のとおりでございます。 

 それでは、事故発生の経緯につきまして、

ご説明を申し上げます。 

 本件は、本年８月２日、火曜日、午前９

時４０分ごろ、臨時職員がリサイクルプラ

ザ内を草刈り機で除草作業していたところ、

進入車両に気づかず石をはね上げ、車両後

部左窓ガラスを破損したものでございます。 

 被害者と交渉を行い、また、保険会社と

も協議を行った結果、修理に要する費用の

全額２万９，３７９円を損害賠償金として
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支払うことで示談が成立したものでござい

ます。 

 なお、損害賠償金につきましては、加入

しております全国市長会市民総合賠償補償

保険により、その全額が補てんされるもの

でございます。 

 過去に他の部署において同様の物損事故

が発生したことを受け、作業時の周囲安全

確認に十分留意するように指導いたしてお

りましたが、このたびの事故を起こすに至

ったことにかんがみ、当該職員に対しまし

ては、再度作業の安全実施に努めるよう厳

重に注意いたしております。また、他の職

員に対しても、作業時の安全確認を徹底す

るよう指導し、周囲監視の職員の配置を徹

底するなど再度指導し、事故再発防止策を

講じております。 

 以上、報告第１１号、損害賠償の額を定

める専決処分報告の件についての説明とさ

せていただきます。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 報告第１２号、平成２２年

度決算に基づく健全化判断比率及び資金不

足比率報告の件につきまして、その内容を

ご報告申し上げます。 

 なお、各指標の算定方法等については、

報告第１２号、議案参考資料１ページ、２

ページ及び平成２２年度決算概要４２ペー

ジから４５ページをご参照ください。 

 まず、１、健全化判断比率中、実質赤字

比率については、実質赤字比率がないため

「－」という表記になっています。その内

容は、一般会計の実質収支比率が２億２，

９８６万７，０００円の黒字、パートタイ

マー等退職金共済特別会計の実質比率はゼ

ロ円で、合計２億２，９８６万７，０００

円の黒字となっております。 

 なお、本市に適用される基準、早期健全

化基準１２．５６％、財政再生基準２０％

未満となっています。 

 次に、連結実質赤字比率についても、連

結実質赤字額がないため「－」という表記

になっています。その内容は、水道事業会

計の資金剰余額が２６億４，２５１万３，

０００円、公共下水道事業特別会計の資金

不足額がゼロ円、国民健康保険特別会計の

実質収支が４億７，３８１万６，０００円

の赤字、介護保険特別会計の実質収支が９，

１９０万６，０００円の黒字、後期高齢者

医療特別会計の実質収支が２，６７８万９，

０００円の黒字、老人保健医療特別会計の

実質収支がゼロ円、合計２５億１，７２５

万９，０００円の黒字となっています。 

 なお、本市に適用される基準、早期健全

化基準１７．５６％、財政再生基準３５％

未満となっています。 

 次に、実質公債費比率については、前年

度に比べ０．４ポイント悪化し、７．４％

となりました。本指標は、過去３年間の平

均値で算出するものですが、単年度の数値

で見ますと、前年度に比べ１．３ポイント

悪化の８．５％となっています。これは、

分子となる一般会計及び公共下水道事業特

別会計を合わせた元利償還金の額が微増し、

分母となる標準財政規模の減尐幅も大きか

ったためでございます。 

 なお、本市に適用される基準は、早期健

全化基準２５％、財政再生基準３５％未満

となっています。 

 次に、将来負担比率については、前年度

に比べ１４．６ポイント改善し、マイナス

９．８％となりました。そのため、将来負

担額がないことを示す「－」という表記に

なっております。この原因は、一般会計及

び公共下水道事業特別会計において、地方
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債現在高が減尐したことなどによります。 

 なお、本市に適用される基準は、早期健

全化基準３５０％未満となっています。 

 次に、２、資金不足比率については、水

道事業会計、公共下水道事業会計ともに資

金不足がないため「－」という表記になっ

ております。その内容は、水道事業会計で

は、流動負債が７億４，６９４万５，００

０円に対し、流動資産が３３億８，９４５

万８，０００円で、２６億４，２５１万３，

０００円の資金剰余となっています。公共

下水道事業特別会計については、実質収支

２９４万２，０００円の赤字であるものの、

赤字額から控除できるものとされている解

消可能資金不足額が４２３万５，０００円

ございまして、赤字額を上回っています。

そのため、資金不足比率の算定上は、将来

に赤字を解消できる見込みとされています。 

 なお、水道事業会計、公共下水道事業特

別会計ともに、本市に適用されます基準は、

経営健全化基準２０％未満となっています。

平成２２年度決算に基づき算出しました各

比率は、いずれも早期健全化基準及び経営

健全化基準未満となりました。今後も摂津

市の将来を見据え、健全な財政運営のため

にたゆまぬ努力が必要であると考えていま

す。 

 以上、報告第１２号、平成２２年度決算

に基づく健全化判断比率及び資金不足比率

報告の件の内容説明とさせていただきます。 

○藤浦雅彦議長 報告が終わり、質疑があれ

ば受けます。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 質疑なしと認め、質疑を終

わります。 

 日程５、議案第４０号を議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 議案第４０号、損害賠

償の額を定める件につきましてですが、た

だいま上程になりました議案第４０号、損

害賠償の額を定める件につきまして、提案

内容のご説明を申し上げます。 

 本件は、平成２３年６月２３日に発生い

たしました公用自動車による公務中に起き

た交通事故にかかわる損害賠償の額につき

まして、地方自治法第９６条第１項の規定

に基づき、議会の議決を求めるものであり

ます。 

 事故内容につきましては、平成２３年６

月２３日、木曜日、午前７時１５分ごろ、

環境センター構内において、環境センター

職員がセンター建屋内のプラットホームに

格納しておりましたパッカー車を構内の定

位置に移動させようとした際に、後方確認

を怠り、駐車していた夜勤勤務職員の乗用

車に衝突し、当該車両前部のバンパー、フ

ロントグリル、ラジエーター等を破損した

ものであります。 

 この事故に関しまして示談を進め、車両

の修理代金等９２万円を賠償することで合

意しております。 

 なお、この損害賠償額につきましては、

社団法人全国市有物件災害共済会より補て

んされるように手続き中でございます。 

 本件につきましては、後方確認を怠るな

ど、当該職員の大きな過失が引き起こした

ものであり、職員分限懲戒審査委員会に内

容を報告し、審査の結果、当該職員には地

方公務員法に基づく戒告処分及び６か月間

の公用車運転禁止、管理監督者に対して文

書訓告処分が決定されております。 

 職員に対しましては、日ごろから安全運

転について注意を喚起しておりますが、今

回の事故について改めて検証し、事業所安
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全衛生委員会等での検討も含め、職場全体

での事故発生防止及び安全運転の徹底に努

めてまいります。 

 以上、よろしくご審議いただきますよう

お願い申し上げ、提案説明とさせていただ

きます。 

○藤浦雅彦議長 説明が終わり、質疑に入り

ます。木村議員。 

○木村勝彦議員 定例会ごとにこういう損害

賠償を定める報告が上がってくるんですけ

れども、そのたびに、さっきも答弁があり

ましたように、「再発防止に努める」とい

う答弁がありますけれども、１００％事故

を起こさないということは不可能ですけれ

ども、やはり事故を防ぐということは、私

は可能だと思うんですね。そういう点では、

その運転者は事故を起こして処分を受けて

ということですけれども、私は、職員の駐

車場が多分センター内にはあるはずですね。

それが、その車両が事故を起こした場所に

なぜあったのかということを若干疑問に感

じます。時間も７時１５分。ちゃんとその

駐車場にとめておれば事故が起こらなかっ

たのに、そこへとめておったばっかりに事

故が起こったということを考えますと、な

ぜその車がその場所にあったのかというこ

とは若干疑問に感じます。その辺のことに

ついて、担当課としてどのような実態掌握

をされておるのか、お答え願いたいと思い

ます。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 なぜその場所にとめて

あったのかということでございます。環境

センターの場合、通常は、日勤の場合は近

畿道下に半数、あと半数は職員用の駐車場

に停車するということになっておりますが、

夜間勤務者につきましては、近畿道下の駐

車場が閉められることもありまして、また

来庁者等もない時間帯でございますので、

環境センター内の駐車スペースに駐車する

ことを認めておりました。この場合、夜勤

の職員の駐車スペース、最大６台分が必要

となりまして、ただ、来庁者用の駐車場に

ついては、やはり朝一番から入られる方が

おられますので、これは空けておくという

ことで、空きスペースにとめておったとい

うことでございます。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 木村議員。 

○木村勝彦議員 日勤者、夜勤者に限定せず

に、やはりすべての職員の車両の駐車場は

駐車場として確保して、夜勤者のための駐

車場になっておるということなのかもわか

りませんけれども、そういう事故が起こり

やすい箇所、私は、あの場所は非常に事故

の起こりやすい場所だと感じています。や

はりセンターの車が動きますし、バックし

て移動もしますし。そういう点では、やは

り安全な箇所に安全な駐車場を確保すると

いうことが、私は責務ではないかと思うん

ですけども、その辺の認識について改めて、

時間が来たら閉まるとか閉まらへんとかい

う問題ではなしに、事故が起こらないよう

にするためには、安全な場所に駐車場所を

確保するということの努力が必要かと思う

んですけれども、その辺の認識についてお

聞かせください。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 議員のおっしゃるとお

りでございまして、私どももそういう場所

にとめていたということが非常に問題では

ないかというふうにも、事故後、反省をい

たしております。この中で、ただ、場内に

なかなか場所がございませんので、事故が

ありました後につきましては、まことに申

しわけありませんが、夜間については来客
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者用の駐車場を一部使用させていただくと

いうことにいたしまして、そういうパッカ

ー車等、早朝から動く、また持ち込み等で

早くから来られる業者の方がおられますの

で、そういうことの邪魔にならない、また

事故の起きないところへの駐車ということ

で変更をさせていただいております。本来

であれば、事故が起こる前にそういうこと

に気づき、指導すべきが我々管理監督者の

責任であったかと思いますが、事故が起こ

ってからではございますが、そういう対策

をとらせていただいております。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありますか。渡辺議

員。 

○渡辺慎吾議員 私は、こういう事故に関し

て前回の議会でも質問させていただきまし

た。本当に毎回毎回、このような議案が上

がってきまして、うんざりしているんです

けど、前回、副市長が、さまざまな事故、

１００対ゼロというような、このような事

故はやっぱり重大な問題があるということ

で、非常に目をむいて、こういう事故に対

しては徹底して教育もし直さなあかんとい

うことで、対忚していくということで、重

大な決意を前回の議会であらわされたわけ

でございますが、この舌の根が乾かないう

ちからこのようなことになりまして、一体

この実質３か月間、どのような対忚をされ

てきたのか、ちょっとその辺をお聞かせ願

いたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 この３か月間の対忚という

ことでございますが、前回、６月の議会の

ときに、同じように１００％うちの責任で

あるという公用車両の事故がございました。

私どものほうといたしましても、冒頭、議

会の初日でございましたので、副市長の答

弁を受けまして、６月１４日の議会の終了

後、臨時部長会を開催いたしまして、早急

に安全運転マニュアルを策定するというこ

とになりました。この策定に当たりまして

は、６月２３日、安全運転管理者会を開催

いたしまして、摂津市の安全運転マニュア

ルの案について議論をし、その中身をまと

めたところでございます。また、マニュア

ルにつきましては、８月８日、月曜日の部

長会にて配布をし、その後、交通安全管理

者、副管理者を通じて、このマニュアルに

よる安全運転の徹底を各所属へ図るよう依

頼をしたところでございます。また、この

分につきましては、安全運転マニュアルを

職員全員に配布いたしました。８月１５日

よりこの配布を行ったところでございます。

この安全マニュアル以前に、もう既に事故

は起こっておりますが、私たちとしまして

も、今後「安全運転のポイント」という形

で、もう一つ、車に常駐する、簡単なラミ

ネートでつくりました常用する分を作成し

ておりまして、乗るときに必ずこれを確認

するようにということで、その周知徹底を

現在図っておるところでございます。 

 マニュアルについても確認をし、それか

ら、各車両にも「安全運転のポイント」と

いう形での徹底を図っておるところでござ

いますが、今回の事故には間に合っており

ませんが、今後とも引き続いて安全運転管

理者会の開催を通じ、マニュアルについて

も、今後さらにいいものになるように努力

をしていきたいというふうに思っておりま

す。職員一人ひとりの心がけが欠如すると

いうことが、こういう不慮の事故というか、

公用車両による事故につながっていくもの

と思っておりますので、組織としてしっか

り固めていきたいというふうに考えておる

ところでございます。 
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○藤浦雅彦議長 渡辺議員。 

○渡辺慎吾議員 副市長は、あのときの表情

は私も忘れられませんが、重大な決意を持

って対忚されるという形を言われて、その

対忚が、今、総務部長がおっしゃったよう

なご答弁の内容やったら、ちょっと私も、

あの副市長の重大な決意を今後軽く見てし

まうというふうに判断いたします。当然、

あの事故の原因、さまざまな原因が、それ

ぞれのおのおのの課で想定されると思うん

です。例えば、環境業務やったら、こうい

うパッカー車の事故とか、それから、一般

のほかの部署においても、常時車に乗って

市内を回っていかなあかんというような部

署もあると思います。その部署において、

さまざまな交通事故に関する想定をして、

その中で議論をして、議論の結果、こうい

う安全対策が必要やというような、トップ

ダウンだけと違って、下からのそういう声

もしっかりと投げかけたら、それが答えで

返ってくるような一つの議論をこの３か月

間やっておったら、こういうような状況に

はなっていないのと違うかと思いますし、

上だけがで、笹の葉行政と昔言われておっ

たんですよ。何かというと、上だけがさが

さしておるというてね。上だけが一生懸命

そういう点で議論してやっても、そのこと

がしっかりと末端の職員に響いてこなかっ

たら、末端でそのマニュアルを渡した、ほ

んなら、そこでどんな議論をされたという

ことをしっかりと聞いていますか。聞いて

いないでしょう。そのような状況で、今後、

副市長があの重大な決意表明をされてやっ

たことを非常に軽く私は見てしまうので、

その点、そういう細かい作業をやったのか

どうか、もう一遍聞きたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 市全体のお話になって

おりますが、当事者でございます私どもの

部のほうの取り組みにつきまして、ご説明

をさせていただきたいと思います。 

 私どもは、特にパッカー車を持っており

ます事業所でございますし、一番車の多分

走行距離も多く、そういう事故の可能性の

高いところでございますので、特に一人ひ

とりの自覚というのは重要だと思っており

ます。その中で指導しておりますのは、ま

ず、朝の出発時の管理者による見送り、点

検等を、もちろん朝礼でも行っております

けども、出発時にはそういう見送りをして

ということもし、安全運転を呼びかけ、ま

た、これは事故を起こすことによって、公

務員という身分、公務員であるから大丈夫

なんじゃなしに、公務員というのは、そう

いうことをやることによって自分自身が職

場を去らなければいけないようになるとい

うことを十分考えまして、職場の労働安全

衛生委員会等での研修等を行っております。

特にヒヤリハットの研修等をし、一つの小

さなことが中規模なことを起こし、また、

その中規模なことの中に大きな事故がある

ということを徹底して今までも呼びかけて

まいっております。しかしながら、こうし

た私どもの職場のほうで事故を起こしてお

りますので、まことに申しわけないことで

はございますが、今後もこういった地道な

活動を引き続き、清掃の職場だけではない

んですけども、続けてまいりたいと考えて

おります。 

 ご答弁になったかどうかわかりませんが、

一忚ご紹介をさせていただいたと。よろし

くお願いします。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 各職場でさまざまな取り組

みがなされております。消防署の場合でご
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ざいますが、軽微な違反についても報告を

とっている、また、はしご車、タンク車な

ど、それぞれ性能や本人の運転技術を含め、

運転テストを行っている。合格者のみ運転

ができるというような仕組みを消防ではと

っております。何段階のレベルかに分けて、

その運転技術の向上を図っているというよ

うなことでございます。 

 それから、環境業務のほうでは、これは

パッカー車等を運転しておるかげんから、

私どものほうでは、１０月に全庁をあげて、

摂津警察から講師を呼び、交通安全意識の

向上ということで交通安全講習会を実施し

ているところでございますが、これとは別

に、昨年はサンドライビングスクールの講

習に環境業務については参加をしておりま

す。水道部については、労安が月１回ある

ということで、安全運転の啓発をしている

ということで、春秋の交通安全週間を含め、

年４回こういう催しをし、ミーティングを

し、必ず安全運転を心がけるよう啓発をし

て現場に送り出しているということでござ

います。 

 それとは別に、私どもは摂津警察でやっ

ております摂津地区の無事故・無違反チャ

レンジコンテストに参加を行っておるんで

すが、これにつきまして、私どもは１００

人以上の職場ということで参加をしている

んですが、これをもう尐し細かく分けて各

部門ごとにやれば、意識としては各部対抗

の意識というか、安全であるということを

強調したようなことができるのではないか

ということが、そういうことについても現

在考えておりまして、個々人に意識をして

もらうためには、全体として役所としてや

っているということ以外に、みずからが参

加者になるということを考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 渡辺議員。 

○渡辺慎吾議員 公務員というのは、僕らが

言わんでも、皆さん、それは認識してはる

と思うんですけど、これは２４時間地域の

ために、また、さまざまな市民のために動

いていかなあかんという意識が必要だと思

うんです。例えば、これが民間の会社で、

例えばダイキンさんやらカネカさん、大企

業なんかでも、そういう方はしっかりと事

故防止のためのさまざまな取り組みをやっ

ておられると思うんですけど、多分、民間

で、こんな毎回毎回２か月に１回とか３か

月に１回、こんなような事故ばっかし起こ

しておることは、まずないん違うかなとい

うふうに思うんですね。これは公務員やか

らという甘えがあるん違うかなというふう

に私はちょっと感じられるんですよ。一生

懸命、それは部長が今、答弁をされて、そ

れなりのことをやってはるということをご

答弁されましたけど、それが下まできっち

り行ってなかったら何も意味がないんです。

現にこういう形で事故が起きとるわけです。 

 それで、これは市長が最高責任者でおら

れますので、人間基礎教育で徹底という形

を言うてはるわけですけど、これが全然、

例えば幹部クラスの中だけの人間基礎教育

の徹底か、そんなんでは意味ないわけです

ね。絶えず市民は行政、それから公務員、

市の職員の後ろ姿を見ながら、やっぱり時

には協力しながら、時には批判的に見てい

ると思うんですけど、絶えずそういう目が

あるということがあるわけですけど、実際、

その点、市長、最高責任者として、この前、

そのようなことで副市長が重大な決意を述

べられた中でのこのような事故です。一遍

ちょっと市長としてのご答弁をいただきた

いと思います。 
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○藤浦雅彦議長 市長。 

○森山市長 この問題で、また私が答弁をし

なくてはいけない、まことに情けないこと

でございます。私は、しょっちゅう言って

いることですけれども、この厳しいときに

公務員として働けることのありがたさとい

うのは、そのことばっかり言っているんで

すが、感謝ですね。ありがたいです。その

ことを忘れたらだめだと、これは基本にあ

るんですね。それから、前も言ったと思い

ますけれども、鉛筆１本、紙１枚税金やぞ

と、大切にせえよというような話を私は言

っています。ここに尽きると思うんですね。

その気持ちがあれば、たとえ車を動かすと

きでも、やっぱりそういう気持ちで動かし

ておれば、大難が小難、小難が無難、それ

につながっていくと思うんですね。そうい

う意味では、私は人間基礎教育という非常

にわかりやすい五つのテーマで取り組んで

まいりました。上だけでささやいとるのと

違うかという話がありましたけども、決し

てそうじゃないです。私が一人ひとりの末

端の職員までそのことを説いて回っている

わけじゃないので、温度差はあるかもわか

りませんけれども、私はこの７年間、着実

に一つ一つ理解をしてくれているとは思い

ます。ただ、こういうような事件が起こる

たびに残念だなと思っております。たった

の７年でありますから、この戦後の１００

年、おかしくなった部分を、私は倍のエネ

ルギーと時間がかかるのではないかと思っ

ているんですが、まだまだ行き届いていな

い。こういう事故、こういうことに際して、

またもう一度足元を見て、職員一人ひとり、

公務員としての自覚、車に乗る、乗らんに

かわらず、公務員としての原点、一遍これ

をしっかり見るように、また徹底したいと

思いますので。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありますか。山本議

員。 

○山本靖一議員 市長の決意を聞いた後で質

問するというのは非常に僣越ですけれども、

幾つかお聞きをしたいと思うんです。 

 一つは、物理的な問題があると思うんで

すね。先ほど質問がありましたけれども、

駐車場を確保するという。この駐車場が確

保できないときはどうするのかというふう

なことの問いかけがあると思うんですね。

現場を見てきましたけれども、計量所の横

には線も何も引いていないわけですよ。そ

こを常駐化して駐車場として位置付けをし

ているならば、ここは駐車場ですよという、

そういう線引きみたいなものは必要かなと。

実際に夜間勤務の方が車の置くところがな

いというふうなことで、そこはもう駐車場

というふうに位置付けを、みんなの頭の中

にされているということですから、そのこ

とが是とは思いませんけれども、まず第一

に絶対数の駐車場を確保する。確保できな

ければ、時間にはよりますけれども、自転

車で来るとか別の方法を考えていくとか、

いろいろ対処の仕方があると思うんですね。 

 マニュアルは２３年の８月に出されたん

ですけれども、このマニュアルは個人的な

責任、運転手としての基本的なことがいろ

いろ問われているんですけれども、組織と

してどうなのか、組織としてどういうふう

にあるべきかということは一行も書いてあ

りません。つまり、物理的に、あるいは組

織的にどういうふうにすればその事故を防

げるかというふうなことですね。二つある

と。今言いましたように、組織として物理

的な面、それから、もう一つは個人の責任

によるものと、この二つを整理していく必

要があると思うんです。今回については、
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原因は朝の７時１５分に運転手の第一義的

には過失というふうなことで言われている

んですけれども、果たしてそうかなと。 

 一般的にこういう車を動かすときには、

朝の始業点検、朝ではなくても出発すると

きには始業点検というのをやります。やっ

ておられるかどうかはわかりませんけれど

もね。簡単な始業点検。例えばブレーキラ

ンプがつくか。これは１人で見られません

から、後ろへもう１人行ってそのことを確

認していくと。それから、指示器ですね、

右左、これも確認をしていくと。それから、

ブレーキがちゃんときくか、ブレーキを踏

んでみます。ブレーキオイルがなければ、

これは危ないことになりますから、一番基

本的なこと、これは組織として位置付けし

なければならないわけです。これは１人で

はできません。そういうことがマニュアル

にないわけですね。例えば、これは、市長

も副市長もこのマニュアルは恐らくご覧に

なっていないと思うんです。ご覧になって

いれば、このマニュアルについていろんな

思いを持たれたのではないかと思うんです

ね。 

 例えば、組織としてのあり方、書いてあ

るかどうかわかりませんけれども、７ペー

ジですね。日常点検というところがありま

す。点検した項目について、１日１回いろ

いろやったけど、その記録はあるんでしょ

うか。良好な場合は丸をつけろというふう

になっています。これは、車両管理者とか

運行管理者とか、いろいろあるんですけれ

ども、そういう方がこういう点検について

きちっと目を通しておられるんでしょうか。

ランプが切れておったら、これは危ないわ

けですから、ちゃんと修理をするとか、い

ろいろあるんですね。 

 それから、これは飲酒に関する規則の強

化と書いてあります。前日の夜に飲酒をし

た職員は、運転前に必ずアルコール検知器

で濃度を測定すると。アルコール検知器が

置いてあるんだと思うんですが、これは組

織としてやっておられるんですか、自分だ

けが自主申告という形でやっておられるん

でしょうか。これは大事なことやと思うん

ですけれどもね。消防なんかはきちっとす

べての職員がやっておられるのかどうかわ

かりませんけれども。それから、健康管理

などというふうな、これは本当に交通教則

本というんですか、講習に行ったときにい

ただく本に書いてあるようなことばっかり

ですよ。運転免許を持つ人は、当たり前の

こととしてこういうことを頭に入れておか

ないかんのですけれども。 

 今言いましたように、個人の運転者とし

ての一番根本にかかわる問題か、それとも

組織としての問題かというふうなことが改

めて問われていると思うんです。したがっ

て、この問題について一番の原因は、駐車

場が確保されていなかったというふうなこ

ともあるのかなと思ったりしますし、同時

に、もう一つ運転手としての一番基本的な

こと、後ろも見ないでバックするという、

これはあってはならないことですしね。 

 それから、もう一つお聞きしたいんです

けれども、この方は再任用された方だとい

うふうにお聞きしました。そうすると、文

書で戒告をしたって、これは半年間の運転

停止ということで、本当にそれがペナルテ

ィーになるのかなというふうな思いがする

んです。再任用、運転をするという業務で

採用されたのに、半年間運転しなければ、

これは市民にとってはあまりありがたい答

えにはならないかなというふうに思うんで

すね。ペナルティーのあり方についても、

一般的なペナルティーということじゃなし
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に、本当にこの人が仕事として市民に奉仕

をするという、そういう見地でのペナルテ

ィーのあり方、ペナルティーと言ったらお

かしいですけれども、この人が一生懸命頑

張って市民のために奉仕をしていただくと

いうふうな方向の考え方は成り立たないの

かなというふうな思いがするんですけれど

も。今言いましたように、組織としてのあ

り方、それから、個人のあり方は今聞きま

したけれども、この運転マニュアルは実践

的ではないなと率直に思います。いろいろ

苦労されてつくられたのかもしれませんけ

れども、先ほどありましたけれども、もう

尐し具体的な事例に基づいて実践的なマニ

ュアルにしていく必要があるんじゃないか、

あるいは組織的なマニュアルも必要じゃな

いかと。おありだったら、また見せていた

だきたいというふうに思うんですけれども。

それから、ペナルティーのあり方などにつ

いても、もう一度聞かせていただきたいと

思います。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 まず、駐車場がなかっ

たこと、これは確かにそういう側面という

か、原因の中に占める割合は大きいと思い

ます。というのは、やはり夜間勤務者が車

に乗ってくることを当然認めているわけで

すから、そういう駐車場を確保するという

ことが前提になりますが、ある一定の広い

敷地があって余裕がありますので、そこへ

置くことが常態化していたということ、こ

れは当然反省をしなければいけないことで

すし、この事故の遠因になったということ

は、我々としても十分反省しなければいけ

ないことであるかと思います。 

 それから、組織としてどうかということ

で、これは業務課、環境センターを含めて

の話でございますけども、これについては、

先ほども申しましたが、やはり、ああいう

たくさん車を持って、たくさん動かす職場

でございますので、朝の朝礼であるとか、

先ほど見送りも申しました、始業点検であ

るとか、こういったことは実施をしており

ます。ただ、今回の場合、先ほどもご指摘

ありましたように、始業点検は１人ではで

きないのではないかということで、そのと

おりでございます。この職員の場合、事故

の発生時刻が、ご覧いただいてわかるよう

に７時１５分と非常に早い時間でございま

す。実は、業者側の方が持ち込みに来られ

るのが大体午前８時ごろということがあり

ますので、そういったことを含めて自主的

に早く出てこられて、早くそういうプラッ

トホームにある車を引き出し、準備をする

ということを率先してやられていたという

ことでございます。ただ、これは職務とい

うよりも、個人の善意といいますか、そう

いうところに頼っていた部分もあるという

ことでございまして、これも我々が十分反

省しなければいけないこと、組織でやるべ

きことが個人の行動の中で補われていたと

いうことが一つの原因ではなかったかと、

また思っております。 

 それから、再任用の件でございますけど

も、確かに再任用の職員で、運転するため

にということでございますが、この職員の

方の業務といいますのは、計量班に属して

おりまして、ピットへ投入されるごみの計

量であるとか、それの指導であるとかとい

うのが主な任務といたしておりまして、再

任用職員３名、嘱託２名、各週４日の勤務

で実施しております。主な指導は、車の運

転ということじゃなしに、持ち込みごみの

指導であるとか、不燃ごみの裁断等である

とかいうことを中心として日常勤務してお

りますので、運転をメインにして職務を行
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っているということはございません。ただ、

当然運転ができないということで不自由に

感じておりますでしょうし、業務上も他の

職員に負担がかかっているという実情はご

ざいます。そういったことで、我々として

は、先ほども申しましたように、再任用の

方でもございますけど、一生懸命されると

いうことで、そういう部分に組織がやるべ

きことを個人の善意というか個人の行動に

乗っかってしまっていたというところに原

因があろうかと十分に反省をいたしたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 私どものほうで、組織とし

ての責任ということでございますが、運転

日誌というか日報を各車に、持っていると

ころについては備え付けております。その

内容は、ブレーキ及びサイドブレーキにつ

いて、踏みしろ、引きしろ、液量、空気圧、

ブレーキ排気音、タイヤについても亀裂、

損傷、磨耗、空気圧、溝の深さ、バッテリ

ーは液量、シャーシパネルについては損傷、

原動機についてはかかりぐあい、異音、低

速・加速状況、冷却水量、オイル量、ファ

ンベルトの張り、損傷、あと燃料、それか

ら透過装置、ウインドーウォッシャー及び

ワイパー、計器、エアタンク、搭載器など

というような項目、全部で１２項目、細則

を入れますともう尐し細かくやっていると

いうことでございます。これとて、ある意

味でいうと、組織としてというよりも、車

が安全な車として運行できるかどうかとい

う検査でございます。各車両の管理をして

いるところでは、２名が乗車するというの

が常ですので、始業点検としてこれらのこ

とは義務づけをやっておりまして、また、

これらの内容につきまして、定期的に監査

等も受けておるところでございます。 

 それから、アルコール検知器につきまし

ては、以前、福岡で不幸な事故がございま

したので、公務員としての自覚を促す意味

で、アルコール検知器を各部局、あるいは

車の多いところについては、そこで一つと

いうような形での配布が現在行われておる

ところでございます。どちらかというと、

そういう意味では、個々の車両についての

安全というものは今まで図れてきたのかな

と思います。 

 もう一つは、ご指摘のあった組織として

の責任のあり方、あるいは定例的にミーテ

ィングをするなりの同じ意識を持って、先

ほど公務員は甘いのではないかという、民

間ではこういうことは許されないであろう

という他の議員のご指摘もあったとおりで

ございまして、その辺のところは、私ども

としても中で十分議論をする時間を、毎朝

ミーティングを各課において現在行ってお

りますので、その中で一定期間の間に必ず

この交通安全の意識というものについての

議論をするようにというような方法を用い

たいと思います。総務部から言える組織と

しての責任というのは、この程度が限界か

なと思います。役所で持っている機器をフ

ル稼働させて、できるだけ住民のためにそ

れらのものを使いたいというふうに思って

おります。そのためにも、市民の財産であ

る車両についても同様に考えておるところ

でございまして、できるだけこういう事故

のないという取り組みを行ってまいりたい

というふうに考えております。 

 それから、マニュアルについては、確か

に今のところ、私どもは短期間の間でつく

っておりますので、ややもすると車のほう

に重点が置かれたものになっているという

ご指摘であったかと思いますが、今後、こ
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れらのことについても十分議論をして、内

容についても改定をしていきたいというふ

うに考えているところでございます。 

○藤浦雅彦議長 山本議員。 

○山本靖一議員 反省というふうな言葉を何

回も繰り返しておられます。反省というの

は、その次に同じことを繰り返さないとい

うことだというふうに思います。その点で、

駐車場の問題について、これは即刻改善を

すると。ないものをつくれということでは

ありません。今の枠の中でどういうことが

できるかという、そのことが目に見えるよ

うな、そういう改善が必要になってくると

思うんですね。議論するということも大事

だと思うんです。つまり、惰性でいろいろ

置いていたけれども、これはもうそういう

ふうにしないよねというきちっとした約束

をつくるというふうな、これは組織として

のあり方が問われているというふうに思い

ます。それが目に見えるような、これは生

活環境だけではなしに全体にかかわる問題

だというふうに思います。そういう点で、

物理的なもの、組織的なものについては、

改めてこの現状に立って見直しをかけてい

ただきたいなというふうに思います。 

 それから、マニュアルはあるけれども、

実際にそのとおりにやられているかという

のは、また別の問題だと思うんですね。例

えば、私はそういうバスの職場におりまし

たから、始業点検というのは必ずやるんで

すが、最低どんなに急いだって１５分以上

かかるんですよ、出発する前にね。これは

たくさんのお客さんを乗せますから、もっ

と真剣さが、真剣さについては同じかもし

れませんけれども、いろんな項目がありま

す。したがって、マニュアルには書いてあ

るけれども、とりあえず丸を入れておくと

いうのはよくやるんですね。日ごろの慣れ

でね。そういうことのないような仕組みを

つくっていくという、つまり、今度は点検

をした側に責任があるわけですから、例え

ば飲酒運転の問題、この検知器で検査した

けれども、それは検査した側、個人が自分

の自己管理で責任をされるのか、組織とし

て管理をされるのか、よくわかりませんけ

れども、組織として管理をすれば、その管

理をしているところにも責任がありますか

ら、マニュアルはつくったけれども、それ

が本当に生きているかどうかというのは別

の話ですから、そういうこととして、改め

てつくっているマニュアルについての点検

というんですか、そういうことも改めて意

識をしていただきたいということをお願い

しておきます。 

○藤浦雅彦議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 以上で質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 本件については、委員会付託を省略する

ことに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 討論に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 討論なしと認め、討論を終

わります。 

 議案第４０号を採決します。 

 本件について、可決することに賛成の方

の起立を求めます。 

  （起立する者あり） 

○藤浦雅彦議長 起立者全員です。よって本

件は可決されました。 

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 お諮りします。 

 ９月９日から９月２１日まで休会するこ
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とに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 本日はこれで散会します。 

（午後２時４１分 散会） 
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（午前１０時 開議） 

○藤浦雅彦議長 ただいまから本日の会議を

開きます。 

 本日の会議録署名議員は、野口議員及び

村上議員を指名します。 

 日程１、一般質問を行います。 

 順次質問を許可します。 

 野原議員。 

  （野原修議員 登壇） 

○野原修議員 おはようございます。 

 それでは、通告に従い、一般質問を行い

ます。 

 本市の危機管理について。安威川、正雀

川、山田川、大正川、境川の安全対策につ

いて。 

 先の台風１２号で、進行速度が遅いこと

から、過去に例を見ない降雤を記録され、

雤による甚大な被害を受けられ、被災され

た奈良県、和歌山県などの、また、台風１

５号で被災された市町村の方々に心よりお

見舞い申し上げます。そこで、本市にも南

側には国交省の淀川をはじめ、安威川、正

雀川、山田川、大正川、境川などの府河川

や末端の水路などが縦横に存在しているわ

けであります。台風１２号がもたらした雤

が降ることもあり得るわけでありますので、

とりわけ安威川などの府５河川の整備状況

と現状での対応できる降雤規模についてお

聞かせください。 

 次に、地域防災計画についてであります。 

 先ほども言いましたように、台風１２号

のような雤の災害が起こる可能性があるわ

けですので、安威川など府の５河川がはん

らんするおそれがあるとか、また、堤防が

決壊するおそれがあるなど、どのように把

握され、避難勧告や指示をどのようにして

市民の方々に伝えられるのか、そして、避

難所の開設をどの時期にどのようにして開

設するのか、地域防災計画についてお聞か

せください。 

 竹の鼻ガードの安心安全に対する取り組

みとして、ガードの一部オープン化と拡幅

について。 

 吹田操車場跡地まちづくりで、防災機能

のある（仮称）千里丘公園を整備されます

が、鉄道より南側の方が避難される場合、

竹の鼻ガードを利用されると考えられます。

既存の竹の鼻ガードの歩道は狭小で歩行者

が離合できないため、歩道部の拡幅やガー

ドのオープン化について、地元から強い意

向が出されており、関係機関と協議を行う

と回答されていますが、その後の協議状況

はどうなっているのか、お聞かせください。 

 ごみ収集委託拡大後の状況と今後の取り

組みについて。 

 平成２３年４月からごみ収集業務の委託

が拡大されましたが、今回の委託拡大によ

って、収集に関するトラブルや分別収集の

後退など、何か市民サービスの低下を招く

ようなことはありませんでしたか。委託拡

大前には業者への指導を適切に行うと言っ

ておられましたが、この点について、今日

までの状況をお聞かせください。 

 ＪＲ千里丘西口エレベーター設置につい

て。 

 ＪＲ千里丘駅西口エレベーターの設置が、

６月に報告があった着工予定が約２年間お

くれると聞きましたが、今日までの協議経

過の中で具体的な課題は何なのか、お聞か

せください。 

 以上、１回目、終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

土木下水道部長。 

  （藤五土木下水道部長 登壇） 

○藤五土木下水道部長 本市の危機管理につ

いてのうち、安威川、正雀川、山田川、大
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正川、境川の安全対策についてのご質問に

お答えいたします。 

 まず、安威川、正雀川、山田川、大正川、

境川５河川の概要についてご説明申し上げ

ます。５河川すべての内容といたしまして、

大阪府一級河川でございまして、管理延長

では、安威川２８．２１キロメートル、正

雀川３．４８キロメートル、山田川７．３

６キロメートル、大正川５．２６キロメー

トル、境川０．９５キロメートルで、水系

は淀川水系で、圏域は神崎川ブロックに属

しております。 

 次に、降雤規模といたしましては、おお

むね１０年に一度発生する規模、１時間に

約５０ミリの降雤に耐え得る１０年確率と、

１００年に一度発生する規模、１時間に約

８０ミリの降雤に耐え得る１００年確率の

降雤規模がございます。現在、５河川が対

応できる降雤規模の整備状況でございます

が、摂津市域では５河川のうち山田川、大

正川、境川の３河川につきましては、１時

間に８０ミリの降雤に耐え得る１００年確

率の整備が完了しております。正雀川につ

きましては、１時間に５０ミリの降雤に耐

え得る１０年確率の整備が完了し、上流域

の面積が小さいこともあり、現在、危険度

調査を実施していただいているところであ

ります。 

 最後に、本市を流れる４河川が流入しま

す安威川でございますが、１時間に５０ミ

リの降雤に耐え得る１０年確率の整備は完

了しております。安威川につきましては、

大阪府で実施いただいております安威川ダ

ム検証に基づき、安威川ダムが完成するこ

とにより、１時間に８０ミリの１００年確

率降雤に耐え得る状況となるものでござい

ます。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 地域防災計画についてのご

質問にお答えいたします。 

 現在の地域防災計画では、市内で震度５

強以上が観測されたとき、またはその可能

性があるとき、大規模な災害の発生が予想

され、その対策が必要と認められたとき、

災害救助法の適用を要するとき、その他市

長が必要と認めたときに災害対策本部を設

置します。災害対策本部会議におきまして、

避難勧告・指示及び警戒区域の設定を行う

こととなっております。 

 ご質問の、大阪府が管理しております５

河川が、はんらん、または決壊するおそれ

があるなど、どのように把握しているかで

ございますが、河川の水位観測所が、安威

川では鶴野橋と宮鳥橋、茨木市宮島１丁目

にございます。正雀川には正雀新橋、吹田

市南正雀２丁目にございます。山田川には

東正雀５番地先に、大正川には生駒橋にご

ざいます。水位変化の監視を行い、消防職

員と初期防災職員におきましてパトロール

を行っております。 

 続きまして、避難勧告や指示をどのよう

にして市民の方々に伝えるのかというご質

問でございますが、１点目に、摂津市防災

行政無線固定系による広報、２点目に、広

報車などによる現場広報、３点目に、避難

所などへの職員の派遣による広報、４点目

に、ラジオ、テレビによる広報、５点目に、

市ホームページなどインターネットの活用

により伝達を行ってまいります。 

 次に、避難所の開設についてであります

が、災害対策本部が設置された後、本部長

からの避難所開設の指示により、速やかに

避難所を開設することになります。また、

勤務時間外の場合は、おおむね３０分以内

に出勤できる職員で構成する緊急防災推進
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員の連絡所班が避難所を開設し、災害対策

本部の避難所班に引き継ぐこととなってお

ります。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

  （小山都市整備部長 登壇） 

○小山都市整備部長 竹の鼻ガードの安心安

全に対する取り組みとして、ガードの一部

オープン化と拡幅についてのご質問にお答

えいたします。 

 竹の鼻ガードにつきましては、吹田操車

場跡地まちづくりに合わせ、鉄道による南

北分断の解消のため、既存ガードの改良や

新設ガードなどの検討を行ってまいりまし

たが、非常に難しいということで断念せざ

るを得ない経過がございました。しかし、

地元の強い意向としまして、竹の鼻ガード

を尐しでも短くすることや、歩行者の離合

困難解消のため、歩道部の拡幅について実

現化を求められております。現在、竹の鼻

ガードの構造物所有者である鉄道運輸機構

及び土地区画整理事業の施行者である都市

再生機構の両者と、吹田操車場跡地まちづ

くり用地内において竹の鼻ガードの天五を

撤去し、歩道側の側壁を改修して歩道部を

拡幅し、オープン化の実現に向け、前向き

に協議を進めております。しかし、竹の鼻

ガードに接近しております一級河川山田川

への影響につきましては、（仮称）千里丘

公園と土地区画整理事業によりまして整備

します街区公園を一体的に利用する目的で、

山田川にふたをかけたまま河川の上部利用

を大阪府へ申し入れている経過があります。

そのため、竹の鼻ガードをオープンにする

ことになれば、今までの協議に沿わない課

題が生じることから、大阪府と引き続き協

議を進め、実現に向け取り組んでまいりた

いと考えております。 

 次に、ＪＲ千里丘駅西口のエレベーター

設置についてのご質問にお答えします。 

 本エレベーター設置につきましては、当

初、平成２４年の着工予定を考えておりま

したが、最終位置箇所をＪＲ西日本の敷地

内の橋上連絡通路北側の茨木側に設置する

２案に絞り込み、本年６月の建設常任委員

協議会へ説明後、正式にＪＲ西日本に対し

まして協議申し入れを行い、概算工事費や

設置に伴う支障設備の抽出、さらに工期に

ついて検討を要請し、８月上旪にそれらに

ついて回答を得てまいりました。また、鉄

道運輸機構に対しまして、事業費の縮減の

ため、ＪＲ西日本からの回答をもとに、地

域分断の解消に資する事業として、本事業

への支援について要請を行ってまいりまし

た。エレベーター設置に伴う支障設備は、

（仮称）吹田貨物駅の整備工事で移設して

いる設備に影響することが判明し、ＪＲ西

日本に設備の引き継ぎが行われる平成２５

年度までエレベーター工事の着手ができな

いと回答が示されてまいったものでありま

す。 

 現在の状況につきましては、先日の建設

常任委員協議会におきまして、ご報告をさ

せていただいたところでもあります。 

 今後の取り組みに対します課題につきま

しては、市民の方々が強く期待されている

エレベーター設置について、早期の着手が

何とか図れるよう、関係機関に対しまして

協力を求め、さらに市の支出の縮減も併せ

て努力してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 ごみ収集委託の質問に

お答えをいたします。 

 今回の委託拡大は、新たに約５，０００

世帯を追加して、市内全域で約１万５，０
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００世帯のごみ収集を３業者に委託いたし

ました。当初は、委託業者の収集時間や収

集漏れ等に関する苦情が市民の方から寄せ

られることもございましたが、最近は非常

に尐なくなってきております。また、委託

の拡大により、市民から要望のありました

午前中での収集も可能となり、カラスや猫

等による生ごみ被害等は減尐しております。

全般的に委託拡大によります市民サービス

の低下を招くといったようなことはないも

のと認識しております。 

 次に、分別収集につきましてですが、ピ

ット前にての搬入ごみの展開調査を実施い

たしまして、ごみの内容、質等の検査をし

ておりますが、一部業者において取り組み

が十分でないところもございました。今後、

より指導を徹底してまいりたいと考えてお

ります。 

○藤浦雅彦議長 野原議員。 

○野原修議員 それでは、２回目、質問を行

います。 

 本市の危機管理、地域防災計画について。

避難勧告や指示をどのようにして市民の

方々に伝えるのか、市としての対策をお答

えいただきましたが、その他の方法として、

消防職員や消防団員による広報活動と消防

無線などの活用を考えてはどうかと思いま

すが、また、水害時の初動態勢についても

お聞かせください。 

 次回の地域防災計画見直し時には、今回

の台風がもたらした雤も降ることも考え、

最善を尽くし、想定外がないよう仕上げて

いただきたいと思います。特に高齢者、障

害者、その他の災害時要支援者の方々を適

切に避難誘導するための具体的な方法につ

いての考えをお聞かせください。 

 「釜石の奇跡」と言われていますが、助

かった子どもたちのインタビューでは、決

して奇跡ではなく、日ごろの訓練と意識が

あったから全員無事避難でき、助かったと

言っていました。我々もこのことを大いに

学ぶべきだと思います。日ごろできないこ

とは、有事にはパニクってできないと考え

ます。また、報道で「１４万人に避難勧告

を出したが、４，５００人しか避難しなか

った」と報道されました。いかに日ごろの

意識と訓練が大切であるかを行政も再認識

して市民の方々に意識づけすることが必要

であると考えます。 

 災害時、時間外の場合は、おおむね３０

分以内に出勤できる職員で構成する緊急防

災推進員が避難所を開設すると言われまし

たが、私などは５分で避難所に行けるので、

緊急防災推進員との連携をとり、避難所開

設の手助けなどをできると思いますので、

議会との連携なども考えられ、オール摂津

で市民の安全を守ることも考えられてはと

思います。校区ごとの自主防災訓練の内容

についても、新しいメニューを紹介するな

ど、情報提供についてもっと積極的に取り

組むべきと思いますが、考えをお聞かせく

ださい。 

 竹の鼻ガードの安心安全に対する取り組

みとして、ガードの一部オープン化と拡幅

について。竹の鼻ガードをオープンにする

ことで、山田川の河川上部をまちづくりと

一体的に利用する目的で大阪府と協議され

ていることについて、今までの協議にそぐ

わない課題であるとのことですが、今日ま

で地元の声として山田川を操車場として使

用されていた状態で、当然、（仮称）千里

丘公園と一体的に利用できるものと思って

います。河川の上部利用についても、その

実現に向けて、大阪府に対して強く求めて

もらいたい。また、竹の鼻ガードのオープ

ン化や歩道部の拡幅については、地元の強
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い意向であります。実現できるよう関係機

関と前向きに強い意志を持って交渉してい

ただくことを強くお願い申し上げます。 

 ごみ収集委託拡大後の状況と今後の取り

組みについて。委託拡大によって生ごみの

午前中収集が可能になったとのことですが、

午後からの業務において、何か市民サービ

スの向上につながるような取り組みはなさ

れているのでしょうか。本市には、高齢化

社会を見据えた取り組みとして、ふれあい

収集があり、こうしたきめ細かな市民サー

ビスは充実すべきと考えますが、現在の体

制で維持できるのか、今後の取り組みにつ

いてお聞かせください。 

 エレベーター設置にかかわる課題につい

て、今後どのように取り組んでいくのか、

一日でも早い着手を図るため、鉄道運輸機

構の引き渡し時期を早期化する方法はない

のか、ＪＲ西日本側から提示されている整

備工期の短縮化は、施設整備費の負担を含

む関係者、鉄道運輸機構、ＪＲ西日本、摂

津市の工事協定を結ぶべきではないかと考

えますが、お考えをお聞かせください。 

 以上、２回目、終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。消防長。 

○北居消防長 風水害時の消防職員、消防団

員による広報活動と消防無線等の活用、そ

れと初動態勢についてのご質問にお答えを

いたします。 

 まず、消防の初動態勢でありますが、風

水害等の災害対応マニュアルを策定してお

りまして、それにより被害の発生が予想さ

れる対象地域を巡回し、河川等のはんらん、

決壊するおそれの有無など、警戒準備態勢

を整えております。さらに、災害発生のお

それのある気象警報が発令され、必要と認

められる場合は、非番員、週休員を招集、

また、台風関係の警報が発令された場合に

は、管理職及び必要な職員を招集し、災害

発生前に万全の非常態勢を整えております。 

 次に、消防職員、消防団員による災害時

の広報活動でありますが、消防職員は平常

時から夜間警戒広報、消防団員は歳末非常

警戒の広報活動を実施しております。した

がいまして、災害緊急時、すなわち避難勧

告や指示の広報が必要であるときは、まさ

に対象地域の皆さんが危機状態であります

から、当然それぞれが車両、マイク設備を

活用し、広報活動することは可能でござい

ます。ただ、風水害等の災害現場が緊迫し、

広報に携わる要員が確保できない状況もご

ざいます。 

 もう１点、消防無線の活用でありますが、

無線の種類としまして、消防波、救急波が

ございますが、これは消防団や市の関係部

局と共有できるものではございません。一

方で、消防職員、消防団員等の災害一斉メ

ール、また、防災行政無線等をフルに活用

しまして、消防団や市の関係部局等と効果

的かつ確実に伝達し、対象地域の市民に迅

速かつ的確にお知らせするよう努めてまい

りたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 ご質問の、次回の防災計画

の見直し時には、今回の台風がもたらした

雤も降ることも考え、最善を尽くして仕上

げるようにとのご質問でございます。 

 現在、摂津市地域防災計画は、平成１９

年に修正を行ったものでございますが、今

回の東日本大震災を受け、大阪府の本格的

な防災計画の見直しは平成２５年ごろにな

ると聞いております。その後、早い時期に

摂津市地域防災計画の見直しを行ってまい

りたいと考えております。そのときに合わ

せまして、大阪府と協議を行い、台風によ



 

 

２－８ 

る大雤も想定し、見直しを検討してまいり

たいと考えております。 

 次に、高齢者、障害者、その他の災害時

要援護者を適切に避難誘導するための具体

的な方法などについてのご質問にお答えし

ます。 

 摂津市地域防災計画では、民生委員、児

童委員等の協力を得ながら、平常時より災

害時要援護者による避難誘導及び避難介助

体制の整備に努めることになっており、本

年度中に、国が平成１８年に改定いたしま

した災害時要援護者の援護支援ガイドライ

ンを参考に、摂津市災害時要援護者避難支

援プランを作成する予定でございます。 

 次に、避難所の開設方法についてでござ

いますが、職員のほか、地元の自主防災組

織の方にも避難所の鍵をお渡ししておりま

すので、災害発生時には迅速な態勢がとれ

るものと考えております。議員から非常に

ありがたいお言葉をいただきました。地元

の事情に詳しい市会議員の皆様などにもご

協力をいただけるような形を検討の対象に

加えていきたいと考えております。 

 次に、自主防災訓練の内容が固定化して

いるのではないかということでございます

が、ご指摘のように固定化の傾向が見られ

ます。今後は行政からも他の訓練メニュー

なども紹介をしたいと考えております。例

えば、災害時の要援護者の方を想定した避

難誘導など、より実践的な訓練をお願いし

てまいりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 委託拡大による収集体

制と今後の取り組みについて、お答えをい

たします。 

 環境業務課における午後からの業務は、

ビン、缶、古紙等の資源回収が中心で、こ

のほかにも剪定枝のチップ化や堆肥化、リ

サイクル、啓発活動、ふれあい収集等がご

ざいます。ふれあい収集は、高齢者や障害

のある方のお宅を訪問し、ごみ出しのお手

伝いと回収、そして声かけによる安否確認

等も併せて行っております。事業を開始し

た平成１７年当時は６名の利用でございま

したが、現在の利用者は７３名となり、利

用者の数は年々増加してきております。こ

れは高齢化社会の進展によるものと考えて

おりますが、今後もふれあい収集を継続し、

市民サービスの充実を図っていくためには、

環境業務課の本来業務に支障を来さない収

集体制の構築や福祉部門との新たな連携が

必要になってくると考えます。いずれにい

たしましても、限られた人材と財源の有効

活用を念頭に、環境行政における市民サー

ビスのあり方などを慎重に検討してまいり

ます。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

○小山都市整備部長 ＪＲ千里丘西口エレベ

ーター設置にかかわります課題の今後の取

り組みについてのご質問にご答弁申し上げ

ます。 

 今回の工事着手の時期が２か年おくれる

ことの要因といたしましては、（仮称）吹

田貨物駅整備及び施設にかかわります設備

の移設を鉄道運輸機構が行い、最終的にＪ

Ｒ西日本へ引き渡す関係で、エレベーター

設置工事の着手時期が予定より２年間おく

れるものでございますが、その引き渡し時

期の早期化を要請していくことが必要と考

えております。また、エレベーター設置工

事にかかわります工期につきましても、Ｊ

Ｒ西日本からは支障設備の移設及びエレベ

ーター設置にかかる工期には最短でも１年

９か月が必要と提示されており、この工期

につきましても短縮できないか、ＪＲ西日

本に対し協議し、要請してまいりたいと考
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えております。さらに、事業費につきまし

ても、今回、エレベーター設置協議にかか

わっておりますＪＲ西日本及び鉄道運輸機

構に対しまして、前向きな協力が得られる

よう強く申し入れをいたしてまいりたいと

考えております。 

 きょうまで個別に協議をいたしてまいり

ましたが、その協議の経緯を踏まえますと、

エレベーター設置にかかわりまして、ＪＲ

西日本及び鉄道運輸機構、そして本市の３

者が連携を図らなければ、事業の早期化を

検討することができないものと考えており

ますので、今後３者間の連携強化のための

合同会議を設け、２か年のおくれをできる

だけ短縮する努力をしながら、最終的には

エレベーター設置にかかわる協定書などの

締結を目標に協議を進めてまいりたいと考

えております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 野原議員。 

○野原修議員 それでは、３回目、質問しま

す。 

 本市の危機管理について。市域内を流れ

る５河川の整備状況もよくわかりました。

地域防災計画についても見直し作業をスピ

ード感を持って速やかに行ってください。

災害は待ったなしです。また、要援護者避

難支援プランの策定もよろしくお願いしま

す。 

 防災計画の見直しを行う上において、最

近の想定を超える災害が頻発する中で、地

形的に本市のキーポイントとなる安威川の

１００年確率の計画降雤に対し、備えとし

て安威川ダムの整備が防災の観点から喫緊

の課題として要望を行っているところであ

ります。去る９月１３日に開催された第４

回大阪府河川整備委員会における安威川ダ

ムの検証に関する審議の結果、現計画が妥

当との判断をいただきましたと、大阪府の

都市整備部河川室ダム砂防課が報告され、

９月１６日に、このような日刊紙の新聞報

道で「安威川ダム着工決定」と報道されて

います。この決定は大いに歓迎すべきこと

で、うれしい限りです。市長の安威川ダム

建設に向けての今後の取り組みと思いをお

聞かせください。 

 ごみ収集委託拡大の状況と今後の取り組

みについて。第４次行財政改革では、これ

まで行政が担ってきた事務事業をゼロベー

スで見直し、民間に任せるほうが、経費面、

サービス面ともに効率的、効果的であると

判断される場合は、民間に業務を委託して

いく方向で進めるとうたわれています。今

回のごみ収集委託の拡大は、経費面、サー

ビス面で一定効果があったとのことですの

で、今後も定期的な点検と評価を行い、行

政として市民の目線で、市民が望む、市民

のために管理責任を果たせる形で委託拡大

をすべきと考えます。今後の委託拡大につ

いて、事務事業の見直しを統括されておら

れる副市長の見解をお聞かせください。 

 ＪＲ千里丘西口エレベーター設置につい

て。今、部長の答弁では、今まで個別協議

をしてきたが、それではだめで、エレベー

ター設置に関しては、ＪＲ西日本、鉄道運

輸機構、そして本市の３者が連携を強化し、

協議会的な会議を設け、協定を締結し、エ

レベーター設置を短縮する協議を進めてい

くと言われましたが、遅いし甘い対応だと

思います。なぜなら、市も市民の方々には

２４年度から工事着工を、市のタイムスケ

ールも鉄道運輸機構、ＪＲ西日本にもお示

ししている中で、今から３者で協議会を設

けて意識を共有して早期着工していただく。

交渉には準備不足だったのではないでしょ

うか。３年前、ＪＲ西日本に東口放置自転
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車撤去に関して、平成２０年４月３０日時

点で、森山市長、藤浦現議長が千里丘駅東

口駐輪対策についての要請書を出されてい

ます。出されているにもかかわらず、この

対応は誠実な対応ではなかったです。情報

番組でテレビ放送され、放置自転車の件も

進展した経緯があった情報は持っておられ

たと思います。現実に昨年８０代の女性、

本年も９０代の女性がＪＲの階段でつまず

き、骨折し、入院されました。この現実が、

もっと大きな事故でマスコミが取り上げな

ければ早期着工しないのではなく、３者の

理解のもと、地域、市民の方々が大きな期

待をされ、待ち望んでいるエレベーター設

置の一日も早い着工完成を実現していただ

きたい。この思いは市も十分認識していた

だいていると思います。今後の交渉は、万

全の準備と市民の思いを実現するため、一

日も早い着工、完成に向けて強い意志をお

聞かせください。 

 以上、３回目、終わります。 

○藤浦雅彦議長 市長。 

○森山市長 野原議員の３度目の質問にお答

えいたします。 

 私のほうにはダムのお話だと思いますが、

東日本の地震に引き続いてといいますか、

今度は奈良とか和歌山で大きな雤で、水の

被害といいますか、山津波、大変な被害を

もたらしております。雤がもし北摂の丘陵

で降っていたならばと考えますと、背筋が

尐しぞっとするような思いでございます。

そういうことで、かねてから議会の皆さん

とも力を合わせて国に、そして大阪府に、

その調整機能を果たす安威川ダム早期建設

を要望し、迫ってきたところでございます。

今おっしゃいましたように、先日、この施

工をいたします大阪府のほうにおいて、着

工、これを決定していただいたとの連絡を

受けておりますが、あとは国の決断といい

ますか、これあるのみでございます。そう

いう意味で、今後もまた大阪府を通じまし

て一日も早い着工をお願いしていきたいと

思います。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 副市長。 

○小野副市長 今後のごみ収集委託の取り組

みについてでございますけども、あの当時

のことも含めて若干申し上げますと、今の

現状は、生活環境部長が言いましたように、

業界の皆さんも非常に頑張ってもらってお

ると。一時期危惧いたしましたが、極めて

良好に処理をしてもらっておるということ

は理解しております。また一方、技能労務

職、とりわけごみ収集職員には、今日まで

の取り組みの中身で見ますと、ごみ減量化、

分別を含めて、府下の同じ働く職員から見

れば一つのモデルであることも理解はして

まいりました。 

 ただ、今後のことになるんですけども、

基本的には、あのとき思い出しますのは、

可燃、不燃で８５７円でありました。それ

で、入札直前に、公開の場といいますか、

私だけじゃなくて担当部長、課長、人事担

当の市長公室長も入れまして、全社から一

遍話を聞いてほしいということを言われ、

話を聞かせてもらいました。それは、たし

か３０％を切る単価で設定いたしましたの

で、これでは非常に厳しい、満足な業務が

できない可能性があると、何とかこれは考

えてほしいというようなことも思い出しを

いたします。しかしながら、確かに北摂の

吹田市、高槻市、茨木市から見れば若干設

計単価が厳しいと理解をしておったんです

けど、私どもはきちっと設計単価を組み、

また、豊中市とか箕面市の状況も見た上で、

妥当な線ということでお願いをしたわけで
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ございます。そういったことの中で取り組

んでまいりました。 

 ただ、そのときのことを覚えております

のは、やはりこれからの業界の皆さんを泣

かして、そしてそれをやるということにも

ならないと思うんです。したがって、私も

あのときに言っていたんですが、これから

も業務拡大を行うと、その方向で行うので、

今、頑張ってほしいと。現在、直営が６割、

委託が４割であります。北摂各市は、直営

が２割、１割、３割という状況でやられて

いることも承知いたしております。この点

もまだ最終的な議論はいたしておりません

が、私どもは、そのときにお約束をした業

務拡大について考えていくということが一

つ。 

 それから、もう一つは、早晩出します平

成２２年度の決算に基づきます２９年度ま

での中期財政見通しの数字をお示しいたし

ますが、基本的にここでもまたこれの議論

になると思いますが、東日本大震災の問題

で一変した施策を緊急で打っていくという

ような形でお示しいたしますが、そういっ

た中において、何を民間委託していくのか

と。今、議員がおっしゃられた行革の中身

のいわゆる経費面、サービス面で、効果的、

効率的であると判断できる場合はやってい

くということも書いております。これは、

ごみ収集だけとは限りません。環境センタ

ーもございますし、給食調理員もございま

すし、校務員もございますし、あらゆると

ころに見直しをかけたいと思っているんで

す。ただ、現実の問題は、見ておりますが、

退職者がそうそう出てこないという現実も

ございますので、行革に書いておる職種が

え試験、これは、技能労務職員の皆さん方

の中で、いわゆる事務に適性ありという職

員も担当のほうの部課長から聞いておりま

すので、組合との協議もございますが、こ

ういうことをやりながら、民営化の効果的、

効率的なコスト面、サービス面の低下を招

かないということを大前提としながら、こ

れからも取り組んでいくという考え方を持

っております。具体的な取り組みをしてま

いりますので、いましばらく時間をお待ち

願いたいというふうに思っております。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

○小山都市整備部長 ＪＲ千里丘西口エレベ

ーター設置に関するご質問でございますが、

私も現地を調査している際には、高齢者の

方から声をかけられ、早くエレベーターを

設置してほしいという要望は聞いておりま

す。市民の方が強く要望されているという

ことは、私としても切実に感じております。

そして、その期待に応える責任として痛感

しているところであります。 

 また、今回設置するエレベーターについ

ては、ほとんどＪＲ西日本の駅を利用され

る方がそこを通られるということで、ＪＲ

西日本に対しては、その意識をきちっとし

っかりと認識していただき、その社会的責

任の観点から全面的にＪＲ西日本は協力す

べきだと私は考えております。今後、ＪＲ

西日本及び鉄道運輸機構と３者で密に協議

をしてまいりますが、情報開示と、そして

積極性を関係者に強く求め、議員ご指摘の

ように、特に過去に高齢者の方が階段で転

倒され、けがをされた事故があったことを

切実に訴え、エレベーター設置の重要性を

理解させ、早期着工、そして早期完成に向

け、強い意志を持って精力的に取り組み、

さらなる努力を行ってまいりますので、よ

ろしくお願いします。 

○藤浦雅彦議長 野原議員の質問が終わりま

した。 

 次に、川端議員。 
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  （川端福江議員 登壇） 

○川端福江議員 それでは、順位に従いまし

て一般質問をさせていただきます。 

 まず、１、認知症サポーター養成講座に

ついてであります。 

 ７月１３日に行われた摂津市認知症サポ

ーター養成講座に参加をいたしました。認

知症については、尐しは理解ができたよう

に思います。サポーターの名に恥じないよ

う、認知症の人や家族を温かく見守り、支

援する応援者でありたいと思っています。 

 厚生労働省は、認知症を知り、地域をつ

くるキャンペーンの一環として、認知症サ

ポーター１００万人キャラバン事業を実施

しています。これは、サポーターを全国で

１００万人を目標に養成し、認知症になっ

ても安心して暮らせるまちになることを目

指しているものです。現在、認知症の患者

は全国に１６０万人、２０１５年、平成２

７年には２５０万人になると予測をしてい

ます。現在６５歳以上の１３人に１人が認

知症だといいます。しかし、「６４歳以下

で発症する若年性認知症も尐なくない」と、

ある医師は指摘をしています。人々の寿命

が延びる中、だれもが認知症にかかる可能

性がますます高くなっています。 

 そこで質問ですが、摂津市では、現在、

認知症の方が何人いらっしゃるのでしょう

か。お聞きをいたします。 

 次に、２、大規模災害におけるトイレ問

題について。 

 ９月１日の防災の日に合わせ、新聞社５

社が防災の意識調査を実施しました。東日

本大震災以降、当然のことながら９割以上

が防災意識の高まりを自覚しているという

結果でした。私は、以前にも仮設トイレの

設置について質問をしております。大規模

な災害時にトイレの問題は避けては通れま

せん。このたびの東日本大震災でも、トイ

レを控えるため、十分な水分の補給をせず、

深刻な症状に陥る例もありました。そこで

大規模災害が発生した場合、避難所には多

くの人が避難をすることとなりますが、水

道や下水道施設が破損し、トイレ利用が困

難となることが予測されます。仮設トイレ

についてはどのように考えておられるので

しょうか。現在、市に備蓄している仮設ト

イレの種類と数量を教えていただきたいと

思います。 

 ３点目、介護支援ボランティアのポイン

ト制度導入についてです。 

 元気な６５歳以上の方が介護のお手伝い

をしてポイントを稼ぐ介護支援ボランティ

ア制度を導入し、介護予防と地域貢献、そ

して介護保険料の軽減に結びつけるのが、

このポイント制度です。制度の目的は、１、

高齢者の社会参加を促し、介護予防につな

げる、２、住民総合による社会参加活動で

地域の活性化、３、介護保険料及び介護給

付費等の抑制、４、ボランティア活動参加

者がやりがいを持ち、活動へのさらなる参

加意識を啓発する等です。中でも給付費抑

制について、先進市の東京稲城市では、市

内の高齢者の２．２％に当たる約３００人

が参加した平成２０年度の実績をもとに試

算したところ、介護予防効果がポイント換

算の負担を上回り、費用削減効果があった

と報告をされています。参加者がさらに増

えれば、効果がもっと高まるのではと期待

をされています。この制度は、公明党が

新・介護公明ビジョンで介護保険料の軽減

策として積極的活用を提案しているもので

す。私たちは、歴史上かつてない長寿社会

を生きています。データによると、６５歳

以上の高齢者は過去最高となりました。元

気な高齢者が介護を必要とする高齢者をお
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手伝いすることは時代の趨勢であります。

私は、この介護支援ボランティアのポイン

ト制度導入を提案するものであります。市

としてどのように考えておられるのか、お

聞きをいたします。 

 ４点目、ＨＩＶ感染（エイズ感染）につ

いてです。 

 近年、医学的見地から治療方法は随分進

んだと聞いていますが、先進国でＨＩＶ感

染者が増加しているのは日本とロシアだけ

と言われています。今やこの病気はだれで

も感染する可能性があります。エイズとは、

正式にはＡＩＤＳ、後天性免疫不全症候群

といい、ＨＩＶ、通称エイズウイルスの感

染によって引き起こされる病気です。ＨＩ

Ｖは治療をしなければ増殖を続け、免疫機

能の中心的な役割を担っているリンパ球を

次々に破壊します。その結果、免疫不全状

態に陥り、さまざまな感染症や悪性腫瘍な

どを引き起します。これがエイズです。 

 そこで質問ですが、エイズの近年の状況

についてお聞きいたします。１、感染者の

状況と発病者の状況について。２、摂津市

の保健所の取り組みと啓発の方法について。

３、性病が急増している理由に、症状がな

いものや発病まで時間がかかる、また、エ

イズに関する知識がなく予防しないなどと

言われています。そこで、この連鎖を断ち

切るためにも、小・中学校への予防教育が

大切だと感じております。それぞれご答弁

をお願いします。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

保健福祉部長。 

  （福永保健福祉部長 登壇） 

○福永保健福祉部長 それでは、質問番号１、

認知症サポーター養成講座に関連いたしま

して、認知症の方の人数についてのご質問

にお答えいたします。 

 認知症と診断された方の数を正確に把握

することはできませんが、本市におきまし

ては、要介護認定の主治医意見書や訪問調

査結果から、認定を受けておられる方の半

数強、約１，３００人の方が、記憶や判断

力の低下により、周りの状況に合わせた適

切な行動がとれずに生活に何らかの支障を

来す、いわゆる認知症の症状があることが

わかっております。 

 続きまして、質問番号３、介護支援ボラ

ンティアのポイント制度についてのご質問

にお答えいたします。 

 介護支援ボランティア活動は、高齢者自

身が社会参加や地域貢献を行うことで、み

ずからの介護予防や健康増進も図れる重要

な取り組みであると認識しております。本

市におきましては、介護支援ボランティア

活動としまして、ポイント制度の導入は行

っておりませんが、介護予防、健康づくり

体操の普及啓発のためのリーダー養成や、

社会福祉協議会や介護保険事業者連絡会、

老人介護者（家族）の会などとの協働によ

る認知症支援ボランティアの養成などを行

っており、多くの高齢者の方々の参加をい

ただいております。また、介護予防講座を

修了された方々のグループ化の支援や介護

保険施設とのコーディネートなど、ボラン

ティア活動のための条件整備に力点を置い

た取り組みを行っており、今後もこれらの

取り組みを通じまして高齢者の介護予防と

社会参加を推進してまいりたいと考えてお

ります。 

 続きまして、質問番号４、ＨＩＶ感染及

びエイズ患者の感染及び発症状況や府・市

の取り組みについてのご質問にお答えいた

します。 

 毎年、厚生労働省エイズ動向委員会より
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エイズ発生動向が発表されておりますが、

平成２２年の全国のＨＩＶ新規感染者は１，

０７５件、新規エイズ患者は４６９件で、

新規報告件数は合計１，５４４件となり、

平成２０年に次いで第２位の報告数でござ

いました。大阪府の状況は、平成２２年の

ＨＩＶ感染者が１９８件、エイズ患者６８

件で、新規報告数は合計２６６件となり、

過去最多であったとのことでございます。

ＨＩＶ感染者の年齢区分を見ますと、１０

歳代から２０歳代で３５％、３０歳代で３

９％を占めており、若い年齢層で増加して

いる状況でございます。 

 取り組みについてでございますが、大阪

府におきましては、ＨＩＶ検査の普及週間

を設定し、大学や専門学校へポスター及び

チラシを配布、ホームページでの予防啓発

や相談及び検査機関の周知、保健所のロビ

ーにおいて啓発パネルやポスター展示など

予防啓発や早期発見・早期治療に向けた対

策や支援を実施されておられます。市保健

福祉課におきましては、１２月の世界エイ

ズデー時に予防啓発ポスターの掲示やパン

フレットの窓口設置、また、国保年金課に

おきましてもパンフレットの窓口設置や、

本年は８月に開催されました摂津まつりの

うちわに予防や検査方法等を掲載するなど

の予防啓発を実施しております。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 大規模災害におけるトイレ

対策についてのご質問にお答えします。 

 本市の地域防災計画において、小・中学

校、公民館を中心としまして、避難所は２

８か所で、最大収容数は３万６４９名とし

ております。多数の市民の方々が、一時的

ではありますが、共同生活する空間となり

ます。また、大災害の際、ライフラインで

ある水道施設や下水道施設が被害を受け、

給水能力や下水道処理能力は低下をし、避

難所におけるトイレ対策は重要な問題とな

ります。避難所のトイレにつきましては、

大阪府の地震被害想定に基づく備蓄等の考

え方に示されている基準によりますと、避

難所生活者１００人に１基、ボックス型ト

イレを市町村が備蓄することとしておりま

す。本市の場合の必要数は１１４個でござ

います。本市は簡易型トイレを３６０個、

屋外用組み立て型トイレを５４個備蓄して

おります。備蓄場所としましては、各小学

校の防災資機材倉庫に屋外組み立て型トイ

レ３６個、その他は水防倉庫等に備蓄をし

ております。また、トイレの形式は、いず

れもし尿をためるタイプのもので、くみ取

りが必要となっております。 

○藤浦雅彦議長 教育次長。 

  （馬場教育次長 登壇） 

○馬場教育次長 ＨＩＶ感染（エイズ感染）

のうち、小・中学校の予防教育の状況につ

いてのご質問でございますが、学習指導要

領におきましては、小学校では体育の保健

領域、第５学年及び第６学年の内容のうち、

病気の予防の単元で、病原体がもとになっ

て起こる病気の予防が取り上げられており

ます。それを受け、現在使用しております

教科書では、その感染症の一つとしてエイ

ズを取り上げ、エイズへの偏見を取り除く

表記がなされているところでございます。

また、中学校では、保健体育の保健分野の

内容のうち、健康な生活と疾病の予防の単

元で、感染症の予防が取り上げられており、

その項目の一つとして、エイズ及び性感染

症の予防が含まれております。内容といた

しましては、社会問題化している現状と疾

病概念や感染経路についてと予防方法を身

につける必要性についても理解できるよう
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にするものとされており、現在使用してお

ります教科書では、ＨＩＶ感染及びエイズ

患者が年々増加していること、感染経路の

そのほとんどが性的接触によるものである

ことを表記しております。 

 小・中学校での指導に当たっては、児

童・生徒の発達段階を踏まえることを第一

に、また、学校全体で共通理解を得ること

や保護者の理解を得ることなど、さまざま

な配慮も行いながら、児童・生徒の健康の

保持・増進や疾病の予防などのため、一つ

の内容としてＨＩＶ感染症やエイズについ

ての指導を行っているところでございます。 

○藤浦雅彦議長 川端議員。 

○川端福江議員 それでは、２回目の質問を

いたします。 

 １、認知症サポーター養成講座の件であ

りますが、今、ご答弁をいただきました。

認知症の方が非常に多いので驚いています。

認知症対策については、正しい知識と理解

に基づく本人や家族への支援などを通して、

地域単位での総合的かつ継続的な支援体制

が必要です。その中でも、認知症に対する

マイナスイメージや偏見をなくし、また、

多くの方に認知症は自分の問題でもあると

認識していただくことを目的に、厚生労働

省は、認知症を理解し、応援者であるサポ

ーターとその講師役となるキャラバンメイ

トを育成していく方向であります。平成２

６年度のサポーター養成目標数を４００万

人としています。対象者は、住民、職域、

学校です。住民は、自治会をはじめ老人会、

民生委員、防災・防犯組織等、また企業、

銀行等金融機関、コンビニエンスストア、

スーパーマーケット、警察などです。そし

て、学校の児童・生徒や教職員、ＰＴＡと

なっています。大阪府ではコンビニエンス

ストアなどの社員を対象にサポーター養成

講座を開催し、市町村域を超えて企業や職

域団体への普及啓発に取り組んでいると聞

いています。 

 そこで、摂津市の認知症サポーターの現

状についてお聞きします。サポーター数と

キャラバンメイトの人数を教えてください。

そして、摂津市の今後のサポーター養成講

座の開催予定や取り組む姿勢についてもお

聞きをいたします。 

 次に、大災害時のトイレ問題であります。

市は簡易トイレを相当数備蓄しているとの

説明でありましたが、簡易トイレなので許

容量をオーバーしてしまったり、また、衛

生状態が悪化して感染症が増えたりといっ

た事態が心配されます。下水マンホールを

利用したマンホール用仮設トイレの導入は

検討していないのでしょうか。私が提案し

ているトイレは、災害用マンホールトイレ

です。どこでもマンホールを開けて、そこ

にぽんと丸い形を置くだけで、あとは簡単

なテントでそれを隠せばトイレとして使え

るというものです。簡易トイレより容量が

大きく、障害者や高齢者へ対応できる形式

となっているものもあります。背もたれ、

手すりつきで、着座、また立ち上がりをし

っかりサポーターできる仮設トイレです。

このマンホールトイレを学校以外の避難所

である公民館や一時避難地である公園等に

設置できるよう検討する考えはあるのでし

ょうか。お聞きをいたします。 

 次に、介護ボランティアのポイント制度

であります。厚生労働省は、各行政区に介

護保険制度を活用した高齢者のボランティ

ア活動の支援についての資料を配布してい

ます。その内容は、地域でボランティア活

動に取り組む高齢者の活動実績をポイント

として評価し、このポイントの使途につい

ては自由だとしています。そして、地域の
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創意工夫のもとに元気な高齢者が地域に貢

献できるような多様な取り組みを推進して

ほしいとあります。 

 東京都荒川区では、地域貢献と介護保険

料の軽減を図るため、ボランティア活動を

行った６５歳以上にポイントを付与する

「いきいきボランティアポイント制度事

業」を開始しました。同事業に登録するた

めには、区が開く説明会に出席し、配付さ

れる登録申請書に必要事項を記入して提出

をする。ポイントは、区が指定する介護施

設などでボランティア活動を行うことによ

って、１時間につき１００ポイントが付与

される。超過時間のボランティア活動で体

調を崩すなどの事態を防ぐため、１日最大

２００ポイント、約２時間までと規定をし

ています。実施となれば、介護支援ボラン

ティアの受け入れ団体の申請受付や活動内

容等も検討しなければなりません。大変で

すが、十分に協議検討していただき、先進

市を参考に何としても取り組んでいただき

たいと願うものです。 

 政府の推計では、高齢世帯が増大する１

５年後には、世帯主が６５歳以上の世帯が

約１，９００万におよび、その７割がひと

り暮らしか高齢夫婦世帯になるといいます。

ひとり暮らしの高齢者が増えると、身の回

りの不自由さや孤立が懸念されます。要介

護状態に陥ったり、病気で動けなくなって

も、手助けしてくれる親族が近くにいると

は限りません。近所に商店がなく、買い物

難民になったら死活問題ともなります。 

 以上のことを考え合わせると、支援ボラ

ンティアの必要性も出てきます。これまで

も本市は、高齢者移送サービスやふれあい

配食サービスなど、高齢者支援の施策も多

く、優しいまちであります。高齢者の増加

に伴い、安心して暮らせるまちづくりを目

指し、また、さらに一歩進めるためにも、

介護支援ボランティアのポイント制度導入

を強く要望するものです。取り組みについ

てもう一度お聞かせください。 

 次に、ＨＩＶ、エイズ感染についてであ

ります。ご答弁をいただき、ありがとうご

ざいました。保健所においては、さらなる

積極的な啓発をお願いいたします。子ども

たちの周りには過激な性情報がはんらんし

ています。メディア、つまりコミック、ま

たビデオ、ゲーム、携帯のサイトから性に

関する情報や性の価値観を学んでいます。

性意識や性モラルの変化により、若者にエ

イズ、クラミジアなどの性感染症が激増し

ている状況です。「子どもは変わった」、

「社会は変わった」という大人のあきらめ

が、結局は子どもに正しいことを教えず、

何でも自由にさせてしまっているのではな

いでしょうか。性は決して軽い気持ちで自

由にしていいものではなく、性には責任が

伴うものです。たった一度の過ちが、自分

の人生、また希望をむなしいものにしてし

まうこともあるということ、もっと自分を

大切にすることなど、子どもを無責任な性

行動に走らせないために、小・中学生の時

期に性のモラルを指導することが大切だと

感じています。そして、子どもを取り巻く

環境に関しては、いろいろな問題がありま

す。実は、その実態や実情を知らない親が

非常に多いと関係者は指摘をしています。

教師や保護者対象の研修、講演等も啓発の

ために必要ではないでしょうか。考えをお

聞かせください。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。保健福祉部長。 

○福永保健福祉部長 それでは、認知症サポ

ーター養成講座につきまして、お答えいた
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します。 

 本市では、養成講座を平成１９年度から

これまでに３８回開催し、養成したサポー

ターの人数は１，１７４人、人口に対して

１．４％強となっております。一方、講師

役となりますキャラバンメイトの人数は１

０８人で、内訳は、市職員が３２人、介護

従事者が２２人、民生児童委員や介護相談

員をはじめとした市民の方々が５４人とな

っており、役割を分担しながら養成講座の

運営を行っていただいております。認知症

の方々やその家族を支援するためには、地

域の皆様の認知症に対する正しい理解と対

応が非常に重要であることから、今後、自

治会や商工業者、教育関係者なども含めた

さまざまな職域の幅広い世代の方を対象に

講座を企画していきたいと考えております。

サポーター養成の目標は、人口の３％、２，

５００人と設定しており、本年度は、今後

も１０月２０日にはデイハウスましたで、

１１月１３日には介護の日のイベントの一

環としてコミュニティプラザで実施するな

ど、目標達成に向けて取り組みを進めてま

いります。 

 また、本市では、昨年度実施しました実

態把握調査の結果などを踏まえ、庁内の関

係課、社会福祉協議会、老人介護者（家

族）の会、介護保険事業者連絡会、茨木保

健所などで認知症支援プロジェクトチーム

を結成し、サポーター養成講座のほかにも

啓発活動やボランティアの育成、ネットワ

ークづくりなどの取り組みの充実を図って

おります。この活動を通じまして、鳥飼西

小学校区には認知症支援ボランティアグル

ープほほえみの会が新たに結成されるなど

の成果も上がっております。今後は、医療

関係者や警察などとも連携しながら、徘徊

ＳＯＳネットワークの構築など、認知症に

なっても安心して暮らせるまちづくりを進

めてまいりたいと考えております。 

 続きまして、介護ボランティアポイント

制度についてでございますが、高齢者によ

る介護支援ボランティア活動の支援は、行

政として重要な課題であり、さまざまな取

り組み方法があると思われます。その推進

の手法の一例として、地域支援事業交付金

を活用してボランティア活動の実績に応じ

て付与したポイントを換金できる仕組みが、

平成１９年度の厚生労働省の通知において

示されていることを承知しております。こ

れを受けまして、全国でも数十か所の自治

体で実施または検討されており、近隣では

吹田市、寝屋川市で平成２１年度から実施

されておられます。実施方法は自治体によ

ってさまざまですが、例えば６５歳以上で

一定の研修を受講された方がサポーターと

して登録され、受け入れを申し出た介護保

険施設などでレクリエーションの補助やシ

ーツ交換などのボランティア活動を行うと、

実績に応じて１ポイントが付与され、後日

換金できる仕組みとなっております。先進

自治体では、既存のボランティア活動との

兼ね合いや対象ボランティアの基準づくり、

登録者と受け入れ施設との調整、研修やポ

イント管理の実施体制など、さまざまな課

題があると伺っており、本市におきまして

は、これまでの取り組みの充実を図りつつ、

介護支援ボランティア活動の支援のあり方

について引き続き検討してまいりたいと考

えております。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 ご質問のマンホールトイレ

の導入について、お答えいたします。 

 避難所におけるトイレの問題は重要な問

題であり、議員ご提案のマンホールを利用

した仮設トイレの設置も有効な手段である
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と考えております。また、障害者や高齢者

の方々が利用しやすいよう、手すりなどの

ついたものが製品化されております。現在、

くみ取り型の仮設トイレを準備しておりま

すが、今回の東日本大震災を受け、備蓄品

や防災資材の見直しを検討いたしておりま

すので、その中でマンホールトイレの導入

の可能性についても考えてまいります。 

○藤浦雅彦議長 教育次長。 

○馬場教育次長 保護者へのＨＩＶの啓発に

ついてのご質問にお答えいたします。 

 ＨＩＶ感染及びエイズの発症の予防のた

めには、児童・生徒に対しての教育活動を

効果的に行う必要があり、そのため、学校

全体での共通認識を図ることが重要であり

ます。まず、教職員の研修が重要であると

認識いたしております。そのため、現在、

養護教諭等が大阪府の性に関する教育普及

推進事業の性教育研修会に参加するなど、

学校全体の共通認識を図るように努めてい

るところでございます。また、このような

現代的課題についての取り組みは、保護者

の皆様のご理解を得ることにより、児童・

生徒への定着度が増すことから、保護者啓

発のための講演会等についての必要性も感

じているところでございます。現在のとこ

ろ、教育委員会としては保護者を対象の研

修会等はいたしておりませんが、今後、関

係部署と連携したり、さまざまな機会を設

けて保護者啓発に努めていきたいと考えて

おります。 

 また、学校での取り組みの一例といたし

まして、第二中学校では、全教科のシラバ

スを作成し、教育課程が保護者の皆様にご

理解いただけるよう努めております。教育

委員会といたしましては、今後、ＨＩＶ感

染及びエイズ発病の予防も含め、各小・中

学校の教育課程編成につきまして、さらに

丁寧で詳しい情報発信を行うよう指導し、

各小・中学校での教育活動のねらいが、よ

り一層保護者の皆様にご理解をいただける

よう努めてまいりたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 川端議員。 

○川端福江議員 それでは、３回目でありま

す。 

 認知症サポーター養成講座についてであ

りますが、この養成講座をぜひ若い人や地

域の方にも受講していただきたいと思いま

す。今、ご答弁にありましたが、さまざま

な職域の幅広い世代の方を対象に講座を企

画するとのことでした。よろしくお願いを

いたします。また、地域で私たちの安全な

生活を守っていただいている警察官の皆様

にも、高齢者の見守りを常日ごろから実施

していただいているところでありますが、

今後とも警察においても認知症への知識と

理解をより深めていただくなど、ご協力を

よろしくお願いしたいと思います。 

 そして、今後は、徘徊ＳＯＳネットワー

クを構築されるとの市の考えをお聞きし、

安心をしました。一日も早い実施をお願い

いたします。 

 ある識者は、ひとり暮らしの高齢者の急

増で問題が山積している、中でも認知症高

齢者の増大が懸念されている、推計では、

団塊世代が７５歳以上となる平成３７年に

高齢者人口が約３，５００万人となります

が、そのうち認知症高齢者が３２０万人を

占める。おおよそ高齢者の１０人に１人が

認知症という社会の到来が予測されている

と指摘をしています。認知症は、他の疾患

と同様に、早期発見・早期治療が重要であ

ります。疑わしい場合や気になる方は医療

機関を受診するようにと精神科医も勧めて

います。そして、私たちもふだんから隣近

所であいさつや声かけに努め、まちなかで
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戸惑っている高齢者を見つけた場合、優し

く声をかけたりと、認知症の方を家庭、地

域で支え、安心して生活できる社会を構築

するよう心がけるとともに、担当課のさら

なる取り組みをお願いし、要望といたしま

す。 

 最後に、市長におかれましても、ぜひ認

知症サポーターになっていただくよう、よ

ろしくお願いをいたします。 

 次に、大災害時のトイレ問題であります。

今後、導入の可能性を考えるとのご答弁を

いただきました。よろしくお願いをいたし

ます。いつも想定外を念頭に入れて対応し

なければならないのは、今回の大震災で学

んだところであります。東日本大震災を機

に、住居の防災や非常時の備えへの関心が

高まっています。マンションを分譲するあ

る不動産会社が、災害対策の強化に乗り出

しました。洗浄水がなくてもトイレの利用

を可能にするため、敷地内のマンホール上

に設置できる簡易トイレを備えることを決

めたとのことです。本市においても、危機

管理意識を常に持って、災害に強い安心・

安全の摂津のまちづくりにさらに取り組ん

でいただきたいと要望いたします。 

 次に、介護ボランティアのポイント制度

であります。今後、引き続き検討していく

とのご答弁でした。私は、摂津市は大阪で

一番のボランティア市を目指していただき

たいと念願するものであります。どうか他

市におくれをとらず、前向きに取り組んで

いただきますようお願いをいたします。 

 最後に、介護ポイント制度導入について、

常にエネルギッシュで進取の気鋭がある市

長のお考え、英断をお聞かせいただきたい

と思います。 

 そして、最後に、ＨＩＶ、エイズ感染に

ついてであります。１２月１日は世界保健

機構の定める世界エイズデーです。エイズ

に関する正しい知識の啓蒙やＨＩＶ感染予

防と感染者と患者に対する差別、偏見をな

くすことを目的に設定をされ、世界各国で

さまざまなイベントが開催をされています。

現在は治療法の開発も進み、ＨＩＶを体内

から完全に排除することはできないものの、

エイズの発症を抑えることができるように

なっています。都道府県別のエイズ、ＨＩ

Ｖ患者数は、東京に次いで大阪は突出して

多いという状況です。感染経路は、性行為、

また母子感染、血液感染の三つです。エイ

ズ感染の有無は検査を受けない限りわかり

ません。 

 また、エイズ学習とは、科学教育、人権

教育、自立教育、共生教育の四つの視点を

持った性教育です。日本の性教育は、子ど

もに対して話題にするのが恥ずかしいとか、

まだまだうちの子どもには早いなどと考え、

避けている方が多いように思います。ぜひ

その考えを改めていただきたいと思います。

教科書等でも保健体育の時間に教えている

と、先ほど答弁でありました。どうか正し

く丁寧にお願いをしたいと思います。 

 感染としては、薬害エイズもありますが、

日本国内ではほとんどが性行為によるもの

だと言われています。大切な思春期を生き

る子どもたちが情報に流されず、誘惑に負

けない強い心を持つこと、自分の生き方や

行動を見詰め直し、夢、目標に向かって生

きること、自分自身を大切にする、また命

を大事にするという意味からも、大変重要

な問題だと考えています。これからも大事

な教育ですので進めていっていただきたい

と要望いたします。 

 以上で質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 市長。 

○森山市長 川端議員からの介護支援ボラン
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ティアポイント制度の導入についてのお問

いでございますけれども、ボランティアと

いいますと、摂津市が取り組んでおります

人間基礎教育の中の一つ、奉仕の心そのも

のであると思います。また、福祉のまちづ

くりには、ボランティア制度、これはなく

てはならない大切な制度でございます。ご

承知と思いますけれども、ボランティアに

は普通の一般のボランティア、そして、民

間の有償ボランティア、また、若い人たち

だけのボランティア等々、いろんな形があ

るわけでございます。ただいまいろいろご

指摘をいただきました件については、よく

わかりますが、我々行政がいろんなある形

のボランティアに一定の基準を設けるとい

うことについては、尐し無理な面もあるわ

けでございます。先進市の取り組み等々、

いろんな事例が報告されておりますけれど

も、メリット、デメリット、そして賛否両

論、いろいろお聞きをいたしております。

ということで、いろんなご指摘、これはよ

くわかりますけれども、いましばらく先進

市の動向、これをしっかり見守っていきた

いなと思っております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 川端議員の質問が終わりま

した。 

 次に、安藤議員。 

  （安藤薫議員 登壇） 

○安藤薫議員 それでは、通告に従いまして

一般質問を行います。 

 最初に、公共施設の維持管理と安全対策

についてでございます。 

 先般、市民図書館におきまして、図書館

の南東角で、まぐさと言われるコンクリー

トが落下をするという事故が起きました。

幸い通行者がおらず、けが人もなく、事な

きを得ました。施設の老朽化、また地震な

どの自然災害などに対して、市民が安全に

利用できる公共施設として維持管理と安全

対策の重要性を改めて感じています。 

 そこで３点お聞きいたします。 

 一つ目は、公共施設の耐震化促進につい

てです。耐震診断を実施し、その内容を市

民に知らせつつ、計画的に耐震補強工事を

行っていくこと、そして同時に、耐震補強

工事ができない間、緊急的な安全対策を講

じるべきだと考えますが、現状の公共施設

での耐震化についてお聞かせください。 

 ２点目は、タイルやコンクリートなどの

壁面、天五や内壁など、建物の経年务化に

よる危険の把握、そして安全対策について

お答えいただきたいと思います。 

 ３点目に、施設の日常的な維持管理体制

についてです。民間のマンションなどでは

定期的なメンテナンスや大規模改修計画が

立てられて、建物の延命、そして安全管理

が行われていると聞きますが、公共施設の

維持管理体制をどのように行っているので

しょうか。建物の専門的な知識を持った部

署で一元的に管理をして、長期的な改修計

画や日常的な維持管理、また施設管理者に

対してチェックリストなどを用いた日常的

な維持管理指導を行うべきだと考えますが、

見解をお伺いしたいと思います。 

 ２点目の中学校給食について、早期に実

現をするべきだという立場から質問をさせ

ていただきます。 

 学校給食法は、第４条で、義務教育諸学

校の設置者は、当該義務教育諸学校におい

て学校給食が実施されるように努めなけれ

ばならない。第５条では、国及び地方公共

団体は、学校給食の普及と健全な発達を図

るように努めなければならないと、小学校

だけでなく中学校にも学校給食を実施する

努力義務を課しています。この間、貧困の
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拡大が子どもの食生活に悪影響を与え始め

ている中で給食の実施が急がれています。

ところが、大阪の中学校給食の実施率は、

全国平均８１．６％に対して１２．３％、

摂津市ではゼロ％、全国最低です。今回、

大阪府が中学校給食を広げたいと大阪府の

広報でも紹介されていますが、２０１１年

度から２０１５年度の５年間に限定して市

町村に財政支援を行う方針を発表しました。

計画が出されました。さまざまな不十分な

点もありますが、これは中学校給食を実施

していく上では歓迎すべき施策だと思いま

す。大阪府への補助申請は年度内とされて

いますが、摂津市の検討状況についてお聞

かせいただきたいと思います。 

 三つ目に、就学援助金制度の所得基準の

引き下げをやめ、充実をはかることについ

てお伺いいたします。 

 この間、何度となく就学援助金制度の所

得基準の引き下げをやめるべき、中身の充

実を図るべきと訴えてまいりました。第４

次行革の中で示された見直しを凍結すべき

だと考えていますが、お考えをお聞かせい

ただきたいと思います。摂津市の認定基準

は、他市と比べても大変高くなっているの

が実態です。これは、経済状況の悪化によ

る子育て世代の低所得だけでなく、準要保

護世帯への国庫負担が廃止され、多くの自

治体が認定所得基準を引き下げる中で、摂

津市が子育て支援の柱として所得基準を引

き下げず堅持してきた、こういったことが

大きな要因です。自治体の負担がどんどん

増しながらも、子育て世代が求める経済的

負担の軽減に応えてきたという点では大い

に評価できるものであり、子育て支援策と

して胸の張れる摂津市の施策だと私は思っ

ています。経済状況が悪化するとともに、

子ども手当については３党合意によってこ

の１０月から減額されます。試算によって

は１，４２０万人の子どもが減額されます。

そして、子ども手当導入前と比べると３割

の子ども世帯で負担が増えるという数字も

発表されています。こうした中で、受給者

数を削減する所得基準の引き下げはやめる

べきではないでしょうか。そして、支給内

容や支給額の増額などの充実を図るべきで

はないか。改めてこれまでの議論を通じて、

そして、現段階での経済状況を含めて見解

をお聞かせいただきたいと思います。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 公共施設の耐震化について

のご質問にお答えいたします。 

 公共施設の耐震化率は、平成２３年３月

現在、８８施設１３７棟のうち９４棟の耐

震化が完了し、６８．６％となっておりま

す。そのうち防災拠点は６３施設１０７棟

のうち６８棟の耐震化が完了し、６３．

６％となっており、また、避難所は３３施

設３３棟のうち２３棟の耐震化が完了し、

６９．７％となっております。公共施設の

耐震化促進につきましては、平成１２年に

年度ごとの施設の耐震化を決めた耐震計画

を策定いたしました。計画策定に際し、最

優先に耐震化を進める施設としまして、学

校施設、次に避難所として多数の避難者を

収容することのできるスポーツセンター、

公民館、防災拠点などを順次耐震化してい

くこととしております。また、耐震化でき

ていない施設は、最初に耐震診断を行い、

耐震工事が必要であるか否かを判断し、耐

震工事が必要である施設においては実施設

計を行い、耐震工事を進めていくことにな

ります。耐震診断は、学校施設を除き実施
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されていないことから、早期に診断を実施

できるよう関係部と調整をしてまいりたい

と考えております。その後、耐震工事にお

いても耐震化できますよう、関係部局と調

整をし、実施してまいりたいと考えており

ます。 

 続きまして、施設の経年务化等に対する

安全対策についてのご質問にお答えいたし

ます。 

 公共施設を安全に使用、管理していくに

は、目視による点検を行う日常点検、法令

で定められている設備等の法定点検、専門

の業者による自主点検を組み合わせ、各施

設管理者による安全対策を実施しておりま

す。市内の公共施設は、建設から一定年度

を経過し、経年务化による老朽化をしてい

る施設も見受けられ、特に専門業者による

自主点検の頻度も増加する傾向にあります。

今回、文化施設での事故を教訓に、安全対

策として各施設の点検に重点を置き、老朽

化する施設の長寿命化を見据えた長期的な

補修計画を策定するよう庁内調整を進めて

まいりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

  （小山都市整備部長 登壇） 

○小山都市整備部長 日常の管理体制につい

てのご質問にお答えいたします。 

 建築物の構造躯体、外壁、屋上防水など

については、時間の経過とともに建築当初

の性能から機能の低下が進んでまいります。

そこで、建築物を良好な状態で保全するた

めには、日ごろの維持管理が大切なことは

十分承知しているところであります。建物

管理について、一元的に管理する方法がよ

いのではとのご質問でございますが、建物

の一元管理には、建築技術職員だけでなく

構造診断士や電気設備関係の専門知識の職

員も必要と考えており、現在の職員体制で

は困難と考えております。そのため、議員

ご指摘のように、今後、施設管理者にもわ

かりやすいチェックリスト表を作成し、施

設管理者に年一、二回の定期点検を実施す

るよう指導してまいりたいと考えておりま

すが、専門的知識からの点検については、

市が所有している建築物は１００棟を超え

るため、すべての施設において建築技術職

員の立ち会いは困難と考えており、現段階

では施設管理者のチェックリストをもとに

必要に応じて立ち会い、点検を実施してま

いりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 教育総務部長。 

  （登阪教育総務部長 登壇） 

○登阪教育総務部長 中学校給食についての

ご質問にお答えいたします。 

 ご承知のとおり、大阪府は中学校給食の

導入に向けた施設整備に係る費用につきま

して、中学校給食導入促進事業補助制度

（案）を発表しております。その内容は、

平成２３年度から平成２７年度までの５年

間において、施設整備をする場合、国庫交

付金を除く国庫対象外の部分で、定率補助

として２分の１、そのほか備品や消耗品な

どについて定額補助の１，０００万円を合

わせて、１校当たり１億５００万円を上限

として補助するものでございます。現在、

教育委員会といたしましては、中学校給食

のあり方に関する基本調査を実施しており、

自校方式、センター方式、小学校との親子

給食方式などによる完全給食のほか、スク

ールランチ方式につきまして、それぞれの

選択肢についてのイニシャルコストやラン

ニングコストをはじめ、さまざまな観点か

らメリット、デメリット等の検討を行って

いるところでございます。 

 また、学校給食は教育の一環として位置

付けられることから、調査と並行して、栄
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養士、調理員、保護者の代表であるＰＴＡ

協議会も参画されております学校給食会の

中に中学校給食検討会を設置して、本年１

０月下旪を目途に、本市における中学校給

食のあり方につきまして検討していただい

ているところでございます。いずれにいた

しましても、今後、中学校給食を実施する

に当たりましては、財政負担の問題が大き

な課題となることから、検討会での検討内

容や他市の状況も参考にしながら、実施の

有無も含め、市全体の課題として慎重に検

討し、最終の判断をしてまいります。 

 続きまして、就学援助金制度についての

ご質問にお答えします。 

 第４次行財政改革実施計画における本制

度の見直しの趣旨、その考え方についてで

ございますが、一つには全国的にも突出し

た認定率の問題がございます。就学援助の

認定率につきましては、全国平均が１３．

２％に対しまして、本市は４０％近くにな

っており、府下でトップ、全国的にもトッ

プクラスの水準となっております。これは、

認定基準額を高く保つことで、他市に比べ

比較的所得の高い方々も制度を受けられる

よう運用していることが要因であり、この

ことが広く子育て支援策につながるもので

あるとしておりました。ただ、全国的にも、

近隣の市におきましても制度運用における

見直しが進み、本市におきましても、財政

的な部分も含め、この突出した基準を維持

することが困難となってきたものでござい

ます。 

 もう一つには、雇用、所得の環境変化が

著しい現下の社会経済状況におきましては、

これまでよりも手厚い援助の必要な方、こ

れまで以上に義務教育への就学において負

担感が増している方々が増加していると考

えられ、今後、これらの方々への支援策の

強化についても重要視しております。 

 今回、本市が検討しております所得基準

額の見直しを実施いたしましても、なお府

下ではトップクラスの認定基準額を維持し、

認定率につきましても、ほぼトップのまま

であることが想定され、そのことは引き続

き子育て支援策としての役割を持ち合わせ

た制度であると考えております。その上に、

先ほど申し上げましたように、今回の見直

しは、より援助を必要とする方に新たな支

給費目を加えるという就学援助制度の本来

の趣旨に沿って、大阪府下でも本市が先陣

を切って手厚い制度へと転換することに大

きな意義があるものと考えております。 

○藤浦雅彦議長 安藤議員。 

○安藤薫議員 公共施設の維持管理、耐震化

等々ですけども、２００８年に摂津市所有

の建築物や民間住宅・建築物の耐震改修促

進を２０１５年までに耐震化率９０％にす

るという計画も出されました。第４次の総

合計画では、学校の耐震化を２０２０年ま

でに１００％にするというような計画も示

されましたが、私たちは東日本大震災を経

験しました。文部科学省は、５年以内に全

国の学校の耐震化率を１００％にするとい

うようなことで、我が摂津市の総合計画よ

りも早い計画も示しているところです。こ

れまで以上に耐震化の促進が、非常に動き

が早くなっている中ですけども、学校を含

めて公共施設の耐震化が進んでいない割合

は、今お聞きしますと防災拠点も含めて３

割強に上ります。この３割強の耐震化が進

んでいない、もしくは耐震診断が行われて

いない、そういった現状について、どのよ

うに期日を設けて具体的に進めていくのか

について、お考えをお聞かせいただきたい

と思います。 

 それから、維持管理や法定点検、安全対
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策などについてですけども、長期的な補修

計画を立てていくというようなお話であり

ました。一方で、一元管理をしていくとい

う上では、現状の職員体制では難しいとい

うことで、チェックリストを現場の施設管

理者に渡してチェックをして指導していく

ということであります。もちろん補修計画

を立てていくということは非常に重要なこ

とで、ぜひ進めていただきたいと思います

が、そのための財政的な保障がどのように

されていくのかというのも避けては通れな

い問題だと思います。 

 それから、管理についても、やはり施設

管理者任せになっていたことがいろいろな

漏れを生じて事故につながっているのじゃ

ないか。今回も業者さんによる法定点検や

特定建築物の点検を行いつつも、経年务化

のチェックが漏れていたということで、ま

ぐさが落ちるということが起きているわけ

ですから、その反省に立った対策が必要だ

と思うわけですね。専門的な建物の知識を

持った部署において、市内の公共施設につ

いてどのような補修計画を立てていくのか、

耐震化も含めて補修計画を立てるのか、長

期的に延命策をどのようにやっていくのか、

安全対策はどうするのか、日常的な維持点

検はどうしていくのか。もちろん一義的に

は施設管理者が日常的な点検をやるべきで

すけども、それに対してどのように計画を

進めていく上での進行管理をやっていくの

かという点では、一元的な管理は避けて通

れないと思いますけども、その点、もう一

度お聞かせいただきたいと思います。 

 中学校給食についてです。今、お話があ

りました。いろいろな意見も聞いてという

ことでございますが、義務教育において給

食という位置付けをどのように考えていた

だいているのか、もう１回確認をしたいと

思うんです。いろいろな意見を聞いて態度

を決めていくということなのか、それとも

中学校給食は義務教育課程においては必要

だと、これはやるべきだという立場に立っ

て検討を進めていくのか、その点を一つ教

えていただきたい。 

 それから、中学校給食を実施していく上

では、イニシャルコストのうち１億５００

万円ほど大阪府からの財政援助がありなが

らも、やはり財政的な問題は避けて通れな

い問題だと思います。しかし、摂津市は、

小学校の給食において、多くの保護者や調

理員さんや学校の先生、多くの市民の皆さ

んと力を合わせて、温かくておいしくて、

しかも安全で安心の給食が提供されてきた

わけです。一部民間委託に移行しつつも、

栄養状況であるとか調理の安全の管理であ

るとか、摂津市が培ってきたノウハウを生

かしているわけですね。そういう点から、

財政的な課題は多いし、大阪府に対して実

施計画を出すのは年度内ということで期限

が決められているということをもって、コ

ストや効率最優先であるとか、または子ど

ものおなかが膨れればそれでよしというよ

うなことでは、本来の学校給食のあり方と

はかけ離れたものになってしまうというふ

うに思うわけですね。食育基本法前文では、

食育は生きる上での基本であって、知育、

徳育、体育の基礎となるべきものと位置付

けています。学校給食を学校教育の土台に

据えて、食育を生きた教材としていくとい

う観点に立って検討を進めていただきたい

と思いますけども、その点のお考えもお聞

かせください。 

 就学援助についてです。トップクラスの

認定率ということです。全国と比べますと、

全国的には就学援助制度そのものを保護者

の方に知らせていない自治体もありますか
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ら、本当に比率の低いところもあります。

摂津市は、すべての保護者の皆さんに就学

援助金の制度を説明し、資料を配って、受

けられる方は受けてもらう。子育て世代の

柱として行ってきたわけです。今、先ほど

も尐しご紹介させていただきましたけども、

子ども手当が減額されるわけですね。それ

から、子ども手当の財源として充てられて

いる年尐者扶養控除、これが廃止されます。

所得税では今年から、住民税は来年の６月

から廃止になります。そうしますと、税金

を納めておられる保護者の中で、例えば、

就学援助金の４人家族の基準所得で３７３

万８，０００円のご家庭で、お子さんがお

一人の場合、所得税では大体所得税率５％

で換算すると１万９，０００円増税になる

んですね。住民税は来年の６月には３万３，

０００円の増税になるんです。お子さんが

２人いれば掛ける２になるわけです。そう

いう方々が就学援助金まで削られていくと

いうことになるわけですね。この間、いろ

いろな議論をしていく中で、現在、摂津市

で就学援助を受けておられる方は約２，５

００人いらっしゃると。そのうち、今回見

直しを検討している中で漏れ伝わってくる

ものは、所得基準を下げて２，５００人の

うちの約５００人ほどが受けられなくなる

見直しを進めていくということなんですね。

子育て支援の柱として行ってきた所得基準

を、これだけの人たちに影響を与え、なお

かつ子育て支援の柱としてやってきた摂津

市が、子育て世代の増税が進んでいく中で、

今、就学援助金の所得基準を切り下げると

いうことは、これまで摂津市が行ってきた

就学援助に対する姿勢、基本理念そのもの

を否定してしまうことになりかねない、私

はそう思うわけです。就学援助金制度の精

神は、摂津市が行ってきたものについては、

私は立派なものだと思っています。この時

期にそれを崩すということは、摂津市にと

っても摂津市の子育て世帯にとっても絶対

マイナスだと思います。この来年４月から

見直しを行うということですが、その点に

ついてはぜひ撤回をしていただきたいと思

いますが、もう一度お聞かせください。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

総務部長。 

○有山総務部長 ご質問の学校施設を含む避

難施設の耐震化について、お答えいたしま

す。 

 学校施設の耐震化は、なるほど総計では

２０２０年ということになっておりますが、

３月１１日に起こりました東日本大震災を

受けて、私どもといたしましても、学校に

通学する子どもたちの生命を守ること、ま

た、災害時の避難場所としての機能を確保

する観点からも重要な施設であるというふ

うに考えております。現在まとめておりま

す中期財政見通しにおいて、耐震化の促進

を盛り込む予定でございます。義務教育施

設については、５年間での計画を立ててお

るところでございます。また、その他の公

共施設、特に避難所の位置付けのある施設

を優先に耐震診断を早急に実施する方針で

あります。また、公共施設の安全対策につ

いても、各施設のライフサイクルから算出

された保全費用を中期財政計画に盛り込み、

主要施設耐震化を含む施設の保全に当たっ

てまいりたいと考えておるところでござい

ます。 

○藤浦雅彦議長 教育総務部長。 

○登阪教育総務部長 中学校給食についての

ご質問にお答えいたします。 

 成長期にある中学生の食を充実させるこ

とが、学力や体力の向上にとりまして大切

であり、日常生活における食事について、
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正しい理解と望ましい習慣を養うという食

育指導の観点からも、中学校給食の必要性

につきましては理解いたしております。ま

た、議員ご指摘のように、学校給食法にお

きまして、義務教育諸学校の設置者は、学

校給食が実施されるように努めなければな

らないと記されており、学校給食は、当該

学校に在学するすべての児童または生徒に

対し、実施されるものと規定されておりま

すことから、基本的には全員喫食の完全給

食が望ましい姿であると考えております。

しかし、中学校給食につきましては、さま

ざまなご意見があることから、先ほどの答

弁でも申し上げましたように、あらゆる選

択肢を排除しないで検討してまいりたいと

考えております。 

 また、中学校給食を実施する場合でござ

いますが、実施方法がどのようなものにな

りましても、実際に給食の開始を予定して

おります平成２８年度までには時間的な余

裕もございますので、これまでの小学校で

の学校給食の取り組みを踏まえ、食材、調

理、配缶及び配膳、並びに食器等の洗浄・

消毒、施設・設備の清掃などの安全衛生管

理など、さまざまな観点から関係者の皆様

と協議を行いながら、安全で安心して、そ

しておいしく食べられる給食づくりに努め

てまいりたいと考えております。 

 続きまして、就学援助制度に係るご質問

でございますが、子ども手当や、それから

年尐扶養控除廃止による所得税、住民税の

負担が増えるということで、子育て世帯に

対する負担が増える中で、就学援助制度を

どのように考えていくかということでござ

いますが、制度を考えるに当たりましては、

制度本来の趣旨、それから、やはりその中

で何を優先していくのかということが問わ

れるというふうに考えております。まずは、

子育て支援施策の中ではございますが、就

学援助制度本来の趣旨を考えますと、先ほ

どの答弁でも申し上げましたように、この

間の経済的な状況の中で実際に負担感の多

いと思われる厳しい状況にある方に対する

援助を強化することが第一ではないかなと

いうふうに思っております。その上に立ち

まして、できるだけ国が考えておられると

思われる基準を超えて、市として一定の子

育て支援という立場から、その範囲を広げ

ていくというような観点から取り組んでい

くことが必要ということから今回の見直し

の案を持っておりますので、そのあたり、

よろしくご理解をいただきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 暫時休憩します。 

（午前１１時５２分 休憩） 

                 

（午後 １時    再開） 

○藤浦雅彦議長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 答弁を求めます。副市長。 

○小野副市長 公共施設の一元化なり、また

チェック体制について、お答え申し上げま

す。 

 担当部長も言っていますように、いずれ

にいたしましても、多くの施設が経年化を

しているということと、当然务化も考えら

れるわけであります。それで、今の状況を

申し上げますと、今の公共施設のまず把握

に努めなければならないというふうに考え

ます。いわゆる安全指標と、それに必要と

なる財源の確保であります。それで、現在

の建築課の職員は８名おりますが、営繕な

り設計に４名と、それからまた建築確認な

り開発申請等で４名と。部長が言っていま

すように、今の業務内容からいたしまして、

すべての公共施設を管理し、チェックする

という体制の一元化は困難であります。無



 

 

２－２７ 

論、例えば新規採用を行うにつきましても、

その人件費が必要でありますし、そして、

専門資格なり基礎的な知識を持っていると

はいいながら、建築ということになります

と、やはり一定の年数の現場経験なり知識、

ノウハウが必要となるということを考えま

すと即戦力になり得ないということもござ

います。 

 それで、私どもがいつも言ってきたのは、

車両管理のあり方のときにも言ってきたん

ですが、自分の車という考え方を持たなき

ゃならないということを言ってまいりまし

た。今回の図書館問題も聞いておりまして、

維持管理者のほうは適正にチェックをして

きたと思うわけでありますが、やはり一元

化のメリットというのもありますが、使用

する立場の原課と、それから維持管理をす

る担当課が分かれてしまうようになります

と、まず考えられるのは、その責任の不明

確ということにつながりかねないというふ

うに考えるわけであります。やはり今、大

事なのは、公共施設の管理は、各その管理

すべき立場の者がみずからの家と考えたと

きにどういう行動をとるかということを考

えてもらわなきゃならない。これは強く求

めなきゃならないというふうに思っており

ます。そういう意識を持って管理すべきで

ありますし、それが適時適切な管理、維持

補修の減尐ということが考えられるという

ふうに考えます。全庁的に各施設管理者に

対しまして、チェックリストに基づいて全

庁的な定期点検を実施するように指導して

いきたいというふうに思います。それで、

その結果がチェックリストに出ましたら、

建築課の立ち会いのもとで点検を行って、

また、その都度、専門業者による調査も必

要となってくる場合も考えられますので、

そういった観点で安全対策を進めていきた

いと。そこで必要財源も明らかにし、議会

にもお示しをしたいというふうに考えてい

るところでございます。 

○藤浦雅彦議長 安藤議員。 

○安藤薫議員 維持管理の件ですけども、お

考えを示していただきました。責任ある公

共施設の維持管理と安全対策を求めておき

たいと思います。 

 学校給食につきましてですが、やはり食

育基本法、それから学校給食法の基本理念、

ここにしっかり立った上で検討していただ

きたい。期限が決められている中で、効率

優先で進めてしまうということではなくて、

たとえスタートはやむを得ないような選択

があったとしても、これは全員喫食であり、

自校直営給食を目指して頑張っていただき

たいと要望しておきます。 

 就学援助金の問題です。せっつすこやか

子育てプラン、これを策定する上で子育て

に関するアンケートをとられました。子育

て世代が望む施策、経済的な援助がトップ

になっていました。そうした子育て世代の

願いに応える形で、子育て支援策として就

学援助金制度の充実を図ってこられたわけ

で、今この時期に増税が押しつけられるこ

うした状況のもとで、こういう選択という

のはやはり間違っているということを申し

上げておきたいと思います。 

 終わります。 

○藤浦雅彦議長 安藤議員の質問が終わりま

した。 

 次に、山崎議員。 

  （山崎雅数議員 登壇） 

○山崎雅数議員 では、よろしくお願いいた

します。 

 まず、熱中症対策について伺います。 

 今年も猛暑が続きました。まだ暑いとい

う状態が続いていますけれども、本市もセ
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ッツオアシスの取り組みなど、熱中症対策

の発信をして頑張っておられるということ

は承知をしております。昨年は記録的な猛

暑、熱中症についても例年の２倍以上の被

害が出ました。今年も同様の被害が出てい

ます。昨年全国で５万人を超える熱中症に

よる救急搬送が発生し、半数近くが高齢者、

屋内での発症が多いことが指摘をされてお

ります。このことによって寝室等へ冷房設

備の必要性というのが重視されるようにな

り、昨年夏の政府の検討によって、昨年１

０月から生活福祉資金貸付事業の見直しが

行われ、冷暖房設備を備える資金を項目に

加えました。今年７月１４日、日本共産党

の田村智子議員の、この貸付けを生活保護

の収入認定にすべきではないという追及に、

７月１９日、厚労省から都道府県に生活保

護の実施要領の改正が通知をされ、借りや

すくはなっております。これは、社協を通

じて府に借り入れを行うものですけれども、

それでも同じ生活保護で年金、給与などの

保護費以外の収入のない方には利用ができ

ない、こういう状況が続いております。こ

の状況を改善するために、この８月１日実

施で、東京都はこの借り入れのできない６

５歳以上のお年寄りの生活保護世帯に一時

金として４万円の支給を決めたところです。

お金がなくて、この暑い夏、冷房設備のな

い部屋でお年寄りが熱中症になり、中には

命まで奪われる方がいる。こういう状況を

つくらないための施策として、当然の施策

だと考えますけれども、日本の夏には冷房

設備は生活必需品と言ってもよいのではな

いか。同等の施策の実施を求めたいと考え

ますが、いかがでしょうか。 

 そもそも摂津市で熱中症で救急搬送され

る方々はどういう状況になっているのか、

お聞かせください。いつもホームページで

救急の状況は毎日更新されておりますけれ

ども、熱中症の状況をお願いしたいと思い

ます。また、家計が苦しくて、いまだにご

家庭に冷房設備のない世帯がどのくらいあ

るか、つかむ必要があるのではないでしょ

うか。私の知る限りでも、お二人の方が昨

年も今年もクーラーなしで頑張ってこられ

た方がおります。生活保護世帯への冷房機

器の設置の支援はどうなっているか、お聞

かせください。 

 その上で、現在廃止をされている市独自

の生活資金貸付ですけれども、これが復活

できないか、お聞かせいただきたいと思い

ます。府の貸付けは申請から借り入れまで

約２か月かかります。保証人がなければ金

利がつきます。暴力団との関係がないこと

を誓約させられたり、多くの同意書を必要

とします。手続き上の問題は大阪府や本市

の窓口、社協にも改善を求めたいと思いま

すけれども、やはり不便だという声もあり

ます。本市で簡潔に素早く生活資金を融資

いただければ、市民としては、より柔軟に、

豊かとは言えないまでも便利な生活を営む

ことができるのではないでしょうか。お考

えをお聞かせください。 

 次に、市民税・国保料など公租公課の滞

納に対する督促、今春から強化をされたコ

ールセンターの業務について、お聞きをい

たします。 

 この問題については、７月５日、市民団

体との懇談などを行っていただきました。

国保料について、生活保護に陥った市民は、

税金、それに準ずる国保料は減免が行えま

す。その状況にある市民に、それでもなお

保護決定前の保険料が免除されるわけでは

ない、そして自主納付を妨げるものではな

いとして、生活保護受給者から滞納分を納

めていただいていたという事実がありまし
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た。生活保護受給者に公租公課を負担させ

るべきではないという改善を要求しており

ましたけれども、その後、どうなっている

でしょうか。生活保護受給者には、民間の

借金に関しては、破産手続きを進めて保護

費で借金返しをしないよう指導されている

わけですから、国保料などに関しても、凍

結できて払わないでよい場合があるという

ことをしっかり伝えるべきだと要求したも

のであります。 

 次に、コールセンターの業務ですけれど

も、委託をされておりますが、業務を否定

するものじゃありませんけれども、この春、

１期目の固定資産税の納付がおくれて早速

電話があった。払うと言うているのに、い

つ払ってもらえますかと畳みかけてこられ

たと。市税の職員とは違うんやろうと、い

ささか不評だったようなので、トラブルな

どなかったかお聞きしたいと思います。委

員会審議では「お忘れではないですか」と

いう内容で行いますということでした。お

聞かせいただきたいと思います。 

 次に、差し押さえについてですけれども、

市民税の滞納で通帳が差し押さえられた市

民の納付相談に同行させていただきました。

委員会などでも公租公課は生活費にはかけ

ない、公私の扶助についても児童福祉法な

どで保護されている、給与の差し押さえは

できないと指摘をさせていただいておりま

すけれども、この方の場合、給与が入った

途端に二つある通帳を当時に押さえられて

おります。この方は、ほかの支払いができ

ないと相談に来られて、分納を約束され、

返金・解除をお願いしたわけですけれども、

このケースでも、調査をされて通帳以外に

押さえるべき財産はないということもわか

ってやられているわけです。相談に来られ

たから解除もできましたけれども、もし来

られなければ、生活費とわかっていながら

換金してしまう。どうしても接触してこな

い方がどうされるかわかりませんけれども、

もしかすると、そういう方は借金を重ねて

生活の破綻につながるかもしれない。市民

生活の破綻につながることを行政が行って

いることになりはしないでしょうか。尐な

くとも根こそぎ資産を押さえてしまうとい

うような行為は避けるべきではないでしょ

うか。見解状況をお聞かせください。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 答弁を求めます。保健福祉

部長。 

  （福永保健福祉部長 登壇） 

○福永保健福祉部長 では、質問番号１、熱

中症対策としての生活保護世帯への冷房機

器設置支援の状況についてのご質問にお答

えいたします。 

 熱中症等の健康被害を未然に防止する観

点から、本年７月１９日に生活保護法によ

る保護の実施要領の一部が改正されました。

改正内容につきましては、生活保護受給者

が冷房設備を購入するために貸付金を利用

した場合、その貸付金については収入認定

除外とし、その返還金は収入から控除する

との内容でございますが、現状として保護

受給者が貸付けを利用できない場合もござ

います。議員ご指摘のとおり、東京都にお

いては、今年度限りの緊急的な独自措置と

して、今年８月１日より、都内の市区に対

して生活保護世帯が冷房設備を設置する場

合に財政支援を行っているよう把握してお

ります。生活保護の基準につきましては、

厚生労働省内の社会保障審議会生活保護基

準部会におきまして、国民生活の水準を統

計的に検証して決められておりますが、現

在の生活保護の実施要領中には、冷房機器

に対する項目はない状況にございます。 
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 次に、市独自の小口貸付け、緊急貸付け

の制度復活についてのご質問にお答えいた

します。 

 今回の改正の内容であれば、社会福祉協

議会で運用していただいております生活福

祉資金で生活保護世帯に貸付けを行った場

合、冷房設備購入の貸付けについても収入

認定除外とされており、既に対応できてい

るものと認識しております。したがいまし

て、本市といたしましては、現状では市独

自の小口貸付け、緊急貸付けのような制度

を設けることは考えておりません。 

 続きまして、質問番号２、市税滞納処分

についてのご質問のうち、生活保護受給者

に対する保険料の免除及び滞納処分の執行

停止について及びコールセンターの業務に

つきまして、ご答弁申し上げます。 

 まず、生活保護受給者の国民健康保険料

につきましては、保護開始後の保険料は発

生しない仕組みとなっております。保護開

始前に賦課された保険料につきましては、

未到来の納期に係る所得相当分につきまし

ては全額減免させていただいているところ

でございますが、制度上、支払い義務は免

れないものとなっております。 

 ご質問の執行停止は滞納処分の一部でご

ざいますが、滞納処分は、国税徴収法第４

７条の規定により、滞納者が督促を受け、

その督促に係る国税を、その督促状を発し

た日から起算して１０日を経過した日まで

に完納しないときに着手することとなって

おります。また、同法第１５３条第１項で、

滞納処分を執行することができる財産がな

いなどの場合に滞納処分の執行を停止でき

ると規定されております。したがいまして、

督促状を発送した後において初めて滞納処

分の執行を停止することができるというも

のでございます。 

 次に、生活保護受給者につきましては、

同法第１５３条第１項第１号の滞納処分を

執行することができる財産がない場合等に

相当するため、執行停止とすることは可能

となっておりますが、本市では執行停止に

準じた扱いとさせていただいております。

執行停止の扱いではなく準じた扱いといた

しておりますのは、執行停止により不納欠

損処分できるのは３年後となるためで、市

税に比べ時効が２年と短い国保料では、執

行停止により時効が完成する前に期間経過

により時効となり、実効性が尐ないからで

ございます。国保年金課では、平成２０年

度からオープンシステムを導入したことに

より、各種の事務の見直しを実施しており、

お尋ねの生活保護受給者の扱いにつきまし

ては、事務の見直し以後、執行停止に準じ

た扱いとさせていただいております。 

 次に、コールセンターの事務についてで

ございますが、コールセンターに委託して

いる事務の主なものは、支払いをお忘れに

なった方に連絡し、納付勧奨することでご

ざいます。電話をかけたとき、忘れていま

した、払いますとお約束があった場合、お

約束の日まで督促状や催告書を一たんとめ

ることとしているため、とめるためには、

いつお支払いいただけるか、必ず確認する

よう指示しております。このような取り組

みを始めたことで、逆に「今までまじめに

払っていたのに、尐しおくれただけで督促

状が来た。不愉快だ」という苦情をいただ

くことがほとんどなくなっております。ま

た、納付相談が必要な方につきましては、

コールセンター職員ではなく収納担当職員

が担当させていただくことにしており、コ

ールセンターの職務は、納付をお忘れにな

った方への納付勧奨に限らせていただいて

いるところでございます。 
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○藤浦雅彦議長 消防長。 

  （北居消防長 登壇） 

○北居消防長 熱中症の救急搬送状況につい

てのご質問にお答えをいたします。 

 まず、本年の全国における搬送状況でご

ざいますが、９月１１日現在の数値では、

総搬送人員４万３，８４９人、そのうち高

齢者は２万９１人となっており、全体の約

４６％を占めております。 

 次に、本市の搬送状況でございますが、

熱中症調査が開始されました５月３０日か

ら一昨日９月２０日までの総搬送人員は３

７人、そのうち高齢者は８人で、全体の約

２２％となっております。また、夜間の搬

送人員は７人で、全体の約１９％でありま

した。発症原因の内訳でございますが、日

常生活中が１７人、仕事が起因したもの１

５人、運動中が５人の順となっており、傷

病程度では、死亡・重症例はなく、中等症

７人、軽症が３０人となっております。過

去に例を見ないほどの猛暑が続きました昨

年と比較しますと、総搬送人員は２６人の

減尐、比率にしますと約４１％減となって

おります。また、高齢者の搬送人員は８人、

昨年の２７人からしますと１９人の減尐で、

夜間の搬送人員も１１人から４人減尐し、

７人となっております。ただ、これは救急

搬送人員でありまして、実際の患者数はこ

れを上回るものと考えられます。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 市税、国保料の滞納処分に

ついての質問のうち、預金の差し押さえに

ついてお答えいたします。 

 預金口座をすべて差し押さえられたとい

うことについてでございますが、税金の納

付につきましては、多くの市民の方が納期

内に納められるよう努力をしていただいて

おります。また、昨今の社会情勢や個別事

情により納付が困難な方もおられます。分

割誓約等によって納付いただいております。

これらの方々の信託に応えるためにも滞納

対策はないがしろにすることはできません。

納期限までに納付がいただけない場合は、

督促状や催告書を何度も発送させていただ

いておりますが、連絡もなく納付にも応じ

ていただけない場合には、市債権の確保や

公平性維持の観点から財産調査等を行い、

差し押さえ等の滞納処分を行っております。

預金の差し押さえに関しましては、国税徴

収法第６３条に基づき、原則として全額を

差し押さえすることとなっておりますので、

ご理解をお願いいたします。 

 ただし、本市は、預金差し押さえ執行に

当たっても、直ちに換価、預金を引き上げ

るということをしておりません。一定期間

の猶予期間を設け、市税に充当するという

方法をとっております。できる限り滞納者

と納付の相談ができるよう柔軟に対応させ

ていただいておるところでございます。 

○藤浦雅彦議長 山崎議員。 

○山崎雅数議員 では、続けて質問させてい

ただきます。 

 私がお聞きしたとおり、熱中症をめぐる

状況は、今、お答えもあったように依然と

して厳しい現実で、家計の苦しい家庭では

冷房機器の設置についても厳しい状況があ

ると思います。つまり、セッツオアシス、

それから貸付けがあっても、高齢者や体の

不自由な方々、出かけていけない方々、夏、

高温になるお部屋で就寝される方々、今の

状況では熱中症防止策がとれていないと思

われる方々をどうするかというお答えが必

要なのではないでしょうか。東京都の４万

円支給もその答えの一つだと思いますけれ

ども、水まくらなどを使っても一晩中有効
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というわけではない。なお取りこぼされて

いる方々に、貧乏は仕方ないから自己防衛

をお願いするという答えでは、行政の答え

としては落第ではないでしょうか。私は、

この状況に至っては、冷房機器を生活保護

の必需品として什器加算に算入してもいい

くらいだと考えておりますけれども、市長

の見解を求めます。消防や担当課としては、

今の仕組みの中で最大限のことをしていた

だいていると信じておりますけれども、し

かし、セーフティーネットでなお救えてい

ない方々にさらに網を広げるよう求めるも

のですけれども、いかがでしょうか。 

 滞納処分については、払えない人まで督

促をするというのもどうかと。払えない人

には強く当たらないということをお願いし

たいと思いますけれども、滞納処分につい

ては役所の側からのお答えだと思います。

市民の立場で、払う側の立場で考えてほし

いと思っています。やはり市民が気持ちよ

く税金、保険料、公共料金を払っていただ

くためには、それにふさわしい行政が行わ

れ、市民に納得していただくということが

一番大事だと思っていますけれども、昨年、

全国での滞納処分の件数は１５％近く増え

ています。不況で家計が苦しい市民が増え

続ける中で、高過ぎる国保料、税金、公共

料金を払える額に引き下げることが求めら

れているのではないでしょうか。自治体財

政が苦しいから公租公課を上げるというの

ではなくて、国民健康保険料、市民税のあ

り方を考えて、低所得者には払える額にす

るために減免制度などの充実を求めたいと

思います。市税・国保料のあり方について、

市としての見解を求めたいと思います。こ

のままでは滞納処分が増え続けて、市役所

が市民と対決姿勢をしていく、払ってもら

えないほうが悪いというような形になりは

しないでしょうか。どうされていくのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 最初に、市長。 

○森山市長 山崎議員の冷房機云々の話でご

ざいますが、その前に、今、生活保護の話

はよく出てまいります。摂津市だけに限っ

たことじゃないんですけれども。生活保護

を受けられる方というのは、いろいろ個人

差はありますけど、十数万円の保護を受け

られる。一方で年金を一生懸命かけてきて、

月５万円、６万円という話があるんですが、

この話は尐しおかしい話ですけども、現実

にこの問題は、あちこちで矛盾といいます

か、この話が出ております。摂津市でもた

くさんそういう方がおられると思うんです

けれども、今言われている低所得者に対す

るいろんな措置、これはいっぱいあるんで

すけれども、もちろん今おっしゃっている

こともありますけれども、一方でこつこつ

かけてきて年金を尐ししかもらえない、そ

ういう層にもしっかり目を向けていかない

かんわけでありますから、全体を見ますと

かなりの数があると思うんですが、どない

するねんと、それが政治じゃないかという

話ですけど、そのとおりですけれども、私

どもは、この小さな摂津市で、今そのこと

について、すぐ何ぼか補助金を出しますと

いう方法はとらない。私どもでとれる方法

といたしましたら、これはやっぱり国がも

う尐しこういう面にしっかりと目を向けて

くれないかんわけであります。そういうこ

とを市長会等々通じて、こういう実態があ

るということを強く要望することが、今、

私ができる一つの手だてではないかと思い

ますので、ご理解をいただきたいと思いま

す。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 市税の納付、減免制度など
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の低所得者への配慮ということでございま

すが、私どもが担当しております納税課の

ほうでは毎年新人が入ってまいりまして、

今年で４年連続新人が入ってきているよう

な状態でございます。彼らに話をするので

すが、税金というのは公平に負担をすると、

税は払ってもらう義務があるということで

ございまして、公平公正に取り扱うように

ということを言っております。現実に納付

者に何度も納付約束をし、その約束を破ら

れ、電話をかけてもつながらない、つなが

っても切られてしまう。こういう現状を見

たときに、いかに勤務をするか、仕事とは

いえ、どうしたらいいんですかということ

に対して、正義感を持って市民に対して公

平に臨めというふうに部長としては言って

いるところでございます。ある意味、差し

押さえ、預金の換価につきましては、ほか

の方法として、先ほど議員がおっしゃいま

した給料の差し押さえを行うということも

可能でございます。しかし、これにつきま

しては、勤務先に滞納をしているという事

実がわかる、滞納の照会をするということ

で、これについては、まず預金があれば預

金の差し押さえを執行しているところでご

ざいます。できるだけ滞納者といえども市

民が社会的な地位を守れるように私どもも

考えているところでございます。 

 もう一度、先ほども答弁しましたが、預

金の差し押さえは行っておりますが、私が

３０年前、納税にいたときには、即日換価

をいたしまして税金に充当しておりました

が、現在行っている差し押さえは、預金を

差し押さえてきて、そのままの状態で猶予

期間を置いております。その間、納税者が

相談等に来られましたら、分納の約束を取

りつけ、預金の差し押さえについても解除

をしているところでございます。いかに生

活の状況が苦しくても、平等・公平に扱っ

ていくというのが、一つ税における立場か

と存じています。私どもは、税が本市の財

政の一番の基盤であるというふうに考えて

おりまして、不交付団体である本市におい

て、税が公平に納められるということが一

番大きな問題であると。執行する側につい

ても、そのことについて十分配慮するよう

には常々部長として言っているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 山崎議員。 

○山崎雅数議員 市民の立場からしますと、

現状肯定ではなくて改善を進める答弁をい

ただきたい。地方自治の冒頭で求められる

住民の福祉の向上に市が果たす役割、これ

を考えて、来年の夏に向けて冷房機器の設

置についても、市民生活の状況についても

真剣に行政が対策の検討を進めることを求

めたいと思います。公租公課についても、

このままでは役所が市民生活の破壊を進め

ることにつながりかねない。国保、税、公

共料金のあり方について、市民の立場から

どういうふうにすれば納めやすくなるかと

いうことを検討していただく、そういった

観点で来年度予算にも臨んでいきたいと思

います。さらなる改善を求めて質問を終わ

ります。 

○藤浦雅彦議長 山崎議員の質問が終わりま

した。 

 次に、三好議員。 

  （三好義治議員 登壇） 

○三好義治議員 それでは、質問をさせてい

ただきます。 

 死者、行方不明者約２万人と戦後最大の

被害をもたらしました東日本大震災発生か

ら半年が過ぎました。また、死者、行方不

明約１００人を超える台風１２号、そして、
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日本列島を縦断し、広域で災害をもたらし

ました台風１５号での災害に見られますよ

うに、私たちは、いつどこで起きてもおか

しくない災害多発日本列島に暮らしており

ます。日本は、昔から地震災害、台風災害

を受けてまいりました。地震では、今後３

０年以内に６０から７０％の確率で発生す

ると言われる南海・東南海地震を控えてい

るこの摂津市におきまして、そのほか上町

断層もあります。台風災害では、昭和以降

の台風の中で特に被害の大きかった３個の

台風を昭和の３大台風と呼ぶこともありま

す。昭和の３大台風以降、昭和３６年の第

２室戸台風を最後に５０年近く、沖縄など

の離島を除けば大きな台風は日本列島に接

近していませんでしたが、今回の台風１２

号、１５号もそうですが、地震、台風その

他の自然災害での被害想定で、多くの自治

体は、国・府の対応を待つ自治体と、でき

ることから独自に着手した自治体と、大き

な温度差が見られております。今回の質問

は、多くの市民が摂津市の防災力に不安を

抱いているようなことから、摂津市として

災害想定内容と災害時の対応策の取り組み

についての内容についてお聞かせをいただ

きたいと思います。 

 １点目は、災害時の被害想定についてで

すが、ハザードマップに示されている想定

内容は、淀川、安威川、山田川、正雀川、

大正川、境川がはんらんした場合の浸水状

況を示しております。これまで想定外とさ

れていた災害が日本全国で起きておる中、

淀川がはんらんした場合の浸水被害状況の

想定は、２００年に一度の集中豪雤を想定

したと伺っておりますが、これ以上のシミ

ュレーションが必要と思いますが、この点

についてお聞かせいただきたいと思います。 

 その中で、具体的には、淀川の常時水位、

高水敷高さ、避難勧告・避難指示高さをお

聞かせいただきたいと思います。また、南

海・東南海地震と上町断層で、これまでの

被害想定と関西大学河田教授の津波被害想

定で、摂津市にも被害が及ぶと公表されて

おりますが、どの程度までの津波被害想定

なのか、最近の情報とこれまでの地震災害

想定との違いについてお聞かせいただきた

いと思います。このような地震・洪水被害

想定の中で、防災無線をはじめとして緊急

連絡体制は大丈夫なのか心配でございます。

お聞かせいただきたいと思います。 

 ２点目の防災備蓄についてでございます

が、防災資機材及び備蓄品は、現在、近畿

道高架下及び各小・中学校の１階部分に備

蓄品を収納しておりますが、この場所では、

ハザードマップに示されております洪水被

害時では、いざとなれば水面下につかって

しまいます。公共施設、民間施設の高所に

分散する必要があると思いますし、新たな

防災センターの建設も必要と思われますが、

この考え方についてお聞かせいただきたい

と思います。 

 ３点目の避難場所指定についてですが、

ハザードマップで示されております避難場

所は大丈夫なのかも気になっております。

これは、午前中からの議論も出ております

が、こういったことも非常に気になってい

る点でございます。強度については、答弁

は結構ですが、ハザードマップ並びに今回

の全国での浸水災害状況を見ると、淀川の

堤防上部以上の避難場所を一方では指定す

べきだというふうに思っております。この

際、民間マンション、企業、公的住宅、公

共施設で聖域なしの協力体制が必要と思い

ます。考えをお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 次に、応援体制についてですが、現時点
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における企業との応援協定についてお聞か

せいただきたいと思います。また、行政間

の広域応援協定はどこと協定を結ばれてい

るのか、また、今後拡大していく予定はあ

るのか、お聞かせいただきたいと思います。 

 次に、商工業の経営強化と発展について

のうち、１点目のものづくり基盤技術振興

についてですが、最近の新聞記事で多く見

受けるのは、国内では震災復興への雇用や

財源確保の増税問題、超円高による企業経

営の圧迫、海外ではギリシャの財政危機に

よるユーロの急落、世界的な株安、テロ問

題など、世界の各地で起こる問題がより経

済を不安定なものにしております。今年、

第１回定例本会議におきましての代表質問

でも指摘しましたように、摂津市は中小企

業の多いまちで、企業の納める法人市民税

によって摂津市の財源見通しが大きく変わ

っていくことから、市内企業の活性化を図

る対策がいかに重要かを指摘させていただ

きました。第１回の代表質問では、商工費

の使える予算があまりにも尐な過ぎると指

摘をいたしましたし、さらに第４次総合計

画の「活力ある産業のまち」は７本の柱の

１本であり、歳入確保の観点からも積極的

に施策を打っていく必要があると思います。

現在の人員体制、ものづくり産業を中心と

した基盤技術振興施策、支援施策をどのよ

うに考えているのか、お聞かせいただきた

いというふうに思います。 

 ２点目の事業所データベース化の進捗状

況についてですが、商工業の活性化施策を

検討していく上にも基礎データが必要でご

ざいます。そのための事業所データ作成に

取り組んでいると思いますが、現在の進捗

状況についてお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 次に、新しい公共支援事業への取り組み

についてお聞かせください。新しい公共と

は、公共が行っている既存事業の棚卸しを

行い、民間にできる事業は民間に委託を行

う考えなのか、またはＮＰＯをはじめとす

る各種団体が新規で取り組む事業を指して

いるのか、これまでの庁内議論と今後の展

開についてお聞かせいただきたいというふ

うに思います。 

 次に、安威川以南のコミュニティ施設計

画についてですが、安威川以南地域のコミ

ュニティ施設建設予定地は、これまで多く

の議論を重ね、昨年の５月、南摂津駅前に

設置すると言われ、今年度はその計画すら

見えておりません。なぜおくれているのか、

現状での検討内容についてお聞かせいただ

きたいと思います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 災害時の被害想定について

のご質問にお答えいたします。 

 平成１８年に作成いたしました洪水ハザ

ードマップでは、淀川においては２日間で

５００ミリの大雤が降った場合を想定し、

河川はんらんシミュレーションを実施した

結果、市内の広範囲に５メートル以下の浸

水、淀川と安威川に挟まれた地区の一部に

５メートル以上の高さまで浸水するところ

も予想されております。今回の東日本大震

災を受け、大阪府におきましては、本格的

な防災計画の見直しは平成２５年ごろにな

ると聞いております。その後、早い時期に

摂津市域防災計画の見直しを行ってまいり

たいと考えております。それと合わせまし

て国や大阪府と協議を行い、想定外の降雤

も考えられることから、シミュレーション

の見直しも検討してまいりたいと考えてお
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るところでございます。 

 次に、淀川の常時水位と高水敷の高さと

避難勧告の高さと避難指示高さと堤防の高

さでありますが、摂津市に近い水位観測所

が本川毛馬と枚方にございまして、大阪湾

の最低潮位をプラスマイナスゼロメートル

と定義しますと、本川毛馬の常時水位は３．

０３メートルで、高水敷の高さは３．６メ

ートルでございます。避難勧告の高さは、

水防警報発令の対象観測所でございません

ので、参考値でございますが５．５メート

ルで、避難指示の高さは表示しておりませ

ん。堤防の高さは１１．２３メートルで、

枚方の常時水位は３．１６メートルで、高

水敷の高さは７．８メートル、避難勧告の

高さは１１．３７メートルで、避難指示高

さは１２．３７メートルで、堤防高さは１

６．４３メートルでございます。参考まで

に、鳥飼大橋付近の堤防高さは１３．２４

メートルでございます。 

 次に、東南海・南海地震と大阪府への影

響が考えられる四つの内陸断層のうち、特

に上町断層帯の被害想定についてでありま

すが、上町断層帯は断層破壊モデルが２ケ

ースありまして、地震が想定されておりま

す。このうち、摂津市域の地震が最も強く

なるケースは上町断層帯地震Ａで、市全域

が震度６弱から６強と予測しております。

この地震により、死者、負傷者が１，２０

０人、家屋の被害が６，０００棟、半壊５，

２００棟、罹災者数３万９，０００人、避

難所生活者１万１，０００人が発生するこ

とを想定し、防災計画を策定しています。 

 次に、関西大学の河田教授の津波被害で

は、摂津市にも被害が及ぶとの研究結果が

公表されています。どの程度までの影響が

あるのかでありますが、大阪府危機管理室

から暫定的な想定が出されております。そ

の内容では、津波シミュレーションを実施

したものではございませんが、過去に想定

した各地区の津波の高さの２倍として、そ

れに潮位を加算したものを仮定津波の高さ

として、津波到達は海岸から１０キロメー

トルとされております。摂津市までは到達

しないとの考えであります。しかし、仮に

到達しましても、内陸部からの浸水でござ

いますので、１０から２０センチ程度と試

算されております。また、東日本大震災で

は、仙台市では最大５．５キロメートル、

陸前高田市では最大７．５キロメートルま

で到達しました結果から、これらのシミュ

レーションは矛盾しないと伺っております。 

 次に、防災無線をはじめとした緊急連絡

体制についてでございますが、摂津市防災

行政無線固定系による広報のほか、広報車

等による現場広報、避難所等への職員の派

遣による広報、ラジオ、テレビによる広報、

市のホームページなどインターネットの活

用により広報を行ってまいります。 

 次に、防災備蓄についてのご質問にお答

えいたします。 

 防災機材及び備蓄品の分散と新たな防災

センターの建設についてでございますが、

現在、非常食や毛布などの備蓄につきまし

ては、近畿道高架下の倉庫、近畿道高架下

の水防倉庫、鳥飼倉庫、安威川公民館、第

５１集会所、コミュニティプラザの市内６

か所で保管しております。現在まで備蓄用

品の保管・管理を行うことから、庁舎を中

心に備蓄倉庫を設けてまいりました。また、

吹田操車場跡地に計画しております防災的

公園が完成いたしましたら、備蓄の保管場

所について一定解決がなされるものと考え

ておりますが、庁内の各部局と調整し、公

共施設全体の中で地域的に網羅できる体制

を構築できるよう検討してまいります。防
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災拠点につきましては、本庁に大きな機能

を現在有しているため、新たな拠点整備に

ついては直ちに考えてはおりません。 

 次に、避難場所の指定についてのご質問

にお答えいたします。 

 避難場所が浸水する場合も考えられるこ

とから、現在指定している避難所で大丈夫

であるかということでございますが、現在、

災害時に被害を受け、また受けるおそれの

ある場合、応急生活をするための場所とし

て小学校１０か所、中学校５か所、公民館

６か所など、合計２８か所の避難所を指定

しております。そのうち洪水ハザードマッ

プでは２５か所において浸水の予想がされ

ております。避難勧告等判断・伝達マニュ

アル策定業務におきまして、避難所の階層、

床面積等から浸水時の避難収容人数を算定

する、避難所ごとに避難収容性の評価を行

う、想定避難者が収容不可能な地区におき

ましては避難所代替候補施設の検討を行う

予定となっており、その内容を踏まえまし

て、避難所の指定につきまして再検討して

まいりたいと考えております。 

 企業の安全な場所を指定してはどうかと

いうことでございますが、災害時の民間事

業者との協定につきましては、公共施設の

避難所を補完することを目的として、現在、

市内民間事業者へ防災協定のお願いを順次

行っております。民間事業者におきまして

は、さまざまな個別事情があることや、夜

間に災害が発生した場合、受け入れ責任の

所在など諸問題が生じると予想されます。

しかし、ぜひとも協定締結に結びつけ、防

災体制の強化を図りたいと考えております。 

 次に、応援協定についてのご質問にお答

えします。 

 今までの企業との協定内容とこれからの

協定内容についてでありますが、現在、民

間事業者とは、災害時相互協力に関する覚

書を市内郵便局と、災害時支援協定をコ

カ・コーラウエスト株式会社と、災害時応

急対策業務協定を摂津市建設業協会、北摂

建設業協同組合、摂津市造園業協同組合と、

災害復旧活動協力を摂津市建設事業組合、

摂津市水道工事業協同組合、大阪エルピー

ガス協会三島支部摂津部会と結んでおりま

す。今後も市内の企業や大学との防災協定

の締結に向け、努力してまいりたいと考え

ております。 

 次に、広域応援協定についてであります

が、現在、摂津市は平成７年より京都府向

日市、奈良県桜五市、平成９年より滋賀県

草津市の３市と災害時の相互応援協定を締

結しており、お互いの市で発生した災害に

対し、食料や飲料水、生活物資並びに必要

とする資機材の応援を行う協定となってお

ります。しかし、この３市は、摂津市とと

もに近畿圏に位置いたしますことから、大

規模な災害が発生した場合、相互の応援が

難しい状況も予想されます。そこで、今後

新たに防災協定を締結する市を検討いたし

たいと考えております。現在、検討してお

ります自治体は、陸続きで高速道路等で容

易に物資輸送が可能な中国地方や北陸地方

の市への防災協定締結の働きかけを行いた

いと考えております。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 商工業の振興に係りま

す質問について、お答えをいたします。 

 本市は、全事業所の２０．３％を製造業

者が占めており、ものづくりのまちとして、

また、昼間人口が夜間人口を上回り、市外

から働きに来られるまちとしての特色を持

つことから、本市の発展を目指す施策には

ものづくり企業への配慮も大切であると認
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識しております。 

 商工の予算につきましては、企業立地等

促進条例をこの４月より施行しましたこと

により、来年度より奨励金の新規予算計上

を行うとともに、企業立地への支援といた

しまして、今年度より職員１名を増員し、

この１０月より市内事業所訪問を行う準備

を進めているところでございます。さらに、

本市では国において制定されたものづくり

基盤技術振興基本法の趣旨にかんがみ、大

阪府ものづくり支援課や商工会と協力し、

技術研究開発機関であるものづくりビジネ

スセンターや府立産業技術総合研究所と市

内企業との連携を図るなど、中小企業の技

術確保を目指してまいりたいと考えており

ます。また、増員しました企業立地担当者

の企業訪問活動により得られました企業の

ニーズを参考に、支援方法を今後も見きわ

めてまいりたいと考えております。 

 続いて、事業所データベースに関するご

質問にお答えをいたします。 

 本市では、商工業の活性化の底上げを図

るため、市内事業所の把握が必要と考え、

平成１５年度から市内事業所のデータベー

ス化に取り組んでおります。現在では３，

７７７事業所の把握を行い、その事業所で

市のホームページへの掲載の承諾をいただ

いた事業所は平成２３年９月現在で１，１

０１社に上り、摂津市事業所ネットという

事業所閲覧システムに掲載し、事業所情報

の発信、事業所間取引の機会の場の提供を

行っております。また、摂津市事業所ネッ

トは、平成２１年度と２２年度に、より使

いやすくするため検索機能のアップ、企業

メッセージの項目の追加など、システム改

修も済ませ、ご利用をいただいているとこ

ろでございます。 

 続きまして、新しい公共支援事業につい

てのご質問にお答えをいたします。 

 国では、官だけではなく市民、ＮＰＯ、

企業などが積極的に公共的な財、サービス

の提供主体となり、身近な分野において共

助の精神で活動する取り組みを推進するた

め、平成２２年度補正予算により予算額８

７億５，０００万円の新しい公共支援事業

が成立いたしました。この事業の適正かつ

円滑な実施を図るため、国において有識者

等から構成される新しい公共支援事業運営

会議が開催され、事業のガイドラインが決

定されております。このガイドラインによ

りますと、行政が独占してきた領域を公に

開く取り組みを施行することを通して、新

しい公共の担い手となるＮＰＯ等の自立的

活動を後押しし、新しい公共の拡大と定着

を図るとともに、地方自治体がＮＰＯ等に

公を開くための職員の意識づけ、啓発、協

働の考え方、契約のあり方などを見直し、

新しい公共に対する地方自治体の意識改革

を促すために事業を展開することとされて

おります。 

 具体的には、新しい公共の担い手となる

ＮＰＯ等の自立的な活動を後押しするため

の活動支援と、行政との協働により取り組

む地域の課題解決に向けた新しい公共の場

づくりのためのモデル事業が実施されるも

のです。現在、２４年度事業について、８

月中旪に大阪府により説明会があり、９月

１日から１０月中旪までを募集期間として

申請受付をされております。市では、２４

年度事業への応募に向け、庁内周知を図り、

市内のＮＰＯ団体にも制度内容について周

知をいたしました。ただし、本事業におけ

る財政支援は単年度のみである一方で、モ

デル事業としての継続性が一方で要求され

ますので、事業実施において非常に難しい

面もございますが、本事業は、本市の新総
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合計画にあります協働社会への転換の理念

にも合致するものであり、その活用に取り

組むべきものと考えており、市内団体や関

係部局に積極的に働きかけてまいりたいと

考えております。 

 次に、安威川以南地域のコミュニティ施

設整備についてのご質問にお答えいたしま

す。 

 安威川以南のコミュニティ施設整備につ

きましては、昨年５月に南摂津駅前の用地

を候補地として決定しており、今後、コミ

ュニティプラザの利用形態を詳しく調べる

など、施設の規模、機能、設備、運営など

を総合的に検討してまいります。 

 コミュニティプラザの本年７月の利用状

況を参考までに申し上げますと、３階のコ

ンベンションホールには、１か月３０日の

うち２１日の利用がございます。ホール全

体の利用者数が約１，９００名ということ

になっております。また、各会議室につき

ましては、６部屋のうち４部屋が５０％を

超える利用率となっており、会議室１か月

の利用者は２，２００人となっております。

また、利用登録者数も団体、個人を含め５

００人に達しております。このように、開

館して１年以上が経過し、コミュニティプ

ラザの利用が増加・定着しつつある状況を

踏まえた上で、全利用者を対象とした調査

を１０月に実施いたします。期間は約１か

月を予定しておりまして、調査内容は、利

用者の利用目的、交通手段など、また、実

際の利用形態も含め、具体的なものを予定

しております。これらのデータをまとめ、

ご質問にございました安威川以南のコミュ

ニティ施設整備の検討内容に反映していき

たいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 三好議員。 

○三好義治議員 それでは、２回目の質問を

させていただきたいと思います。 

 まず、１点目の摂津市の防災についてで

ございますが、いろいろ被害想定につきま

して、るるご説明をいただきました。今回、

質問をいたしました趣旨は、冒頭申し上げ

ましたように、国の中央防災センターの指

示並びに大阪府の危機管理センターの指示

を待つまでに、この本市でまず手がけるこ

とができるやろうということが何であるか

ということの趣旨で質問させていただきま

した。先ほどのご答弁では、いまだに避難

勧告等判断・伝達マニュアル策定業務に基

づいて、これからの危機管理に対して対応

していく、そして、大阪府の危機管理セン

ターの動向を見ながら今後検討していくと

いう、非常に私にとっては、これからの安

全・安心なまち、これで大丈夫かというふ

うな思いでいっぱいでございます。 

 そういった中で、まずできることにつき

ましては、やっぱり市民に対する啓発を再

三再四、末端まで伝わるような指示伝達の

啓発活動をまずやっていくべきものだとい

うふうに思っておりますし、今回の災害を

受けて、我々が教訓としなければならない

のは、摂津市では近畿道高架下に備蓄品が

置かれているのと、各備蓄品を置いている

のが大概、低位置に置かれているという現

実でございます。こういった中で、まず今

できることは、公共施設の高所に置く。そ

ういった部分でいきますと、今想定される

４．５メートル、５メートル以上の最悪の

水害が起こったときにでも持ち得るところ

は小・中学校の校舎でございます。校舎の

４階部分にそういった備蓄品並びに非常食

を今でも緊急に置く考えはないのかという

ことですね。これは、小・中学校にはいち

早くアンケートをとられたということも伺

っております。その中で言われているのが、
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行政が指導された場合には我々は動く、ま

た、教育委員会からは行政からの指導、そ

れから、行政は教育委員会の判断、現場に

つきましては、それぞれ上部機関の判断と

いうことの中で、どうも三角トライアング

ルになって、提案はいいんやけど、なかな

か前に進んでいないのが実態でございます。

そういった中で、今即できる高所における

避難場所も含めて、備蓄品を置く考えを教

育委員会の立場でお聞かせいただきたいの

と、防災の考えからもお聞かせをいただき

たいというふうに思っております。 

 そういう中で、一方では、災害対策本部

となるこの摂津市の本庁の関係を含めまし

て、それぞれの各市における国の指示を待

たずに自治体独自で取り組んできた行政は、

非常に被害の尐ないところも多々ありまし

た。そういった中では、こういった防災無

線も含めての危機管理、伝達方式というの

を早急に検討すべきだというふうに思って

おります。その中で、いざ災害に遭い停電

となりますと、通常の携帯電話がつながら

ない、電波の届かない、そういう中では衛

星携帯電話を導入しているところもありま

すし、さらに、警報を末端まで知らせるべ

く新たに有線放送まで完備をしているよう

なところもあります。そういった中で、こ

れからやりますという言葉は聞いておりま

すが、先ほどの施設の備蓄品につきまして

は、またご答弁いただきたいと思いますが、

その他につきましては、早急に市民に動け

る体制をとっていただきたいということで、

この部分は要望しておきます。 

 もう一方では、これまでのいろんな地域

でのはんらんとか決壊を見てみますと、や

はりこの淀川、安威川だけ見ておりまして

でも弱い部分があるのではないかなという

のが我々素人目からも見られますし、そう

いった中では堤防の強度、こういったこと

も国に対して一度調査データもいただくよ

うな、こういった動きもしていただきたい

というふうに思っております。これにつき

ましては要望としておきます。 

 次に、商工業の経営強化と発展について

でございますが、３月に質問させていただ

きまして、その中では、１人補充をして、

それから各企業をこれから訪問していくと

いう前向きな答弁をいただいたんですが、

ただ、企業訪問をやるのに約１年半かかる

とも伺っております。その中で、平成２１

年度の市内事業所状況調査につきましては、

これは、そのときには産業振興課が緊急雇

用創出基金事業で取り組んだんですが、約

半年間で調査業務を完了されました。その

ときというのが、９月から２月ぐらいまで

の約半年間ぐらいでこのデータを完成させ

たんですが、今回のこのデータベース化と

企業訪問について、１年半もたつと今の状

況というのは大きく変化してきます。その

中では、もっと早い目に対応していただく

考えはないのかということを質問として加

えさせていただきますし、それと、このデ

ータを見ますと、びっくりいたしましたの

が、この現象がどういうことであるのかと

いうことで、調査対象データが３，９１６

件でございました。ところが、対象外デー

タがそのうち１，２０１件、実際に訪問が

でき、電話がつながった企業が２，７７７

件というデータ結果が出ているんですね。

これは人でいいますと、いかに戸籍・住民

票が摂津市として把握できていないか、企

業に対する把握ができていないかという現

象面があらわれているのではないかなとい

うふうに思っております。その中でデータ

ベースをつくっていくのに、この事業所の

いわゆる起業、興す部分、わかりやすく言
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いますと、事業所が摂津市に転入・転出・

廃業をやった場合の把握をどういうふうに

しているのかというのが、この資料から見

られるわけです。これは、産業振興課とし

て、そういった転入・転出・廃業となった

ときに、今、どういうふうな義務づけをし

ているのか、お聞かせいただきたいという

ふうに思います。もちろん企業は登記もし

ておりますから、私はすべてが把握できて

いるというふうにこれまで思っておりまし

た。ところが、この２１年の状況を見ます

と、そういった企業が転入・転出・廃業に

なっているのも、そのアンケートを出さな

いとわかっていないのが今日の実態でござ

います。それをデータベース化して、これ

からの企業活性化につなげるといっても、

もとの原点に戻ったときに、それすらもで

きていない、戸籍も確認できていないとい

うのが今日の実態でございまして、この点

についてどういうふうに考えられているの

か、お聞かせいただきます。 

 もう一方では、このデータの中から、市

から事業所への情報提供の希望度合いとい

う分析情報があります。市からの情報提供

の希望意向について、「希望する」という

のが５３．４％、「希望しない」というの

が４６．６％、その中で「摂津市の事業所

ネットに掲載を希望しない」のが、全体の

６１．６％が希望しないと。というのは、

行政が行う施策に対して事業所のニーズが

合っていないというのが明らかにわかって

くるわけですね。ですから、私は３月のと

きにでも企業の活性化を図るためにも、企

業のデータベース化をいち早く行いながら、

企業の異業種交流、それから企業の個別の

展示会、こういったことは企業として、事

業所としてニーズが高いですよと、こうい

った質問をさせていただきました。それに

対する認識についてお聞かせいただきたい

と思います。市政への要望についてでもい

ろいろ出てきております。中小企業のこと

をもっと考えてほしいとか、海外に移転せ

ずに日本にとどまるような施策を考えてほ

しい。各企業が商品や加工技術をアピール

できる展示会等の開催をしてほしい。その

他、異業種交流は、大阪府の異業種交流に

ついては参加しているけども、摂津市の異

業種交流には参加していない。これは、魅

力がないという意味合いだというふうに思

うんですね。ですから、そういった面で、

企業の活性化施策について改めてお聞かせ

いただきたいというふうに思います。 

 次に、新しい公共支援事業についてでご

ざいますが、端的に言いますと、今、大阪

府が提案している内容につきましては、９

月１日公募を開始して、１０月１４日には

提案書類が提出締め切りとなっているんで

すね。摂津市の取り組みは、摂津市の政策

推進会議で２回ほど会議を開催されて、そ

こではまだ結論が出ていない状況でござい

ます。こういった補助金を得るために、前

も見えない会議を何回繰り返すんですかと

いうのが、私のふと思った疑問でございま

して、それよりも、第４次行財政改革で出

てきております、要は業務の棚卸しを行い

ながら、その中で拡大していくもの、廃止

していくもの、民間委託していくもの、こ

ういったことを精査した中で、ＮＰＯとし

て新たな公共への支援施策を考えるべきで

はないのかというのが今回のご質問でござ

いまして、この点について、新しい公共支

援の事業と、私が今提案している第４次行

財政改革への取り組みについて、お答えを

いただきたいというふうに思います。 

 ４点目の安威川以南のコミュニティ施設

ですが、現在の阪急摂津市駅前のコミュニ
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ティプラザの会館利用とか、いろんな各公

共施設のバランスをとるというのは、それ

はあって当たり前だというふうに思ってお

りますが、一方では、建設予定地を昨年５

月に決めておきながら、そういった調査を

含めて研究過程が非常に長かったのと違う

かなというふうなことを思っておりますし、

この摂津市駅前のコミュニティプラザと違

う施設内容をどういうふうに検討してきた

のか、今後検討していくのかという点につ

いてお聞かせいただきたいと思います。そ

の中でも、第４次総合計画で示されている

のは、これは、市民は大きな期待をされて

おります。この点について市長のほうから

ご答弁をいただきたいというふうに思いま

す。 

 以上で２回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

総務部長。 

○有山総務部長 本年度中に策定の予定をし

ております避難勧告等判断・伝達マニュア

ル策定業務におきまして、過去の浸水実績

や各種はんらん解析結果等をもとに、堤防

の決壊、水漏れ等による影響を受けること

が想定される区間・箇所を警戒すべき区

間・箇所として整理を行い、整理に当たっ

ては、一覧表に加え、その位置、範囲が明

確になるよう警戒すべき区域・箇所の位置

図を作成いたします。その内容を踏まえ、

できるだけ早い時期に市民に情報をお伝え

したいと思います。また、地域自主防災組

織などを通じ、防災に対する意識向上・啓

発を行ってまいりたいと考えております。

現在、東日本大震災、それから先の台風１

２号などにより住民の災害に対する意識が

高まっているというふうに感じております。

私どもも、本年度に入りまして防災の出前

講座の数が非常に増えていることから見て、

住民の皆様は非常に関心を持っておられる

というふうに感じておるところでございま

す。 

 次に、防災備蓄の配置についてですが、

備蓄品を近畿道下だけでなく学校の高所、

階高４階などに分散するというのは今でも

できるかと。市の方針でありますが、現在、

教育委員会と協議を進めております最中で

ございまして、現実に空き教室というもの

がかなり以前に比べて尐なくなっている状

況でございます。協議が整い次第、防災備

蓄の配置について行う予定をしておるとこ

ろでございます。 

 次に、防災無線でございますが、現在、

市役所本館の２階にございます。浸水を考

えると大丈夫なのかということでございま

すが、私どもは、昭和４２年の豪雤で１階

が浸水したという過去の経験がございます。

また、ハザードマップにおきましては、市

役所地域において５メートル未満までの浸

水ということも予想されております。今後、

防災無線の更新時には、万が一に備えて配

置場所について検討を加えていきたいと思

っております。また、現在所有しておりま

す防災無線が、早急に移動が可能なものか

どうかということについても併せて検討を

加えていきたいというふうに考えておると

ころでございます。 

○藤浦雅彦議長 教育総務部長。 

○登阪教育総務部長 学校での防災備蓄につ

いてのご質問にお答えいたします。 

 東日本大震災による大津波、また、先般

の台風１２号による紀伊半島周辺の河川の

はんらんで多くの尊い命が奪われました。

改めて本市におきましても、水害時におけ

る地域住民の避難場所として学校が果たす

べき役割が大きいことを痛感しております。

学校施設での防災備蓄もその役割の一つと
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認識いたしております。このような認識の

もとに、各学校に対しまして、飲料水や非

常食などの備蓄場所の確保についてアンケ

ートを実施しており、その結果から、現在

の各学校のクラス配置やその他教室の使用

状況からいたしますと、現状では日常の教

育活動に支障を来すことも想定されると回

答している学校もありますので、今後、改

めて学校の状況を把握した上で、防災管財

課と協議を行い、高いところで備蓄のでき

る学校から順次実施してまいりたいと考え

ており、地域住民の方々の安心・安全を守

ることができるよう取り組みを進めてまい

ります。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 事業所データベースの

今後の取り組みに関しまして、お答えをい

たします。 

 今後の取り組みといたしましては、企業

立地促進条例の普及促進を図る職員が事業

所を訪問する際に、登録のない事業所に新

規登録、また、登録済みの事業所にはデー

タ更新、ホームページの未掲載事業所には

掲載のお願い等々、データベースに登録を

お願いすることによって、より新しく、ま

た充実した企業情報の提供をお願いしてま

いりたいと、また、我々も努力してまいり

たいと考えております。 

 また、本市においては１０人未満の中小

零細企業が７０％以上を占めるということ

で、ＩＴの時代と言われておりますが、な

かなかホームページの開設に至っていない

事業所も見られることから、こういったと

ころについても、事業所の負担はございま

せんので、事業所ネットの活用をお願いし

たいと思っております。 

 また、時期的に１年半かかっているねん

から、もっと集中的にというお話でござい

ますが、まず、実際今まであまり企業訪問、

事業所訪問等ができておりません。したと

しても通り一遍のことだけで、なかなか事

業内容についてまではお聞かせいただけて

いないというのが現状かと思いますので、

まず担当職員を配置いたしましたので、こ

れをもって企業訪問を当然実施いたし、課

題を整理した上で、より必要であるという

ことであれば、今後、人員体制についても

含めて検討したいと考えます。 

 それから、企業について、なかなかデー

タベースの把握、転入・転出の把握である

とかいうことができていないのではないか

ということでございますが、企業が市内で

開業される、または事業をされるというと

きに届け出るとか、そういう仕組みにはな

っておりませんので、我々は、その事業を

されたところを見つけて、そういう対応を

していくという今までの形でございます。

税とかでは申告等があるかと思いますが、

税情報でございますので、我々が簡単に使

えるものでもございませんので、できるだ

けアンテナを高くして、商工会等々にもお

願いをしながら情報を共有していく中で対

応したいと思います。 

 また、こういう市内事業所の調査をした

ときに、なかなか登録したくない、希望し

ないというのが多いのは、魅力がないので

はないかということでございます。確かに

そのとおりかと思います。我々は、市内の

事業所の方が使いたくなるような、これを

見て何か事業の種を探せるような形をつく

っていくのが我々の仕事ではないかなと考

えますので、今現在、なかなか不十分でご

ざいますけど、特に工業関係、ものづくり

の関係については今後とも努力をしてまい

りたいと考えますし、先ほど異業種交流に

ついてもお触れになっておりましたけども、
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府の異業種交流会には参加しても市内では

なかなか参加しないというようなお話もご

ざいました。これについても、商工会のほ

うで異業種交流会を設けられておりますし、

そういったものも利用し、また、事業所の

データベースをこれから充実させる中でマ

ッチングできないかどうか検討してまいり

たいと考えております。 

 続きまして、新しい公共支援事業につい

てでございます。ＮＰＯとの協働とか、Ｎ

ＰＯだけではございませんけども、福祉団

体も公益団体等も含みますけども、地域の

課題解決に向けた取り組みをしていただく

ということのモデル事業として、今回、国

のほうが設置したというか始めたものでご

ざいますけども、また、そのモデル事業に

震災以降において震災時の取り組み等も追

加されておりますし、そういう中で市内の

ＮＰＯ法人、社会福祉協議会等、福祉サー

ビスの関連や防災関連の企画提案のご相談

も受けておりますので、これについては関

係課を交えて協議をしていきたいと思いま

す。庁内で会議ばかりしていてもというお

話もございました。これについても、当然

それもありますし、あくまでも新しい公共

の担い手、市はもちろん応援はできますけ

ども、主体がそういう団体であるというこ

とですから、そういうところへの働きかけ、

つながりとかをつくっていくために、今回

の支援モデル事業等をうまく活用してまい

りたいと考えております。 

 議員ご指摘の第４次行革との関連でござ

いますけど、新しい公共支援事業のねらい

と申しますのは、地域の課題解決のための

多様な担い手、これがＮＰＯ等になるのか

と思います。各種団体、市民ということに

なると思いますけども、こういったものの

育成が図られる、それによって問題の解決

の手法、行政ではなかなか手の届かなかっ

た問題の解決方法が出てくるといったこと

を期待しておるものでございまして、４次

行革で行政内部の民営化とか、そういった

こととはちょっと性格も違いますし、また、

新しい公共と４次行革の民営化等とのどち

らを優先して考えるといったことの性格の

ものじゃないと考えております。しかしな

がら、こういう事業、新しい担い手が新し

い形で問題を解決するということになりま

すと、市民の方が今までとは違う行政への

かかわりを考えていただけるのではないか

なと考えます。こういうことによって、効

率的で効果的、要するに行革等にも通じる

市政運営に資するものとしての効果を期待

するところでございます。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 市長。 

○森山市長 三好議員の２回目の質問にお答

えいたします。 

 安威川以南の施設づくりにつきましては、

今日までこの議会でもいろいろとご質問を

いただいております。また、関係者からも

要望をいただいておるところでございます。

昨年、用地を選定いたしまして、あとは建

築を待つばかりということでございます。

そこで、どうなってんねんという質問です

が、いろいろな話を踏まえてご質問をいた

だいていると思います。何度も今までお話

ししてきたと思いますけれども、一足先に

スタートいたしましたコミュニティプラザ、

この利用状況、そしてこのありようについ

てしっかり検証しようと。そのことによっ

てよりよい施設をつくっていきたいという

ふうなことを言ってきたと思いますが、そ

の検討のさなか、３月１１日に東日本の地

震が起こったわけでございます。そして、

その後も全国各地で地震とか水害とか、ご
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く最近では和歌山、奈良等々で非常に土砂

災害を目の当たりにいたしております。よ

くよく見ますと、これはすべてよそごとじ

ゃなく我が事としてとらえなくてはならな

い、そういうことで、やっぱり将来的には

防災を視野に入れるといいますか、防災を

テーマにした施設づくり、こういったもの

を考えていかなくてはならないのではない

か、そんな思いもございます。 

 今まであまり内容については、私は触れ

てきませんでしたけれども、そんな中でよ

く考えてみますと、あの建設予定場所とい

いますのは淀川を背に受けた場所でござい

ます。そういう意味からいいますと、今後

の安威川以南の施設づくりの中に防災とい

うものを尐し意識したといいますか、この

テーマを生かしたものが考えられないか、

そんなこともいろいろ検討させていただい

ておるところでございます。安威川以北に

は防災公園、将来的に安威川以南に防災セ

ンターとなれば、よりわかりやすく、また

説得力もあるのではないかと。いずれにい

たしましても、議会の皆さんと相談して、

よりよいものをつくっていかないかんなと

思っています。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 三好議員。 

○三好義治議員 それでは、３回目の質問を

させていただきたいと思います。 

 摂津市の防災についてでございますが、

やはり今、こういった日本全国での災害を

受けて、何ができて何を市民に訴えていく

か、そして、いつも市長も言われています

が、私も基本的には自助・共助・公助とい

う、こういった取り組みをいかにスピーデ

ィーに持っていくかというのが、今の時代、

大変必要だというふうに思っております。

その中で、先ほど提案させていただきまし

た学校施設の高所における防災備蓄という

のは、これは多くの皆さん方が同一意見だ

というふうに思っております。行政間でこ

れまでできなかった課題をぜひ克服してい

ただいて、冒頭に申し上げましたように聖

域なしの取り組みを行っていただきたいと。

加えて言うならば、やはり安威川以南での

高いところでいきますと南別府団地の府営

住宅、そしていろんな民間マンション、そ

して民間企業、こういったところと一時避

難場所として提携を結んでいき、一時避難

場所の拡大、こういったことも目指してい

ただきますよう、この点については要望し

ておきます。いろんな課題を克服していく

のは大変だと思いますが、もう一度言いま

す、まずできることからやっていきましょ

うということをつけ加えておきますので、

よろしくお願いいたします。 

 それから、商工業の経営強化と発展につ

いて、質問からちょっと幅を広げたような

ことになりました。いろんなアンケートと

か企業訪問をするのに、この資料でもそう

なんですが、確かに統計資料としてはいい

資料ができておりますが、ただ、ここに書

いている市政への要望関係について、フィ

ードバックができていないのと事業展開が

できていないということをご指摘させてい

ただきます。今後、アンケートをとるのは、

やはり目標を見定めた中で何を必要として

次の行動計画がとれるかということを定め

てつくっていただきたいなと。 

 その中で、やはり大きな課題というのは、

先ほども言いましたように、市民ならば転

入・転出、それから、言葉が変わりますが

死亡届とか戸籍の届け出はきっちりとなっ

ております。しかしながら、こういった企

業になれば、その辺が全くと言っていいほ

ど住所も今の事業内容も取り組まれていな
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いのが実態ですね。それが明らかになって

いるのがここの数字なんです。もう１回言

いますね。調査対象データが、平成２１年

度９月７日に、あなた方行政の手元にあっ

た事業者数というのが３，９１６件なんで

すよ。実際にそれで個別訪問をし、電話を

行い、郵送をかけて、対象外データとして

あらわれたのが、そのうちの１，２０１件、

実際にそのときに摂津市で事業運営をして

おったのが２，７７７件なんです。このデ

ータで、これが実態としてあらわれている

んですね。だから、これは、入れかわりが

あったとき、そういった本来持っておかな

ければならない大事なデータなんです。こ

れすらが今ない実態なんです。こういった

ことがないのに、これからの企業の活性を

図ります、ものづくり産業は８３０社あり

ますと言うとっても、本当にそれが正しい

データなのかどうかも我々はわかっていな

い状態です。市長、これは本当にゆゆしき

問題なんですよね。１４０歳以上の方が戸

籍上住んでおった、これと同じような問題

です、企業の今の実態というのが。データ

を持っているのが。それを今、１人で企業

訪問をやって１年半かけてやりますという

のは、この実態がおかしいんですね。これ

は早急にやっぱり対応するべき課題だとい

うふうに思っております。これは要望して

おきます。 

 それから、新しい公共支援事業への取り

組みについては、正直、ご答弁をいただい

ておっても内容がようわかりません。私が

わかりやすく言うているのが、新しい公共

支援事業を民間が立ち上げて、それを支援

する、こういった待ちの姿勢の行政よりも、

今、公共が行っている事業を、棚卸しを行

って、公共では部分的にしかできないけど

も、その事業を民間に委託することによっ

て拡大ができる、こういった事業の選択も

必要と違いますかというのが質問なんです

ね。そのためには、第４次行革を見据えて、

その棚卸しも行いながら事業の廃止、拡大、

新規、こういうことを行政側がやるべきで

はないかなというふうに思っておりますの

で、ただ単に大阪府からこういうようなペ

ーパーが来たから、それに乗っかってやり

ますといって会議、会議、会議を重ねて、

実際には本来動いてもらわなければならな

い市民にはそれが伝わっていない、こうい

った現実論があります。ですから、改めて

この事業については精査をし、あるべき姿

の中でのＮＰＯの育成も含めて取り組んで

いただくよう要望しておきます。 

 次の安威川以南のコミュニティ施設建設

についてでございますが、今、市長から、

安威川以南については「防災」というコン

セプトの中で施設計画も考えていく必要が

あるというご答弁をいただきました。私は、

ここの安威川以南の地域に関しましては、

モノレールの南摂津駅前のいい立地条件の

ところにあります。そういった中では、コ

ミュニティセンターと防災センター機能を

加えながら、新たに以前の福祉会館にあっ

たプラネタリウム、こういったところも非

常に人気があった。だから、そういったと

ころには、防災センター、プラネタリウム、

それから一方では、以前から議会で強く要

望しております南摂津駅周辺での交番所、

これも併設をする。この交番所併設につい

ては、現在の市民サービスコーナーを、今

回新たに防災センター、コミュニティセン

ターという名称の中で建設する、その建物

の中に収納し、空いた市民サービスコーナ

ーのところを交番、警察官立ち寄り所、こ

ういったところも考えてはどうかなという

ふうに思っております。 
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 それから、あそこのロータリーの横にＡ

ＴＭが自立タイプで設置をされております。

これも安全・安心なまちづくりの中で、全

国的にはショベルカーでＡＴＭまで破損さ

れて持っていかれるような犯罪を抑制する

ようなことを考えるならば、こういったこ

とも南摂津駅前の安威川以南コミュニティ

センターのところに持ってくる、こういう

複合ですね。今、提案させていただいてい

るのは、市長が提案された防災センタープ

ラスプラネタリウム、交番所、それから、

コミュニティセンターで飲食ができ、会議

ができ、そして児童が集う、こういった複

合施設を考えるならば、阪急の摂津市駅前

のコミュニティプラザとの違いもできます

し、さらに鳥飼周辺における今後の施設建

設との違いも鮮明にできるのではないかな

というふうに考えております。これについ

ては行政サイドとして改めて検討もしてい

ただきたいというふうに思っておりますの

で、早期な検討結果を期待しておきたいと

いうふうに思っております。 

 こういったことをるる述べましたけども、

やはり今やらなければならない危機管理と

いうのは待ったなしでございます。そうい

った意味では、防災センターも含めながら

考えていただきますよう要望とさせていた

だいて質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 三好議員の質問が終わりま

した。（「議事進行」と山本靖一議員呼ぶ） 

 山本議員。 

○山本靖一議員 今、三好議員の質問の中に、

総合計画に沿ってというふうなお話があり

ました。安威川以南のコミュニティ施設、

これは、これまで経過がありまして、そう

いうものができたらいいなというのは共通

の思いだと思うんですね。しかし、今年出

発した総合計画の、これは基本計画、恐ら

く「市民による文化・交流活動が活発なま

ちにします」ということに入っていくんだ

と思うんですね。１４４ページです。この

施設整備について、読んでみますと、「文

化振興に関わる施設が市民の創作活動と鑑

賞の場として市民ニーズに合った利用しや

すい施設となるよう整備・充実を図り、機

能を高めます」というふうになっているわ

けですね。この総合計画のつくり全体が施

設整備について触れていない、新しくつく

るというふうにはなっていないわけです。

天変地異とかいろんな要素があって、そう

いうことができないということもあるかも

しれませんけれども、尐なくともこういう

経過があったものについて、恐らくコミュ

ニティプラザは二十数億円かかったと思う

んですが、これだけの金額がかかるような

ものを想定しておられるんでしたら、総合

計画に盛り込むというのが筋だと思うんで

すね。つまり、総合計画を無視して違う方

向の議論がされていくということについて

は、私はいかがなものかなというふうな思

いがします。総合計画の扱いそのものにつ

いて疑義が生じてくるのではないかという

ふうな思いがするので、この辺は議長のほ

うで整理していただきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 暫時休憩します。 

（午後２時３７分 休憩） 

                 

（午後３時１５分 再開） 

○藤浦雅彦議長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 先ほどの山本議員の議事進行につきまし

ては、第４次摂津市総合計画の５２ページ

に「コミュニティ活動拠点施設を整備しま

す」というふうに記載されていますので、

答弁について整合性が確認されましたので、

議事を進めます。 
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 次に、嶋野議員。 

  （嶋野浩一朗議員 登壇） 

○嶋野浩一朗議員 順位に従いまして一般質

問をさせていただきます。 

 まず１点目、学校教育の充実についてと

いうことで、まず１点目に、「日本語」教

育の実施について、お聞かせいただきたい

と思います。 

 この「日本語」教育の実施というのは、

従来の国語教育と違いまして、日本語の美

しさを感性で感じ取ろうということで、例

えば、古典の名文を朗読したりであります

とか、あるいはそれを音声として聞いて、

まさしく感性で日本語の美しさ、特徴、そ

して正しさといったものを感じ取ろうとい

ったことを趣旨に置いた教育でございまし

て、実際に東京都の世田谷区におきまして

は、構造改革特区の申請が、これは２００

６年だったと思いますけれども、認められ

まして実際に行われております。そして、

大変に大きな成果が上がっているとお聞き

をしているんですが、このような趣旨の教

育を摂津市においても実施されるお考えは

ないのか、まず１点目にお聞かせいただき

たいと思っております。 

 続きまして、コミュニケーション能力の

向上といったものを目的とした教科の設置

についてでございます。 

 今、コミュニケーション能力を上げてい

きましょうといったことが大人でも非常に

声高に叫ばれておりますし、また、子ども

の間でも、こういった能力が欠けているん

じゃないかといった指摘がされておりまし

て、社会的にもコミュニケーション能力を

上げていくといったことが大変大きな課題

ではないのかなと思っておりますけれども、

こういったことを目的とした教科の設置に

ついてはどのように考えておられるのか、

お聞きをしたいと思います。 

 続きまして、節電についてお聞きをした

いと思っております。 

 今年の夏は電力需要が供給を上回るんじ

ゃないかといったことで、いろいろと節電

につきまして要請があったりと、そしてま

た協力していったりといったことがあった

わけでございます。摂津市におきましては、

セッツ電隊といったものが設けられまして、

大変にマスコミでも取り上げられて注目さ

れておりました。１５％の節電を目標とし

てセッツ電隊といったものが発足をしたわ

けでございますけれども、今、どのような

効果があらわれているのかということにつ

きましてお聞かせをいただきたい。そして、

今後、このセッツ電隊はどのように推移を

していくのかということにつきましてもお

聞かせいただきたいと思っております。 

 １回目は以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。教育次長。 

  （馬場教育次長 登壇） 

○馬場教育次長 質問番号１の（１）「日本

語」教育の充実について、小・中学校での

取り組みの現状と充実に向けての考え方に

ついてのご質問にお答え申し上げます。 

 新しい学習指導要領では、国語科におい

て、小・中学校とも、その内容に伝統的な

言語文学と国語の特質に関する事項につい

て指導するものと定められており、言語感

覚を豊かにすることを目標とし、言語生活

の向上を目指しております。具体的には、

話すこと、聞くこと、書くこと、読むこと

の指導を通して、古典などに親しむことや、

語幹や言葉の使い方に対する感覚をはぐく

むことが盛り込まれております。このよう

な日本語を中心とした言語活動の充実は、

国語科のみで達成されるものではなく、例



 

 

２－４９ 

えば、始業前の時間に音読を継続して行っ

たり、ボランティアによる読み聞かせを行

っている学校、また、全校での音読集会や

学年での発表会を実施している学校もござ

います。教育委員会といたしましては、学

習指導要領に基づき、話す、聞く、書く、

読むの活動を重視し、日本語のよさに触れ

ることができるよう努めたいと考えており

ます。特に小学校低学年時より、子どもた

ちが日本語の響きやリズムを楽しむ中で、

その美しさを感じ取り、言語に関する関心

を高めていけるよう、研究授業などを通し

て情報発信と実践交流を図ってまいりたい

と考えております。 

 次に、１の（２）コミュニケーション能

力向上を目的とした教科の設置について、

お答え申し上げます。 

 新しい学習指導要領では、各教科領域に

おいて、国語科で学んだ能力を基本に、児

童・生徒の思考力、判断力、表現力等をは

ぐくむ観点から、児童・生徒の言語活動を

充実することが明記されております。例え

ば、小学校の算数科の目標には、今回の学

習指導要領から、考える能力に加え、表現

する能力を育てることが示されております。

算数の問題の解法について自分の考えを表

現する過程で、コミュニケーション能力や

論理的思考力を身につけるとともに、互い

に学び合っていく態度を身につけることが

求められております。子どもたちが言葉や

数、式や図を用いながら自分の考えたこと

を表現したり、友達に説明したりする活動

が、授業の中で重要なものとなってきてお

ります。小・中学校でのそれぞれの教科領

域において、言語活動の充実を図る学習指

導要領の趣旨に沿った思考力、判断力、表

現力等をはぐくむ活動を、効果的に、かつ

十分に行うことが、子どもたちのコミュニ

ケーション能力を向上させることととらえ

ております。 

 ご提案いただきましたコミュニケーショ

ン能力向上を目的とした新教科の設置につ

いては、全国では文部科学省から研究開発

校の指定を受けたり、教育特区申請により

取り組んでいる学校や地方公共団体がござ

いますが、本市におきましては、現在、言

語活動充実のための授業改善に各小・中学

校で取り組んでおりますので、その取り組

みをさらに強化したいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 セッツ電隊実施の効果につ

いてのご質問にお答えします。 

 市役所の節電対策については、東日本大

震災に東京電力福島第一原子力発電所の事

故に伴う東日本の計画停電の状況を見る中

で、摂津市としても節電への取り組みを行

うよう、５月中ごろより議論を重ねてまい

りました。議論の中にはいろいろな節電の

提案がございましたが、現実的に実行可能

なもの、節電対策１２項目を選定いたしま

した。その後、６月１３日より１２項目を

チェックしていただくセッツ電隊を結成し、

節電目標対前年度比１５％削減の達成に向

けて実施しております。節電対策の結果と

しましては、６月は１６．４％、７月は１

８％、８月は１８％と目標を達成しており

ます。これは、市役所職員や市会議員の皆

様方の節電に対する高い意識と節電の取り

組み、また、来庁された市民の方々のご理

解によるものであると考えております。 

 次に、今後の展開についてのご質問にお

答えします。 

 セッツ電隊による節電対策は、６月１３

日より実施しておりますが、当初より期限

を決めておりません。これは、原子力発電
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所を取り巻く状況により、今後の電力需要

が不透明であったことから期限を設けてお

りませんでした。しかし、関西電力の電気

需要のピークを迎える８月を越え、安定維

持をしており、節電要請期間である９月２

２日までとなっております。本市としまし

ては、関西電力とは別の動きとしてセッツ

電隊を設けてまいりましたので、９月末を

もって一つの区切りをしたいというふうに

考えております。 

○藤浦雅彦議長 嶋野議員。 

○嶋野浩一朗議員 それでは、２回目、質問

させていただきたいと思います。 

 まず１点目、「日本語」教育の実施とい

うことにつきまして、答弁いただきました。

新しい学習指導要領が今年４月から始まっ

たと思うんですけれども、その中の国語科

で、先ほど申し上げたような「日本語」教

育の目指している趣旨のものが大分盛り込

まれているんだよというお話なのかなとい

うように理解をしたわけでありますけれど

も、私は言語学の専門家ではありませんけ

れど、話を聞いておると、どうも日本語と

いったものは、どの語族にも属さないので

非常に独特なものだというふうにお聞きを

しておりまして、その日本語を話すことに

よって、私たちもそうですし、私たちの先

人も独特の感性を身につけてきたというお

話を聞いたことがあるんですね。 

 例えば、今の時期になりますと、虫が非

常に美しい音を出して鳴いております。

我々は、その虫の音を聞くと、ああ、もう

夏が過ぎて秋がどんどん深まっていくんだ

なということで、何か物がゆさといいます

か、情緒に訴えかけるわけなんですけれど

も、ほかの言葉を使う民族は、どうもその

ように感じないようなんですね。この虫の

音といったものがむしろ邪魔だと、うるさ

いというように感じるということをお聞き

したことがあるんですが、それをずっとひ

もといていくと、実は虫の音を脳のどこで

感じているのかというところに決定的な違

いがあるそうで、じゃ、その脳をつくった

のは一体何なのということをずっと探って

いくと、実は日本語を使うということによ

って、そういう感性が生まれるそうなんで

す。逆に言うと、例えばＤＮＡでいうと日

本人じゃないんですが、日本で生まれて日

本語をずっと母国語として使っている方は、

私たちと同じような感覚になるというよう

なお話を聞いたことがありまして、私は、

今の現状を考えると、やはりしっかりと日

本語を幼いときから正しく使って、美しい

日本語に触れて、そして、我々が先人から

受け継いできた独特の脳といったものをつ

くっていくといったことが大事なのかなと

いうふうに思っております。このことにつ

いては、あまり詳しく申し上げることもあ

れなんですけれども、ぜひこれから国語教

育の中で充実させていくというようなお話

をいただきましたので、私も現場でどうい

った教育がなされていくのか、しっかりと

見ていきたいと思っておりますし、もし、

今の国語教育で、私が先ほど申し上げたよ

うな趣旨が徹底されていないというふうに

お感じであるならば、やはり授業時間を割

いてでも、そういった趣旨の教育をやって

いただきたいと。実際にやって効果を上げ

ているところがあるわけでありますので、

大いに期待をしたいなというふうに思って

いるところであります。 

 それから、コミュニケーション能力の向

上を目的とした教科の設置ということでご

ざいまして、これも、教科を設けなくても、

今の授業を充実させることによって可能だ

というようなお話だったと思います。尐し
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算数の例なんかも出してお答えいただきま

したけれども、それならば、もう尐し詳し

く、どういった具体的な学校の取り組みが

あるのか、この点につきましてはお聞かせ

いただきたいと思っております。 

 それから、節電についてでございます。

セッツ電隊、今、ご答弁いただきました。

セッツ電隊として働いていただきました職

員の皆さんはじめとして、その呼びかけに

ご協力されましたすべての皆様方に感謝と

敬意をあらわしたいというふうに思ってお

りますが、やはり今後どのようにしていく

のかといったことが大事なのかなというふ

うに思っております。すなわち、セッツ電

隊は９月で終わるということになったとし

ても、この節電に対する意識といったもの

は当然続けていかなあかんわけであります

ので、今後どのように節電に対する取り組

みを続けていかれるのか、お聞かせいただ

きたい。 

 それと、やはりこの取り組みは、摂津市

役所の中で終われば非常に残念な話でござ

います。市長もよく摂津市の特徴として産

業のまちだと、非常に事業所の数が多いん

だとおっしゃっておられますけれども、や

はりそういうことを考えると、市内事業所

にも広めていくといったことが大事なのか

なと考えておりますけれども、その点につ

いても一度お聞かせいただきたいと思って

おります。 

 ２回目は以上です。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。教育次長。 

○馬場教育次長 コミュニケーション能力を

向上させるための各校での具体的な取り組

みということについてでございますが、先

ほど申し上げましたように、現在、各小・

中学校では、各教科の中で自分の考えた問

題の解き方や自分が考えた理由について説

明したり話し合ったりすることで表現力を

はぐくんでおります。 

 具体的な例といたしまして、例えば小学

校では、コミュニケーション能力を高める

ために、発表、発言、質問、補足説明など

の方法だけではなく、声の大きさや体の向

き、目線など、コミュニケーションの基本

的なスキルについても学ぶようにいたして

おります。 

 また、今年度から本格的に実施となりま

した小学校第５学年及び第６学年の外国語

活動では、その目標に、積極的にコミュニ

ケーションを図ろうとする態度の育成を図

ることでコミュニケーション能力の素地を

養うとあります。中学校の外国語へつなげ

ることとなり、外国語に慣れ親しみ、友達

と交わる体験的な活動からコミュニケーシ

ョンの大切さを実感できるものととらえて

おります。 

 また、中学校では、総合的な学習の時間

を活用いたしまして行っております職場体

験学習のその準備の中で、みずからの服装

や立ち振る舞い、あいさつなど、社会人と

しての基本的なマナーだけでなく、言葉遣

いや質問の仕方、会話の進め方など、コミ

ュニケーションスキルを身につけるための

実習を取り入れてもおります。実際に職場

体験の依頼のためのあいさつに行ったり、

自己紹介や相手の話を聞くトレーニングを

行うことで、職場体験学習当日の体験と併

せてコミュニケーション能力が向上してい

るとの報告も聞いております。また、学校

では、その職場体験学習の報告会において

も、体験した仕事の内容や感想等を工夫し

て説明する場面を多く設定し、生徒の表現

力を高めるよう取り組んでおります。 

 こうした小・中学校でのさまざまな機会
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でのコミュニケーション能力向上を図る取

り組みが、より効果的になるよう、各学校

での成果について発信や情報交換を促して

まいりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 節電対策の取り組みの継続

についてお答えいたします。 

 先ほどお答えしましたように、９月末を

区切りとしたいというふうに考えておりま

す。これは、セッツ電隊という組織につい

て、かように考えている次第でございます。

しかし、昨日、関西電力、現在運転してお

ります原子力発電所の定期点検を順次実施

することから、この冬も電力不足が懸念さ

れることが発表されました。また、さらに

来年の夏の電力不足も懸念されます。今回、

セッツ電隊の活動は一定収束しようと考え

ておりますが、職員の節電意識を向上させ

る取り組みは必要に応じて進めてまいりた

いと考えております。既に各部屋、各会議

室などで照度計で測定をいたしまして、蛍

光灯の間引きなどは行っておりますので、

こういうものについては継続をしたい。ま

た、セッツ電隊の努力によって習慣化しま

した昼の消灯でありますとかパソコンの節

電対策については継続をしたいというふう

に考えております。今後の電力量の切迫に

際して節電策をさらに講じてまいるという

ことも場合によっては相談するというふう

に考えております。そのときに、新たに取

り組みとして再度セッツ電隊を再結成する

かどうかというのは、今のところ決めてお

らないところでございます。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 節電に対する取り組み

について、市内事業所にも拡大していくべ

きではないのかとのご質問にお答えをいた

します。 

 今年は、東日本大震災に伴います原子力

発電所の事故の影響から節電が大きくクロ

ーズアップされ、本市の率先した取り組み

をはじめ、広報紙の呼びかけなどによる市

民や事業者の協力により、大規模な停電と

いった事態は避けることができたものと考

えております。今後も電力の供給には不透

明な部分もあり、また、省エネルギーの観

点からも節電を呼びかけていく必要がある

と考えております。 

 現在、温室効果ガスの削減を図るため、

地球温暖化防止地域計画の策定に取り組ん

でおり、計画では、節電に加え、省エネや

省ＣＯ２の観点から温室効果ガスである二

酸化炭素の削減を図るものとしております。

そのためには、市民、事業者、行政がそれ

ぞれ環境問題への認識を深め、相互に連

携・協力を図り、積極的に取り組むことが

必要なことから、節電をはじめ省エネやＣ

Ｏ２削減の取り組みについて、関係機関の

協力も得ながら広くＰＲ、啓発に努めてま

いりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 嶋野議員。 

○嶋野浩一朗議員 それでは、コミュニケー

ション能力の向上を目的とした教育につい

て、具体的な取り組みをお聞かせいただき

ました。確かに教育現場の先生方は本当に

努力をされておられると思います。私も、

この立場になりまして、教育現場を拝見さ

せていただいたことがありますけれども、

一つは、算数の授業で、グループごとに問

題を解決するに当たっての、その導き方を

みんなで話し合って、そして発表して、そ

れでまた全員で評価をしていくというよう

なことをされておられまして、いろいろと

努力、工夫をされておられるなということ

は感じておりますけれども、しかし、学校
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の先生で、本当に子どものコミュニケーシ

ョン能力を上げていくということに対して、

そのことに対しては専門家じゃありません

ので、私はやっぱり一定の効果はあると思

いますけれども、ものすごく大きな効果と

いったことは果たしてどうなのかなという

のをちょっと思ったりもするわけなんです

ね。 

 なぜ私がここで教科の設置というような

ことで書いたのかといいますと、教科を設

置することになると、恐らくいろんな専門

家の方を学校現場にお呼びして、子どもた

ちに実際に指導していただくでありますと

か、あるいは教職員の皆さんが、その専門

家の方にいろんなノウハウを学んでいくと

いうようなことがあるのかなというふうに

思うわけなんですね。これから現場の中で

いろいろと工夫をされていかれるという話

でございましたけれども、ぜひ、やはりこ

れも先ほどと同じでありますけれども、現

場での成果といったものをしっかりと見て

いただいて、これも各市でいろいろな成功

事例がございますので、そういったものに

もしっかりと目を向けていただいて、子ど

もたちがこれから社会に出たときにどうい

う能力を身につけるのかという観点から、

いろいろと柔軟に教育を行っていただきた

いなといったことで、これは要望として申

し上げたいと思っております。 

 それから、セッツ電隊のことでございま

す。セッツ電隊は終わるけども、節電に対

するいろんな取り組みは続けていくんだと。

例えば電球の間引きなんかは続けていきま

すというお話でございました。また、職員

の節電意識の向上ということについても、

やはりこれは取り組んでいくという話だっ

たと思うんですけれども、私は、この意識

という点でいうと、一定だんだんと、節電

に全く向かないことはないと思いますけれ

ども、意識といったものはやはり変わって

いくものじゃないかなと思うんですね。市

長が就任されて以来、人間基礎教育という

ことを盛んにおっしゃられて、今でもおっ

しゃっておられるんですけれども、あいさ

つといったことを市長はまず徹底されまし

たよね。そのときと今と庁内でのあいさつ

に対する意識を見ていくと、私は若干ちょ

っとたがが緩んできたんじゃないかなと思

うこともあるわけなんです。でありますの

で、この節電ということについても、やは

り職員がしっかりと意識を維持できるよう

に、電力をどれぐらい使ったのかという、

その数字はしっかりとこれから持っていた

だきたいなと、場合によってはいろんな工

夫もしていただきたいなと思っております。 

 それと、事業所への展開でございますけ

れども、じゃ、これは、このＰＲ、啓発と

いったことをおっしゃられましたけれども、

それはそれで意味はあると思いますけれど

も、やはり私は、この点については何がし

か動機づけが要るんじゃないかなと。予算

を私は若干使ってでも動機づけをする必要

があるんじゃないかなと思っておりますの

で、ぜひこの点についてもお願いいたしま

して質問を終わらせていただきます。 

○藤浦雅彦議長 嶋野議員の質問が終わりま

した。 

 次に、渡辺議員。 

  （渡辺慎吾議員 登壇） 

○渡辺慎吾議員 それでは、一般質問させて

いただきます。 

 まず初めに、コミュニティプラザの駐車

場について、お尋ねいたします。 

 コミュニティプラザの駐車場は、主に施

設利用者の使用を目的として設けられたも

のであります。しかし、現実には駅に隣接



 

 

２－５４ 

していることもあり、また、時間に関係な

く１回の利用料金が丸一日の利用であって

も均一５００円ということで、施設利用以

外の方の利用も多く、実際には施設利用者

が使用できないことが多くあると聞いてお

ります。駐車台数も立体２０台、障害者用

が２台と尐ないことから、施設利用者から

早急の対応が求められております。今後、

その対応をどのようにされるのか、また、

運用状況はどのようになっているのか、お

聞きしたいと思います。 

 次に、教科書採択における教育委員の役

割について、お尋ねしたいと思います。 

 先月８月３日、平成２４年度に使用する

本市中学校の教科書が臨時教育委員会によ

り採択されました。ところが、その臨時教

育委員会に欠席された委員がおられたと聞

いております。その欠席の理由は、みずか

らが執筆、校閲された教科書が採択対象に

なっているということであります。この重

要な臨時教育委員会会議に欠席されること

も問題でありますが、また、特定の教科書

会社と利害関係のある方が教育委員におら

れるということは、公正中立でなければな

らない教科書選定において非常に不適切と

思われます。その件についてお考えをお聞

きしたいと思います。 

 これで１回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 コミュニティプラザの

駐車場は、会議室やコンベンションホール

の利用者をはじめ、男女共同参画センター、

シルバー人材センターの窓口に来られる方、

また、保健センターでの各種健診に来られ

る方の駐車場として有料で運用しておりま

す。台数につきましては、先ほどご質問に

ありましたように、立体式２０台と障害者

用２台のスペース、合計２２台となってお

ります。 

 利用者につきましては、入庫されるとき

に入庫時間を印字した駐車券をお渡しし、

利用した施設の窓口で使用後に清算をお願

いしております。その際には、職員が利用

時間の確認とともに、どこの会議室を利用

されたかなどをお聞きするように対応し、

また、入庫の際には、当該施設利用者のた

めの専用の駐車場であることをお伝えし、

適切な利用についてお願いをいたしており

ます。 

 コミュニティプラザにつきましては、昨

年オープンし、最近の利用の増加とともに、

時間帯によっては満車となることがござい

ます。多数の方が来館される催し物の開催

などの際には、主催者の方々には駐車場の

収容台数が限られていることから、車の利

用をできるだけお控えいただくことへのご

理解と関係者への周知をお願いしておりま

す。 

 また、引き続き駐車場につきましての不

正な使用を未然に防ぐ工夫を図り、適切な

施設運営に努めてまいりたいと考えており

ます。 

○藤浦雅彦議長 教育次長。 

  （馬場教育次長 登壇） 

○馬場教育次長 質問番号２番、教科書採択

における教育委員の役割について。まず、

教科書採択において担う教育委員の役割に

ついてのご質問にお答えいたします。 

 本市立の小・中学校の児童・生徒が使用

する教科用図書の採択につきましては、本

市教育委員会が採択権者でございまして、

その権限と責任のもと、教科書の内容につ

いて十分な調査・研究、適正かつ公正な採

択の確保、開かれた採択の推進に努めるこ
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とが求められておりました。本市教育委員

会におきましては、教科用図書選定委員会

を設け、教科用図書の選定に関する事項に

ついて諮問し、その選定委員会の求めに応

じて調査員を任命し、専門的な調査・研究

を行いました。また、公正かつ適正な採択

が確保されるよう、会議の公開・非公開も

含め、適切な審議環境の確保に努めたとこ

ろでございます。さらには、選定委員会の

委員として保護者を２名任命し、審議に参

加していただき、また、教科書展示会につ

きましても、法定外展示会を開催するなど、

開かれた採択の推進に努めてきたところで

ございます。 

 このように、本市の教育的諸条件を勘案

し、地域や児童・生徒の実態に応じ、最も

適切な教科用図書を採択するに当たり、本

市教育委員会及び教育委員は、その役割を

果たしているところでございます。今年度

の採択に当たりましても、教育委員会では

選定委員会の答申のもとに議論し、８月３

日の臨時教育委員会において、平成２４年

度に使用する教科書を採択いたしました。 

 その中で、教育委員会の重要な責務の一

つである教科書採択にかかわる会議に欠席

した教育委員がいたこと、そして、その欠

席理由が教科書の執筆者であることについ

ての見解についてのご質問でございますが、

ご指摘の委員の欠席につきましては、今回

の採択におきまして、一つの教科の教科書

の著作関係者であることから、地方教育行

政の組織及び運営に関する法律の第１３条

５項に基づき、本人から委員長に欠席を申

し出し、委員長が欠席を認めたことにより、

最終の採択に加わる会議には出席いたして

おりません。また、当該委員は、協議会に

おきましても当該教科書に関し意見を差し

控えるなど、公正かつ適正な採択への影響

はございませんでした。さらに、本市教育

委員の方々は、人格が高潔で、教育及び学

術及び文化に関し、高い見識を有しておら

れ、教育委員としての資格要件を満たして

おるものでございます。 

○藤浦雅彦議長 渡辺議員。 

○渡辺慎吾議員 コミュニティプラザ駐車場

の件ですけど、当然１日５００円やったら、

これは安いですよね。ちょっとバスにおく

れた人が車に乗って、あそこの駐車場に入

れて仕事に行かれることも、当然５００円

やったら安いですから可能性もあるわけで、

民間の駐車場やったら、この駐車場に関係

ない人が車をとめたら８，０００円もらい

ますとか１万円もらいますとか、そのよう

なことをよく駐車場のところに掲げてあり

ますけど、行政としてもそういうことをや

ることもいかず、ただ、今言ったように、

入庫する前にきちっと確認をとって、どこ

の施設にどういうようなことで入庫されま

すかということの確認をとった上での入庫

を許可するような形も今後とっていただき

たいというふうに思うのであります。本当

にその点、本来の目的は何かということを

しっかりと利用者に周知徹底することも必

要やと思いますので、その辺の啓発をよろ

しくお願いしたいと思います。 

 それから、先ほどご答弁をいただいて、

非常に私も倫理観といいますか、それの欠

如に対して非常に驚きを感じております。

このご答弁の中に、公正かつ適正にという

ご答弁をいただいておりますけど、とりあ

えず教育委員５人、そのうち委員長がおら

れて普通の委員は４人ですけど、最後の選

定に欠席しなくてはならないということも、

これは教育委員の職務放棄というふうに私

は思います。２０人、３０人いてはったら、

その１人、２人やったらいいのかもしれん
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けど、４人の中で最後の決定に欠席される

ということも非常に問題がありますし、ま

た、この方は、直接その採択対象になって

いる教科書を執筆し、また校閲されたんで

すね。当然、その教科書の一番最後には、

そういう方々の名前が載っておるわけです。

それで、またその執筆された教科書が採択

されたんですね。こういうことが果たして

許されるのかということが非常に私は疑問

を感じるんですね。 

 例えば、我々の立場とは違うにしても、

首長とか議員が関係している業者が入札で

落札するということになったら、いや、一

切関係ないんやと言われても、やっぱし何

らかの影響があるんじゃないかというふう

に疑われるわけであって、そういうことを

できるだけ避けるために、この世の中の流

れはずっと来ているわけですよ。最後の会

議には出席しないといっても、選定委員は、

当然その教育委員が書かれた本というのは

わかっとるわけですから。最後に書いてあ

るわけでしょう。ほんなら、無言の影響と

いうのは当然考えられるわけですやん。ほ

んで、その執筆した教科書が採択されたわ

けですから、非常に私はそういう一連の流

れからして、公正かつ適正に欠けるんじゃ

ないかというふうに思うわけです。 

 そこで、資料があるんですけど、これは、

教育委員会が教科書採択における選定委員

を選ぶときに、選定委員やら、それから調

査員の条件として、調査員は教科書採択に

直接利害を有しない者であること、なお誓

約書を書かせることというふうに、徹底的

に利害関係のない者やということで、これ

はちゃんとした法律というか、その中にあ

るわけですよ。ほんで、現実に摂津市はそ

の調査員とか選定委員に誓約書を書かせて

いるんですね。私は、摂津市立小・中学校

教科書選定委員会の規定第６条第２項に規

定されている教科用図書の採択に直接利害

を有する者でないことを誓約しますといっ

てね。このように、教育委員会の下で動い

てはる人も徹底してこういう誓約書まで書

かせて利害関係のないことをはっきりさせ

ているのに、そのように直接執筆した人が

かかわっているのに、何で最終的にこの教

育委員がその場におるのか、そういう人が

教育委員でおるのか。そういう点、何でそ

ういうことになっているのか、その整合性

をしっかりとご答弁いただきたいというふ

うに思います。 

 以上で２回目を終わります。 

○藤浦雅彦議長 教育次長。 

○馬場教育次長 ２回目の質問にお答えさせ

ていただきます。 

 まず、教育委員は、その任命要件は地教

行法に規定されておりまして、先ほど申し

上げましたが、人物高潔、学術、教育、文

化に精通していると、そういうことが要件

でございます。それ以外の要件として、例

えば教科書採択にかかわっているというこ

とが要件には当たりません。やはり教育委

員を任命する側には、法律の要件に基づい

て、摂津市においてどういう方が適任かと

いうことで任命させていただいて、議会か

らも同意をいただいているわけでございま

す。 

 この教科書採択にかかわることに欠席し

たことにおいて、じゃ、この教育委員が教

育委員として役割を果たしていないかとい

うことであれば、そうではないと思います。

そもそも法律がそういうことを予定してお

りまして、結局この地教行法の中には、教

育委員がみずからのことに関与する場合は

委員会を欠席しなければならないというこ

とで、これについては委員会の開催の仕方
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を規定しておりまして、委員そのものをそ

ういうことで認めていないということでは

ございません。ですから、この委員もその

地教行法の規定に基づいて、みずから委員

長に欠席の届けを出されて手続きをとって

欠席されたわけでございます。 

 このことについては、他市のことを言っ

ても何でございますが、例えばお隣の吹田

市であっても、川向こうの守口市であって

も、過去にそういう方がおられて、私ども

と同じような形で教科書採択にかかわって、

最終的には法律に基づいて欠席されたとい

う手続きもとっておりますので、今回、私

どもが行った一連の行為につきましては、

問題なく教科書を公正に採択していただい

たと。また、そのことも臨時教育委員会の

中で各委員が議論していただいて、そうい

うことについても問題がないということも

あえてそこで議論した上で教科書を採択い

たしました。 

 この教科書は、その委員が書いた教科書

だから採択したのではなくて、摂津市の今

の状況の中で、摂津市の子どもたちにどう

いう教科書がふさわしいかという観点から、

今回、この教科書が採択されたものです。

ちなみに、前回の採択のときにおきまして

も、この委員が同じ教科書の編集委員でご

ざいましたが、前回はそういうことももち

ろんかかわりなく別の教科書を採択してお

りますので、その委員がいてたから、その

教科書を採択したというわけではございま

せんので、よろしくお願いいたします。 

○藤浦雅彦議長 渡辺議員。 

○渡辺慎吾議員 ちょっとご答弁も道が違う

ん違うかなと思うんですけど、だから、そ

の選定委員とか調査員に対して、そういう

利害関係が一切ないやろうというて誓約を

させたわけですよ。それだけ厳正にやりな

さいと言うとるのに、教育委員だけは法律

に反していないからええんかなというよう

な、ちゃんと法律にのっとって良いという

ようなご答弁は、非常に私としては納得い

かないんですね。ほんで、次長、他市でも

やっとるやないかと言うてはりますよね。

よく行政マンが、他市でもやっていますと

か、過去の慣例とか、よう言われるんです

けど、いつも言うんですよ、それがほんな

らベストですか、ベターですかというて。

他市でやっとるから、それがベストですか、

ベターですか。そんなことを聞いたときに、

そのお答えがちゃんと返ってこれるかなと

いうふうに思うんですよ。そういうことは

関係ない話ですわ。 

 だから、今言うたように、その教科書に、

その教育委員がおるということで、その人

が書いてはる、執筆されてはるということ

が暗黙のうちにみんなわかるわけですから、

だから、極力そういう方は教育委員をやめ

てもらわなあかんというふうに思うわけで

あって、ほんで、人格が非常にすばらしい

のは、それは当然、私はそうやと思います

けど、非常にその点は思うんですけど、た

だ、特に法律をよく言われるんですけど、

私もそれなりにちょっと法律を調べてみた

ら、服務規定の中に、やっぱり責任を持っ

てしっかりと教育委員会に携わっていかな

あかんというふうに教育委員に対して法律

で書いてあるわけですよ。「委員は、その

職務遂行に当たっては、みずからが当該地

方公共団体の教育行政運営について担う重

要な責任を自覚するとともに」、これは服

務規定第１条の第６項です。 

 それから考えますと、例えば、この教育

委員さん、私は亓、六回、この教育委員会

を傍聴させていただきました。盛んに意見

を述べておられる教育委員もおられました。
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しかし、この教育委員さんはほとんど意見

も言われへん。委員長からちょっと意見を

促されて、ぼそぼそという感じで意見は言

うておられました。これは私が亓、六回出

た中で感じたことです。 

 それと、これは非常に問題なんですけど、

過去の教育委員会の出席状況を調べさせて

いただきました。ほんなら、やっぱり平成

２２年は臨時教育委員会も含めて２回欠席

されております。それで、２３年は３回。

非常に問題なのは、教育委員会が学校・園

を訪問して現場の声を聞こうということで、

これは平成２２年のデータを見ますと、５

月２８日から６月１１日まで別府小学校、

第四中学校、第二中学校、鳥飼東小学校、

味舌小学校、三宅柳田小学校、べふ幼稚園、

鳥飼幼稚園、味生小学校等を回っておられ

るんですよ。その訪問は１回しか行ってお

られんのですよ。あと全部欠席。教育委員

たるもの、現場の声、その悲痛な声を聞い

て、しっかりとそれを教育行政に生かすと

いうのが教育委員のお仕事やというふうに

思うんです。平成２３年やったら、これは

１回出られたのか。いや、出られていない

ですね。これは１回も出られていない。私

の地元の第二中学校は非常に荒れた状況に

なっておりまして、当時の福元校長以下、

しっかりと学校に対していろいろ四苦八苦

されて、大変な状況にあったことを私は聞

いておりますけど、そういう訪問にも一度

も行かれていないわけですよ。 

 そのような状況で、例えば今、橋下知事

が言うてはりますよね。教育委員会のあり

方、非常に教育委員会が形骸化しておると。

非常に過激な発言も出ていますし、今年の

この９月度議会も教育基本法条例案を出し

ておられるんですよ。その内容は、市長が

学校の目標を定め、職責を果たさない教育

委員を罷免できる権利を明記するというふ

うな過激なことを書いてあるんですね。だ

から、今言うたように、教育委員とは何か

ということもしっかりと考えてもらわなあ

かんし、それから、皆さんにとっては都合

がええかもしれませんよ。でも、教育委員

のあり方、存在ということを今問われてい

るわけですよ。そういう学校訪問にも１回

も来んと、それで教育委員をやってはって、

それで自分が執筆した教科書が採択される

いうて、ほんなら採択されるために教育委

員になってはるのかということ、逆説的に

言うたらそういうことになるわけですよ。

その点について、私が言った総合的な一つ

の意見の中で、どのように教育委員として

考えられるか、非常にあなた方も責任大で

すよ、こういう全く学校訪問に行っていな

いような人が教育委員になって。 

 私は、この委員さんの経歴をずっと見て

いますと、これはすばらしい経歴ですよね。

だから、教育委員というより、教育委員会

の相談役とか顧問とか、それから講師とし

てお迎えするには非常にいいかもしれませ

んよ。ただ、基本的な問題、こんな欠席さ

れるような教育委員はやっぱり教育委員に

ふさわしくないし、それと、今さっきも言

ったように、執筆して、ただでやっとるん

違うでしょう。何らかの利害関係がやっぱ

り発生しておるわけですやん。今、あらゆ

る公の立場でそういうことを排除しようと

いう一つの流れの中で、そういう採択され

た一連のことに関して、もう一度ご答弁を

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 教育次長。 

○馬場教育次長 一つの例としまして、先ほ

どお示しいただきました教科書の選定委員

に、そういう利害関係者でないということ
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の誓約書をとっておきながら、教育委員会

の委員がそういうことをしていないのはど

ういうことなんだということについては、

これは実は適用される法律が違いまして、

教科書の選定委員は、義務教育諸学校の教

科用図書の無償措置に関する法律の施行令

というのがございまして、その施行令の第

１０条の第２項に「教科用図書の採択に直

接の利害関係を有する者は、選定審議会の

委員となることができない」ということで

明示されております。で、この選定審議会

というのは、実は大阪府が設置するもので

ございますが、大阪府下のまた指導で、市

町村においても同じようにという指導をし

ておりますので、私どもは、この法律を大

阪府が適用するし、我々は指導されていま

すので、我々の設置いたしました選定委員

も教科書の公正さを保つために一応これを

出していただきました。これは、選定委員、

そして９０名に及ぶ調査員にも同じ形で、

やはり専門的な調査をしていただきますか

ら、そういう公正さを担保しなければなら

ないということで、あえて出していただき

ました。１人の人に聞くよりも、こういっ

た形で出していただくことによって、第三

者に聞かれた場合に、調査員、選定委員に

ついては教科書に利害関係はございません

ということのあかしとして、これをとらせ

ていただきました。ですから、これにつき

ましては、その適用法律があるということ

をご理解ください。 

 一方、教育委員につきましては、先ほど

言いましたように、教育委員の任命につい

ての適用法律は地教行法でございますので、

この地教行法に基づけば、そういった部分

については必要ございませんので、その地

教行法の中で求められている範囲で人選し

てご同意をいただき、任命したということ

で、ちょっと法律要件が違うということで

ご理解をいただきたいと思います。 

 それと、私は他市の例を言いましたけれ

ども、これは、摂津市が行っていることが

特殊なことではないということを言いたか

ったために、他市も同じことをしていると

いうことを申し上げさせていただきました。

せっかくですから、もう一つの例を申し上

げますと、前回の平成１７年の教科書採択

のときに、国のほうでやはり教科書の選定

についての質問書が出ております。当時の

参議院、今もそうですが、福島みずほ議員

が、国のほうへ教科書採択についての公平

性について、委員にそういう教科書に関与

した人がいることについてどうなんだとい

う質問書を出されました。そのときに、当

時の小泉首相は、一応こちらにありますが、

教科書採択については当該教科書について

のみ利害関係が発生するという趣旨の答弁

をされております。したがいまして、私ど

もは、その平成１７年の国会答弁が今日も

訂正されておりませんので、これが現在適

用される内容ということでございますので、

その当該教科書については、この委員につ

いては欠席していただくものという形で今

回の教科書採択を進めてきたものでござい

ます。 

 それと、おっしゃっていただいていまし

たように、教育委員会の出席状況並びに学

校訪問につきましては、渡辺議員がおっし

ゃるとおりでございます。これにつきまし

ては、私どもが教育委員会を開催するに当

たりまして、定例教育委員会につきまして

は毎月第３水曜日ということで日にちと時

間を指定いたしておりますので、そのこと

につきましては、すべての委員に、当然そ

こに開催されるのが予定されておりますの

で出席をしていただいております。例えば
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２１年でしたら、すべてその日に開催しま

したので、全委員が出席されました。ご指

摘いただいた２２年に２回欠席した分につ

きましては、臨時教育委員会が１回ありま

した。それと、今年も３回欠席されました

が、臨時教育委員会が２回、それと８月３

日、これにつきましては欠席する理由がご

ざいますので欠席していただいたと。です

から、定例委員会に最初から欠席されると

いうことはなくて、臨時教育委員会を開く

ことによって日にちが変わったという中で、

私どもはどうしてもやはり教育委員会を開

く場合に、委員長、職務代理者、教育長等

の日程を優先させていただきますので、も

うお二方の委員の日程はどうしてもタイト

になってしまう中で、やむなくご同意を得

て、委員長にも同意を得て、こういう形で

開かせていただいたということでございま

す。 

 それと、学校訪問につきましては、おっ

しゃっているとおり出席がかないませんで

した。これにつきましても、本来であれば

我々事務局が、全委員が出席できる日程で

やっていく必要が今後はあると思います。

ちなみに、この委員につきましては、教育

委員になっていただく以前から、吹田保健

所の摂津支所長時代から、いわゆる青尐年

の思春期外来でございますとか、虐待の問

題であるとか、親子の子育てとか、そうい

った部分に関与していただいておりまして、

今日も、例えば学校訪問はなるほど行って

おりませんでしたが、学期学期にそういっ

た虐待の問題とか不登校の問題につきまし

て、保健の先生でございますが、私どもの

養護部会の方と直接面談されて、その学校

のそういった事例について把握した上で、

それについて適切なアドバイスもいただい

ているという形での教育委員としての活動

もしていただいていますので、今後、それ

ぞれの教育委員が適切に行事に参加できる

よう、私ども教育委員会としても一定配慮

していく必要があると思います。 

○藤浦雅彦議長 渡辺議員の質問が終わりま

した。 

 お諮りします。 

 本日はこれで延会することに異議ありま

せんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

（午後４時１１分 延会） 
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１ 議　事　日　程

1， 一般質問

　南　野　直　司　議員

　木　村　勝　彦　議員

　弘　　　　　豊　議員

　山　本　靖　一　議員

　森　内　一　蔵　議員

2， 議 案 第　３８号 平成２３年度摂津市一般会計補正予算（第２号）

議 案 第　３９号 平成２３年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１号）

議 案 第　４１号 スポーツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例制定の
件

議 案 第　４２号 摂津市税条例等の一部を改正する条例制定の件

議 案 第　４３号 摂津市立保育所条例の一部を改正する条例制定の件

議 案 第　４４号 災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例制定の件

3， 議会議案 第　１４号 放射能被害救済と国民の健康を放射能汚染から守る方策を求める
意見書の件

議会議案 第　１５号 大規模災害時に備えた公立学校教職員派遣制度の創設を求める意
見書の件

１ 本日の会議に付した事件

　　日程１から日程３まで
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（午前１０時 開議） 

○藤浦雅彦議長 ただいまから本日の会議を

開きます。 

 本日の会議録署名議員は、本保議員及び

大澤議員を指名します。 

 日程１、一般質問を行います。 

 順次質問を許可します。 

 南野議員。 

  （南野直司議員 登壇） 

○南野直司議員 おはようございます。 

 初めに、東日本大震災から半年がたちま

した。改めて被災されました皆様に心より

お見舞いを申し上げます。また、このたび

の台風１２号、１５号が各地に甚大な被害

をもたらしました。被災地の一日も早い復

旧・復興をお祈り申し上げまして、質問を

させていただきます。 

 まず初めに、１、中学校給食の導入につ

いてでございます。 

 多くの保護者の方から中学校も給食にし

てほしいとのご要望、声が本当に多くあり

ます。これは何度も質問させていただいて

おりますが、よろしくお願いをいたします。

この中学校の給食の導入について、現在ま

での本市の考え方と、各自治体ごとに実施

方法などさまざまでございますけども、近

隣市の吹田市、茨木市、高槻市がスクール

ランチ等で実施しておりますが、大阪府に

おける各市町村の実施状況をお聞かせくだ

さい。それから、大阪府におきましては、

中学校給食の実施率が全国で最も低いとい

う現状の中、学力や体力の根幹となる中学

生の食を充実させ、すべての子どもたちの

教育条件を整えるためには、中学校給食を

府内に広げる必要があるとし、市町村の財

政負担が導入に当たっての一つの課題とな

るため、府として財政の負担を大幅に軽減

できるよう中学校給食の導入促進に向けて、

今年度から平成２７年度までの補助制度を

設け、それぞれの市町村が工夫を凝らした

中学校給食を導入できるようサポートして

おりますが、各市町村の取り組みと本市の

考えについてお聞かせください。 

 ２、災害時における避難マニュアルの作

成についてでございます。 

 このたびの東日本大震災をはじめ各地で

大きな自然災害が発生しておりますが、本

市におきましては多くの河川がございます

し、集中豪雤などでの大洪水が考えられま

す。また、東海地震、東南海・南海地震の

発生確率は年々上がっていると言われてお

りまして、本市におきましても、いつ大き

な地震が起こるかわからない状況でござい

ます。この大規模な災害が発生したときの

避難マニュアルの作成は非常に大事である

と認識いたしますが、具体的な取り組み内

容についてお聞かせください。 

 ３、災害時要援護者の避難支援について

でございます。 

 このたびの大震災など災害発生時に、ひ

とり暮らしの高齢者の方や、また障害者の

方など、多くの支援が必要な方が犠牲にな

り、被災後の支援も行き届かないケースが

後を絶たないと言われております。この災

害時要援護者避難支援プランの作成が本当

に急がれておりますが、本市の取り組み状

況や内容、また完成時期についてお聞かせ

ください。 

 ４点目、避難所の防災機能向上について

でございます。 

 大規模な地震等の災害発生時、避難所は

地域住民のための応急的な避難所ともなる

大事な役割を担っております。そのため、

耐震性の確保だけではなく、食料、生活必

需品等を提供できるように必要物資を備蓄

するなど、避難生活に必要な機能を備える
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ことも求められております。しかし、この

たびの東日本大震災をはじめ過去の大規模

地震の際にも、避難所は多くの住民を受け

入れますが、防災機能の整備が不十分なた

め、不備や不具合が生じたことも事実でご

ざいます。そこで、本市における災害用物

資の備蓄状況、防災資機材倉庫の中身、ま

た防災無線の機能はどのように発揮される

か、お聞かせいただきたいと思います。 

 ５点目に、避難所の耐震化についてでご

ざいます。 

 先ほども申しましたが、特に学校施設は

子どもたちの学習の場であり、地域の方の

避難場所でもあります。また、災害時に大

きな役割を果たす場所でもございます。現

時点での避難所の耐震化の状況と今後の耐

震計画について、改めてお聞かせいただき

たいと思います。 

 以上で１回目、終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

教育総務部長。 

  （登阪教育総務部長 登壇） 

○登阪教育総務部長 中学校給食の導入につ

いてのご質問にお答えいたします。 

 従前までの本市における中学校給食導入

についての考え方につきましては、保護者

がお弁当を通じて子どもたちの健康に目を

配り、かかわりを持つことによって、家庭

における食育や教育にもつながるという考

え方から、導入について具体的検討には至

っておりませんでした。大阪府内の状況で

ございますが、公立中学校全校４６５校の

うち、完全給食を実施している市町村は９

市３町で５７校、そのうち自校方式が３市

３町で３０校、センター方式が４市１２校、

親子方式１市１校、完全給食方式のスクー

ルランチ１市１４校で、実施率は１２．

３％となっており、全国平均の約８２％と

比べますと非常に低い実施率となっており

ます。 

 このような中、大阪府においては、平成

２１年度から中学生の食の充実を図るため、

スクールランチ事業を推奨してまいりまし

たが、各市町村の財政上の課題や喫食率の

低迷などにより、実施は大阪市を含めて数

市にとどまっております。そのため、大阪

府は、学力や体力の根幹となる中学生の食

を充実させ、すべての子どもたちの教育条

件を整えることにより、教育力の向上につ

なげるため、中学校給食を広げるべく、平

成２３年度より中学校給食導入促進事業補

助制度を新設し、各市町村に対してその導

入を強く働きかけられております。 

 このような状況下におきまして、中学校

給食導入に向けた各市町村の検討状況でご

ざいますが、一部の市におきましては既に

導入の決定をされましたが、多くの市町村

がどのような方式で導入するかなどを検討

中であり、現時点では最終決定をされてい

ない市町村も数多くございます。本市とい

たしましては、先に述べました、保護者が

つくるお弁当は思春期を迎える中学生にと

って家庭とのコミュニケーションを生む心

の支えとなること、家庭でそれぞれの子ど

もごとに配慮された手づくり弁当は、心の

健康面、栄養面からも非常に大切なものと

評価する中で、自校方式、センター方式な

どによる完全給食のほか、スクールランチ

方式などのあらゆる選択肢から、イニシャ

ルコストやランニングコストをはじめ、さ

まざまな観点からメリット、デメリット等

の検討を行っているところでございます。

今後、検討内容や他市の状況も参考にし、

財政負担の問題など大きな課題もあること

を踏まえながら最終の判断をしてまいりま

す。 
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○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 災害時における避難マニュ

アルの作成についてのご質問にお答えしま

す。 

 平成２３年度６月補正予算に避難勧告等

の判断マニュアル、伝達マニュアル作成委

託業務を計上いたしておりますが、この委

託業務は、河川等が増水し、はんらんのお

それがあるとき、安全で迅速かつ適切なタ

イミングで避難できるよう、避難勧告等の

判断基準を明確に定めることや、避難対象

区域、避難所、避難経路、情報伝達手段な

どを検討するものでございます。市は、大

規模な地震、風水害等が発生した場合、災

害対策本部を設置することになります。本

部長である市長より河川がはんらんするお

それ、避難勧告、避難指示が発令されるこ

とになります。この勧告・指示に従い、広

報や関係する団体により市民に対する周知

が行われ、市民を安全に避難所まで誘導す

るマニュアルの作成を実施いたしてまいり

ます。 

 次に、避難所の防災機能向上についての

ご質問にお答えいたします。 

 初めに、市内の災害用物資の備蓄状況に

ついてご説明いたします。非常食でありま

すアルファ化米、高齢者用食、粉ミルク、

哺乳ビンや毛布、おむつ、生理用品、簡易

トイレ、非常用水袋等の備蓄につきまして

は、市内の近畿道下倉庫や鳥飼倉庫、コミ

ュニティプラザなど６か所に備蓄をいたし

ております。また、市内小学校と２か所の

スポーツセンターを含む１２か所に防災資

機材倉庫が設置されており、懐中電灯やラ

ジオ付ライト、乾電池、救急セット、担架、

非常用水袋、簡易トイレなどの防災用品が

備蓄されているほか、バールや大ハンマー、

工具類等、発電機、投光機、チェーンソー、

油圧ジャッキなどの資機材が整備されてい

ます。 

 次に、防災無線についてでありますが、

現在、市内公共施設２８か所の避難所を指

定しておりますが、そのうち旧小学校を含

む１２小学校では、屋上に拡声装置にて避

難等を要請するための防災無線を設置して

おり、災害時には市役所の防災無線室から

避難等を呼びかけることが可能な同報系と

呼ばれる防災無線システムを導入しており

ます。また、災害時、市所有の一部の公用

車とのやりとりが可能な移動系と呼ばれる

防災無線も配備しております。この無線シ

ステムは昭和６３年に導入したものであり、

現在も機能としては全く問題なく稼働して

おりますが、無線システムの機能が向上し、

情報、指令、履歴、通信録音、伝言録音な

ど多機能を有するものへの更新も今後検討

してまいりたいと考えております。 

 避難所の耐震化についてのご質問にお答

えします。 

 まず、公共施設の耐震化についてのご質

問ですが、公共施設の耐震化率は、平成２

３年３月現在、８８施設１３７棟のうち９

４棟の耐震化が完了し、６８．６％となっ

ております。そのうち防災拠点は６３施設

１０７棟のうち６８棟の耐震化が完了し、

６３．６％となっており、また、避難所は

３３施設３３棟のうち２３棟の耐震化が完

了し、６９．７％となっております。公共

施設の耐震化促進につきましては、平成１

２年に年度ごとにどの施設の耐震化を実施

するかを決めた耐震計画を策定しました。

計画策定に際し、最優先に耐震化を進める

施設としまして学校施設、その次に避難所

として多数の避難者を収容することができ

るスポーツセンターや公民館、防災拠点等
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を順次耐震化していくこととしております。

今年度の耐震化工事といたしましては、既

に千里丘小学校の体育館の耐震化工事を完

了いたしております。この結果、耐震化の

必要な小・中学校の体育館は、別府小学校

と第二中学校となり、ほかに避難所である

体育館としましては、味舌スポーツセンタ

ーや三宅スポーツセンターの耐震化も必要

であります。また、耐震化できていない施

設は、最初に耐震診断を行い、耐震工事が

必要であるか否かを判断し、耐震工事が必

要である施設においては実施計画を行い、

耐震工事を進めていくことになります。耐

震診断は学校施設を除き実施されていない

ことから、早期に診断を実施できるよう関

係部と調整をしてまいりたいと考えており

ます。また、耐震工事においても一刻も早

く耐震化できますよう、関係部と調整をし、

実施してまいりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 保健福祉部長。 

  （福永保健福祉部長 登壇） 

○福永保健福祉部長 質問番号３、災害時要

援護者の避難支援についてのご質問にお答

えいたします。 

 摂津市地域防災計画の中で、摂津市災害

時要援護者避難支援プランの作成を行うこ

ととなっており、現在、国のモデル計画や

府の作成指針を参考に、作成に向け防災管

財課と協議を進めている状況でございます。

本プランにつきましては、災害発生時にお

ける要援護者への支援を適切かつ円滑に実

施するために、本市における災害時要援護

者の避難支援について、その目的や考え方、

進め方を明らかにするもので、災害時要援

護者の自助、近隣地域の共助を基本に、公

助として災害時要援護者への情報伝達体制

や避難支援体制の整備を図ることにより、

地域の安心・安全体制を強化することを目

的としたプランとなっております。作成に

当たりましては、要援護者情報の把握、要

援護者に対する支援体制の整備などの課題

がございますが、できるだけ早い時期にプ

ランを完成したいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 南野議員。 

○南野直司議員 ２回目を行います。 

 １、中学校給食の導入についてでござい

ます。 

 保護者がつくるお弁当は、家族とのコミ

ュニケーションを生む心の支えであるとご

答弁いただきました。確かに保護者の視点

として、給食が実施されますと、子どもの

昼食が保護者の手から離れてしまい、お弁

当で可能であった子どもの健康管理、また

アレルギーを持つ子どもへの対応やお弁当

を通しての子どもへの愛情表現や親子のコ

ミュニケーションが図りにくくなることが

あげられております。しかし、近年、栄養

の偏りや食習慣の乱れが子どもたちの食生

活においても目立つようになり、生活習慣

病の低年齢化等の問題が起こっております。

食育の観点からも栄養バランスに配慮され

た昼食を提供するとともに、望ましい食習

慣を身につける観点、それから、共働きの

ご家庭が多いことや、お弁当をつくってか

ら喫食まで、お弁当を食べる時間まで常温

で保管され食中毒が心配であることや、献

立が一定になり栄養面が心配といった声も

あります。また、こんな声もありました。

完全給食になっても、月に何度かお弁当の

日をとっていただいたら頑張ってお弁当を

つくりますとの声もありました。毎日では

ありませんけどもコミュニケーションをと

っていけるのではないかなと思います。 

 以上、何点かあげさせていただきました

が、育ち盛りの中学生に栄養バランスに配

慮された給食を提供することは本当に大事
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であると認識いたします。ここで財政負担

の問題を踏まえながら最終決断されるとご

答弁されましたけども、例えば、大阪府の

補助制度を活用して給食を導入した場合の

施設整備などに係る財政負担についてお聞

かせいただきたいと思います。 

 それから、２点目の災害時における避難

マニュアルの作成についてでございます。 

 中身について具体的にご答弁いただきま

した。市民を安全に避難所まで誘導するま

でのマニュアル作成に取り組んでおられま

した。市としてほかに摂津市地域防災計画

や摂津市洪水ハザードマップなどがありま

すけども、きょうはちょっと持ってきてお

りませんけども、例えば消防科学総合セン

ターが作成されております、他にもいろい

ろあると思いますが、日本語、英語、ハン

グル語、中国語で作成された「地震に自信

を」というリーフレットがありますが、大

変わかりやすく作成されております。この

ような市民の方向けのリーフレットを摂津

市版として作成することはできないでしょ

うか。リーフレットには、地域ごとの避難

所はどこどこで、市からどんな指示があれ

ば避難する準備を進めるのか、また、避難

時にはどんな準備が必要なのか等々の案内

が詳しく掲載されている市民向け災害時に

おける避難マニュアル、いわゆるハンドブ

ックの作成を検討されてはいかがでしょう

か。その点お聞かせいただきたいと思いま

す。きょうは、この「摂津市職員災害初動

マニュアル」というのを持ってまいりまし

た。これが非常にわかりやすくつくってお

られまして、こういった分の市民向けの冊

子ですね。どうかその点お聞かせいただき

たいと思います。 

 それから、３点目の災害時要援護者の避

難支援についてでございます。 

 ２００４年の新潟中越地震後、災害弱者

の避難時要援護者リストを各自治体から作

成する流れができてきていると認識してお

りますが、個人情報保護法に伴い、本人の

同意がない場合はリストに掲載できず、実

態がつかめないなど、さまざまな課題があ

りますが、避難支援プランの作成に向け努

力していただきますようお願いします。 

 また、福岡市などでは、災害時要援護者

支援ハンドブックを作成し、自治会長さん

や自主防災組織、民生委員さんなどへ配布

されておられます。このハンドブックは、

支援者が行う安否確認や避難所への誘導な

どについて掲載しているそうです。また、

これは案でございますけども、支援をする

方は、例えば民生委員さんや自治会の方に

なってくると思いますけども、拡大の観点

から、例えば日ごろから地域で活動されて

おられます消防団の方にお願いしてはどう

でしょうか。この点も視野に入れてご検討

をお願いします。これは要望としておきま

す。 

 ここでもう１点お聞きしたいんですが、

被災者支援システムの導入について、本市

の考えをお聞かせください。 

 次に、４点目、避難所の防災機能向上に

ついてでございます。 

 文部科学省が、このたびの東日本大震災

の被害を踏まえた学校施設の整備に関する

検討会を立ち上げ、今後の学校施設の整備

方策について検討を行い、７月に緊急提言

を取りまとめ公表されました。その中に実

例として、想定を上回る避難者を受け入れ

ることになり、食材や飲料水、衣料、毛布

等の備蓄物資の不足が生じました。これか

らの状況から、多くの避難者が生活を送る

ためにはさまざまな物資が必要となります。

このため、学校または近隣に物資を備蓄す
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るスペース、備蓄倉庫を確保することが重

要であると思います。備蓄量に関しまして

も十分な量の確保をお願いいたします。要

望とします。 

 また、防災無線に関しましては、多機能

を有するものへと更新していただき、例え

ば、通信衛星と直接通信できる衛星電話の

設置なども検討をお願いします。また、災

害時避難所等である施設の電源が失われた

場合、例えば携帯電話の電源が切れるなど、

連絡等に非常に困難を来す事態となります。

平常時に施設に太陽光パネルや燃料電池施

設を設置しておくことで災害時には電源の

確保が可能となりますが、これら施設の導

入の考えについてお聞かせいただきたいと

思います。 

 また、避難所での生活が続けば、衛生的

な問題も発生します。避難所にシャワーの

設置やバリアフリー化の推進などについて

お聞かせいただきたいと思います。 

 次に、５点目、避難所の耐震化について

でございます。 

 この避難所の耐震化が完了しているのは

６９．７％とご答弁いただきました。財政

負担の関係やさまざまなことがあると思い

ますが、早急に実施していただきますよう

よろしくお願いいたします。要望としてお

きます。 

 ここでもう１点お聞かせいただきたいん

ですが、例えば東日本大震災では、多くの

学校施設で天五材、照明器具、外壁の落下

など非構造部材の被害が発生しました。非

構造部材の落下により負傷する人的被害が

生じたほか、学校施設が避難場所として使

用できないといった事態も発生しており、

非構造部材の耐震化の重要性が再認識され

るところでございます。この非構造部材の

安全性についての考えをお聞かせいただき

たいと思います。 

 以上で２回目を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。教育総務部長。 

○登阪教育総務部長 中学校給食についてで

ございますが、今回の大阪府の補助制度を

活用した場合のイニシャルコストにつきま

しては、その給食の実施方法により大きく

変わってまいります。大阪府が示しており

ます補助金交付制度では、自校方式の給食

場を整備した場合のイニシャルコストを１

施設当たり２億１，０００万円としており

ますが、実際には建築する場所の形状など、

立地条件により金額が異なってまいります。

前提条件としまして、国庫交付金が不交付

となった場合での概算ではございますが、

本市が今まで建築しました施設等をモデル

に試算しますと、自校方式では、備品や消

耗品などを含めた１校当たりの全体施設整

備費としましては約２億５，０００万円と

試算しており、５校で１２億５，０００万

円、府の補助金が５校で限度額の５億２，

５００万円、単純試算額として施設整備費

で約７億２，５００万円の財政負担となり

ます。また、センター方式の試算では、こ

れも土地の形状などの条件により変動がご

ざいますが、平成２１年度に建築されまし

た神奈川県二宮町の学校給食センターの場

合、延べ床面積が約１，５００平方メート

ル、１日２，５００食、鉄骨造２階建てで

建設本体工事費約７億１，０００万円、こ

れに加えて外構工事ほか、その他厨房機器

以外の備品などの経費、さらに、このほか

各学校の配膳室等の整備費が必要となって

まいります。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 市民向けの新たな避難マニ

ュアルの作成について、お答えいたします。
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議員ご提案の消防科学総合センターが作成

されております「地震に自信を」のリーフ

レットを拝見させていただきました。地震

発生時にまず自分自身の身を守り、避難所

までいかに安全に避難するか、また、日ご

ろの防災訓練や非常持ち出し用品の準備な

ど、大変よくまとめられた冊子となってお

ります。現在、市が配布しておりますのは、

平成１８年に作成しましたハザードマップ

と「みんなの防災」という小冊子がござい

ます。しかし、地域別の避難所や災害状況

を示したものとなっておりません。それら

防災の備えをまとめたものというものでは

ございません。市民の方が防災意識を高め、

維持していただく、また、携帯しやすくわ

かりやすい冊子の作成及び配布について、

今後検討してまいりたいと考えております。 

 ご質問の被災者支援システムの導入につ

いてお答えいたします。このシステムは、

阪神淡路大震災の経験から、西宮市が独自

に開発したもので、災害発生時の住民基本

台帳をベースに被災者台帳を作成し、罹災

証明書の発行や、支援金、義援金の交付な

どを一元的に管理できるシステムでござい

ます。大災害時に行政が行う事務の軽減が

図れ、被災者の要望に迅速に応えることが

可能でございます。このシステムにつきま

しては、西宮市から開発ソフトの提供が無

償で行われており、導入については安価で

あると聞いております。しかし、住民基本

台帳を利用することから、本市のパソコン

環境などの確認が必要であり、データ更新

などにかかわる事務作業量も確認したいと

考えております。また、被災者支援システ

ムにつきましては、近隣各市の導入状況も

見ながら検討していきたいと考えておりま

す。 

 次に、避難所に太陽光パネルや燃料蓄電

池施設の設置についてお答えいたします。

大災害が発生した場合、市内にあります２

８か所の避難所には多くの市民の方々が避

難されます。災害の規模によりますが、長

期間の共同生活を強いられる場所となる可

能性がございます。その場合、避難所周辺

のライフライン、特に水道、電気、電話、

これらのライフラインも被害を受け遮断さ

れた状態に陥ることも考えられます。避難

所には災害対策本部との通信手段として防

災無線はございますが、避難者がそれぞれ

の家族や親戚に連絡をとる手段が制限され

た場合には、議員ご提案の太陽光パネル等

の自然エネルギーを利用した蓄電施設があ

れば、避難所に電力確保ができ、有効であ

ると考えます。また、シャワー施設の設置

についても、水道施設の断水状態が継続す

ると、避難者の衛生状況の悪化から健康状

態への影響を及ぼすおそれがあります。避

難所施設にシャワー施設を設けることで、

下水道機能である排水手段という課題はご

ざいますが、長期化する避難所生活の衛生

状況を健全に保つ手段としては有効である

と考えております。しかし、現時点では、

本市が早急に検討しなければならない防災

対策の課題は複数あり、優先すべき事項と

して、避難所の耐震化工事の実施や地域防

災計画の見直し、ハザードマップの見直し、

災害時応援体制の増強、防災無線の機能向

上などがございます。これらの課題の促進

を行った後、課題としてまとめて検討して

まいりたいと考えております。 

 次に、避難所のバリアフリー化の促進に

ついてお答えします。現在、避難所に指定

されております公共施設でバリアフリー法

に適合した施設は、安威川公民館と昨年７

月にオープンしましたコミュニティプラザ

の２施設となっております。バリアフリー
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法では、建築物の出入口の通路幅やスロー

プ、誘導ブロックなどの整備、廊下や階段

では手すりの整備、エレベーターの整備、

トイレの車いす対応など複数の適合項目が

あり、それらすべてを適合している施設は、

学校施設や一部公民館を除き、ないのが現

状でございます。しかし、それぞれの施設

では、最低限車いすに対応できるスロープ

を設置したり、可能な範囲で対応をいたし

ております。また、実施できない場合は介

助者による対応を行っております。災害時

の避難所には多数の市民の方々が避難され

ることから、災害時に避難に影響がないよ

う施設管理者と協議をしてまいりたいと考

えております。 

 続きまして、非構造部材の安全性につい

てお答えいたします。公共施設の耐震化に

ついて、先ほどご説明いたしましたとおり、

一刻も早く耐震化ができますよう進めてま

いりますが、議員ご指摘のとおり、東日本

大震災において、耐震化された施設の非構

造部材と言われます天五材、内装材、照明

器具、窓ガラス、書棚等が破損した事例が

ございました。ある事例では、体育館にお

いて地震の揺れによる天五材やバスケット

ゴールなどが落下したりもしております。

これらは避難所としての機能が損なわれる

とともに利用者の安全も脅かすことになり

かねません。平成２３年７月に文部科学省

より出された緊急提言では、安全対策に日

常の点検が必要であるとされております。

各施設の照明器具取付部や天五材の状況、

バスケットゴールなど体育施設を点検する

など、各施設管理者などとその点検を進め

てまいります。 

 また、災害の備えとして、各家庭におい

て家具や電化製品の転倒防止や窓ガラスの

破損防止対策などをお願いしておりますが、

各避難所となっております公共施設でも、

これらのことを実施していきたいと考えて

おります。 

○藤浦雅彦議長 南野議員。 

○南野直司議員 それでは、１点目の中学校

給食の導入についてでございます。 

 大阪府の補助制度を活用して給食を導入

した場合の財政負担について具体的にご答

弁いただきました。この大阪府の補助制度、

サポートが廃止になってしまうという可能

性もありますし、今この時期が中学校給食

の導入に向けて取り組んでいく本当に大事

な時期であると私自身確信いたします。給

食の関係者などに協議会において意見を聞

き、検討されておられると思いますけども、

まずは具体的な中学校給食の導入について

の検討委員会などを立ち上げていただき、

保護者を含めたあらゆる立場を代表した

方々が集い、幅広い意見を聞くことが本当

に大事であると思います。その中で、例え

ば「家庭でつくったお弁当を週何回ぐらい

持参していますか」、また、「お弁当を持っ

てこない主な理由は何ですか」、また、「お

弁当を持ってこないとき、主にどうしてい

ますか」、それから、「学校の購買やコンビ

ニ等を利用する場合、よく買うものは何で

すか」、「昼食を現状のままと学校給食をど

ちらでも自分で選択できる場合、給食を利

用したいですか」など、積極的に保護者の

方や生徒にアンケートを実施することで、

本市の現状や課題、方向性が見えてくるの

ではないでしょうか。摂津市も給食の導入

を一生懸命考えてくれているんやと思って

いただけるのではないでしょうか。アンケ

ートは一つの方法でございますけども、積

極的により多くの現場の意見を聞くという

行動、働きかけがつながり合って協働によ

るまちづくりになると確信をいたします。
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調理方式には自校方式、センター方式、親

子方式、また民間との協働でのデリバリー

方式などさまざまですが、慎重に検討して

いただき、本市の実情に合った中学校給食

の導入をお願いしたいと思います。 

 私の子どもも中学校１年生と３年生がい

ておりまして、お母さんのつくったお弁当

と給食ができたとして、どっちがいいと聞

きました。即「お母さんのお弁当」と答が

返ってまいりました。そのことはすごく私

も認識しております。ただ、母親の観点か

らでございますけども、献立にも限りがあ

りまして、この育ち盛りの年齢のときに栄

養価を考えていただいた給食を導入してい

ただければ本当にありがたいという保護者

の意見もあると思います。 

 それから、近隣市の吹田市では、これは

選択方式をとっていただいていると思いま

す。実施率は２０％弱と今聞いております

けども、その原因には、注文するのが１か

月前とか、そういった理由もあるというふ

うに聞いております。それは１週間以内に

注文できる等々の検討もなされていくと思

うんですけども、いろんな困難が選択制に

してもあると思います。ただ、２０％の方

が利用して、これは費用対効果がないんじ

ゃないかと思うのか、２０％の方が利用し

ていただいて、それだけのご支援ができる

ととらえていただく観点からと、私はその

ように思います。さまざまな財政負担等々

ございますけども、先ほど申しましたけど

も、一番今大事なときでありますし、真正

面からこの給食導入に向けて取り組んでい

ただきますよう、これは要望としておきま

す。 

 それから、２点目の災害時における避難

マニュアルの作成についてでございます。 

 市民の方が防災意識を高め、維持してい

ただく、また、携帯しやすくわかりやすい

冊子の作成及び配布について、今後検討さ

れるとご答弁いただきました。「地震に自

信を」というリーフレットもわかりやすい

ですが、持ってまいりました「摂津市職員

災害初動マニュアル」、これは職員の方専

用でございますけども、こういった感じで

市民向けのやつをつくっていただきたいな

と思います。地震や洪水の災害時における

わかりやすい避難マニュアル、冊子の作成

をよろしくお願いします。併せて、市のホ

ームページのトップメニュー「暮らし情

報」に防災がありますけども、例えば、わ

かりやすく「災害時における避難」などの

タイトルでトップメニューに表示されては

どうでしょうか。これは要望としておきま

す。よろしくお願いをいたします。 

 それから、３点目、災害時要援護者の避

難支援についてでございます。 

 行政機能が丸ごと壊滅するなど、東日本

大震災の甚大な被害状況を受け、被災者支

援システムの導入を目指す動きが全国の各

自治体で活発化しております。しかし、住

民基本台帳カードなどシステムの基盤とな

る各種データの収集、例えばシステムの整

備、構築について、住基データ、災害時要

援護者名簿データ、家屋データなどの連携

体制など、さまざまな課題がありますが、

この被災者支援システムの最大の特徴は、

住基データ、世帯及び個人のデータが毎日

最新情報に自動更新される仕組みになって

おりますことや、これをベースにすること

で災害時に罹災証明書の発行から義援金や

支援金の交付などが一元的に行えることや、

要援護者名簿データも各人の状況に変化が

あった場合、被災者支援システム用のデー

タも自動的に作成するようプログラムされ

ております。また現在、ＧＩＳ、地理情報
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システムの導入も各市町村で検討されてい

ると認識しております。まずはこの被災者

支援システムの導入を検討されるよう、よ

ろしくお願いをいたします。要望としてお

きます。 

 ４点目の避難所の防災機能向上について

でございます。 

 避難所周辺のライフライン、水や電気、

電話も被害を受け、遮断された状態に陥っ

ていることが考えられます。避難者が家族

や親戚に連絡をとる手段が制限された場合

は、太陽光パネル等の自然エネルギーを利

用した蓄電施設があれば、避難所の電力は

確保できます。また、災害時における高齢

者や障害者等の要援護者の円滑な避難生活

のため、スロープや障害者用トイレの設置

等の学校施設のバリアフリー化を行うこと

が必要であります。バリアフリー化を行う

ことは、要援護者に限らず避難住民の避難

生活を円滑にする上でも有効であると考え

ます。また、シャワーなどの施設について

は、今回の震災では避難生活が長期にわた

ったことから、学校の体育館等に設置され

ているシャワー設備が有効であった。この

ことから、避難場所に指定されている学校

においてはシャワー設備の設置を検討する

必要があると考えます。いずれにしても、

耐震工事が終わってからになると思います

が、この点どうかよろしくお願いをいたし

ます。要望としておきます。 

 それから、５点目の避難所の耐震化につ

いてでございます。 

 非構造部材は多種多様であります。対策

の方法もさまざまでございますが、想定さ

れる危険の芽をできる限り摘み取れるよう、

可能なものから速やかに対策を講じ、地震

発生時の被害を尐しでも軽減する必要があ

ると考えます。このような考え方に基づき、

今後の避難所施設の整備に当たっては、地

震発生時に児童・生徒等の安全を確保する

とともに、引き続き避難場所としての役割

を果たすことができるよう、構造体の耐震

化だけではなく、天五材、照明器具、外壁

及び設備機器等の落下防止、窓ガラスの飛

散防止、家具の転倒防止など非構造部材に

ついても耐震対策を図っていただきますよ

う、これは要望としておきます。 

 以上で質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 南野議員の質問が終わりま

した。 

 次に、木村議員。 

  （木村勝彦議員 登壇） 

○木村勝彦議員 それでは、通告に従って一

般質問をさせていただきます。 

 ３月１１日の東北の大震災、それに伴う

大津波、さらには先般の紀伊半島の水害、

被災された皆さんにお見舞い申し上げると

ともに、死亡された皆さんにはお悔やみを

申し上げたいと思います。同時に、私たち

は大自然に対する畏敬の念を持って日常生

活を送っていかなければならないというこ

とを肝に銘じなければいけないと思います。

環境破壊をして、やはり人間がそういう災

害を招いているという面も多々あろうかと

思います。我々人類が、次代の子どもたち

のためにも、そういう環境破壊をしない、

そういう日常生活を送っていかなければな

らないと肝に銘じております。そういうこ

とを申し上げて一般質問させていただきま

す。 

 まず最初に、都市近郊農業を取り巻く環

境が厳しい状況の中での摂津市農業の現状

について。 

 日本の農業を取り巻く環境は大変厳しく、

農業に携わる人は６年で２割以上も減尐し、

平均年齢は６５．８歳に達しています。一
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方で、新規就農者は年間７万人程度で、こ

のうち働き盛りの３９歳以下は約１万５，

０００人しかいません。１戸当たりの耕作

面積は約２ヘクタールでアメリカの１００

分の１、欧州連合の７分の１の面積しかな

いのが実態です。農林水産省は、農地の規

模拡大をして競争力を高めるために事実上

の離農奨励交付金の創設を検討しています。

しかし、離農奨励に反発する意見が出るこ

とも予測されます。翻って、都市近郊農業

を取り巻く環境も、農業人口が減り高齢化

が進んでいます。さらに、低い生産性が就

農を拒み、生産緑地が増加しています。 

 それでは、質問に入るわけですけれども、

質問通告１の（１）と１の（２）の順序を

入れかえて質問させていただきます。 

 １の（２）摂津市農業振興会の摂津市と

の関わりについてであります。 

 摂津市の農業政策は、摂津市農業委員会、

あるいはまた摂津市農業振興会を中心に取

り組まれておりますけれども、とりわけ摂

津市農業振興会の取り組み状況についてお

答えください。また、同会の規約の第３条

で、「本会は摂津市内の農業に従事してい

る者でもって組織する」とありますが、現

在、非農業者が会員に加入し、活動されて

いると聞いています。規約改正が必要では

ないのか、事務局を担当している市の担当

者の考え方をお示しください。 

 １の（１）摂津市農業支援学校のその後

の経緯についてであります。 

 私は、平成２２年第３回定例会でこの問

題を取り上げました。近畿農政局のホーム

ページに都市農業振興促進事業の都市農業

の振興及び都市農業保全のモデル的取り組

みとして、摂津市農業支援学校設立協議会

が補助金交付候補者として選定されたこと

が掲載されておりました。そして、この団

体が市に対し、近畿農政局に事業計画案を

提出したとの報告があったということであ

りました。その事業計画案を確認しました

ところ、協力団体として摂津市農業振興会、

摂津ロータリークラブ等が記載されていた

ことから、私は両団体に確認をしましたが、

全く知らない、了解していないということ

であり、とりわけ摂津市農業振興会は、名

前の無断使用について会長が抗議をされ、

企画案から名前を削除するよう市民団体に

申し入れをされたとの答弁が本会議であり

ました。また、摂津市を冠につけることは、

市もかかわっているような印象を与え、誤

解を生みます。摂津市農業支援学校と摂津

市農業担当者との間に何らかの連携がある

のか、さらに、事業計画案に無断で団体名

を記載して仮に国の補助金の交付を受ける

ことになれば、不正受給となりコンプライ

アンスにも反します。摂津市農業支援学校

が近畿農政局に事業計画を提出したことに

ついて摂津市に報告があったということで

あれば、候補を辞退され、候補から外れて

いることを近畿農政局に確認して知るとい

うことではなしに、やはり支援学校のほう

から市に対して報告があってしかるべきだ

と私は思っております。もっと言うならば、

無断で団体名を使用された摂津市農業振興

会や摂津ロータリークラブに経過説明をし

ておわびをすべきであります。摂津市とし

て、摂津市農業支援学校がどのような理由

で補助金交付候補者を辞退し、候補から外

れたのか、その理由について掌握されてい

るのか、お答えください。 

 次に、小学校統廃合に伴う通学路の安全

対策についてであります。 

 旧味舌小学校と味舌東小学校が統廃合さ

れ、その際に地域の連合自治会、ＰＴＡ協

議会並びに青尐年指導員が旧味舌小学校の
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視聴覚室で集会を開催されました。私は、

出席要請を受けて出席し、５０名近くの参

加者から集中的に質問を受けましたが、そ

の中でとりわけ１００年を超える味舌小学

校の校名を残すこと、児童の通学路の安全

対策を講じることの意見が多数出ました。

私は、統廃合の審議会の委員として、統廃

合された小学校は味舌小学校の表札を持っ

ていくと強く主張し、議会でも賛成討論の

中でそのことを主張して実現することがで

きました。 

 通学路の安全対策については、三島荘住

宅自治会などの子どもたちが、本来の通学

路である市民図書館横の横断歩道を渡らず

に、正雀一津屋線のエミ薬局あたりの信号

機がないところを横断しており、大変危険

であると地元自治会からの要望もあり、正

雀本町２丁目２１の１付近の信号機の設置

について、自治会や土木下水道部と協力を

して摂津警察にも要望を重ね、前向きに検

討していただける感触を得ていますが、通

学路の担当である教育委員会として、これ

までどのように取り組まれてきたのか、ま

た、どのような現状認識をされておるのか、

今後どのように取り組んでいくのか、お答

えください。 

 次に、ペーパーカンパニーの実態調査に

ついてであります。 

 先の第２回定例会で摂津小学校給食調理

場等新築工事請負契約について、ＪＶを組

んでいる地元業者が入札直後に事務所を他

市に移転し、本社機能の移転ともとられる

案内書を関係者に手渡したことが、そのこ

とに端を発する事務所の実態問題がクロー

ズアップされました。その後、落札業者の

事務所には、議会で可決された直後に、地

元府会議員が入居して事務所として使用さ

れております。摂津市の指名業者の旧事務

所を地元府会議員が借り上げることについ

て、業者と政治家の癒着であり、道義的に

問題ではないかという声が市民の中から出

てきております。この問題があってから、

摂津市は指名業者の実態調査をされたと聞

いております。どのような調査結果であっ

たのか、お答えください。 

 公共工事での樹木の瑕疵担保責任期間に

ついてであります。 

 今年の夏は、猛暑に加えて東北地方の震

災での原発事故も重なって、熱中症での死

者も多く出ました。それは人間だけではな

く動物や植物にも影響がありました。とり

わけ南千里丘まちづくりで、今年の春ごろ

に境川せせらぎ緑道に植えられていた高木

が数本枯れているのが見受けられました。

また、地被植物が大量に枯れておりました。

その後、補植がされているようであります

けれども、公共工事での植樹がされた場合

の瑕疵担保責任期間はどのようになってお

るのか、お聞かせ願いたいと思います。 

 以上で第１回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 初めに、農業振興会に

関するご質問についてお答えをいたします。 

 摂津市農業振興会は、市内農家の連携を

図り、関係機関の協力を得て、農家を取り

巻く環境を改善し、農業の繁栄を図り、併

せて摂津市の農業振興に寄与することを目

的とし、長年にわたり本市の農業振興を支

えてこられた団体であります。現在、農業

振興会は、植木即売会、農業祭、農産物品

評会、鳥飼なす保存奨励事業など、農業を

通じて都市農業と地域社会のつながりを深

める事業に取り組んでおられ、農業振興の

中心的役割を担っていただいております。 
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 会員は、農業振興会規約の第３条により、

摂津市内の農業に従事している者と規定さ

れており、現在３５名の方々が、高齢化が

進む中ではありますが、事業に取り組んで

いただいております。なお、非農業者の加

入につきましては、昨年、鳥飼なすの漬け

物を製造している事業者に製品のより安定

した供給、市外へのなにわの伝統野菜の発

信などを考慮し、役員会や総会の承認を受

け、参画をお願いしたということでござい

ます。しかし、先ほど議員ご質問のござい

ましたように、今後、農業者のみに限定し

たことではなく、規約改正等についても農

業振興会と相談の上、検討してまいりたい

と考えております。 

 次に、摂津市農業支援学校についてです。 

 摂津市農業支援学校につきましては、農

業に関心のある方々が集まり、市民団体と

して設立されたとお聞きしておりますが、

本市の農業担当課との連携関係は特になく、

どのような活動を行っておられるかは把握

しておりません。 

 また、国の都市農業振興促進事業、都市

農業の振興及び都市農業保全のためのモデ

ル的取り組み者として補助金交付候補とな

った摂津市農業支援学校設立協議会は、近

畿農政局に確認したところ、既に候補を辞

退されており、候補から外れたと聞いてお

ります。辞退された理由、内容等について

は、本市では掌握はしておりません。 

 次に、任意団体が摂津市の名前をつけて

いることにつきましては、市民の中には、

議員ご質問のように、同団体と本市が連携

しているように感じられる方もおられるか

もしれませんが、法的に名称使用について

の規制はなく、市として特に言及できるも

のではないと考えております。 

○藤浦雅彦議長 教育総務部長。 

  （登阪教育総務部長 登壇） 

○登阪教育総務部長 小学校統廃合に伴う通

学路の現状と安全対策についてのご質問に

お答えいたします。 

 旧味舌小学校と旧味舌東小学校の統廃合

に伴う通学路の安全対策につきましては、

平成１８年から１９年にかけ、旧味舌小学

校において、保護者、地域の皆様、また教

職員等からのご意見を踏まえ、通学路を選

定いたしましたが、その際、旧味舌小学校

ＰＴＡが通学路の安全対策に必要な要望を

取りまとめられ、平成１９年１１月に教育

委員会に対して通学路に関する要望書を提

出いただきました。その後、同年１２月に

学校、ＰＴＡ、当時の教育委員会学務課、

そして当時の交通対策課が合同で摂津警察

署に出向き、要望の趣旨等をお伝えし、前

向きに取り組んでいただくようお願いした

経過がございます。この要望の中の正雀一

津屋線、正雀本町２丁目２１の１付近の信

号機の設置につきましては、当時としまし

ては近接する信号機との距離の問題等から

困難であるとの回答であったと認識してお

ります。ただ、その後の道路交通安全等を

取り巻く環境変化や自治会等からの警察へ

の要望書の提出、さらには本市道路交通課

の取り組みもあり、現在、信号機の設置に

ついて前向きに検討されていると確認して

おります。 

 児童・生徒の安全を考える上で、通学路

の問題は非常に重要だと認識しております

ので、教育委員会といたしましても、今後

とも引き続き道路交通課と連携を図りなが

ら要望活動などに取り組んでまいります。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 ペーパーカンパニーの実態

調査についてのご質問にお答えいたします。 
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 事業所の実態調査につきましては、本年

８月２３日から９月９日にかけて、摂津市

入札参加登録業者で市内に本店・支店があ

る事業者のうち、建築工事業者１５社、土

木工事業者３５社、電気工事業者５社、造

園業者１０社の計６５社に対しまして実施

を行いました。６５社中、土木工事業者で

２社、造園業者で２社の計４社は留守がち

で、現時点では未確認のため、後日改めて

調査を実施いたします。建設業許可の前提

となります営業所には、請負契約の見積も

り、入札、契約締結等の実体的な業務を行

っていること、電話、机、各種事務台帳等

を備え、住居部分などとは明確に区分され

た事務室が設けられていることが要件にな

りますので、主な調査項目としましては、

申請住所に事業所が実在しているか、事務

員が配置されているか、什器・備品が設置

されているか、建設業許可の標識が掲げら

れているかなどについて確認を行いました。

その結果、造園業者において１社、ペーパ

ーカンパニーに該当する事案がございまし

た。この１社は、建物の外観は不動産店舗

となっており、造園業者を示す看板等は見

当たりませんでした。この事業者が入居し

ている物件は、千里丘三島線歩道整備事業

の移転補償対象になっております。 

 次に、ペーパーカンパニーには該当しま

せんが、事務所の実態として問題があった

事案が５社においてございました。まず、

申請住所と実際の事務所所在地が異なる事

案が造園業者で１社、土木工事業者で２社

あり、次に、申請住所に事務所は存在する

ものの、実質的には別住所に事務所拠点を

移している事案が土木工事業者で１社、建

築工事業者で１社ございました。いずれの

事案においても口頭にて注意喚起を行いま

した。結果、各事業所とも改善の意向を示

しておるところでございます。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

  （小山都市整備部長 登壇） 

○小山都市整備部長 公共工事での植樹の瑕

疵担保責任期間についてのご質問にお答え

いたします。 

 公園や緑道での植栽工事では、植物を植

えるときの気候条件、土壌、苗木の状態、

生育時の気象条件などにより成長が大きく

左右され、最悪の場合には枯れてしまいま

す。植栽工事におきまして、その目的は樹

木の生育でありますが、途中で枯れてしま

うことは非常に残念なことでございます。

これを補いますために枯れ木補償の制度が

ございます。工事など瑕疵担保責任期間に

つきましては２年でございますが、先ほど

も申し上げましたとおり、植物につきまし

ては気候条件も大きく影響されますことか

ら、枯れ木補償は１年といたしております。 

 なお、境川せせらぎ緑道の植栽工事につ

きましては、平成２２年７月１５日に竣工

いたしておりますので、工事の竣工後、平

成２３年３月に改めて植栽状況について確

認いたしましたところ、高木のしだれ桜な

ど３本、地被植物１００株が枯れておりま

したので、枯れ木補償に基づきまして、施

工いたしました業者に補植を指示し、４月

に補植がなされ、現在に至っております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 木村議員。 

○木村勝彦議員 農業振興会の問題ですけれ

ども、農業振興会の皆さんは、会員が植木

の即売会、農業祭、農産物品評会、とりわ

け鳥飼なすの保存奨励事業は、植えつけか

ら水やり、収穫までボランティアで取り組

んでおられます。鳥飼なすは、なにわの伝

統野菜に選ばれて、農業振興会として保存

伝承に努められております。特に鳥飼なす
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の漬け物は、市民にとって大変好評であり

ます。しかしながら、平成７年当初、価格

が３００円であったものが、平成２２年に

３５０円となり、平成２３年には４００円

になる予定です。これでは鳥飼なすを格安

で販売するという活動の趣旨から逸脱して

しまうことになり、何らかの手だてが必要

であります。市は、農業振興会の支援策で

ある補助金をカットした経緯があります。

補助金の交付状況や今後のあり方について

お答えください。 

 次に、農業振興会は現在３５名の会員で

組織をされて運営されていると答弁があり

ました。しかし、ほとんどが高齢で、各種

行事を実施することが困難となってきてお

ります。部分的には市民農園の耕作者とか

の連携を模索するなど、事務局として助言

してはどうかと考えますが、答弁を求めま

す。また、摂津市内の農家も高齢化、後継

者不足に加えて、地域との折り合いも悪く、

市民農園としても活用してもらいたいと希

望されている農家も存在します。一方、市

民の中にも農業をやってみたいが農地がな

いという人も多く、都市近郊農業を守る立

場から市として何らか検討してはどうかと

考えます。 

 昨日、読売新聞の朝刉に、総合商社丸紅

がビルの屋上などを活用してキュウリやト

マトなどの野菜を栽培する屋上菜園キット

の販売に乗り出す方針を明らかにしたこと

が報道されました。ビルのオーナー向けに

売り込みをし、将来的には、とれた野菜を

近隣のレストランや喫茶店に提供し、都市

型の地産地消ビジネスに発展させることを

目的にするということであります。民間企

業がこのような方向性を模索する状況にあ

る中で、摂津市の先ほど申し上げましたい

ろんな状況を踏まえて、何らかの施策を講

ずるべきではないかと考えますが、その見

解を求めます。 

 通学路の安全に伴う現状と対策について

であります。この問題は、統廃合によって

児童の通学路が変わったことから生まれた

内容のものであります。平成２０年４月か

ら現在の味舌小学校へ通学することになっ

た三島荘住宅や阪急住宅の児童が、安全に

府道正雀一津屋線を横断できるように、府

道正雀一津屋線の正雀本町２丁目２１の１

地先にある正雀本町２丁目北交差点の信号

設置について、教育委員会も前向きに検討

されているとの答弁でしたが、現在の取り

組み状況をお聞きしたいと思います。統廃

合のときの取り組みはともかく、それ以後、

教育委員会として、のど元過ぎればという

形の中で取り組まれていないのではないか

と危惧いたします。その辺のことについて

答弁を求めます。正雀一津屋線の正雀本町

２丁目北交差点の信号機設置について、現

在まで道路交通課の取り組み状況について

お聞かせ願いたいと思います。 

 ペーパーカンパニーの問題ですけれども、

調査結果に基づいて、今後どのような対応

をし、業者をどのようにしていくのか、そ

の辺のことについて副市長のほうから答弁

を願いたいと思います。 

 公共工事での樹木の瑕疵担保の問題。今

でも現場を見ますと弱っている木が二、三

本見受けられますが、瑕疵担保期限終了時

点の市と施工業者の対応について、また、

現にかなり弱っている木は今後どのように

対処するのか、お答え願いたいと思います。 

 以上、２回目を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 摂津市農業振興会は、

摂津市の独自資源でございます鳥飼なすを
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栽培し、生なすや漬け物を農業祭等で市民

に格安で販売する活動を行っております。

販売価格につきましては、栽培や収穫にか

かる人件費は会員の無償ボランティアでお

願いしておるところでございますが、苗や

肥料の高騰、震災により東北地方からの原

材料供給停止代替などにより加工経費が上

昇し、必要経費の回収も難しく、赤字基調

の状況となっていることから、値上げにつ

いて役員会で検討されたものでございます。

また、市は、農業振興会に対し、事務局の

人的支援に加え、補助金５２万３，０００

円を交付し、継続した支援を行ってまいっ

ております。 

 そして、農業振興会の今後のあり方につ

きましては、農業祭の開催、地域資源であ

る鳥飼なすの保存奨励事業など、農業行政

の推進になくてはならない団体と認識いた

しておりますので、高齢化による会員の作

業負担の軽減などを考慮した持続可能な体

制や農業に関心のある方などとの連携を研

究し、方向性を見出してまいりたいと考え

ておりますが、ご質問にありましたように、

市民農園事業など市民と農業者をつなぐ活

動については、特に重点的に検討をしてま

いりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 続いて、教育総務部長。 

○登阪教育総務部長 統廃合後の味舌小学校

の通学路の安全対策につきまして、通学路

を所管する教育委員会としまして、議員ご

指摘のとおり、統廃合時の取り組み以降、

道路交通課から状況の確認はしておりまし

たが、具体的な取り組みがおくれていたと

改めて認識しております。 

 今後につきましては、教育委員会の立場

から、児童が安全に通学できるように信号

機の設置が早急に必要であることを改めて

訴え、地元自治会など関係者の皆様と連携

を図りながら、学校長と一緒に要望活動を

行うなど、摂津警察署等への関係機関に働

きかけてまいります。 

○藤浦雅彦議長 土木下水道部長。 

○藤五土木下水道部長 小学校統廃合に伴う

通学路の現状と安全対策につきましてのう

ち、土木下水道部にかかわります現在の取

り組み状況につきまして、お答えいたしま

す。 

 府道正雀一津屋線、正雀本町２丁目２１

番地先の正雀本町２丁目北交差点につきま

しては、小学校統廃合に伴う味舌小学校通

学路の安全対策としまして、先ほど答弁が

ありましたように、平成１９年１２月に信

号機設置の要望を教育委員会とともに行い

ましたが、近接する信号機との距離の問題

などから設置困難であるとの回答でござい

ましたが、近年の交通事情や同横断歩道を

渡っている児童数の変化などから、平成２

２年４月に地元三島荘住宅自治会より当該

箇所の横断歩道に信号機設置の要望書をい

ただきました。対応といたしまして、平成

２２年度の交通信号機設置要望箇所としま

して摂津警察署に要望書を提出し、現地立

ち会いもしてまいりましたが、やはり設置

困難との見解は変わりませんでした。 

 しかし、信号機設置に当たりましては、

設置可能箇所の要件が必要であるとのこと

であり、そこで三島荘住宅自治会長様と阪

急住宅自治会の役員様が隣接土地所有者や

近接の方々へ信号機設置に向け協力依頼を

していただいたり、地元でできることを精

力的に取り組んでもらっておりますことな

どから、摂津警察署におきましても、当該

場所の電柱に信号機設置が可能かなど、関

西電力株式会社へ電柱への信号機共架の可

否について協議され、共架可能であるとの

内諾をいただいていると伺っております。
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現在は、道路管理者であります大阪府茨木

土木事務所と大阪府警察本部とも協議を進

めていただいておりまして、引き続き当該

場所に信号機が設置できますように取り組

んでまいります。 

○藤浦雅彦議長 副市長。 

○小野副市長 ペーパーカンパニーの問題で

ございますが、この問題は、今日まで過去

の本会議においても、その事務所の実態に

つきまして、さまざまな問題が指摘されま

して、一定の対応なり改善を行ってまいり

ました。先ほど総務部長のほうから申し上

げましたように、ペーパーカンパニーには

該当しないと。しかしながら、事務所の実

態としては問題があると。５社というふう

に申し上げました。いわゆる造園業関係で

１社、土木工事関係で３社、建築工事関係

で１社でございます。その内容は、今回の

調査というのは過去の調査よりも実態把握

がよりできたというふうには認識をいたし

ております。その中で、今回の５社の中で

複数の事業者が同一建物に入居しておると。

そして、階下の事業所内部を通らなければ

上の事務所を訪問できない事案も見られて

おります。この事案につきましては、市民

目線から見れば適当ではないというふうに

考えます。しかしながら、建設業法から見

た場合につきましては、申請住所に事務所

は実存しているということからすれば、処

分対象とするには難しいという実態がござ

います。 

 それで、今後、それらの事業者に対しま

して注意喚起を行ってまいりますが、それ

でも改善が見られないという場合、いわゆ

る建設業許可を管轄する大阪府に対しまし

て、事業所の実態調査の依頼、そして協議、

また注意喚起によりまして、その事業所の

対応状況にもよるわけでございますけども、

入札、契約方法のあり方そのものについて

も検討をしていくことも考えられるかと思

います。いずれにいたしましても、まずは

注意喚起、事業所の自主的なそういう市民

目線での対応ということを注意喚起してま

いりたいというふうに考えております。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

○小山都市整備部長 境川せせらぎ緑道の精

力の弱っている木の対応について、お答え

いたします。 

 植栽工事の竣工日は、先ほども申し上げ

ましたとおり、平成２２年７月１５日でご

ざいますので、瑕疵担保の終了は１年たち

ました本年７月１５日でございますが、そ

の後も市と施工業者はすべての木について

生育状態を見守ってきたところでございま

す。現在、この夏の暑さで木が弱っている

時期でもございますので、秋の落葉が終わ

りまして来春の芽が吹くころに、施工いた

しました業者と再度立ち会いいたしまして、

瑕疵担保期間は終了しておりますが、対応

について協議してまいりたいと考えており

ます。 

○藤浦雅彦議長 木村議員。 

○木村勝彦議員 そうしましたら、最後に農

業支援学校の問題について、市長の見解を

求めます。 

 摂津市のホームページの６月５日の市長

公務日程に、摂津市農業支援学校の収穫祭

出席予定の掲載がありました。担当課に確

認しましたところ、ノータッチであるとの

ことでした。先ほど来、私が指摘している

ように、また部長答弁にもあったように、

摂津市農業支援学校と摂津市の農業担当課

との連携関係は特になく、どのような活動

を行っておられるか把握をしていないとい

うことであり、とりわけ摂津市農業振興会

から団体名の無断使用について会長から抗
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議をされ、さらに近畿農政局に提出をされ

た補助金の企画案から名前を削除するよう

に会長から抗議を受けた団体であるという

ことを市長が認識をされて出席されたのか

どうか、その辺の見解を求めたいと思いま

す。 

 摂津市農業支援学校の不正受給になりか

ねない行為は、コンプライアンスにも反し、

ルールを破る行為であります。市長はどの

ような認識で参加をされたのか。候補を辞

退されたことは結果であり、結果処理、手

続きが問題であります。人間基礎教育が求

めている社会のルールを守るということに

反すると私は考えますけれども、市長の見

解を求めます。 

 私は、最後に申し上げますけれども、前

回からずっとこの摂津市農業支援学校につ

いて取り上げてまいりました。決して私は

この支援学校について全面否定するもので

はありません。全うな手続きをとられて候

補にあがって交付決定を受けられたら、私

はやはり摂津市の農業にも大きく貢献して

もらえるものと確信をしておりますけれど

も、団体名を無断で使うというルールを破

られたことを問題にしておりますので、そ

の辺のことについて市長の見解を求めます。 

○藤浦雅彦議長 市長。 

○森山市長 ３度目の質問にお答えをいたし

ます。 

 都市農業の振興、これは非常に難しくも

大切な課題だと思います。私はよく言うん

ですけど、摂津市内には兼業農家がほとん

どだと思いますが、約２００戸余りの農家

戸数があると思います。面積にして７０ヘ

クタール弱ですか、ちょっと前後いたしま

すが、あると思います。面積でいいますと

摂津市全体の５％にも満たないと思うんで

すけれども、ただ、ごくごくわずかでござ

いますけれども、このハードな地形の摂津

市の中において、このわずかな空間はかけ

がえのない潤い、これをつくっていただい

ていると思っています。そういう意味では、

都市農業を何としても守り育てなくてはな

らないと思っています。 

 ところで、この難しい状況の中、農業振

興会等々、市内には多くの個人、団体がこ

の課題にいろんな形で取り組んでいただい

ていると思います。この支援学校もその一

つではないかと思っています。そういう意

味で、その趣旨に賛同してここに集われる

多くの皆さんが、その労をねぎらいといい

ますか、収穫に感謝しようということで集

われたわけでございます。今後進めます摂

津市の協働のまちづくり、こういうような

ことにも将来つながっていくのではないか

と思います。そういう意味で、今後もこの

活動を見守っていきたいと思っています。 

 ご指摘がありましたが、私は３６５日２

４時間公人でございます。前にも申し上げ

ましたが、年間約５００か所の行事に出て

まいります。そういう意味では、今後とも

それだけに公私の区別、これは明確にして

いきたいと思います。 

 以上でございます。（「議事進行」と木村

勝彦議員呼ぶ） 

○藤浦雅彦議長 木村議員。 

○木村勝彦議員 私は、通常な形で市長が公

務として行かれるのであれば何も申し上げ

ません。しかし、先ほど質問でも申し上げ

ましたように、農業支援学校がルールを破

って団体名を了解を得ずに使って申請され

て候補にあがって、最終的には辞退をされ

た、そういう団体であるということであれ

ば、やはりその問題をきっちりと整理して

もらった上で市長が公務として行かれるこ

とであれば私は了解をするんですけれども、
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市長がおっしゃっている人間基礎教育、そ

の基本は社会のルールを守るということで

すから、そういう点では、結果的にまだ支

援学校のほうから農業振興会にもロータリ

ーにも摂津市に対しても、そういう団体名

を無断で使ったということに対する謝罪、

あるいはまた経過の報告等がない中で市長

が出席されることについて、人間基礎教育

に相反する面があるのではないかというこ

とを質問しておりますので、その辺の答弁

が私は欠けていると思いますので、議長の

ほうでよろしくお願いします。 

○藤浦雅彦議長 暫時休憩します。 

（午前１１時３１分 休憩） 

                 

（午後 ２時１４分 再開） 

○藤浦雅彦議長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 先ほどの木村議員の議事進行につきまし

ては、市長から補足答弁を求めます。市長。 

○森山市長 私のほうから補足答弁をさせて

いただきます。 

 ご指摘の団体につきましては、昨年の早

い時期にその申請を断念されたことを確認

いたしております。私といたしましては、

そのことで一定の社会的なけじめといいま

すか、区切りをつけられたものと判断いた

しました。ただ、先ほどご指摘がありまし

たように、その中身について一つ一つの確

認はいたしておりません。そういうことで、

今後、いろんな団体に対する取り組みがご

ざいますけれども、ご指摘の点を踏まえて

しっかりと行動していきたいと思います。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 木村議員の質問が終わりま

した。 

 次に、弘議員。 

  （弘豊議員 登壇） 

○弘豊議員 それでは、通告に沿って質問さ

せていただきます。 

 最初に、障害福祉計画についてです。 

 今年の８月５日、改正障害者基本法が公

布されました。この法律の改正にかかわっ

ては、障害者自立支援法違憲訴訟の基本合

意や国連障害者権利条約の批准に向けた国

内外の動きも後押しをして、今後の（仮

称）障害者総合福祉法につながっていく前

向きな変化だと見ています。障害がある人

の権利保障を可能な限りと限定している、

こうした問題点などはありつつも、最大限

努力するといった国会答弁がなされ、当事

者の声や運動の成果が国を動かしてきたこ

とを感じ、本当にうれしく思っています。 

 そうした中で、今年は第３期摂津市障害

福祉計画を策定していく年です。法律の改

正が今後の計画の中身にどう生かされてい

くのか、いかないのか、お聞かせください。

併せて、この間、第２期計画が進められて

いますが、障害福祉のさまざまな事業が自

立支援法の制度へ移行せざるを得ない中で、

障害がある人たちの社会参加の場として日

中活動を支えてきた作業所などへのこれま

での取り組みとして、市として独自の支援

を行ってきましたが、これらの作業所の状

況について伺いたいと思います。 

 次に、ごみ処理基本計画についてです。 

 今年新たに策定されたこの基本計画では、

今後１０年間の摂津市のごみ処理の課題や

指針が示されたわけですが、ごみの削減、

４Ｒの取り組みを市民、事業者、行政の協

力・協働で一層進めていくこと、ごみ収集

と処理を適正に行っていくことが二つの大

きな基本方針で掲げられています。これま

でも摂津市はごみの分別・減量を他市と比

べても先進的に取り組んできた中で、現場

の職員が果たしてきた役割は、市民や事業
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者とのまさに協働のかなめだと言えるので

はないでしょうか。今年の４月から収集業

務の委託拡大が行われ、４次行革の中では

さらに委託の拡大を進めていくようなこと

が触れられていますけれども、それで本当

に計画の実行に責任を持って取り組めるの

か疑問です。この間、東北の震災や台風な

どの自然災害でも、ごみの処理は大きな課

題になっています。災害に備える上でも直

営体制の堅持は必要だと思いますが、見解

をお聞かせください。 

 また、この間、不燃ごみの中間処理にか

かわって問題もありましたし、プラスチッ

ク等、さらに資源化できるものに取り組も

うと、リサイクルプラザの整備が基本計画

であげられています。具体的にはどのよう

に検討されているのでしょうか。伺いたい

と思います。 

 続いて、千里丘駅西口エレベーターの設

置についてです。 

 先日の野原議員と同様の内容になります

が、今回２年おくれるとの報告を聞いて、

本当に地元の皆さんの落胆する姿が目に浮

かびます。ぜひ行政も議会も地元も一体と

なっての早期の設置を実現したいとの思い

で質問させていただきます。繰り返しにな

るかもわかりませんが、まず現時点での取

り組みの状況をお聞かせください。その上

で、２年おくれるなどのスケジュールの変

更について、地元住民の皆さんにどう説明

をされるのか。当初の来年度着工でも遅い

という声を聞いているわけで、それにさら

におくれるというのは到底納得できないと

いうのが多くの皆さんの気持ちだと思いま

す。きちんと適切な時期に説明会を開くべ

きだと考えますが、予定はされているので

しょうか。お聞かせください。 

 最後に、早期設置に向け、今後の取り組

み方の基本姿勢について伺います。 

 これまでも本市では、大阪貨物ターミナ

ルにおけるトラックの出入りや、その際の

約束違反、過去には死亡事故も起きていま

す。さらに梅田貨物駅移転受け入れにおけ

る環境悪化の問題など、いろいろある中で

の現状だと認識しています。ですから、今

回の工期変更についても、はい、そうです

かでは当然ないと思っています。 

 その上で２点お聞きしますが、鉄道支援

機構やＪＲ西日本に対して、行政として議

会や地元の皆さんと協働で要請行動なども

やるべきだと思いますが、この点と、先日

の建設常任協議会で大まかな工事費も示さ

れましたが、費用負担についても最大限求

めていくべきだと思いますが、この点につ

いて見解をお聞かせください。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

保健福祉部長。 

  （福永保健福祉部長 登壇） 

○福永保健福祉部長 それでは、障害福祉計

画について、ご答弁を申し上げます。 

 本市では、障害のある方が地域で安心し

て自立した生活を営むことができるよう、

平成２４年度から２６年度までの３年間の

障害福祉サービス等の整備方針を定めるこ

とを目的として、今年度第３期の摂津市障

害福祉計画の策定に取り組んでおります。

また、併せて、平成１８年度からの１０年

間の障害者施策の計画である第３次摂津市

障害者施策に関する長期行動計画の中間見

直しも今年度に行っているところでござい

ます。これらの計画は、今年６月１７日に

成立した虐待の早期発見・救済を図る障害

者虐待防止法や、平成２０年５月発効の国

連障害者権利条約の締結に向けて、８月５

日に公布された障害者基本法の一部を改正
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する法律及び（仮称）障害者総合福祉法の

制定までのつなぎ法としての自立支援法・

児童福祉法等の改正など、平成２４年度以

降の国の制度改革を生かした長期行動計画

後半となるものでございます。現在のとこ

ろ、まだこの制度改革の詳細は示されてお

りませんが、できる限り把握に努め、利用

者の方々や障害福祉サービス事業者の方々

が安心して利用できる制度となるよう、計

画に反映させたいと考えております。 

 次に、作業所等施設の状況についてでご

ざいますが、障害者自立支援法のもとで小

規模通所授産施設や福祉作業所が新法施設

への移行が進まなかった状況がございまし

た。このことから、第２期計画の中で障害

者自立支援法の課題として取り上げ、それ

までの運営補助を拡充し、新体系移行に向

けての支援策として、平成２１年度より移

行支援事業を実施したことにより、本年７

月にすべての小規模通所授産施設、福祉作

業所が障害者自立支援法の障害福祉サービ

ス事業所に移行し、生活介護サービス事業

所や就労継続Ｂ型事業所として障害福祉サ

ービスを提供しております。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

  （杉本生活環境部長 登壇） 

○杉本生活環境部長 ごみ収集の委託拡大に

ついてのご質問にお答えをいたします。 

 ご承知のとおり、平成２３年４月より収

集業務の委託を拡大しております。北摂の

近隣市においても委託の拡大を行っている

市、または今後予定している市があるとお

聞きしております。また、府下を見渡しま

しても、委託の割合が増える傾向にありま

す。しかし、分別収集や資源化の推進、災

害時の対応等を考えた場合、１００％委託

を目指すのが妥当かどうか、経済性、効率

性の観点からだけではなく総合的な見地か

ら判断すべきものと考えております。 

 このたびの東日本大震災を見ても明らか

なように、自治体の職員が担う業務は広範

で、住民のために何を優先すべきかを的確

に判断しなければならないと考えておりま

す。こうした点を踏まえ、市として望まし

い業務形態を慎重に検討してまいります。 

 次に、リサイクルプラザの整備について

のご質問でございますが、本年度からリサ

イクルプラザにおける中間処理についての

検討を開始いたしております。一般廃棄物

の処理については、市が責任を持って処理

することが法で定められており、ごみ処理

施設の整備に当たって、国・府・地域との

協議や財源の確保など、さまざまな制約や

課題がございます。また、最終処分場確保

の観点から、さらなる資源化の推進や処理

残渣の減尐が強く要請されており、資源化

品目の選定のほか、市民への周知、収集体

制の整備などが必要となります。こうした

課題の整理を行いつつ、広域連携の道も模

索しながら、摂津市にふさわしい中間処理

施設の整備を進めてまいります。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

  （小山都市整備部長 登壇） 

○小山都市整備部長 千里丘駅西口エレベー

ター設置についてのご質問にお答えいたし

ます。 

 エレベーター設置に対する現在の取り組

み状況につきましては、（仮称）吹田貨物

駅の整備にかかわります設備の移設完成後

に、鉄道運輸機構からＪＲ西日本へ平成２

５年度末に引き渡される予定が判明し、エ

レベーター工事の着手がおくれますことか

ら、先日の建設常任委員協議会にご説明を

申し上げてまいったところでございます。 

 今後の取り組みといたしましては、でき

るだけ早期の着手ができる環境づくりが必
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要と考えており、きょうまでＪＲ西日本及

び鉄道運輸機構との個別での協議を実施い

たしてまいりましたが、今後、本市を含む

３者による合同会議の場を設け、引き渡し

時期の早期化やエレベーター設置工事が最

短でも１年９か月を要するとされています

工期の短縮についても協議を行い、尐しで

もエレベーターの設置時期の早期化を図っ

てまいりたいと考えております。 

 次に、着手予定時期の変更による地元説

明につきましては、現段階では地元にご説

明できる状況ではないと考えており、３者

間においての早期化への協議結果を踏まえ

て、具体的な見通しや工事に関する協定な

どが整った段階で地元へ周知を図ってまい

りたいと考えております。 

 地元及び議会による要請活動につきまし

ては、関係機関に対しまして、早期着手に

向け再度行政側から強く申し入れをいたし

てまいりたいと考えており、その状況によ

りご判断いただきたいと思っております。

また、費用負担に対する鉄道運輸機構への

協力要請につきましては、今日までも要請

を行っており、一定の理解を得ているとこ

ろでありますが、今後も３者間の協議にお

きまして、さらなる具体的な協力内容につ

いて明確化してまいりたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 弘議員。 

○弘豊議員 それでは、２回目の質問です。 

 障害福祉にかかわっては、法律が新しく

なったものの、国の制度改革にその状況が

示されていない中で次期計画や長期計画の

中間見通しをするという作業、いろいろと

不確定な要素も多い中、当然見通しが立ち

にくいと思います。本市の総合計画やこれ

までの計画をさらに発展させて、支援の充

実につながればという思いを持っています。 

 そんな中で伺いました作業所の状況です

が、新体系に移行しましたから、就労継続

支援Ｂ型や生活介護の障害福祉サービスの

事業所ということになるんですけれども、

これまでの市が行ってきた運営補助、移行

支援事業として行ってきた上乗せの補助制

度も、この年度末で終了するというふうに

聞いていますが、改めて説明をいただきた

いと思います。 

 ごみ処理基本計画についてです。委託の

拡大については、大きな流れは、おっしゃ

るように近隣市も大阪府下的にもそうかも

しれません。総務省が旗振り役となって民

間委託の推進をしているのも承知をしてい

ます。一方では、ご承知のように、横浜の

ように民間委託を直営に切りかえる、戻す

自治体もあります。今後どのように判断さ

れるのか。経済性や効率性といった観点も

大事とは思いますが、総合的な見地からと

いうこともおっしゃいましたので、例えば、

環境センター焼却炉延命も、この間のごみ

減量があってこそのことですし、センター

の炉の運転に携わっている技術職の現場が、

それぞれの炉の微妙なくせなども把握して

熟練のわざを振るっているそうです。建て

替えれば膨大な費用です。延命の年数を１

年１年延ばしていくこと、これは経費に換

算し直したら数十億円にもなるんじゃない

でしょうか。「ごみゼロで住みよいまち

に」という基本理念を本気で実現を目指す

なら、行政のイニシアチブの発揮と、そこ

で職員の役割も当然大きくなると思います。

現業職員の不補充が大前提になっている行

革路線で、これに枞をはめてしまえば、新

たな事業、一層のごみの減量の思い切った

アクションといいますか、例えば、きのう

テレビで熊本県の水俣市の徹底したごみ減
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量、２４種の分別の取り組みなどに市民一

体で取り組んでいる様子などが紹介されて

いましたが、そうしたことを知っても、思

っても、やろうという気にならないんじゃ

ないでしょうか。環境施策、地球温暖化防

止、さまざまつながってくるんですが、計

画を前に進める上で、今年度は市政方針の

テーマの三つの一つに環境をあげているこ

ともあります。この辺は大事にしていかな

くてはいけないと思いますが、改めて見解

を伺います。 

 リサイクルプラザについては、中間処理

の検討、課題の整理を行っているというこ

とですが、具体的なところはなかなか見え

てきません。自前で施設を整備するという

ことでは、財源の確保のこととか慎重にな

らざるを得ないと思いますが、今後のこと

を考えるとやはり必要だと考えますし、前

向きに進めていっていただきたいと思いま

す。 

 先日２１日の読売新聞で、東京の小金五

市の記事を目にしました。「ごみの行き場

なし」と見出しが躍っていましたが、２０

０７年に老朽化した焼却施設を閉鎖して以

降、近隣の自治体に１年ごとに契約を結ん

で焼却を委託し、この４年間で処理費用が

合計２０億円増えたとのことです。今年の

春に新しく就任した市長が、これをむだ遣

いと批判して、ごみ焼却を引き受けている

周辺自治体との摩擦が起こっている。今後

の受け入れ先がこのことによって決まらな

ければ、１０月末から１１月にでもごみの

収集ができない事態になるとか報道されて

います。ごみ非常事態宣言がこの小金五市

では掲げられ、市民生活に深刻な影響を与

えています。こうした記事を見るにつけて、

ごみ行政が市民生活に本当に身近で大事な

ことだと感じます。本市の中間処理につい

ても責任を持った対応をお願いします。こ

れは要望とします。 

 千里丘駅西口エレベーターの設置につい

てですが、これはもう私が言わなくても、

部長も市長もいろんな方からお声を聞くと

思うんです。「自分が生きているうちにで

きるのか」などとおっしゃる方もいらっし

ゃいます。実際要望されていた方で高齢の

方、車いすを使われていた方ですが、既に

亡くなられた方もいらっしゃいます。何人

もいらっしゃると思うんです。ですから、

地元の方たちに対する説明も誠意を持って

やっていただきたいし、議会のほうへも状

況を逐一教えていただきたいと、そして、

可能な限りやれることを力を合わせていき

ましょうと、このことを訴えておきたいと

思います。この件は答弁は結構です。 

 以上、２回目の質問です。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。保健福祉部長。 

○福永保健福祉部長 平成２１年度から移行

のために市単独運営補助を拡充し、家賃補

助や社会保険加入補助の増額、国保連への

報酬請求事務や生活介護の送迎の補助を実

施しています。これらの補助制度によって、

本年７月にすべての小規模通所授産施設や

福祉作業所が障害福祉サービス事業所に移

行し、法人格を持つ事業所として障害福祉

サービス事業を運営されております。これ

らの事業所が所属する社会福祉法人の事業

収入は、移行前の平成２０年度と比較する

と、平均１．４倍余りの事業収入の増加が

見られ、新法への移行による日中活動系サ

ービスの確保については、移行支援事業に

よって一定の成果があったと考え、移行支

援につきましては一たん終了し、今後は障

害福祉サービス事業所として安定した事業

運営が実施できるように、国の制度改正の
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動向を見守りながら新たな補助制度を検討

していきたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 生活環境部長。 

○杉本生活環境部長 ごみ収集の委託拡大の

件でございますが、確かにごみ減量につき

ましては、これまでも市民の方々のご協力

をいただき、相当進んできたものと考えて

おります。また、それに対して現場職員の

努力といったものも非常に大きな力になっ

たのではないかと私自身は考えております。

しかし、最終処分場等の問題を考えますと、

関西の場合は最終処分場もまだありますの

で、そういう取り組みがまだ甘いという指

摘もあるようで、関東では最終処分場の問

題からもっと厳しい分別収集等を行われて

おります。といったことで、我々は今以上

に分別収集を進めてまいらなくてはいけま

せんし、業務を推進していかなくてはいけ

ないのですが、このためには、先ほどもあ

りました職員の努力、職員がイニシアチブ

をとって動いていくといったことが非常に

大事なことではないかなというふうに我々

も感じております。 

 ただし、それと一方で行革における現業

職員の不補充といったほうもございますの

で、これについては慎重に検討はさせてい

ただきたいと考えておりますが、第４次行

政改革の実施計画の中にありますように、

行政としての管理責任を果たせる体制とい

うのがすべてではないかなと。お任せでき

るところは民間にお任せすべきであると思

いますが、この委託内容がブラックボック

ス化しないよう、我々が責任を持って管理

責任を果たせるということを考えた上で、

先ほども申しましたように、何を優先し、

どのような体制でやっていくかについては

今後検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○藤浦雅彦議長 弘議員。 

○弘豊議員 それでは、３回目です。 

 障害者自立支援法のもとで、今の移行支

援事業、作業所の従来の運営から、先ほど

の答弁では１．４倍余りの事業収入の増加

が見られると、こういうことで報告がされ

ました。しかしながら、そもそも基盤の弱

い中で、本当に当事者たちの努力の中でつ

くってきたこういう作業所の運営で、これ

までの例えば家賃補助、社会保険加入補助

などの人件費補助、こういうのがなくなっ

たときに、今の水準、これを続けていける

のかというようなことになりましたら、そ

の保証はないというふうに思うんです。今

後の制度の動向を見守る、もちろんそうだ

というふうには思うんですけれども、その

制度が前向きにもちろん動いていくという

ふうに私も期待しているんですけれども、

そうならなかったとき、今の税と社会保障

の一体改革等と言われて、介護保険でもそ

うです、医療でもなかなか前に進んでいか

ない、そんな中で障害者分野だけ本当に前

に進むのかなというようなこともあるわけ

で、その辺は、じゃ、この新たな（仮称）

障害者総合福祉法、これができるまで今の

補助制度を継続する、そういった考えには

ならないのかどうか、私はこういうことも

考えています。 

 また、今、政府のほうでは都道府県を通

じて福祉介護従事者の処遇改善の補助金、

こういうのも３年前から３年に限って出さ

れているというふうに聞いております。し

かし、これも今年度末で打ち切られるとい

うことになっています。二つも三つもそう

いう形では切れていく。そういう中で、本

当に今の摂津市の中で障害者分野では重大

な役割を果たしていただいている、そこの

事業所が継続していけるのかなということ
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を不安に思っています。運営費、さまざま

な事業収入、これは職員の方の人件費、ま

た、それはそのまま通われる方の障害のあ

る人たちの処遇にもかかわっている、そう

いうふうに私も感じています。そういった

意味では、今、市立の指定管理でやってい

る事業所ではない、そこよりもさらに厳し

い運営状況の中でこれまでもやってこられ

ています。ここへの支援については、しっ

かりと検討していかないといけないという

ふうに思っています。この点について、ぜ

ひ市長のほうからでも考えを答弁いただけ

ればなというふうに思っています。 

 最後、ごみ処理の基本計画にかかわって

ですけれども、本当に今後さらにごみの減

量というのは課題になっているというふう

に思っています。大阪府内で、今、摂津市

は先進的な役割を果たしているというふう

なことでありますけれども、環境モデル都

市と言われるような、そういう推進かとい

えば、そうじゃないというふうに思うんで

す。新しい阪急摂津市駅ができて環境問題

に力を入れてやっていく、こういうことも

言われているわけでありますから、ここの

ところを本当にもう一歩でも前に進めてい

く、そういう形での体制をきちんととって

いっていただきたいというふうに感じてい

ます。行革の問題等々課題があるわけであ

りますけれども、この点についても必要な

ところでは見直しをかけていくというよう

な、そういう決断も要るかというふうに思

っていますので、ぜひよろしくお願いした

いと思います。 

 以上で質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 市長。 

○森山市長 ３度目の質問にお答えをいたし

ます。 

 福祉の中でも障害者福祉、私は「最後の

とりで」という言葉を使うんですけども、

ここのところがなくなってしまったら、に

っちもさっちもいかんぞというようなこと

を言うんですけれども、本来、特に国がこ

の問題にしっかり目を向けるべきなんです

が、そんなことばっかり言っていてもしよ

うがないんですけど、この障害者の自立支

援法というのができてから、何度か改正、

改正と来ているんですけど、ようなってい

るのかなと、ちょっと疑うようなことがあ

ります。 

 例えば、最近、もともと国とか府がやら

ないかんような施策を市も３分の１持て、

それぞれ３分の１持つからというようなさ

たがたくさんあります。ところが、最近、

何か権限移譲とか、いや、財政がしんどい

からということで国が切る、国が切ると府

も、ほんならうちも切りますわと、そうい

うのがちょこちょこ出てくるんですね。団

体の人にとったら、どこから金をもらおう

と、とにかく全部今までもらっていたのを

何とかならないかということで、よく陳情

を受けるんですね。普通大体国が切って府

が切ったら、次は市も一緒に切ろうかとい

うふうな傾向もまあまああるんですけど、

私は、それはでき得れば国の分も府の分も

摂津市が持てたらなと思いますが、なかな

か事情が許さないので、せめても市の分だ

けは何とかして歯を食いしばってでも残し

たいと、そういってお話しするんですが、

今ご指摘の点につきまして、市がそんなこ

とを言わんと何とか今までどおりというふ

うな姿勢をとれないかというお話でござい

ます。先ほどの作業所の件につきましても、

一定の期間、市として、一人前と言ったら

怒られますが、自立できるまでは何とかと

いうことで支援もさせていただいて、今回、

ある程度みんな自立ができるまで育ってい
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ただきました。でも、それは完璧とも言え

ない。そういう意味で、今までついていた

補助金について、これは全部とはいかない

かもわからないけれども、よく精査いたし

まして、できるだけ後退しないように、ま

たしっかり目を向けていきたいと思います。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 弘議員の質問が終わりまし

た。 

 次に、山本議員。 

  （山本靖一議員 登壇） 

○山本靖一議員 昨夜遅く火事がありまして、

消防はもちろん、それから、けさ４時ぐら

いまで被災者のために働いておられた職員

がおられる。改めてお礼を申し上げたいと

思います。 

 ２点について質問をさせていただきます。 

 最初に、「市内バス路線網」の拡充につ

いて、お聞きいたします。 

 改めて経過をたどるまでもありませんが、

１３年前、平成１０年ですが、プロジェク

トチームをつくられ、その報告に基づいて

翌年３，０００万円の予算が計上されまし

た。バス会社との交渉が行われてきました

が実施に至らず、その後、森山市長によっ

て実現することとなりましたが、さらに充

実を求める市民の声に、市長は昨年の市政

運営の基本方針で検討していくと表明され

ました。今年度はさらに検討していくとい

う先送りとされてきましたけれども、端的

にお聞きしたいと思います。いつまで検討

していくのか、何を検討してきたのか。こ

れ以上の先送りはないと思いますが、実施

に向けてのプログラムを示していただきた

いと思います。 

 ２点目についてお聞きいたします。「中

期財政見通し」と「総合計画」の実現につ

いて、お尋ねいたします。 

 新総合計画がつくられ、新しいまちづく

りへと出発直前、３月１１日に起きた東日

本大震災は、地震と大津波災害、さらにつ

くられた安全神話、人災というべき福島第

一原発の爆発事故を引き起こし、戦後未曽

有の国難というべき事態に直面しています。

台風１２号、１５号の災害は、さらに追い

打ちをかけてきています。総合計画のまち

づくりは、経験したことのない大変な課題

が待ち受けていることは論を待つまでもな

いと考えます。２２年度決算に基づく中期

財政見通しは、総合計画の前半とリンクす

る大事な柱となります。この見通しがこれ

までのように毎年大きな乖離を持つような

ものなら、市民生活とまちづくりに大変な

影響を及ぼすことは必至です。財政見通し

が総合計画の見直しにつながるようなもの

なのか、現在の分析、到達状況についてお

聞きしたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

土木下水道部長。 

  （藤五土木下水道部長 登壇） 

○藤五土木下水道部長 「市内バス路線網」

の拡充についてのご質問にお答えいたしま

す。 

 これまでの検討結果で、平成２２年度ま

での取り組みにつきましては、本年３月の

第１回定例会にご答弁申し上げましたとお

りでございます。２３年度の現時点までの

取り組みといたしましては、まず、市内循

環バスの利用状況把握としまして、４月２

５日から５月６日までの間におきまして、

全便に職員が乗車しまして、乗車されまし

た方々の利用状況を聞き取りにより調査い

たしました。その結果としまして、ふれあ

いの里から市役所までの往路便での利用人

数は１８９名で、市役所からふれあいの里

までの復路便では１５５名、合計３４４人
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の方が利用されました。聞き取り調査の結

果、同じ方が同じ便に乗車されている状況

で、その方々に有料になればどうされます

かとの問いかけに「乗らない」と即答され

ました。全体的にも有料になった場合はど

うですかの問いかけには、「有料でも利用

する」という意見は尐数になり、やはり無

料であるから利用してもらっている傾向で

ありました。 

 次に、市内全地区の方々との懇談、意見

交換を目標に、三宅地区、柳田地区、味舌

地区、味舌東地区を含む市内の旧小学校区

の１２連合自治会単位で、すべての自治会

長の方々と公共交通バスについての懇談会、

意見交換会を７月１２日から８月９日まで

の間で１２回にわたって開催させていただ

きました。公共施設巡回バス及び市内循環

バスの現状について、市内全地域の方々に

お聞きするため、各自治会の会長、役員の

方々にアンケートのご協力をお願いし、現

在、返送集計を行っている最中でございま

す。現時点でのアンケート集計状況での回

収率では、鳥飼地区や味生地区の安威川以

南地区が多く、以北地区では尐ない傾向が

見られました。これは、市内の鉄道駅が以

南地区にはモノレール南摂津駅の１駅しか

なく、以北地区には阪急京都線正雀駅、摂

津市駅の２駅、ＪＲ千里丘駅やモノレール

摂津駅の鉄道４駅があるからではないかと

推測しております。また、意見交換会で出

た意見では、別府地区や安威川以北地区の

方々は、鳥飼地区を運賃無料で施設巡回バ

スがどのように走っているかを知らない方

が大半でございました。同様に、市内循環

バスが路線バスで、そのバスに市が補助金

を出していることは、ほとんどの方が知ら

なかったとのことでした。全体的に理解さ

れたのは、市内循環バスは路線バスで、だ

から有料で、施設巡回バスは市の委託バス

で、だから料金が取れない、よって無料で

あることが理解されたものであります。ま

た、全体的には、バスに関してあまり関心

がないように思えたのと、不便を感じられ

ておられるのはお年寄りの方々であるとの

意見が多く寄せられました。 

 アンケート結果をバス路線網の再編に結

びつけることは難しいものがありますが、

今後、利用者の思いや要望がバス事業者の

運営との整合を図れるように調整をしなが

ら、できるだけ早い時期に方針を示してい

きたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 市長公室長。 

  （乾市長公室長 登壇） 

○乾市長公室長 それでは、ただいまのご質

問にお答えいたします。 

 ３月１１日の東日本大震災によって、中

期財政見通しとこれまでの見通しとの乖離

が大きくなって、総合計画の見直しにつな

がるようなものとならないかというご質問

でございますが、今現在、一番新しい中期

財政見通しは、昨年の１０月に策定した中

期財政見通しでございまして、その中の主

な歳出項目といたしましては、建設事業費

では南千里丘まちづくり事業、吹田操車場

跡地活用事業、市営住宅建替え事業、斎場

整備事業、千里丘小学校耐震補強事業、摂

津小学校給食調理場改修事業、べふこども

園設置事業、千里丘三島線道路改良事業な

ど、多くの事業を含んでおります。また、

現在策定中の中期財政見通しでは、東日本

大震災を受けて防災無線整備事業、消防資

機材整備事業、義務教育施設耐震補強事業、

主要公共施設耐震補強事業など、多くの防

災関連事業を盛り込むことを検討中でござ

います。しかしながら、それらはいずれも

第４次総合計画に盛り込まれていると考え
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ておりますので、現時点におきましては総

合計画を見直す必要はないものと考えてい

るところでございます。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 「中期財政見通し」と「総

合計画」の実現についてのご質問にお答え

いたします。 

 中期財政見通しは、平成１０年８月に赤

字再建団体回避を目的とする財政健全化計

画策定の前提条件として明示したのが始ま

りでございます。その後は、決算終了後に

歳入歳出の各項目を最新データに入れかえ、

その時点における経済見通し等もしんしゃ

くし、決算後７年間の財政見通しをお示し

しております。現在、中期財政見通しは、

予算編成方針とともに当初予算編成の指針

となるものと考えており、これらの情報は

予算編成説明会において全庁的に周知し、

情報の共有化を図っているところでござい

ます。 

 中期財政見通しの分析状況についてです

が、総合計画との整合性について、前期総

合計画とダイレクトに直接的に見直しをす

るものではなく、ここ３年間を見通します

総合計画実施計画との整合性を図ることを

考えており、予算連動を図る手段と考えて

おります。財政的な制約があるため、優先

順位を見きわめながら予算編成に盛り込む

ことにしております。 

○藤浦雅彦議長 山本議員。 

○山本靖一議員 バスの問題ですけれども、

半年の試行を経て、それから約５年近くな

るんですけれども、この間、まともな検討

をされてこなかったと。今年になってから

さまざまな自治会とのヒアリングとかアン

ケートとか、いろんな方の意見を聞くとい

うのは、それは賛成ですけれども、しかし、

いつまで検討するのか、この５年間何をし

ていたのかと、昨年１年何をしていたのか、

今年の半年、今やっておられるような状況

はもっと早い段階にやるべきではなかった

かなと。こういう状況でいきますと、いつ

バスが走るのかということにつながるわけ

ですね。 

 同じようなことで随分悩んでいる自治体

が答を出してきています。尐し紹介します

けれども、例えば兵庫県の加西市、今年の

２月１日から４便走っていたもの、これは

市の直営だったんですけれども、ＮＰＯに

かえました。それで、２日間運行で６往復

しかなかったものを月曜日から金曜日の運

行で１日６往復に改善したと。これで随分

細い農道まで入るようなこととして、経営

戦略室としては市民の要望に応えられるよ

うなことになっていくだろうというふうな

ことを書いています。 

 それから、これは野洲市ですけれども、

４便、４路線を持っていたんですが、これ

は民間に委託していたものを直営にかえま

した。毎年４，０００万円ほど補助金を出

していたんだそうですけれども、このこと

によって２，７００万円で済むという、そ

ういうことが紹介されています。 

 それから、綾部市ですけれども、ここは

同じように大変な割だったんですけれども、

これも見直しをかけていくと、市民の利便

性を図ってきていると。 

 さらに言えば、この野洲市などは大人の

月額５，０００円の定期券を出したり、７

０歳以上と障害者は２，５００円の定期券

を出したりとか、さまざまな工夫をしてい

るわけですね。したがって、いろんな先進

市の事例、同じような悩みを抱える自治体

があって、そこはもう出発をしているのに、

摂津市は依然として検討、検討と。来年の
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いつごろから走るんでしょうか。明確な答

をいただきたいと思います。 

 総合計画の問題ですが、尐し数字がたく

さんありますので読ませていただきたいと

思います。歳入について、１９年度決算に

基づく２０年１０月見通しでは、積算の概

要で２２年税収１９７億円、２３年度以降

は１８３億円、法人税は減収となり２１年

度３％減、２２年から２４年までは２％の

減と予想しています。ところが、２１年度

決算を出された２２年１０月見通しでは、

２２年度１８１億３，０００万円、２３年

度１７１億２，０００万円と、それぞれ１

６億円、１２億円もの違いが出ています。

さらに法人税も、２２年度、対前年６％、

２３年は何と１６％の増、２４年以降は２

から４％増と見ています。２４年度以降の

税収は１７１億円から１７３億円と見てい

ます。つまり１０億円の乖離があります。

扶助費についても３％と見ていたものが

６％と２倍。この間、２１年１０月の中期

財政見通しで方針を変更して平準化債の発

行、それから企業誘致条例の５年分の延長

をしました。つまり、これは毎年積算の根

拠が変わるということで、これで信用でき

るということになるんでしょうか。 

 また、中期財政見通しに組み入れられて

しかるべき事業が総合計画の整備計画に入

っていないというふうに考えるわけです。

安威川以南地区のコミュニティ拠点整備が

書かれています。それ以上の金額が予想さ

れるごみ処理の中間施設や２４年稼働停止

予定のクリーンセンター整備費、さらに別

府公民館建て替えについても、校区連合自

治会として要望されたことが反映されてい

ません。総合計画で安威川以南のコミュニ

ティ施設だけが特別扱いの理由についてお

知らせいただきたいと思います。また、ク

リーンセンターや別府公民館の建て替え、

リサイクルプラザなどの施設整備について、

中期財政見通しの歳出項目に組み入れられ

ているのか、お聞きしたいと思います。 

 さらに、歳入について、情報開示ととも

に市民的な議論がどうしても必要だという

ふうに思うわけです。特に市の持っている

公有地の売却、これは平成２０年の５月に

検討委員会を立ち上げられて、その報告書

に基づいて今年は４筆の売却が決められて

います。こういう内容について具体的な資

料を示していただきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。土木下水道部長。 

○藤五土木下水道部長 それでは、「市内バ

ス路線網」の拡充につきましての２回目の

ご質問にお答えいたします。 

 認識不足といいますか、先ほど教えてい

ただきました加西市、野洲市、綾部市、こ

のような先進市の状況につきましても、今

後早急に勉強しながら詰めていきたいと、

こう思っております。 

 いつごろからどのようにどうするんだと

いうことでございますけれども、本年の４

月から先ほど答弁を申し上げましたような

内容で取り組みまして、当初来の目標とい

たしましては、来年の４月には何とか別の

形でということを考えておりましたけれど

も、現時点では来年の４月ではもう無理で

あるということがわかってきておりまして、

何とか本市におきましても、先ほどおっし

ゃいましたように、加西市が取り組まれま

したＮＰＯの法人なんかが立ち上がってい

ただきまして、そのような運営ができない

ものか、もしくは、またタクシー事業者に

よる乗り合いタクシーも取り入れできない

かとか、現時点で走ってもらっております

阪急バス、近鉄バスの方々に違う形での運
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行ができないものか等々、今現在検討中で

ございまして、それ等につきまして、今年

度中には何とか方針を固めまして、目標で

すが来年の今ごろ、もしくは１０月ごろに

は何とか違う形でいけたらいいのかなと、

こういうふうに考えております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 総務部長。 

○有山総務部長 ２回目のご質問にお答えし

ます。 

 まず、歳入でございますが、諸般いろい

ろな事情によって見通しが変わってくるも

のでございまして、例えばユーロでござい

ますが、現在、ユーロ危機が言われ、きょ

う現在１０２円という値段をつけておりま

す。昨年９月末では１１４円、２００９年、

おととしでは１３１円、２００８年では１

４９円ということで、今日的なユーロ危機

というものは予想されておりませんでした。

私どもは、こういう年々の状況に応じて歳

入を組み直しておるところでございます。

また、政治的な流れといたしましては、骨

太の方針でありますとか集中改革プラン、

地財ショック、それから政権交代と、目覚

ましい社会的、政治的な変化がございまし

た。その時々に合わせ、その歳入を見積も

っているところでございます。 

 扶助費についてのご意見もそうですが、

国の制度改革や、あるいは交付税の改革に

よって負担者の割合が変わってくるといっ

たような流れもあり、現実的に中期財政計

画を組むときに毎年の決算を分析・検討い

たし、組み直しているところでございます。 

 歳出の事業につきましては、事業確定を

したもの、方針決定をしたもの、現在見込

んでいるもの、それから今後検討されて結

論が出されていくものということで、その

事業熟度により見込まれる事業を毎年７年

間見ているところでございます。 

 それと、公共用地の売却等の分でござい

ますが、これにつきましては臨時的な一般

財源となっておりますので、その時々の評

価等の変動がございます。その内容の開示

ということでございますが、現在、意思形

成過程ということで、その内容について検

討している部分、来年以降の部分につきま

しては、現在のところ詳細に中身をお示し

できない状況でございます。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 市長公室長。 

○乾市長公室長 安威川以南のコミュニティ

施設が、なぜそれだけが具体化しているの

かというお問いでございますが、そもそも

コミュニティ施設につきましては、阪神淡

路大震災を受けて総合福祉会館が大きなダ

メージを受けたというころから総合福祉会

館の建て替えという話が出てきまして、併

せて、総合福祉会館ではなくてコミュニテ

ィセンターといいますか、そういったもの

が必要だねというような議論が庁内的にも、

あるいは議会でもそういった議論が行われ

たかと思います。それが、南千里丘のまち

づくりの中でコミュニティプラザの整備と

いう形で実現することがはっきりしてまい

った時点で、今度は安威川以南にそういっ

たコミュニティ施設がないですねという話

が出てまいりました。そこで、市のほうは

安威川以南のコミュニティ施設について検

討いたしましたところ、昨年の春ごろだっ

たかと思いますが、南摂津駅の近くの公共

用地に整備するのがいいのではないかとい

うことで、まず用地選定が先行して決まり

ました。それを受けまして、この第４次の

総合計画の５２ページに安威川以南のコミ

ュニティ活動拠点施設の整備として掲載さ

せていただいたところでございます。 
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○藤浦雅彦議長 山本議員。 

○山本靖一議員 バスの問題は、先ほどおっ

しゃった来年のこの時期には走らすと、こ

れはもう約束をしていただきたいと思いま

す。これ以上送るということのないように

していただきたいと思います。 

 それから、中期財政見通しと総合計画の

関係ですね。今、いろいろおっしゃったけ

れども、中期財政見通しが、先ほど紹介し

ましたように随分年によって根拠も変わっ

てくる。そのことを当てにしてこれからい

ろんな事業を組んでいくということには、

今の時点で信用できるような資料として、

私はそのことを是とするようにはなかなか

なりません。特に行革実施計画、つまり財

政が確保されることと歳入の関係ですね。

特に行革のスピードとボリュームというの

は変わってくるのではないかと、そういう

ふうに思うわけです。そこで、その歳入の

関係で特にまちづくりの観点からも明らか

にしていただきたいと思いますのは、売れ

ということではありませんけれども、市が

尐なくとも市民の財産として、これはまち

づくりにかかわることですから、持ってい

る公有財産の売却のリストですね。これは

先ほど紹介しましたように、委員会を課長

クラスで立ち上げられて市長のほうに報告

されている、そういうふうに聞いています。

この一番歳入の関係でいえば、その土台に

なるようなものが資料としても出せないと

いう、これは納得いきません。ぜひ出して

いただいて、市民的な議論の中でどういう

物差しでそのものを提起したのか、それは

本当に売ってもいいものか、今我慢すべき

なのか、そういうことを総合計画との関係

でも位置付けすることが非常に大事だと思

います。そういう意味で、この資料を出し

ていただきたいということを議長のほうで

ぜひ整理していただきたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 山本議員、これは後日でよ

ろしいですか、資料の提出については。後

日でよろしいですね。 

○山本靖一議員 いえいえ、そうじゃないん

です。これはどういうことかといいますと、

こういう検討委員会が昨年の５月の２０日

ですか、立ち上げられて答を出しているん

ですね。中身についても具体的に書いてあ

ります。その成果物が全く議会にも、それ

から市民にも報告されない。そういうこと

で総合計画や財政問題とかいうことは議論

の俎上に上らないというふうに私は思うん

ですね。例えば、この吹田操車場の跡地の

売却、これは２８億円ぐらいには売れると

おっしゃっているけど、これも一切入って

いないわけですよ。そのことによっては随

分中期財政見通しなんかも変わってくるわ

けですね。 

○藤浦雅彦議長 山本議員、会議終了後提出

ということでよろしいですね。 

○山本靖一議員 いやいや、先に出していた

だきたいと思います。議論の成り立ちがで

きません。出すか出さないかということも

含めてきちっと答弁いただきたいと思いま

す。 

○藤浦雅彦議長 補足答弁を、副市長。 

○小野副市長 早晩２２年度決算に基づきま

す中期財政見通しについてはお示しをした

いと思っています。今、そういう資料を早

急に出すのか出さないのかという議論でご

ざいますが、今決定していることは、先ほ

ど山本議員がおっしゃった、２３年度予算

については４筆、これは市民の大事な財産

でございますから、市長がいつも言ってい

ます、売らなければ済むのであれば売りた

くはないというのが基本でございまして、

私のほうで今、まだ市長とは具体的にやっ
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ておりませんが、そういう普通財産として

次長級職員で会議しておる、これは、行政

目的は今後も持ち得ないのではないかとい

うことで、売ることについて是とするとい

うのは確かに資料としてはございます。し

かし、市としての政策決定はまだ行ってお

りませんでして、私はその都度その都度、

東日本大震災の中身におきましても、多分

税収は、来年度以降は１７０億円を割って

亓、六年はいくのではないかというぐらい

の厳しい中身になるのではないかなという

ふうに思ったりいたしますが、それとても

これからの状況次第でございます。したが

って、そういう財産の売却については、で

きるだけやはり内部で議論をした中で、努

力した中で、やむを得ない場合については

これだけのものを売らせていただきたいと

いうことで持っていくのが、これは次善の

策ではないかと。それも決めずしてすべて

を公にすると。そうしますと、議員各位か

らこれはなぜ売るのかと、なぜこういうこ

とになるのかと、これは売るべきじゃない、

いや、これは構わないというような議論に

なりはしないかと。ですから、私は、財産

売却というのは、その都度の中でどうして

もやむを得ない場合について議会にお願い

をしていくということがいいのではないか

と。それをまだ政策決定していない中で、

全部網羅してそれをお出しして、これは売

るものですよと言うことは、本当にそのこ

とがいいのであろうかということに、そう

いった意味では、まだ内部議論としては集

約できておりません。したがって、他市に

おいても、この中期財政見通しというのは

出さないことが正しいんだと言っている市

もたくさんございます。出すことで数値の

中身が議論されるということもございます

し、我々は、この中期財政見通しというの

を出させていただくことによって、１７年

の危機は市民の皆さん、また議会の同意を

得ながら乗り切れたと、あれを出しておら

なかったら前が見えなかったと。そういう

意味では、この中期財政見通しを議会のほ

うにもお示しすることによってお互いの努

力ができてきたというふうに思っておりま

す。土地問題については、今直ちに出しま

すということについては、まだ申し上げら

れる状況ではございませんでして、一定の

まとめはしてくれましたが、市としての政

策の決定はまだしておらないということが

現状でございますので、今のところはそう

いうことでご理解をお願いしたいと思って

おります。（「議事進行」と山本靖一議員呼

ぶ） 

○藤浦雅彦議長 山本議員。 

○山本靖一議員 政策決定をしていない、す

べて売るというふうな前提ではなしに、そ

のリストをしたものを出してくださいとい

う資料請求をしたんですが、それが出てこ

ない。もう一つ言いたいのは、この総合計

画、これはお手元にあると思うんですけれ

ども、言うまでもないんですけれども、

「協働」のキーワード、つまり情報公開し

ていきましょうと。基本計画の５０ページ

で、重点的な取り組みとして「情報の共

有」、「政策形成過程への市民参画の促進

を」というふうに書いているわけですよね。

意思決定していないけれども、そういう情

報については全部出していきましょうとい

う、これが精神だったと思うんです。今、

副市長のご答弁ですけれども、混乱するか

ら出さない、まだ正式決定していないとい

うふうなお話ですけれども、先ほど言いま

したように、ちゃんとした検討委員会がつ

くられて成果物を持っているわけですから、

それが出せないなら、その出せないという
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理由は、私はやっぱり今の副市長の答弁で

は納得いきません。総合計画の内容からし

ても、そういう点で議長のほうにもう一度

整理のほうをお願いしたいと思います。 

○藤浦雅彦議長 暫時休憩します。 

（午後３時１７分 休憩） 

                 

（午後３時４７分 再開） 

○藤浦雅彦議長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 先ほどの山本議員の議事進行につきまし

ては、副市長より補足答弁を求めます。副

市長。 

○小野副市長 内部で公共用地を今後どう利

用していくかという内容のものについては、

私どもで３２筆、議論をさせてきた経過が

あります。ここには用地名、所在、面積、

それから当初の施策目的、現状、これに関

係する関係課、路線評価額、この内容につ

きましては３２筆持っております。それと、

開発公社で保有している土地、これらにつ

いて一定の内容について議員各位にお示し

をしたいと。ただ、売却云々については今

後の議論ということでご理解を賜りたいと

いうことを思っております。 

○藤浦雅彦議長 山本議員の質問が終わりま

した。 

 次に、森内議員。 

  （森内一蔵議員 登壇） 

○森内一蔵議員 それでは、最後になりまし

たが、順位に従いまして一般質問を行いま

す。 

 まず初めに、防災施策についてでありま

すが、先日来、防災、災害対策について多

く質問がありました。平成７年の１月１７

日の阪神淡路大震災においては、死者が６，

４３４名、行方不明が３名、負傷者４万３，

７９２名という大災害は記憶に新しいとこ

ろであります。そして、今年３月１１日の

東日本大震災では大津波が発生し、東北・

関東地方の沿岸部に壊滅的な被害をもたら

し、先日の発表では死者１万５，７８２名、

行方不明４，０８６名、負傷者が５，９３

２名といった未曽有の大災害となり、それ

に東京電力福島第一原子力発電所の重大な

事故が発生し、激甚災害をもたらし、今な

お復興・復旧のめどが立たない状況であり

ます。また、今月３日の台風１２号では、

特に和歌山、奈良県では豪雤による大きな

被害が発生いたしました。これら被害に遭

われた方のご冥福とお見舞いを申し上げた

いと思います。 

 このように大きな自然災害が続く中、本

市においても防災、災害対策の見直し、再

検討をしなければならないと思います。そ

の中でも特に水害対策であります。平成１

８年３月に作成されました洪水ハザードマ

ップでは、淀川のはんらんや安威川などの

はんらんで浸水する深さはかなりなものと

なり、特に安威川以南の災害避難場所につ

いては、小・中学校、公民館などが指定さ

れておりますが、１階２階部分はほとんど

水没してしまうことになります。避難場所

の見直しも含め、ハザードマップの見直し

が必要だと思いますが、新たなハザードマ

ップ作成についてお答えをいただきたいと

思います。また、新たな防災啓発の必要性

もあると思いますので、お答えいただきた

いと思います。 

 次に、交通安全対策についてであります。 

 まず、歩道整備と保全についてでありま

すが、市内の歩道の状態を見ますと、段差

や事業所などの出入口の起伏や舗装面の損

傷などが多く見られます。例えば、車いす

利用者などが通行に苦慮される箇所がたく

さんあります。歩行者や車いす利用者が安
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心して通行できる歩道の整備や既設歩道の

保全についてお尋ねをいたします。 

 また、都市計画道路鳥飼下新在家線の歩

道は、鳥飼下３丁目南交差点付近の一部に

おいて、長期にわたり未整備のままになっ

ておりますが、歩行者や自転車などの安全

を考えれば歩道整備が必要であると思いま

すが、どう考えておられるのか、お聞きを

いたします。 

 次に、道路補修と安全パトロールについ

てでありますが、以前からこの問題につい

ては質問をしてまいりました。特に道路安

全パトロールについて、どのようにして行

われているのか、パトロール後の対応をど

のようにされておられるのか、また、パト

ロールによる危険箇所などの補修などはス

ムーズに行われているのか、お聞かせいた

だきたいと思います。 

 続いて、公園管理についてであります。 

 公園の樹木剪定と雑草対策についてであ

りますが、夏から秋にかけて公園内の樹木、

高木、低木も含め、生い茂って薄暗い状態

のところもあり、また雑草の背丈が伸び、

見苦しいところが多くあり、公園の安全面

はもとより、美観的に見ても樹木の剪定や

雑草対策をどのようにしておられるのか、

お尋ねをいたします。また、大正川などの

河川敷において行われる、例えばこどもフ

ェスティバル、チューリップアート、ろう

そくファンタジーなどのイベントについて

も、除草などの協力体制はどうなっている

のか、お尋ねをいたします。 

 以上、１回目の質問です。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁を求めます。

総務部長。 

  （有山総務部長 登壇） 

○有山総務部長 ハザードマップの見直しに

ついてのご質問にお答えします。 

 平成１８年３月に発行しました洪水ハザ

ードマップでは、淀川、安威川や大正川な

どの河川が決壊した場合を想定して、市内

がどれくらい浸水するかをハザードマップ

として表現しております。この地図により

ますと、安威川などがはんらんした場合は、

安威川以南では５０センチから２メートル

の浸水が発生し、安威川以北では安威川に

沿って２メートルから５メートルまでの浸

水する区域が発生すると想定しております。

また、淀川がはんらんした場合は、安威川

以南が中心で２メートルから５メートル以

上の浸水が発生し、安威川以北では２メー

トルから５メートルの浸水が発生する区域

も一部発生し、指定している避難所である

小学校や体育館でも浸水が発生することが

予想されています。その場合、場所により

ますが、避難所の機能は学校校舎の３階以

上部分に限定される事態となり、公共施設

だけでは避難者を収容することができなく

なります。 

 市では、現在、公共施設の避難所機能の

増強を目的に、市内の民間事業者や私立学

校への防災協定の締結を進めており、特に

高い建物を所有されている事業者には一時

避難所として位置付けをお願いいたしたい

と考えております。これらが進捗し、避難

所の見直し作業ができる環境になりました

ら、全面的なハザードマップの見直しを行

いたいと考えております。このマップは、

地域ごとのわかりやすいもの、また、この

マップを用いて自主防災組織を中心とした

地域の防災訓練にも生かしていただけるよ

うまとめ、市民の方々に配布したいと考え

ております。 

○藤浦雅彦議長 土木下水道部長。 

  （藤五土木下水道部長 登壇） 

○藤五土木下水道部長 交通安全対策につい
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てのうち、歩道整備と保全についてのご質

問にお答えいたします。 

 本市の道路は、平成２３年４月１日現在、

市道延長は約２００キロメートルございま

す。このうち道路の整備に合わせて築造さ

れた歩道は、延長が約４２キロメートルご

ざいます。歩道の段差解消につきましては、

交差点部を中心に段差切り下げ工事を行い、

高齢者や車いすの利用者が安全・安心に通

行できるように段差を２センチ以内に改良

しているところでございます。なお、市内

の交差点部を中心としました歩道の段差切

り下げの整備率は、平成２２年度末で約７

３．８％でございます。段差切り下げを施

した区間以外の歩道部の舗装の補修につき

ましては、現状の把握に努め、舗装補修や

修繕工事で対応を検討しているところでご

ざいます。しかしながら、宅地や店舗への

出入口などの歩道の切り下げ箇所につきま

しては、歩道の幅員が狭いため、道路と宅

地の取付勾配が大きくなり、歩行者の通行

によって急な横断勾配になり、縦断的には

起伏が生じることが多くなっております。

道路管理者としましては、可能な限り歩行

者通行帯の確保を念頭に入れて道路工事の

施工協議を進めているところでございます。 

 都市計画道路鳥飼下新在家線の歩道の未

整備箇所につきましては、現状を見ますと、

鳥飼下３丁目南交差点の南側で歩道が片側

しか整備されておらず、歩行者、自転車な

どの安全対策を講じるためには未整備箇所

の歩道整備の必要性は認識しているところ

でございます。 

 次に、道路補修と安全パトロールについ

てお答えいたします。 

 道路補修と安全パトロールでございます

が、市内の道路の交通安全に向けて、日常

変化する道路の危険箇所の早期発見と安全

確保をするため、安全パトロールを行い、

瑕疵の早期発見に努め、発見された瑕疵は、

軽微であればその場で解消し、そのほかは

土木維持委託業者により補修や規模の大き

なものは修繕工事をもって敏速な対応を行

っております。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

  （小山都市整備部長 登壇） 

○小山都市整備部長 公園管理について、樹

木の剪定と雑草対策についてのご質問にお

答えいたします。 

 市内には、現在、都市公園が４１か所、

ちびっこ広場が９６か所ございまして、市

民の方々の協力を得ながら、都市公園につ

きましては市が管理し、ちびっこ広場につ

きましては、そのほとんどを地元自治会で

管理をお願いしております。 

 今回、ご質問の都市公園につきましては、

公園開設以来２０年を超えるものが大半と

なっておりまして、高木も大きく育ち、公

園内が外部から見通せないところ、また、

薄暗くなってきているところもございます。

公園内が周りから死角となっては、安全上

の問題もございますので、対策といたしま

して、公園内が外から見える、そして低木

にも日が差し込むように、都市公園内の樹

木約５，０００本のうち、毎年１，０００

本を目標に強剪定作業を進めているところ

でございます。 

 次に、公園内の雑草対策でございますが、

市では管理しておりますすべての公園につ

きまして、４月から７月の間で１回の除草

を実施しております。さらに、利用頻度の

高い公園は、公園数の約３分の１でござい

ますが、秋に２回目の除草を実施いたして

おります。また、大正川河川公園につきま

しては、他の都市公園とは異なりまして、

大正川の堤外地の高水敷に位置し、草の繁
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茂速度も速く、除草につきましては年３回

を実施しており、繁茂の状況を見ながらイ

ベントなどの開催時期を意識し、ぎりぎり

の判断で除草を実施しておりますが、イベ

ントには市民の方々だけでなく市外からも

多くの方がお越しになりますので、摂津市

をＰＲすることにも大きく寄与されている

ことなどを認識し、対応に心がけてまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 森内議員。 

○森内一蔵議員 それでは、２回目の質問を

させていただきます。 

 洪水ハザードマップの見直しといいます

のは、特に安威川以南の場合、淀川のはん

らん、そして安威川等のはんらんにおいて

も２メートルから５メートルとなってきま

すと、小・中学校の校舎の１階２階はほと

んど水没するということになります。です

から、先ほども言われましたけれども、民

間の施設を防災協定ということですけども、

なかなか難しいと思います。昭和４２年も

ですけど、昭和２８年ですかね、芥川の決

壊、ちょうど９月の２５日だったか、私が

まだ１歳になっていないころで、母親が淀

川の堤防に逃げて、むしろの小屋を建てて

避難したというような経験も、私はわから

ないですけれども、お年寄りから聞いて、

そのときには、とにかくやはり高いところ

へと言うんですけれども、なかなか避難で

きなくて屋根の上におられたということも

聞いておりますので。とにかく避難場所を

どこに設定するかというのは、今後のいろ

いろ見直しが必要だと思います。特に体育

館なんかは、震災の避難等はいいとは思う

んですけれども、しかし、水害になれば全

滅してしまうというようなところですので、

これを見直しするということで、一遍ハザ

ードマップも早急に新たなものにしなけれ

ばならないと思います。 

 それから、先日、防災備蓄品のお話があ

りましたけれども、これは今のところ低い

ところに備蓄されておるということで、高

いところへ移すと言っておられましたけど

も、防災資機材についても、これも平地の

物置の中に格納されておるということです

けども、これの対策はどうされるか、お聞

かせいただきたいと思います。 

 それから、水害時の連絡網としては、ボ

ート、船、これは必需品だと思うので、現

在のところ、どれぐらいの保有量があるの

か、一遍お聞かせいただいて、本来であれ

ば避難所に最低１そうは必要だと思うんで

すけれども、その辺の配備はどう考えてお

られるのか、お願いしたいと思います。 

 それと、先ほど質問がありましたけども、

今回の補正予算に要援護者支援システムの

構築とありますけれども、要援護者の名簿

をつくって、自治会長、それから民生委員

さんはもとよりですけれども、しかし、そ

の自治会長さん、民生委員さんも含めて全

員が被災者となる可能性があります。です

から、それを救援するためには、やっぱり

消防団の方とかいう皆さんにも関係団体に

配布するのがいいんじゃないかなと思いま

すけれども、しかし、これは個人情報保護

法の中、個人情報があちこち行ってしまい

ますと大変なことになります。それから、

自治会にお配りするということになります

と、自治会長も長年やっておられる方もあ

るし、１年交代でやられるというようなこ

ともありますので、これも難しいと思いま

す。それから、名簿の更新ですね。いろい

ろ名簿も変わっていくと思いますので、そ

の更新をどうするかという大きな課題があ

ると思いますので、今後の検討課題として
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お願いしておきますので、よろしくお願い

します。 

 それから、交通安全対策ですけれども、

歩道整備と保全についてでありますけれど

も、市内の歩道の段差の切り下げはいろい

ろやっていただいておるんですけども、な

かなか高齢者が安全に、それから車いすが

通れるような歩道というのはごくわずかだ

と思います。その辺のところ、安全に通行

できるような歩道づくりというのはバリア

フリー化ということで、お金が要ることで

すけれども、やっぱり徐々に進めていただ

きたいと思いますので、その辺のところの

今後の検討をどういうふうにされるのか、

一遍お聞かせください。 

 それから、歩道については、美観的にも

雑草が生えている、それから、一番危惧す

るのは、通学路になっているところの歩道

に犬のふんとか、本当に児童・生徒が通る

のに衛生面で非常に悪いというようなこと

ですので、これは自治会等を通じて、地域

の皆さんで一遍マナーの向上ということで

広報なんかで呼びかけるということも必要

だと思いますので、その辺のところもちょ

っとまたお聞かせいただけたらなと思いま

す。 

 それから、都市計画道路鳥飼下新在家線

の歩道整備なんですけど、これは非常に難

しいと思いますけれども、やはりこの部分

だけがずっと取り残されて、整備をしなけ

れば見通しは悪い、それから歩行にも困難

であるし、それから自転車等は非常に見通

しが悪くて事故の可能性もあります。以前

にも大型ダンプカーとジープですかね、正

面衝突で亡くなったという事例があります

ので、この辺についてもどう整備する計画

をお持ちなのか、お聞かせいただけたらな

と思います。 

 それと、道路の補修と安全パトロールに

ついてです。これは何回も私も質問をさせ

ていただいておりますけれども、迅速な対

応ができているのかと、具体的な成果が上

がっているかどうか、一遍取り組みについ

てお聞かせいただきたいと思います。 

 それと、パトロールも、この前言いまし

たけれども、やはり降雤時、雤が降ったと

きにどうなるか。雤の後、例えば道路の側

溝部分に水がたまっていたり、それから夜

間の照明等々、やはり危険箇所がたくさん

あると思いますので、夜間のパトロール、

降雤時のパトロール、この辺のところはど

うなっているのか。排水不良箇所なんかは

即直していただきたいと思いますので、そ

の辺のところもお聞かせいただけたらと思

います。 

 それから、これは地域の方のマナーが悪

いというか、歩道にプランターは置いてい

る、植木鉢は置いている、そこにまた自転

車が放置されておるということで、車いす

なんかはとても通れないという状況も見受

けられますので、この辺はやっぱり地域の

皆さんに啓発して、例えば、パトロールを

していてここは危ないと思ったときは即対

応する、どこかへ撤去してくださいという

お願いもせないかんと思うんですけど、そ

の辺のパトロールもやっていかなければな

らないと思うんですけども、いかがでしょ

うか。 

 それから、公園管理なんです。この公園

管理というのは大変だと思います。いろい

ろ要求をしますけれども、お金がないから

できないと。木が茂っている、大きな木の

剪定は年何回ということでやっていただい

ているんですけれども、特に夏場の雑草の

対策、これをどうするかということも非常

に難しいと思いますけれども、聞くところ
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によりますと、公園の管理業務ということ

で業務委託されておるんですね。例えば、

簡単な除草作業も含めて清掃作業をやって

いただいているということなんですけれど

も、草は小さい間に取っておけば見苦しく

ないと思うんですけども、その辺も一度検

討していただいたらどうかなと思います。 

 それから、公園も今はもう砂場もなくな

りましたけども、公園にペットの散歩に来

られます。このふん尿の放置というか、そ

れと公園の中のトイレ等の施設の破損、こ

の辺のところもパトロールの強化をしてい

ただいて、あちこちに落書きもあるところ

もありますので、その辺のところをどうい

うふうにされるのか、パトロール強化に向

けた取り組みについてもお尋ねをしたいと

思います。 

 以上、２回目です。 

○藤浦雅彦議長 それでは、答弁をお願いし

ます。総務部長。 

○有山総務部長 防災資機材倉庫などの場所

についてお答えいたします。 

 現在、市内の各小学校及びスポーツセン

ターには防災資機材倉庫が設置されており

ます。防災資機材倉庫には、避難所に必要

な懐中電灯や救急セット、携帯ラジオ、発

電機、投光機、簡易トイレなどのほかに、

倒れた建物を動かすバールや大ハンマー、

油圧ジャッキ、担架など、さまざまな道具

を保管しております。しかし、議員ご指摘

のとおり、河川がはんらんした場合には水

没してしまうおそれがあり、大災害時には

利用できない可能性があります。まず、高

い場所への移動を検討する必要があり、そ

の他備蓄品の保管も含め、公共施設を管理

しています関係部局と協議を進めてまいり

ます。 

 次に、小・中学校へのボートの配備につ

いてでございますが、現在、避難所ではボ

ートの保管はいたしておりませんが、消防

署に１隻、鳥飼出張所に２隻、味生出張所

に１隻、千里丘出張所に１隻、近畿道高架

下に１隻、合計６隻を保管いたしておりま

す。しかし、議員ご指摘のとおり、避難所

としております学校もみずから浸水し、避

難される市民の方々が一時的に孤立してし

まうことも考えられます。今後はボートの

必要隻数及び保管場所等についても関係部

局と協議を行い、尐しずつでも増やすよう

検討してまいりたいと考えております。 

○藤浦雅彦議長 土木下水道部長。 

○藤五土木下水道部長 歩道整備と保全につ

いてのうち、歩道をどのように整備してい

くのか、今後どうなのか、現在どうなのか

というお問いでございますが、現在、歩道

の整備につきましては、バリアフリー法に

基づきまして、セミフラット歩道、有効幅

員２メートル以上、舗装の構成につきまし

ては浸透式舗装を基準に整備できるところ

から整備していっておるところでございま

す。最近でございますと、千里丘三島線に

つきまして、例えば摂津警察署前であると

か医誠会病院前であるとかいうところにつ

きましては、この基準に基づきまして整備

したものでございます。 

 続きまして、草刈りや歩道のふん尿など

の対策についてはどうなのかということに

つきましては、地元自治会や沿道の方々等

の協力を求めていくことや、マナー向上に

ついてどのようにしていったらいいのかと

いうことなどを今後研究してまいりたいと、

こう考えております。 

 次に、道路補修と安全パトロールについ

ての２回目でございますが、安全パトロー

ルの取り組みでございますが、現在、道路

管理課では道路のパトロールに職員２名を
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配置し、市内道路を巡回しているところで

ございます。パトロールでは、穴ぼこ、亀

裂など道路交通に危険を及ぼす箇所を把握

し、応急措置を行うとともに、自転車、自

動車など路上に放置され通行障害となる物

件への対策や路上への投棄物の撤去を行っ

ているところでございます。降雤による道

路排水不良箇所が市内でも数多く見られる

ことから、道路パトロールでその実態を把

握し、原因となっております側溝や集水枟

の改良や舗装工事による排水不良箇所の対

応に努めてまいりたいと考えておるところ

でございます。 

 また、街路灯など夜間照明施設につきま

しては、年２回の夜間パトロールを実施し、

照明器具の交換を行っておりますが、横断

歩道など夜間通行に危険な箇所につきまし

ては街路灯の設置を検討してまいります。 

 また、歩道の草刈り、自転車の放置、プ

ランターなど工作物の設置につきましては、

市民の皆さんからのご通報や道路管理課が

行っております道路パトロールで発見した

ものから順次適切な対応をとっているとこ

ろでございますが、道路上への自転車の放

置やプランターの設置につきましては、道

路管理課での対応も限られてまいりますの

で、本市の関係各課の協力や、特に地元の

自治会のご協力もいただき、解決に向けて

努力してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 都市整備部長。 

○小山都市整備部長 都市計画道路鳥飼下新

在家線の歩道の未整備箇所についてのご質

問にお答えします。 

 本路線は、昭和３７年に鳥飼中１丁目地

内から新在家１丁目地内の区間を、道路幅

員１２メートル、延長約２．５キロメート

ルで都市計画道路として決定しております。

本路線の整備につきましては、昭和３８年

から昭和５８年にかけまして都市計画事業

として事業認可を取得し、道路整備を実施

いたしてまいりましたが、ご指摘の鳥飼下

３丁目南交差点の一部におきまして、当時、

用地買収が進まず、いまだ歩道が未整備の

まま事業を終了している状況でありますが、

未整備部分の歩道整備の必要性は認識して

いるところであります。都市計画事業とし

ての整備は、過去に一度事業認可を受けた

中で事業を終了いたしておりますが、今後、

歩道の整備を実施するに当たりましては、

新たな事業手法を検討し、取り組んでまい

りたいと考えております。 

 次に、公園管理についてのご質問にお答

えいたします。 

 ご質問のとおり、公園管理の業務委託に

は公園の清掃も含めております。都市公園

では週２回で、大きな公園では１日、小さ

な公園では半日の時間でごみや落ち葉など

の清掃を実施しております。 

 この作業に、草が大きくならないうちに

除草してはどうかというご指摘であります

が、現時点では、基本的な作業がおくれる

ため除草作業を同時に実施していないのが

現状でございますが、尐し目立った草を抜

く程度でも、利用される方が尐しでも快適

に感じられ、また後の除草作業がスムーズ

に進むのであれば、今後、受託業者とも協

議し、検討してまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、日常管理についてでありますが、

公園は日々管理を行っておりまして、いた

ずらや利用者のマナーの悪さが多くなって

きたと感じております。落書きや施設の破

損、放置自転車やバイク、ブランコの巻き

上げ、水道蛇口の破損、そして公園内への

ごみの持ち込みなど、さまざまでございま
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す。これにつきましては、ほっておきます

と次々といたずらなどがエスカレートして

まいりますので、事象が発見されましたら

すぐ適切な対処をいたしております。また、

犬の散歩に利用された際の放し飼いやふん

の後始末などの問題もございます。公園は、

平日パトロールを順次実施しておりますが、

常時の監視はできませんので、看板による

啓発活動を行っているのが現状でございま

す。公園にもよりますが、多いところで亓、

六枚の種類の異なる看板が掲げられるとこ

ろもございまして、啓発看板の多い公園は

よい公園ではないとも言われておりますの

で、利用者や市民の方々の協力を得ながら、

快適でよい公園にできるよう今後も管理に

努めてまいります。 

 以上です。 

○藤浦雅彦議長 森内議員。 

○森内一蔵議員 防災対策について、再度お

尋ねいたしますけれども、とにかく地震は

ともかく水害時の対応というのはこれから

必要だと思います。先ほどのお答えでは、

今、保有している船、ボートが６隻という

ことで、これは、もし安威川以南でもはん

らんで水没すれば連絡網というのはとれな

いと思います。私、中学校１年か２年です

かね、昭和４２年の７月に集中豪雤があり

まして、ちょうど今、ポリテクセンターの

ところが一中でしたので、私は中学生で、

ちょうどこの議会棟の本館の１階のほとん

どがつかったと思いますね。そのときには、

そのころ五路船とか田船という船がありま

して、それで職員の方がここへ登庁された

というのも見ておりました。そういう意味

では、この船というのは、やはり水害時に

は大きな救命用具として必要ですので、本

来であれば、予算もあるでしょうけれども、

やはり避難場所に１隻ずつぐらいは配備す

べきだと思います。 

 それと、防災機器の保管場所、先ほども

言いましたけど、例えばここが浸かってし

まいますと、近畿道の下に大きな防災資機

材の倉庫があるんですけれども、そこなん

かはほとんど利用できないということで、

特に発電機とか、その他、水につかっては

いけないというようなものは、できるだけ

高いところに保管すべきだと思いますので、

この辺のところの配慮はやっぱりやってい

ただきたいなと思います。これはお願いし

ておきます。 

 それと、交通安全対策、歩道について、

いろいろとお答えをいただきましたけども、

市内の道路の歩道というのはよくわかりま

した。しかし、例えば大阪高槻線のように

府道の場合、今も草は生えている、それか

ら、雤が降れば歩道に水たまりができると

いうようなところもあります。これは、大

阪府の茨木土木にでもひとつお願いに行っ

て早急に改善してくれと、大阪府も金がな

いかもしれませんけれども、そういったと

ころの市の努力もなんですけれども、やは

り大阪府も努力してもらって安全な歩道の

確保に努めていただきたいと思います。 

 それから、先ほど都市計画道路の鳥飼下

新在家線なんですけれども、ここについて

は非常に難しいと思います。実は私、今は

亡くなられた方の遺言で、私が亡くなった

ら、森内君、ひとつここを頼むでというの

が１件ありまして、これは借地問題もあり

まして、それの改善ということでちょっと

お願いされた経緯がありますので、非常に

難しいと思いますけれども、できるところ

からやっていただけたらと思いますので、

これもお願いしておきます。 

 それから、道路の安全パトロールであり

ますけれども、これは、先ほど夜間パトロ
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ールを年２回とおっしゃいましたけども、

大体この摂津市の市道だけを走るにしても、

年２回でそんなん危険箇所はわからないで

す。もう尐しやっぱり回数を増やす。それ

からもう一つ、郵便局もお願いして、道路

管理瑕疵というか道路の危険箇所、報告を

いただいたのは今までに１件しかなかった

というんですね。しかし、やっぱり職員さ

んも摂津市の中でいろいろ走っておられる

ということで、危険箇所があったら即通報

しなければならないと思いますので、その

辺のところの利用も、夜間は皆さんで危険

箇所を把握するというような努力もしてい

ただかなければならないと思います。それ

から、雤が降って、降雤時のパトロールも

一緒だと思いますけれども、とにかく排水

が悪いところがかなりあります。この辺の

ところも予算がないかもしれませんけれど

も、何らかの方法で、例えば溝を掘るとか

いうような形で排水対策はできると思いま

すので、その辺のところも一度検討してい

ただきたいということでお願いしておきま

す。 

 それから、公園の管理ですけれども、こ

れは非常に難しいと思います。利用されな

いところほど草が生い茂っておるというこ

とで、それと、先ほども言われましたけれ

ども、立て看板とか注意の看板があるとこ

ろほどいろいろ荒れております。そういう

面では、公園のあり方、新しい公園づくり

じゃないですけど、例えば剪定費用、それ

から日常のランニングコストの部分で改造

はできると思うんですね。何も樹木を植え

るだけが公園じゃないと思いますので、ひ

とつその辺のところをいろいろ検討されて、

使いやすい安全なみんなが憩える公園をつ

くっていただきたいということをお願いい

たしまして質問を終わります。 

○藤浦雅彦議長 森内議員の質問が終わり、

以上で一般質問が終わりました。 

 日程２、議案第３８号など６件を議題と

します。 

 委員長の報告を求めます。 

 総務常任委員長。 

  （三好義治総務常任委員長 登壇） 

○三好義治総務常任委員長 ただいまから、

総務常任委員会の審査報告を行います。 

 ９月８日の本会議において、本委員会に

付託されました議案第３８号、平成２３年

度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管

分及び議案第４２号、摂津市税条例等の一

部を改正する条例制定の件の以上２件につ

いて、９月１２日、委員全員出席のもとに

委員会を開催し、審査しました結果、いず

れも全員賛成をもって可決すべきものと決

定しましたので、報告します。 

○藤浦雅彦議長 建設常任委員長。 

  （山本靖一建設常任委員長 登壇） 

○山本靖一建設常任委員長 ただいまから、

建設常任委員会の審査報告を行います。 

 ９月８日の本会議において、本委員会に

付託されました議案第４１号、スポーツ基

本法の施行に伴う関係条例の整備に関する

条例制定の件所管分について、９月９日、

委員全員出席のもとに委員会を開催し、審

査しました結果、全員賛成をもって可決す

べきものと決定しましたので、報告いたし

ます。 

○藤浦雅彦議長 文教常任委員長。 

  （柴田繁勝文教常任委員長 登壇） 

○柴田繁勝文教常任委員長 ただいまから、

文教常任委員会の審査報告を行います。 

 ９月８日の本会議において、本委員会に

付託されました議案第３８号、平成２３年

度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管

分、議案第４１号、スポーツ基本法の施行
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に伴う関係条例の整備に関する条例制定の

件所管分及び議案第４３号、摂津市立保育

所条例の一部を改正する条例制定の件の以

上３件について、９月１２日及び２２日の

両日にわたり、委員全員出席のもとに委員

会を開催し、審査をいたしました結果、い

ずれも全員賛成をもって可決すべきものと

決定しましたので、報告をいたします。 

○藤浦雅彦議長 民生常任委員長。 

  （森内一蔵民生常任委員長 登壇） 

○森内一蔵民生常任委員長 それでは、ただ

いまから民生常任委員会の審査報告を行い

ます。 

 去る９月８日の本会議において、本委員

会に付託されました議案第３８号、平成２

３年度摂津市一般会計補正予算（第２号）

所管分、議案第３９号、平成２３年度摂津

市介護保険特別会計補正予算（第１号）及

び議案第４４号、災害弔慰金の支給等に関

する条例の一部を改正する条例制定の件、

以上３件について、９月９日、委員全員出

席のもとに委員会を開催し、審査いたしま

した結果、いずれも全員賛成をもって可決

すべきものと決定いたしましたので、報告

いたします。 

○藤浦雅彦議長 委員長の報告が終わり、質

疑に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 質疑なしと認め、質疑を終

わります。 

 討論に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 討論なしと認め、討論を終

わります。 

 議案第３８号を採決します。 

 本件について、可決することに賛成の方

の起立を求めます。 

  （起立する者あり） 

○藤浦雅彦議長 起立者全員です。 

 よって、本件は可決されました。 

 議案第３９号、議案第４１号、議案第４

２号、議案第４３号及び議案第４４号を一

括採決します。 

 本５件について、可決することに異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、本５件は

可決されました。 

 日程３、議会議案第１４号など２件を議

題とします。 

 お諮りします。 

 本２件については、提案理由の説明を省

略することに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 質疑に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 質疑なしと認め、質疑を終

わります。 

 お諮りします。 

 本２件については、委員会付託を省略す

ることに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 討論に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 討論なしと認め、討論を終

わります。 

 議会議案第１４号を採決します。 

 本件について、可決することに異議あり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○藤浦雅彦議長 異議なしと認め、本件は可

決されました。 
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 議会議案第１５号を採決します。 

 本件について、可決することに賛成の方

の起立を求めます。 

  （起立する者あり） 

○藤浦雅彦議長 起立者多数です。 

 よって、本件は可決されました。 

 以上で、本日の日程は終了し、これで散

会します。 

（午後４時３１分 散会） 

 

 

地方自治法第１２３条第２項の規定により署
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1， 議長辞職許可の件

2， 議 選 第　　１号 議長選挙の件
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（午後３時 開議） 

○藤浦雅彦議長 ただいまから本日の会議を

開きます。 

 本日の会議録署名議員は、野原議員及び

川端議員を指名します。 

 この場で暫時休憩します。 

（午後３時１分 休憩） 

                 

（午後３時２分 再開） 

○森西正副議長 休憩前に引き続き再開しま

す。 

 ただいま藤浦議長から議長辞職願が提出

されました。 

 お諮りします。 

 この際、議長辞職許可の件を日程に追加

し、直ちに議題とし、日程を繰り下げるこ

とに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正副議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 日程１、議長辞職許可の件を議題としま

す。 

 お諮りします。 

 藤浦議長の議長辞職を許可することに異

議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正副議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 議長辞職のあいさつを受けます。藤浦議

員。 

  （藤浦雅彦議員 登壇） 

○藤浦雅彦議員 議長の退任に際しまして、

一言ごあいさつを述べさせていただきます。 

 ２回目とはいいましても、まだまだ経験

の浅い若輩ではありましたけれども、皆様

のご協力のもと、１年間無事に議長を務め

させていただくことができました。本当に

１年間どうもありがとうございました。今

後は一議員として市政発展のために尽力を

してまいりますので、どうぞよろしくお願

いを申し上げます。ありがとうございまし

た。（拍手） 

○森西正副議長 あいさつが終わりました。 

 お諮りします。 

 この際、議長選挙の件を日程に追加し、

直ちに議題とし、日程を繰り下げることに

異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正副議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 日程２、議選第１号、議長の選挙を行い

ます。 

 お諮りします。 

 選挙の方法は、指名推選で行うことに異

議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正副議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 お諮りします。 

 指名の方法は、議長が指名することに異

議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正副議長 異議なしと認め、そのよう

に決定しました。 

 嶋野議員を指名します。 

 お諮りします。 

 ただいま指名しました嶋野議員を当選人

と定めることに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正副議長 異議なしと認め、嶋野議員

が議長に当選されました。 

 嶋野議員が議場におられますので、当選

の告知をします。 

 議長就任のあいさつを受けます。嶋野議

員。 

  （嶋野浩一朗議員 登壇） 
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○嶋野浩一朗議員 ただいま皆様方から温か

いご推挙をいただきまして、議長という大

役を拝命することとなりました。就任に当

たりまして一言ごあいさつを申し上げたい

と思います。 

 世界経済を見てまいりますと、大変に厳

しい見通しが示されております。リーマン

ショック以上ではないかというような見通

しも示されているところでございますし、

また、我が国を見通してまいりましても、

東日本大震災からの復興という大きな課題

を抱えております。そしてまた、我が摂津

市を見てまいりましても、昨日、副市長か

らその見通しが示されましたけれども、こ

こ五、六年は大変に厳しい税収で推移をす

るんじゃないかというような見通しも示さ

れているところでございます。大変に厳し

い市政運営といったものが求められてくる

と思いますが、そのようなときだからこそ、

議会といたしまして前向きで建設的な議論

をスピーディーに行っていくということが

肝心ではないかなと、このように思ってお

ります。 

 ぜひ皆様方から温かいご協力をいただき

まして、しっかりとした議会運営に努めて

まいりますので、どうか皆さん、よろしく

お願い申し上げます。簡単でございますけ

れども、議長就任に当たりましてのごあい

さつとさせていただきます。皆様、ご協力

よろしくお願い申し上げます。（拍手） 

○森西正副議長 あいさつが終わりました。 

 この場で暫時休憩します。 

（午後３時４分 休憩） 

                 

（午後３時５分 再開） 

○嶋野浩一朗議長 休憩前に引き続き再開し

ます。 

 ただいま森西副議長から副議長辞職願が

提出されました。 

 お諮りします。 

 この際、副議長辞職許可の件を日程に追

加し、直ちに議題とし、日程を繰り下げる

ことに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 日程３、副議長辞職許可の件を議題とし

ます。 

 お諮りします。 

 森西副議長の副議長辞職を許可すること

に異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 副議長辞職のあいさつを受けます。森西

議員。 

  （森西正議員 登壇） 

○森西正議員 副議長退任に当たり、一言ご

あいさつ申し上げます。 

 若輩者で至らない点、多々あったかと思

われますが、藤浦議長はじめ皆様方のご指

導を賜り、副議長の職を務めさせていただ

くことができました。これからは一議員と

しても、摂津市政発展のため、微力ではあ

りますが全力を尽くしてまいります。今後

ともご指導、ご鞭撻を賜りますようお願い

申し上げまして、簡単ですけれども、退任

のごあいさつにかえさせていただきます。

ありがとうございました。（拍手） 

○嶋野浩一朗議長 あいさつが終わりました。 

 お諮りします。 

 この際、副議長選挙の件を日程に追加し、

直ちに議題とし、日程を繰り下げることに

異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ



 

 

４－５ 

うに決定しました。 

 日程４、議選第２号、副議長の選挙を行

います。 

 選挙は投票で行います。 

 議場の出入口を閉じます。 

  （議場閉鎖） 

○嶋野浩一朗議長 ただいまの出席議員は２

２人です。 

 投票用紙を配付します。 

  （投票用紙配付） 

○嶋野浩一朗議長 配付漏れはございません

か。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を点検します。 

  （投票箱点検） 

○嶋野浩一朗議長 異状なしと認めます。 

 念のため申し上げます。投票は単記無記

名です。また白票は無効として取り扱いま

す。 

 投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、

議席順に投票をお願いいたします。 

  （投票） 

○嶋野浩一朗議長 投票漏れはございません

か。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 投票漏れなしと認め、投

票を終了します。 

 議場の出入口を開きます。 

  （議場開鎖） 

○嶋野浩一朗議長 開票を行います。 

 立会人に南野議員及び大澤議員を指名し

ますので、立ち会いをお願いします。 

  （開票） 

○嶋野浩一朗議長 選挙の結果を報告します。 

 投票総数２２票、そのうち有効投票１９

票、無効投票３票、有効投票中、村上議員

１７票、野原議員２票、以上のとおりです。 

 この選挙の法定得票数は５票であり、村

上議員が副議長に当選されました。 

 村上議員が議場におられますので、当選

の告知をします。 

 副議長就任のあいさつを受けます。村上

議員。 

  （村上英明議員 登壇） 

○村上英明議員 それでは、副議長に就任さ

せていただくに当たりまして、一言ごあい

さつを申し上げます。 

 このたびは、皆様方の大変に温かいご推

挙をいただきましたことに、まずは心から

感謝を申し上げます。地方分権の進展や大

変厳しい経済状況下のこのときに、副議長

という大役を仰せつかり、これらのことを

しっかりと肝に銘じながら、また、嶋野議

長をしっかりと補佐していく、そのことに

つきましても、その重責を認識しながら、

議会の発展と摂津市政などの発展のために、

微力ではございますが精いっぱい努めてま

いりたいと思っております。 

 今後とも皆様の温かいご指導、ご鞭撻を

いただきますようお願いを申し上げまして、

簡単ではございますが、副議長就任に当た

りましてのごあいさつとさせていただきま

す。よろしくお願いいたします。（拍手） 

○嶋野浩一朗議長 あいさつが終わりました。 

 お諮りします。 

 この際、議案第４５号を日程に追加し、

直ちに議題とし、日程を繰り下げることに

異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 日程５、議案第４５号を議題とします。 

 本件の除斥に該当する山崎議員の退席を

求めます。 

  （山崎雅数議員退席） 



 

 

４－６ 

○嶋野浩一朗議長 提案理由の説明を求めま

す。市長。 

  （森山市長 登壇） 

○森山市長 議案第４５号、監査委員の選任

について同意を求める件につきまして、提

案理由の説明を申し上げます。 

 本件につきましては、平成２３年９月２

７日付の野口博氏の辞職に伴いまして、山

崎雅数氏を摂津市監査委員に選任いたした

く、地方自治法第１９６条第１項の規定に

より、議会の同意を求めるものでございま

す。 

 簡単ではございますが、提案理由のご説

明とさせていただきます。 

○嶋野浩一朗議長 説明が終わり、質疑に入

ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 お諮りします。 

 本件については、委員会付託を省略する

ことに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 討論に入ります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 討論なしと認め、討論を

終わります。 

 議案第４５号を採決します。 

 本件について、同意することに異議あり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、本件は

同意されました。 

  （山崎雅数議員着席） 

○嶋野浩一朗議長 お諮りします。 

 本日はこれで延会することに異議ありま

せんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 本日はこれで延会します。 

（午後３時２０分 延会） 

 

 

地方自治法第１２３条第２項の規定により署

名する。 

 

 

摂津市議会旧議長    藤 浦 雅 彦 

 

 

摂津市議会旧副議長   森 西   正 

 

 

摂津市議会新議長    嶋 野 浩一朗 

 

 

摂津市議会議員     野 原   修 

 

 

摂津市議会議員     川 端 福 江 



摂 津 市 議 会 継 続 会 会 議 録 
 

 

 

 

 

平成２３年９月２８日 

 

 

 

 

 

（第５日） 

 



平成２３年第３回摂津市議会定例会継続会会議録

平成２３年９月２８日（水曜日）
午後 　３時　　　　開 議

摂   津   市   議   会   議   場

１ 出席議員 （２２名）

　　１ 番　　村　上　英　明 　　２ 番　　本　保　加津枝

　　３ 番　　大　澤　千恵子 　　４ 番　　野　原　　　修

　　５ 番　　川　端　福　江 　　６ 番　　藤　浦　雅　彦

　　７ 番　　南　野　直　司 　　８ 番　　渡　辺　慎　吾

　　９ 番　　三　宅　秀　明 　１０ 番　　上　村　高　義

　１１ 番　　森　内　一　蔵 　１２ 番　　山　本　靖　一

　１３ 番　　弘　　　　　豊 　１４ 番　　山　崎　雅　数

　１５ 番　　木　村　勝　彦 　１６ 番　　森　西　　　正

　１７ 番　　嶋　野　浩一朗 　１８ 番　　柴　田　繁　勝

　１９ 番　　三　好　義　治 　２０ 番　　原　田　　　平

　２１ 番　　安　藤　　　薫 　２２ 番　　野　口　　　博

１ 欠席議員 （０名）

１ 地方自治法第１２１条による出席者

市 長 森 山 一 正 副 市 長 小 野 吉 孝

教 育 長 和 島 剛
市 長 公 室 長 兼
会 計 管 理 者

乾 富 治

総 務 部 長 有 山 泉 生 活 環 境 部 長 杉 本 正 彦

保 健 福 祉 部 長 福 永 冨 美 子 都 市 整 備 部 長 小 山 和 重

土木下水道部長 藤 井 義 己
教 育 委 員 会
教 育 次 長 兼
次 世 代 育 成 部 長

馬 場 博

教 育 委 員 会
教 育 総 務 部 長

登 阪 弘
教 育 委 員 会
生 涯 学 習 部 長

宮 部 善 隆

水 道 部 長 宮 川 茂 行 消 防 長 北 居 一

１ 出席した議会事務局職員

事 務 局 長 寺 本 敏 彦 事 務 局 次 長 藤 井 智 哉

事務局総括参与 野 杁 雄 三
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１ 議　事　日　程

1， 常任委員会委員及び議会運営委員会委員選任の件

2， 特別委員会委員選任の件

3， 議 選 第　　３号 淀川右岸水防事務組合議会議員補欠選挙の件

4， 議会運営委員会の所管事項に関する調査の件

１ 本日の会議に付した事件

　　日程１から日程４まで

５−２



 

 

５－３ 

（午後３時 開議） 

○嶋野浩一朗議長 ただいまから本日の会議

を開きます。 

 本日の会議録署名議員は、藤浦議員及び

南野議員を指名します。 

 日程１、常任委員会委員及び議会運営委

員会委員選任の件を議題とします。 

 本件は配付の名簿のとおり指名します。 

 この際、特別委員会委員の辞任の報告を

します。本日、南野議員から駅前等再開発

特別委員会委員を辞任したい旨の願い出が

あり、これを許可したことを報告します。 

 お諮りします。 

 この際、特別委員会委員選任の件を日程

に追加し、直ちに議題とすることに異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 日程２、特別委員会委員選任の件を議題

とします。 

 駅前等再開発特別委員会委員は、配付の

名簿のとおり指名します。 

 お諮りします。 

 この際、淀川右岸水防事務組合議会議員

の補欠選挙の件を日程に追加し、直ちに議

題とすることに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 日程３、議選第３号、淀川右岸水防事務

組合議会議員の補欠選挙を行います。 

 お諮りします。 

 選挙の方法は、指名推選で行うことに異

議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 お諮りします。 

 指名の方法は、議長が指名することに異

議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 上村議員を指名します。 

 お諮りします。 

 ただいま指名しました上村議員を当選人

と定めることに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、上村議

員が淀川右岸水防事務組合議会議員に当選

されました。 

 上村議員が議場におられますので、当選

の告知をします。 

 お諮りします。 

 この際、議会運営委員会の所管事項に関

する調査の件を日程に追加し、直ちに議題

とすることに異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 日程４、議会運営委員会の所管事項に関

する調査の件を議題とします。 

 お諮りします。 

 本件については、閉会中に調査すること

に異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗議長 異議なしと認め、そのよ

うに決定しました。 

 以上で本日の日程は終了し、これで平成

２３年第３回摂津市議会定例会を閉会しま

す。 

（午後３時２分 閉会） 



 

 

５－４ 

地方自治法第１２３条第２項の規定により署

名する。 

 

 

摂津市議会議長     嶋 野 浩一朗 

 

 

摂津市議会議員     藤 浦 雅 彦 

 

 

摂津市議会議員     南 野 直 司 



☆ 添 付 資 料 



曜 会 議 名 内 容 開 議 時 刻

9 ／ 8 木 本会議（第１日） 提案理由説明・質疑・委員会付託・即決 10:00

（議会議案届出締切　17:15）

9 金 建設常任委員会（第一委員会室） 10:00

民生常任委員会（第二委員会室） 10:00

10 土

11 日

12 月 総務常任委員会（第一委員会室） 10:00

文教常任委員会（第二委員会室） 10:00

（一般質問届出締切　12:00）

13 火

14 水

15 木

16 金

17 土

18 日

19 月

20 火 議会運営委員会（第一委員会室） 10:00

21 水

22 木 本会議（第２日） 一般質問 10:00

23 金

24 土

25 日

26 月 本会議（第３日） 一般質問・委員長報告（休会分）・議会議案 10:00

27 火 本会議（第４日） 役員改選 15:00

28 水 本会議（第５日） 役員改選 15:00

議会運営委員会（第一委員会室） 本会議終了後

平成２３年第３回定例会審議日程（案）

月 日
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〈総務常任委員会〉
認定 第 1 号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

認定 第 5 号 平成２２年度摂津市財産区財産特別会計歳入歳出決算認定の件

議案 第 38 号 平成２３年度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管分

議案 第 42 号 摂津市税条例等の一部を改正する条例制定の件

〈建設常任委員会〉
認定 第 1 号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

認定 第 2 号 平成２２年度摂津市水道事業会計決算認定の件

認定 第 6 号 平成２２年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件

議案 第 41 号 スポーツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例制定の件所
管分（第６条（摂津市ラブホテル建築規制条例の一部改正）に関する
部分）

〈文教常任委員会〉
認定 第 1 号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

議案 第 38 号 平成２３年度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管分

議案 第 41 号 スポーツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例制定の件所
管分（第６条（摂津市ラブホテル建築規制条例の一部改正）以外に関
する部分）

議案 第 43 号 摂津市立保育所条例の一部を改正する条例制定の件

〈民生常任委員会〉
認定 第 1 号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

認定 第 3 号 平成２２年度摂津市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定の件

認定 第 4 号 平成２２年度摂津市老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定の件

認定 第 7 号 平成２２年度摂津市パートタイマー等退職金共済特別会計歳入歳出決
算認定の件

認定 第 8 号 平成２２年度摂津市介護保険特別会計歳入歳出決算認定の件

認定 第 9 号 平成２２年度摂津市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の件

議案 第 38 号 平成２３年度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管分

議案 第 39 号 平成２３年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１号）

議案 第 44 号 災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例制定の件

〈議会運営委員会〉
認定 第 1 号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

〈駅前等再開発特別委員会〉
認定 第 1 号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

議 案 付 託 表

平成２３年第３回定例会
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質問順位

　１番　野原修議員　　　２番　川端福江議員　　３番　安藤薫議員

　４番　山崎雅数議員　　５番　三好義治議員　　６番　嶋野浩一朗議員

　７番　渡辺慎吾議員　　８番　南野直司議員　　９番　木村勝彦議員

１０番　弘豊議員　　　１１番　山本靖一議員　１２番　森内一蔵議員

野原修議員

１　本市の危機管理について

　（１）安威川、正雀川、山田川、大正川、境川の安全対策について

　（２）地域防災計画について

３　ごみ収集委託拡大後の状況と今後の取り組みについて

４　ＪＲ千里丘駅西口エレベーター設置について

川端福江議員

１　認知症サポーター養成講座について

２　大規模災害におけるトイレ問題について

３　「介護支援ボランティア」のポイント制度導入について

４　ＨＩＶ感染（エイズ感染）について

安藤薫議員

１　公共施設の維持管理と安全対策

　（１）耐震化の促進について

　（２）施設の経年劣化等に対する安全対策について

　（３）日常の維持管理体制について

２　中学校給食について

３　就学援助金制度の所得基準引き下げをやめ、充実をはかることについて

山崎雅数議員

１　熱中症対策、冷房機器の設置のできない方々への支援について

２　市税・国保料の滞納処分について

平 成 ２ ３ 年 第 ３ 回 定 例 会 一 般 質 問 要 旨

２　竹の鼻ガードの安心安全に対する取り組みとして、ガードの一部オープン化と
　拡幅について
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三好義治議員

１　摂津市の防災について

　（１）災害時の被害想定について

　（２）防災備蓄について

　（３）避難場所指定について

　（４）応援協定について

２　商工業の経営強化と発展について

　（１）ものづくり基盤技術振興について

　（２）事業所データベース化の進捗状況について

３　新しい公共支援事業への取り組みについて

４　安威川以南地域のコミュニティ施設建設計画について

　（１）建設用地は確定しているが、現状での検討内容について

嶋野浩一朗議員

１　学校教育の充実について

　（１）「日本語」教育の実施について

　（２）コミュニケーション能力の向上を目的とした教科の設置について

２　節電について

　（１）「セッツ電隊」実施の効果について

　（２）今後の展開について

渡辺慎吾議員

１　コミュニティプラザの駐車場について

２　教科書採択における教育委員の役割について

南野直司議員

１　中学校給食の導入について

２　災害時における避難マニュアルの作成について

３　災害時要援護者の避難支援について

４　避難所の防災機能向上について

５　避難所の耐震化について
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木村勝彦議員

１　都市近郊農業を取り巻く環境が厳しい状況の中での摂津市農業の現状について

　（１）摂津市農業支援学校のその後の経緯について

　（２）摂津市農業振興会の摂津市との関わりについて

２　小学校統廃合に伴う通学路の現状と安全対策について

３　ペーパーカンパニーの実態調査について

４　公共工事での植樹の瑕疵担保責任期間について

弘豊議員

１　障害福祉計画について

２　ごみ処理基本計画について

３　千里丘駅西口エレベーターの設置について

山本靖一議員

１　「市内バス路線網」の拡充について

２　「中期財政見通し」と「総合計画」の実現について

森内一蔵議員

１　防災施策について

　（１）ハザードマップの見直しについて

２　交通安全対策について

　（１）歩道整備と保全について

　（２）道路補修と安全パトロールについて

３　公園管理について

　（１）樹木剪定と雑草対策について
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選任名簿 

 

常任委員会委員及び議会運営委員会委員選任の件 

 

《常任委員会》 

委 員 会 名 委員長 副委員長 委    員 

総務常任委員会 野口 博 川端 福江 
村上 英明  三宅 秀明  上村 高義 

三好 義治 

建設常任委員会 山本 靖一 野原  修 藤浦 雅彦  木村 勝彦  原田  平 

文教常任委員会 森西  正 柴田 繁勝 大澤千恵子  渡辺 慎吾  安藤  薫 

民生常任委員会 森内 一蔵 本保加津枝 
南野 直司  弘   豊  山崎 雅数 

嶋野浩一朗   

 

 

《議会運営委員会》 

委 員 会 名 委員長 副委員長 委    員 

議会運営委員会 三宅 秀明 南野 直司 
大澤千恵子  上村 高義  弘   豊 

森西  正  原田  平 

 

 

 

 

 

特別委員会委員選任の件 

 

委 員 会 名 委員長 副委員長 委    員 

駅前等再開発 

特別委員会 
木村 勝彦 渡辺 慎吾 

大澤千恵子  藤浦 雅彦  上村 高義 

弘   豊  三好 義治 
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議会運営委員会の所管事項に関する調査表 

 

（平成２３年第３回定例会） 

 

 

 

調 査 事 件 調 査 期 限 

１．議会の運営に関する事項について 委員の任期満了まで 

 



議決結果一覧

議  案  番  号 件　　　　　　　　　　　名 議決月日 結果

報　　告 第 10号 摂津市税条例の一部を改正する条例専決処分報告の件 9月8日 承 認

報　　告 第 11号 損害賠償の額を定める専決処分報告の件 （9月8日 報告）

報　　告 第 12号
平成２２年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足
比率報告の件

（9月8日 報告）

認　　定 第 1号 平成２２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件 9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 2号 平成２２年度摂津市水道事業会計決算認定の件 9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 3号
平成２２年度摂津市国民健康保険特別会計歳入歳出決算
認定の件

9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 4号
平成２２年度摂津市老人保健医療特別会計歳入歳出決算
認定の件

9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 5号
平成２２年度摂津市財産区財産特別会計歳入歳出決算認
定の件

9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 6号
平成２２年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決
算認定の件

9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 7号
平成２２年度摂津市パートタイマー等退職金共済特別会
計歳入歳出決算認定の件

9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 8号
平成２２年度摂津市介護保険特別会計歳入歳出決算認定
の件

9月8日
閉会中の
継続審査

認　　定 第 9号
平成２２年度摂津市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決
算認定の件

9月8日
閉会中の
継続審査

議　　案 第 38号 平成２３年度摂津市一般会計補正予算（第２号） 9月26日 可 決

議　　案 第 39号
平成２３年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１
号）

9月26日 可 決

議　　案 第 40号 損害賠償の額を定める件 9月8日 可 決

議　　案 第 41号
スポーツ基本法の施行に伴う関係条例の整備に関する条
例制定の件

9月26日 可 決

議　　案 第 42号 摂津市税条例等の一部を改正する条例制定の件 9月26日 可 決

議　　案 第 43号 摂津市立保育所条例の一部を改正する条例制定の件 9月26日 可 決

議　　案 第 44号
災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例
制定の件

9月26日 可 決

議会議案 第 14号
放射能被害救済と国民の健康を放射能汚染から守る方策
を求める意見書の件

9月26日 可 決

議会議案 第 15号
大規模災害時に備えた公立学校教職員派遣制度の創設を
求める意見書の件

9月26日 可 決

議長辞職許可の件 9月27日 許 可

議　　選 第 1号 議長選挙の件 9月27日 決 定

副議長辞職許可の件 9月27日 許 可

議　　選 第 2号 副議長選挙の件 9月27日 決 定

議　　案 第 45号 監査委員の選任について同意を求める件 9月27日 同 意

常任委員会委員及び議会運営委員会委員選任の件 9月28日 選 任

特別委員会委員選任の件 9月28日 選 任

議　　選 第 3号 淀川右岸水防事務組合議会議員補欠選挙の件 9月28日 決 定

議会運営委員会の所管事項に関する調査の件 9月28日
閉会中の
継続調査
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