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民 生 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和８年９月９日（水）午前１０時    開会 

             午前１１時１０分 閉会 

 

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 光 好 博 幸   副委員長 増 永 和 起   委  員 中 川 嘉 彦 

  委  員 村 上 英 明   委  員 大 川 ゆ り   委  員 光田あまね 

   

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 嶋野浩一朗  副市長 山 本 和 憲 

生活環境部長 吉 田 量 治  保健福祉部長 谷内田 修 

保健福祉部次長兼保健福祉課長 松 田 紀 子 

生活環境部副理事兼自治振興課長 川 本 勝 也 

高齢介護課長 細 井 隆 昭   

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 荒 井 陽 子 事務局副主査 杉 本 晃 司 

 

１．審査案件 

  議案第６５号 令和８年度摂津市一般会計補正予算（第３号）所管分 

議案第６７号 令和８年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１号） 
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（午前１０時 開会） 

○光好博幸委員長 ただいまから民生常

任委員会を開会いたします。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 嶋野市長。 

○嶋野市長 おはようございます。 

 委員の皆様方におかれましては、公私何

かとお忙しい中、そしてお足元の悪い中、

民生常任委員会をお持ちいただきまして

誠にありがとうございます。 

 本日の案件でございますけれども、令和

８年度摂津市一般会計補正予算（第３号）

所管分の審査ほか１件でございます。 

 何とぞ慎重審査の上、御可決賜りますよ

う、よろしくお願い申し上げます。 

 私は、この場を一旦離れますけれども、

待機しておりますので、よろしくお願いし

ます。 

○光好博幸委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、光田委員

を指名いたします。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○光好博幸委員長 異議なしと認め、その

ように決定いたします。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時２分 休憩） 

（午前１０時３分 再開） 

○光好博幸委員長 再開します。 

 議案第６５号所管分の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光田委員。 

○光田あまね委員 おはようございます。 

 補正予算書の５ページにあります債務

負担行為の補正の追加分について１点、変

更分について３点の合計４点をお伺いい

たします。 

 １点目です。 

 先日、全議員に対して味生コミュニティ

センターの指定管理者を公募する旨のお

知らせがありました。別府コミュニティセ

ンターは非公募であったとお聞きしてお

りますが、なぜ今回は公募することになっ

たのか、お伺いいたします。 

 ２点目です。 

 補正予算書５ページのまちごとフィッ

トネスヘルシータウン事業について、限度

額が補正前と補正後で６１０万４，０００

円増加していますが、その理由をお伺いい

たします。 

 ３点目です。 

 補正予算書１２ページの国庫補助金に

ついて、地域未来交付金と地方スポーツ振

興費補助金の２種類が計上されています

が、その内容についてお伺いいたします。 

 ４点目です。 

 補正予算書１６ページの保健衛生費に

ついて、管理運営委託料が減額されていま

すが、その内容についてお伺いいたします。 

○光好博幸委員長 答弁を求めます。 

 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 指定管理者に

ついて、別府コミュニティセンターは非公

募でしたが、なぜ味生コミュニティセンタ

ーは公募するのかという御質問にお答え

申し上げます。 

 別府コミュニティセンターを開設した

のは１０年前で、本市としましては初めて

コミュニティセンターを設置いたしまし

た。また、公民館からコミュニティセンタ

ーへと、業務を引き継ぐことも初めてでご

ざいました。 

 当時は、どの程度経費がかかるのか不明
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確で、公民館業務を確実かつ円滑に引き継

いでいくには、庁内で十分な連携も必要で

ございました。 

 以上の理由から、別府コミュニティセン

ターについては、長年本市の公共施設の管

理運営を担っている摂津市施設管理公社

に、非公募で指定管理者の指定を行ってき

たところです。 

 今回も、新規施設ではございますが、コ

ミュニティセンターの管理運営のノウハ

ウを一定積み上げることができましたの

で、今回の指定管理者は、原則公募という

基本に立ち返って、市民サービスのより一

層の向上と、効率的な運営が図られること

を期待しまして、広く指定管理者を募集す

るものでございます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 松田次長。 

○松田保健福祉部次長 保健福祉課に関

わります３点の御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 この３点の変更理由が一連のものとな

っておりますので、まとめての説明になる

ことを申し上げます。 

 まず、債務負担行為の変更についてでご

ざいます。 

 新たな健康アプリの導入をするに当た

り、令和８年度の当初予算要求時に、補正

予算書１２ページにある地域未来交付金

という国庫補助金を歳入として想定して

おりました。 

 事業は３か年計画を立てていたのです

が、地域未来交付金は、初年度のみを対象

とするため、２年目、３年目で必要となる

経費の一部を、前倒しで令和８年度分に組

込ませていただきました。令和８年度に１，

６９０万１，０００円、２年目、３年目の

債務負担行為に、それぞれ４１６万９，０

００円としておりました。 

 ところが、昨年度末に予定しておりまし

た地域未来交付金が採択されませんでし

た。しかし本年度４月になり、地方スポー

ツ振興費補助金の公募がありましたので、

応募し、採択をいただいた次第でございま

す。 

 地方スポーツ振興費補助金は、１年目だ

けではなく、２年目、３年目も補助対象と

なることから、今回の補正予算で、１年目

に前倒ししていた分を減額して、２年目、

３年目の債務負担行為額を増額し、３年間

の予算の平準化を図るものでございます。 

 なお、この３か年トータルの予算額は２

７万５，０００円減額となりますが、これ

はせっつ健康チャレンジを提案した企業

の見積金額が、予算額及び債務負担行為額

を下回ったことによる減額でございます。 

 補正予算書１２ページの歳入について

は、今申しましたとおり当初予算で計上を

していた地域未来交付金が採択されなか

ったため７９９万６，０００円を減額し、

新たに採択された地方スポーツ振興費補

助金８４６万６，０００円を計上させてい

ただき、プラス・マイナスで４７万円の増

となっております。 

 地方スポーツ振興費補助金は、国の予算

額が少なかったので採択はされないだろ

うと思いつつも、挑戦した結果、採択をい

ただきまして、地域未来交付金よりも３年

間の合計金額で１，１４７万５，０００円

多くいただける見込みとなり、よい報告が

できた次第でございます。 

 補正予算書１６ページ、歳出額の変更に

ついてでございます。 

 当初予算額の１，６９０万１，０００円

と補正後の１，０５２万２，０００円の差

額である６３７万９，０００円を減額補正
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させていただいたものでございます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁は終わりました。 

 光田委員。 

○光田あまね委員 １点目の公募に至っ

た理由は理解いたしました。 

 来年７月の開設に向けて、お示しされた

スケジュールで進めていかれると思いま

す。市民サービスのより一層の向上と効率

的な運営が図られるように要望といたし

ます。 

 ２点目の限度額の変更、３点目の２種類

の補助金について、４点目も理解いたしま

した。 

 交付金が不採択になっても諦めずにほ

かの補助金を探され、採択された粘り強い

姿勢と熱意を高く評価いたします。 

 日頃から住民に寄り添い、さらなるサー

ビスの向上に真摯に対応しようと挑戦で

きる環境を、管理職の方がつくり出されて

いるのだとも評価しております。 

 限られた財源の中で、より充実した市民

サービスを提供できるよう、引き続き国庫

補助金の活用に挑戦され、環境を整えてい

ただくよう要望といたしまして、私の質問

を終わります。 

○光好博幸委員長 光田委員の質問が終

わりました。 

 大川委員。 

○大川ゆり委員 私からは２点お伺いい

たします。 

 補正予算書の５ページ、債務負担行為の

補正についてお伺いします。 

 １点目、味生コミュニティセンターに関

する事業についてです。 

 先に光田委員からも質問があったとこ

ろですが、開館準備業務委託事業と指定管

理事業の２事業がありますが、それぞれど

のような内容のものなのか、お伺いいたし

ます。 

 ２点目、まちごとフィットネスヘルシー

タウン事業についてです。 

 本事業においては、今年７月からアプリ

「みんチャレ」を活用した新たなせっつ健

康チャレンジがスタートし、市民の健康づ

くりや交流促進への期待が高まっている

ところです。 

 「みんチャレ」を活用した新しい取組が

始まって以降、現在の登録数や利用状況は

どのようになっているのでしょうか。 

 また、利用されている市民からの評判や

現場での手応えについて、市としてどのよ

うに把握されているのかお聞かせくださ

い。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 以上２点について、答

弁を求めます。 

 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 味生コミュニ

ティセンター開館準備業務委託事業と指

定管理事業の二つの内容についての御質

問にお答え申し上げます。 

 現在建設中の味生コミュニティセンタ

ーは、順調に工事が進めば、来年３月に竣

工する予定でございます。 

 ３か月程度の開設準備期間を設けまし

て、来年７月頃から供用を開始する予定で

事務を進めておりまして、指定管理者の指

定期間も令和９年７月からの予定として

おります。 

 開館準備業務委託事業の９４２万５，０

００円は、指定管理者の指定期間に入る前

の令和９年４月から６月までの３か月間、

指定管理者に決定している事業者に委託

をしまして、備品の搬入や設備の確認、貸

室の予約受付、運用基準やマニュアルの整
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備、広報物の作成、開館記念式典の準備な

どの業務を行うための経費でございます。 

 指定管理事業の１億３，２５８万６，０

００円は、令和９年７月から令和１１年３

月末までの指定管理期間において、指定管

理者が味生コミュニティセンターの管理

運営を行うための経費でございます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 松田次長。 

○松田保健福祉部次長 せっつ健康チャ

レンジの御利用者の状況についてでござ

います。 

 令和８年７月１日から８月３１日まで

の参加者数は９６８名でございます。 

 性別では男性が３２８名、女性が６３３

名、その他が７名と女性の参加者が多く、

約６５％となっております。 

 年代別では５０代が最も多く２２６人、

次いで７０代の２０１人、その次が４０代

の１８０人であり幅広い世代の方に御参

加していただいております。 

 御利用者の声としては、「チームの方と

励まし合ったりすることで、楽しみながら

使わせていただいてます」というお声をい

ただいております。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 大川委員。 

○大川ゆり委員 味生コミュニティセン

ターに関しまして、事業の役割分担や７月

からの供用開始までのスケジュールにつ

きまして理解いたしました。 

 ２回目の質問です。 

 開館準備業務委託事業の限度額９４２

万５，０００円、指定管理事業の限度額１

億３，２５８万６，０００円と記載されて

いますが、どのように限度額を設定したの

かお伺いいたします。 

 次にまちごとフィットネスヘルシータ

ウン事業についてですが、スタートから間

もない中で、既に９６８名もの市民の皆様

が登録、利用されており、非常に順調な滑

り出しであり、市の取組や周知の成果だと

受け止めております。 

 本事業は、単に個人の歩数や健康データ

を管理するだけではなく、５人一組のチー

ムで励まし合いながら楽しく運動を継続

できる、ピアサポート機能の活用や、市民

同士のつながりを生み出し、孤独、孤立対

策にも寄与する点で、大変すばらしい取組

だと感じております。 

 スマホの操作に不安がある方向けの説

明会など丁寧なフォローも続けていただ

きながら、幅広い世代の市民の皆様に親し

まれ、今後さらに利用者の輪が広がること

を期待、要望いたしまして、この質問を終

わります。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 答弁を求めます。 

 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 債務負担行為

の限度額の設定についての御質問にお答

え申し上げます。 

 債務負担行為の限度額の設定につきま

しては、本市や他市で指定管理者として実

績のある３者から見積りを取りまして、３

者それぞれ見積額を科目ごとに比較した

上で、別府コミュニティセンターの運営経

費も参考にしながら、市として金額を算出

し、限度額の設定を行ったものでございま

す。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 大川委員。 

○大川ゆり委員 御答弁ありがとうござ

いました。 
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 他社の見積りや別府コミュニティセン

ターの実績を踏まえた限度額の設定、根拠

について理解いたしました。 

 味生コミュニティセンターが地域の新

たな拠点として市民の皆様に親しまれ、安

全かつ円滑に開館、運営されるよう、業者

選定に当たっては、公平性、透明性をしっ

かりと確保し、適切な方法で審査、選定を

行っていただくことを強く要望いたしま

して、私からの質問を終わります。 

○光好博幸委員長 ほかに質問あります

か。 

 中川委員。 

○中川嘉彦委員 １点目は、どのようにし

て地方スポーツ振興費補助金をもらえる

ようになったか、お聞かせいただければな

と思います。 

 ２点目、「みんチャレ」というアプリで

先ほど１，０００人近くの人が利用されて

いる話だったと思いますが、ターゲットに

している層があるのかと、利用者数の目標

を教えていただきたいと思います。 

○光好博幸委員長 以上、２点になります。 

 答弁を求めます。 

 松田次長。 

○松田保健福祉部次長 １点目、採択の理

由は推測になりますが、本市から交付申請

をするに当たって、計画書等の申請書類を

提出しています。多くの市町村が健康利用

を目的としたアプリでポイント付与をす

る事業は、しておられると思いますが、今

回、私たちがプロポーザルで決定したアプ

リは、コインを得て寄附機能も備わってい

ます。 

 具体的には、小学校等への寄附を目指し

ています。教育機関、若い層も巻き込み、

前回の６月議会でも一般質問で御答弁さ

せていただいたポイントの地域活性化へ

の利用も検討しております。 

 例えば、保健福祉課で「みんチャレ」の

サポーターとして、ほかの方にアプリの利

用を教えたり、利用促進してくださる方に

対し、登録をいただいたらポイントを付与

する予定です。全庁的にも、例えばボラン

ティアをしてくださる方や、地域に貢献し

てくださる方にも、ポイント付与を計画し

ております。他の自治体ではこういうこと

をあまりやっておられないので、評価いた

だいたのではないかと思っています。 

 また、国によると、若い層の方の健康増

進、特に若い女性が将来的に介護や要介護

になる可能性があると言われています。 

 やはり、女性は痩せ願望の影響で、若い

層を中心にＢＭＩがかなり悪いという結

果が出ております。特に、女性の健康増進

についても、このアプリで呼びかけたいと

申請書に書かせてもらった点が評価され

たと推測している次第でございます。 

 ２点目、目標人数でございますが、私ど

もは、１，５００人としており、現在１，

０００人弱ですので、さらなる宣伝・周知

をしていきたいと思っております。 

 また、若い層が使ってくれたらと思って

おります。現在、１０代から９０代までの

方に幅広く使用していただいております。

以前のマイレージ事業が六、七十代の方が

多かったため、我々は今回も同様かと考え

ていましたが、四、五十代の方が多く、う

れしく思っているところですので、その点

もさらに強化していきたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 中川委員。 

○中川嘉彦委員 国の予算が少ないのに

本市に補助してくれたのは職員の熱意や
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コツがあったのかと思い、御質問いたしま

した。 

 次に、アプリを利用している層ですが、

いい取組だと思いますので、一過性ではな

く、ずっと続けられる事業であってほしい

と思います。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 村上委員。 

○村上英明委員 ２点、お尋ねさせていた

だきます。 

 １点目、味生コミュニティセンターの指

定管理の件で、今回は１年９か月ほどの指

定管理になると思います。 

 今回の限度額は、１億３，２５８万６，

０００円で、別府コミュニティセンターの

限度額を単年度で割ると、大差はないと思

います。行政コストを縮減し、民間ノウハ

ウを活用した効率的・効果的な運営を行う

のが、指定管理事業の大きな目的だと思い

ます。 

 今回、本市としては２施設目のコミュニ

ティセンターでございますので、味生コミ

ュニティセンターは、どのように効率的・

効果的な運営をするのか、また、民間ノウ

ハウの活用を求めていくのか御質問させ

ていただきたいと思います。 

 ２点目、まちごとフィットネスヘルシー

タウン事業で、債務負担行為の変更という

項目だけを見れば、債務負担行為の金額だ

けが増えたと見えますが、裏づけとして、

補正予算の支出で、保健衛生費の管理運営

委託料が減額されています。 

 国の補助金等々も含めて、歳入予算が増

えたと認識をしておりますし、今回のこの

健康増進アプリは、単年度事業ではなく、

３年間の事業として、効果や運営のやり方

などの測定をやっていこうということで、

一つの評価ができると思います。 

 また、地方スポーツ振興費補助金につい

ては、国の狭き門の中から採択されたもの

で、本当に職員の知恵も含めて評価をした

いです。 

 質問といたしまして、今回３年間でやっ

ていく事業展開について、お尋ねさせてい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 質問に対する答弁を

求めます。 

 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 指定管理者に

どのような運営を求めるのかというお問

いについてですが、募集要項では、味生コ

ミュニティセンターの管理運営について

の六つの基本方針を掲げております。 

 一つ目は、地域住民や関係団体との対話

と協働を基本とし、多様な人や団体が主体

的に関わる施設運営を目指すこと。 

 二つ目は、施設の管理運営に関する専門

的知識や経験を生かし、効率性と利用者満

足度を両立した持続可能な施設運営を行

うこと。 

 三つ目は、誰もが安心して利用でき、安

全で信頼される施設環境の実現を目指す

こと。 

 四つ目は、平時から地域とのつながりを

育むとともに、防災意識の啓発や訓練を通

じて地域防災力を高めること。 

 五つ目は、これまで公民館で培われた学

びや交流を大切にしながら、新たなコミュ

ニティ活動へと発展させること。 

 六つ目は、地域包括支援センターとの連

携を図り、地域社会における相乗効果を実

現すること。 

 この六つでございます。 

 指定管理者となる事業者には、基本方針
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を実現するために、地域住民との協働を重

視して地域の特性を生かした創造的かつ

柔軟な施設運営を期待いたします。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 松田次長。 

○松田保健福祉部次長 ３年間の事業展

開についてのお問いでございます。 

 令和８年７月にスタートいたしまして、

説明会なども開催しております。９月３０

日にも、写真を撮りながら参加者同士で交

流をするせっつ健康チャレンジをもっと

楽しむための講座を予定しております。 

 今後も参加者の交流会や説明会をやっ

ていきたいと思っています。 

 そして、令和９年度は、先ほども申し上

げましたコインの寄附について、進めたい

と思っています。 

 例えば、学校にボールを一つでも寄附で

きると、保護者の皆さんも、興味を持って

いただけると思います。教育委員会にもそ

の旨をお話しさせていただいて、チラシの

配布を行い、若い親世代の層にもターゲッ

トを広げたいと思っています。 

 また、この様子を学校だよりや広報紙で

取り上げていただけたら、参加されていな

い方にも興味を持っていただくことがで

きると思います。また、コインは市民でな

くてももらうことができますので、市内で

働いておられる方も協力していただき、み

んなで広げていきたいと思っています。 

 令和１０年度は、これらのことを継続し

ながら、先ほど申しましたポイントの地域

活用についても、進めていきたいと思って

います。 

 コインの寄附については、協賛企業の募

集を考えておりまして、アプリの開発事業

者が、既に他市において行っている実績も

ございますので、今年度の下半期に進めて

いく予定です。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 村上委員。 

○村上英明委員 １点目、味生コミュニテ

ィセンターの件ですが、今回コミュニティ

センターが２件目で、同じ四中校区となり

ますが、昔を遡れば、味生村や別府村は別

の地域という認識もあると思います。 

今後、別府地域にはないものを、新たに

味生地域でやっていき、それぞれ特色をつ

くることが、地域との関連性をさらに深め

ていくことにもつながっていくと思いま

す。指定管理者のみならず、行政と一緒に

なり味生コミュニティセンターを、味生地

域につくってよかったと後世まで言って

いただける施設運営ができるよう要望い

たします。 

 ２点目、まちごとフィットネスヘルシー

タウン事業につきまして、参加者同士の交

流や、コインでの寄附、また学校関係や協

賛企業など、幅広くやる事業展開で、将来

的にも幅広く波及効果が見えてくる事業

になればと思いますので、まちごとフィッ

トネスヘルシータウン事業をやったとい

うことのみならず、どういう効果をもたら

したでしょうか。 

 例えば、国民健康保険料や介護保険料な

どが少し減ったり、障害をお持ちの方や児

童・生徒の体力が向上したり、効果が数字

で出てくる制度をこれから考えていって

いただくよう要望としておきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 村上委員の質問が終

わりました。 

 増永副委員長。 

○増永和起委員 今も皆さんが活発な質
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問をしていただいたので、いろいろな面が

明らかになったと思っているんですけれ

ども、私からも少し質問させていただきた

いと思います。 

 １点目、補正予算書５ページのまちごと

フィットネスヘルシータウン事業でござ

います。多くの皆さんが今までの事業がな

くなると思われて、それまで利用されてい

た方から、なぜやめるのかというお声をい

っぱいいただいていていますが、終わらな

い旨の説明を何人かの方にもさせていた

だいております。 

 答弁をお聞きして、新たな層を取り込ん

で、若い世代の方にも御利用いただけるこ

とについては、非常に前向きな喜ばしいこ

とだと思っております。 

 その一方で、今までやってきた６０代・

７０代の方々に対して取りこぼしがない

のかどうかについては心配ですので、そこ

についてお話しいただきたいと思います。 

 ２点目、味生コミュニティセンターです

が、これから指定管理者を公募していく中

で、募集要項内に記載の六つの重要な柱を

御紹介いただきました。 

 味生コミュニティセンターは、味生公民

館に代わるものとして造られますので、別

府コミュニティセンターのときと同じか

と思います。 

 何回も御紹介していますけれども、公民

館を管轄していた教育委員会の、摂津市社

会教育委員会議から、平成２６年つまり２

０１４年に、答申書が出されております。

その中で生涯学習・社会教育施設としてし

っかりと機能することが必要だと書かれ

ており、しっかり受け継げる新たなコミュ

ニティセンターであるべきだと書かれて

おります。 

 別府コミュニティセンターの場合は、し

っかり引き継ぐために、当時は、市の職員

も別府コミュニティセンターの職員とし

て入っていただいて、指定管理者とともに、

二重体制が取られていたと思います。 

 時間が経ってから、市の職員はもう配置

しないとなり、指定管理者に全部任せるこ

とにはなりましたが、今回は、恐らく考え

ておられないと思います。 

 指定管理者を公募したら、別府コミュニ

ティセンターが運営している摂津市施設

管理公社が全部引き継いで、新しいコミュ

ニティセンターも運営していくというこ

ともあれば、全く新たなコミュニティセン

ターが入ってくることも可能性としてあ

るわけです。公民館機能をどのように引き

継いでいくと考えておられるのか、もう少

し具体的にお聞きしたいと思います。 

 ２点目、これもコミュニティセンターに

関わりますが、地域包括支援センターとの

連携というのは、別府コミュニティセンタ

ーにはない新しいスタイルになると思い

ます。柱の一つに入れますというお話だっ

たんですが、担当課も違うところでありま

すし、どのように連携していけるのか、ど

ういうことを大事にしているのかをもう

少しお聞きしたいと思います。 

 それから、防災の避難所でもあり、柱の

中にもあったとは思いますが、別府コミュ

ニティセンターも一応避難所ということ

になっています。大阪北部地震後の台風の

ときだったと思いますが、コミュニティセ

ンターは、避難所として人を配置していた

だいていたんですが、そこに人がいてると

いうのが分からなかったそうです。地域の

人から避難所として開けてほしいという

声が後から出ていましたが、実は避難所と

して開設していることが何も表に出てい

ないから、まさかいてくれてたとは思わな
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かったみたいです。 

 他の地域で起きている大きな水害の中

では、避難所とならないとなっているのだ

と思いますが、今、大雨が続いて、大規模

な広域避難をしないといけないというと

ころではないですが、避難所が必要なケー

スが、出てくる可能性があると思います。 

 そういう中で、避難所としての役割を、

指定管理者とどう協力しながらつくって

いくのかお聞きしたいと思います。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 質問４点でございま

す。 

 四つ目の質問については、避難所という

観点でございますけども、これからやって

いく中での自治振興課の考え方としてお

答えいただきたいと思います。 

 答弁を求めます。 

 松田次長。 

○松田保健福祉部次長 ６０代・７０代の

方の取りこぼしがないかという御質問で

ございます。 

 今回、変わった点が歩数計でして、測る

機械がスマートフォンになったことで、御

高齢の方がついてこれるだろうかと思っ

ておりましたが、思いのほかよく御存じで、

進め方が分からない方も直接窓口に来ら

れて、一緒に操作をしております。 

 また説明会には、９０代の方も来られて、

７０代の方に教えておられる講座もござ

いました。スマートフォンが、私どもの思

っている以上に、御高齢の皆さんに浸透し

て、そして活用されていることも、逆に見

えてきた次第です。 

 歩数計をお持ちになるほうがいいのか、

逆に女性の方は、歩数計が嫌だという方も

おられて、スマートフォンがよかったとい

うお声もございますので、それは好き好き

かと思っています。 

 実際にマイレージが変わったのが残念

だという方もおられたんですが、歩数計は

歩数計として引き続き使えますので、スマ

ートフォンも一緒にやっていただいたら、

こういうこともできると説明をいたしま

すと、興味を持っていただいて、ダウンロ

ードしてくださいます。話せば興味を持っ

てもらえるのだという手応えもございま

した。 

 現在、つどいの広場、サロンやリハサロ

ンに行き、説明をさせていただいておりま

すが、ほかにも何か集まれるような機会が

あれば出向き、宣伝・周知をして、御高齢

の方にもつないでまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 １点目、公民館

からどのように引き継いでいくのかとい

うお問いであったかと思います。 

 先ほども申し上げましたように管理運

営の基本方針の一つに、公民館からの引継

ぎを挙げております。また指定管理者業務

の仕様書にも、公民館からの継続実施業務

として、登録クラブに関する業務や祭りに

関する業務、講座等の開催など、公民館機

能が途絶えることのないようにきっちり

と仕様書に明記しております。 

 また開館準備業務委託も、３か月間と十

分に期間を取りまして、準備をすると同時

に、公民館からの引継ぎの期間としても充

てております。 

 また庁内におきましても、公民館を所管

する教育委員会としっかりと連携を図り

ながら、公民館からコミュニティセンター

へと円滑に移行できるように取り組んで

まいります。 
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 ２点目、地域包括支援センターとの連携

でございますけれども、この点につきまし

ても、先ほど申し上げました基本方針にお

いて、地域包括支援センターとの連携を図

って地域社会における相乗効果を実現す

ることを挙げております。 

 こちらも仕様書で連絡調整、報告等に関

する業務の一つとして地域包括支援セン

ターと定期的に情報共有を行うこととし

ているほか、自主事業においても、地域包

括支援センターと連携して相互の目的に

資する取組を積極的に提案することを求

めております。 

 ３点目、防災に関するお問いでございま

す。 

 味生地域におきましては、一級河川に囲

まれた地域の特性があって、風水害時には、

浸水等のリスクも想定される地域でござ

います。 

 味生コミュニティセンターでは、平時か

ら地域住民の防災意識や地域とのつなが

りを育むとともに、災害時には一時避難所

として地域住民の安全確保に寄与する拠

点としての役割を担うものと考えており

ます。 

 指定管理者の業務仕様書では、防災に関

する啓発講座を年３回以上実施すること

のほか、災害発生時は、避難所を運営する

市職員が到着するまでの間は、避難所開設

の初動対応として、避難者の誘導や状況把

握を行うことを求めております。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 増永副委員長。 

○増永和起委員 １点目、６０代・７０代

の今までやっておられた方も、割とスムー

ズに新しい事業に移行していただいたと

いう内容の御答弁でした。 

 また、今までの方だけではなくて、今後

も高齢者の皆さんにもしっかりと周知を

しながら、この制度を拡充していきたいと

いうことでしたので、ぜひ若い方も高齢者

の方も健康増進のために活用できるよう

努力していただきたいと思っていますの

でお願いいたします。 

 ２点目から４点目、味生コミュニティセ

ンターについてです。仕様書や募集要項へ

の記載だけではなくて、具体的に公民館等

の事業の継続のために、３か月間の準備期

間を充てるつもりだというお話だったと

思いますし、引継ぎをしっかりとしていた

だきたいと思います。 

 地域包括支援センターとも定期的に情

報交換する機会を持っていただけるとい

うことでした。 

 避難所の開設の場合も、指定管理者の方

がいるときは、市の職員がたどり着くまで

は初動対応をしていただくお話をお聞き

しましたが、いろいろな形で役割を果たす

新しいコミュニティセンターですので、ぜ

ひ地域の皆さんともしっかりつながりを

深めるためのいい場所として活用してい

ただけるよう努力してほしいと思ってい

ます。 

 そのためにも、市民の方が利用しやすい

値段設定にすることは非常に重要です。開

設まで時間がありますので、ぜひ使用料に

ついては引き下げるように見直しを求め

て私の質問を終わります。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 増永副委員長の質問

が終わりました。 

 そのほか、ございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○光好博幸委員長 質疑がないようでご

ざいますので、以上で質疑を終わります。 
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 暫時休憩いたします。 

（午前１０時４９分 休憩） 

（午前１０時５０分 再開） 

○光好博幸委員長 再開します。 

 議案第６７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光田委員。 

○光田あまね委員 介護保険特別会計補

正予算書の４ページの高齢者配食サービ

ス事業について質問させていただきます。 

 高齢者配食サービスについて、限度額７

７７万７，０００円を設定されていますが、

事業内容についてお聞かせください。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 答弁願います。 

 細井課長。 

○細井高齢介護課長 高齢者配食サービ

スにつきまして、本サービスは食事作りが

困難で栄養状態に問題のある６５歳以上

の一人暮らしの高齢の方、または６５歳以

上のみで構成される世帯を対象にバラン

スの取れた食事を配達するとともに、安否

確認を行うものでございます。 

 今回の債務負担行為の設定は昼食に係

るもので、現在の委託契約が令和８年度末

をもって終了となるため、令和９年度以降

も途切れることなくサービスを提供でき

るよう今回上げさせていただいているも

のでございます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 光田委員。 

○光田あまね委員 ありがとうございま

す。事業内容について理解いたしました。 

 配食サービスの委託事業について、物価

高騰により、食材などの材料費が高騰して

いると思われますが、積算単価については

どのようになっているのかお聞かせくだ

さい。 

○光好博幸委員長 答弁願います。 

 細井課長。 

○細井高齢介護課長 近年の食材価格の

高騰や配達費などの経費の上昇により配

食サービスの運営経費が増加している状

況となっており、とりわけ野菜などの基本

食材の価格上昇に加え、配達にかかる燃料

費やガス代の高騰も影響するものと考え

ております。 

 そのような状況を踏まえまして、現契約

単価は、１食当たり３８７円でございます

が、今回の予算計上に当たり１食当たり４

３２円で積算をしているものでございま

す。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 光田委員。 

○光田あまね委員 近年の物価高騰を踏

まえた積算単価の改定や、令和９年度以降

も途切れることなくサービスを提供する

ための債務負担行為の設定について、背景

や考え方は理解できました。 

 物価高や配送費の高騰が続く中にあっ

ても、必要な方へ確実にお届けするための

配慮は重要であると考えます。 

 限られた財源で効果的な行政運営が求

められますが、市民の安心安全な暮らしの

確保と、健全な財政運営の両立に向けて、

引き続きの御尽力をお願いいたしまして、

私からの質問を終わらせていただきます。 

○光好博幸委員長 光田委員の質問が終

わりました。 

 大川委員。 

○大川ゆり委員 私は質問ではなく意見

として述べさせていただきます。 

 今年度は第１０期せっつ高齢者かがや
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きプランの策定年度となっており、今後の

本市の高齢者福祉の方向性を決定づける

極めて重要な年であると認識しておりま

す。 

 超高齢社会がさらに進展する中、介護人

材の確保、定着、支援や医療と介護の連携

強化、さらには、多様化する高齢者のニー

ズに対応した地域包括ケアシステムの進

化は喫緊の課題です。 

 計画策定に当たっては、現場の切実な声

や現状の課題をしっかりと反映させた実

効性のある計画となるよう強く期待する

ものです。 

 あわせて、財政面におきましては、今回

の補正予算では、介護保険特別会計の歳入

歳出の額は約８６億円とされています。こ

れに対し、第９期計画の初年度である令和

６年度は約７７億円であったことを踏ま

えると、介護保険事業を取り巻く環境は厳

しさを増し、年々予算規模は大きくなって

きております。 

 急増する財政需要や持続可能性への懸

念を踏まえ、次期計画の策定及び今後の事

業運営に当たっては、高齢者福祉の質を維

持、向上させつつも、中長期的な視点に立

った持続可能な制度運営となるよう、一層

検討と対策を進めていただくよう強く要

望いたします。 

 この節目を重く受け止め、市民が安心し

て年を重ねられる地域づくりに向けた総

合的な施策の推進に努めていただくよう

お願いし、私の意見といたします。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 大川委員の質疑が終

わりました。 

 村上委員。 

○村上英明委員 ２点ございます。 

１点目、先ほどもございました高齢者配

食サービス事業でございます。 

 この債務負担行為の補正の追加ですが、

文言だけを見ると、昼食と夕食の両方を含

んだものと思っていたんですが、先ほど質

疑の中で昼食だけとのことでございまし

た。昼と夜の両方という認識を持ってしま

ったということだけ、私の意見として申し

上げておきたいと思います。 

 １回目の質問ですが、この配食サービス

は、食事作りが困難な方に栄養面を考慮し

て、配食する面もあります。もう一つは安

否確認を行うっていうのもこの趣旨の中

にあると思いますので、配食については、

民間事業者の参入は見受けられると思い

ます。民間事業者による参入と、考え方に

ついて、１回目お尋ねさせていただきたい

と思います。 

 ２点目、８ページで歳入ですが、地域介

護・福祉空間整備等施設整備交付金があり

ます。歳出に同額で一般管理費の中に、地

域介護・福祉空間整備等施設整備事業補助

金がございます。 

 国といたしまして、交付金の目的の一つ

が、介護施設等の防災減災対策のための整

備であると思いますが、今回の事業内容に

ついて、１回目お尋ねさせていただきたい

と思います。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 質問２点になります。 

 細井課長。 

○細井高齢介護課長 １点目の高齢者配

食サービス事業についてでございます。 

 こちらは、高齢化の進展や単身世帯の増

加に伴い、栄養管理や安否確認の手段とし

て取組を進めているところでございます

が、御質問のとおり近年は多くの民間事業

者が市場に参入しており、高齢者の多様な

ニーズに対応したサービスが展開されて
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いると承知しております。 

 今後の民間事業者との関係性につきま

しては、やはり行政が担うべき領域と民間

で対応可能な領域の在り方を踏まえ、本事

業に限った話ではございませんが、民間サ

ービスだけでは十分にカバーできない部

分など、今後望ましい行政と民間との役割

分担について検討を進めながら事業の在

り方を考えていきたいと思います。 

 ２点目、地域介護・福祉空間整備等施設

整備交付金の内容についてでございます。 

 高齢者施設の安全性の向上または災害

をはじめとした非常時の対応力強化など、

市町村を通じて国から補助金が交付され

る制度で、国の補助率としては１０分の１

０となっております。 

 本件は、市内において新たに国の採択を

受けた地域密着型サービス事業所におけ

る非常用自家発電設備の整備に関するも

ので、国からの交付金を歳入とし、施設設

置者に対する補助金の交付を１２ページ

に示しております歳出として同額を計上

しているものでございます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁が終わりました。 

 村上委員。 

○村上英明委員 １点目、高齢者配食サー

ビスにつきましては、先ほど申し上げたよ

うな感じと御答弁もございましたけれど

も、民間事業者等の参入も近年は見受けら

れるということでもございます。ただこの

民間事業者が、事業として行うに当たって

は、どうしても会社の利益を求め、経営・

運営をしていくということで、金額設定等

をしてまいります。やはり行政とすれば、

民間がやっていくことが困難であり、補助

的な事業を行政として行うというのも一

つの趣旨だと思いますし、今回、令和１１

年度までの債務負担行為を組まれたとい

うことは、第１０期せっつ高齢者かがやき

プランでも、事業として行っていくという

ことだと思いますので、今後、財政も考え

ながら、事業内容の在り方も含めて、検討

していっていただきたいと要望しておき

ます。 

 ２点目、防災減災に関わる地域介護・福

祉空間整備等施設整備交付金についてで

ございますが、先ほど御答弁でもございま

した。近年、全国的に見ても災害は起きて

おり、防災・減災が必要になってきます。

施設の方にしてもそうでございますし、ま

た地域の方にとっても安心度が高まって

くるようなことにも資すると思いますの

で、１，７２０万円というこの交付金をい

ただいて、その同額を支出していきますの

で、しっかりと国の補助する目的に資する

ようやっていっていただきたいと思いま

す。 

 意見として申し上げておきたいのは、別

件になるかも分からないんですが、基金の

件でございます。 

 令和７年度決算を見れば、当初令和７年

度でも、基金として持ち越せられるだろう

という予測から、いざ令和７年度決算を見

ると金額が増えてきたということもござ

います。ただ一方で、今回の予算書でも、

基金の歳入面でも見ているということで

ございますので、しっかりと基金を見据え

ながら、今後第１０期計画の保険料算定や

事業展開を計画としてやっていかれると

思います。しっかりと今の社会情勢等を見

据えながら、ある程度基金を温存しないと

いけない面もございますが、その事業展開

をしっかりと見据えていっていただきた

いと要望いたします。 

 以上でございます。 
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○光好博幸委員長 村上委員の質問は終

わりました。 

 増永副委員長。 

○増永和起委員 皆さんの質問で、大体網

羅されている状況ではあるんですけれど

も、今、村上委員の質問の中でもありまし

た１０ページの基金繰入金の問題につい

て質問したいと思います。 

 １０ページの繰越金、介護保険給付費準

備基金繰入金ですが、この内容についてお

伺いしたいのと、基金残高が一体どのよう

になるのかという点について教えていた

だきたいと思います。 

○光好博幸委員長 答弁を求めます。 

 細井課長。 

○細井高齢介護課長 繰越金の内容につ

いてでございます。今回計上をしておりま

す１億２８５万６，０００円は、令和７年

度決算におきまして、歳入額は全体で約８

０．５億円、歳出額が約７９．５億円であ

ったことに伴う歳入歳出差引額として発

生した黒字額を、令和８年度の予算に組み

込み、令和７年度の精算において生じた不

足額に充当するものでございます。 

 また、補正予算書１２ページに計上して

おります償還金１億３，３６７万４，００

０円に対し、１０ページに示しております

介護保険給付費準備基金繰入金から５，０

２７万５，０００円を取り崩して充当して

おります。 

 この精算等を反映した結果、令和８年度

末の基金残高は約２．４５億円となる見込

みとなっております。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁は終わりました。 

 増永副委員長。 

○増永和起委員 令和７年度を締めた結

果ということでございました。 

 基金残高が約２億４，５００万円になる

見込みであるということでございます。 

 具体的な中身に関しては、これから決算

審査がございますので、しっかりと審査を

していきたいと思います。大川委員も言わ

れましたように、第１０期計画を見据えて、

これから、ますます介護保険を必要とする

方々が摂津市の中でも増えていく状況に

なっていくと思いますので、本市としてし

っかりと、介護サービスを必要な方にきち

んと届けるという体制をつくっていくこ

とをお願いしたいと思いますので、要望と

いたします。 

○光好博幸委員長 増永副委員長の質疑

は終わりました。 

 そのほかございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○光好博幸委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わらせていただきます。 

 暫時休憩とします。 

（午前１１時８分 休憩） 

（午前１１時９分 再開） 

○光好博幸委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○光好博幸委員長 討論なしと認め、採決

に移ります。 

 まず、議案第６５号所管分について、可

決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○光好博幸委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定い

たしました。 

 次に、議案第６７号について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○光好博幸委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定い
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たしました。 

 これにて、本委員会を閉会いたします。 

（午前１１時１０分 閉会） 

 

 

 

 

 

 摂津市議会委員会条例第２９条第１項

の規定により、署名する。 

 

民生常任委員長 光好 博幸 

 

 

 民生常任委員  光田あまね 

 


