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現・摂津市行政経営戦略の総括について 
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（午前１０時２分 開会） 

○光好博幸委員長 ただいまから、行政経

営戦略特別委員会を開会いたします。 

 まず、理事者から挨拶を受けます。 

 山本副市長。 

○山本副市長 おはようございます。 

 本日はお忙しいところ、行政経営戦略特

別委員会を開催いただきまして、誠にあり

がとうございます。 

 本日の案件につきましては、第２期摂津

市行政経営戦略の基本構想（案）について、

そして、現・摂津市行政経営戦略の総括に

ついて御説明をさせていただきたいと思

います。 

 前回お示しした骨子案におきまして、各

委員や審議会委員の皆様から頂戴いたし

ました御意見を踏まえ、基本構想（案）を

作成いたしましたので、改めて意見を頂戴

したいところでございます。何とぞ御協議

いただきますよう、よろしくお願いいたし

ます。 

 簡単ではございますが、冒頭の挨拶とさ

せていただきます。 

○光好博幸委員長 ありがとうございま

す。 

 挨拶は終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、早坂委員

を指名いたします。 

 今御紹介がありましたように、第２期摂

津市行政経営戦略の基本構想（案）につい

て及び現・摂津市行政経営戦略の総括につ

いて、まとめて御説明を受けたいと思いま

す。 

 それでは、古賀市長公室副理事、よろし

くお願いします。 

○古賀市長公室副理事 そうしましたら、

第２期摂津市行政経営戦略の基本構想（案）

について、資料１に基づきまして御説明さ

せていただきます。 

 その前に、まず目次を御覧いただけます

でしょうか。 

 次期摂津市行政経営戦略におきまして

は、第１章が「序論」、第２章「基本構想」、

そして、ここには記載がございませんけれ

ども、第３章に今後策定予定の「基本計画」

をもちまして構成してまいりたいと考え

ております。 

 それでは、順に御説明させていただきま

す。 

 まず、１ページ目の第１章の序論です。

こちらの１ページ目及び２ページ目の計

画の概要につきましては、前回の本特別委

員会で御説明した内容となりますので、割

愛させていただきます。 

 続いて、３ページ目を御覧ください。 

 ここからは社会潮流のパートとなって

おり、六つの事柄に分けまして我が国にお

ける現状等について記載しております。 

 まず一つ目が、人口減少・少子高齢化の

加速についてであります。 

 我が国では、２００８年の総人口１億２，

７７０万人をピークに人口減少が続いて

おります。また、出生数は過去最少を更新

し続け、ピーク時の１９４９年の約２７０

万人から２０２４年には約６９万人まで

減少しております。 

 一方、高齢化の進行については２０４２

年には老齢人口が総人口の３５．５％とピ

ークに達することが見込まれており、引き

続き、人口減少・少子高齢化社会を見据え

たまちづくりの必要性について記載いた

しております。 

 続いて、４ページ目を御覧ください。 

 地域共生社会の実現についてでありま

す。 

 少子高齢化・人口減少が進行していく中、
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家族形態や地域コミュニティ等が変化す

るとともに、生活課題が複雑・多様化して

おります。 

 こうした中、誰一人取り残されることな

く安心して暮らし続け、住民一人一人が互

いにつながりを感じながら共に支え合う

地域共生社会の実現に向けまして、多様な

主体が連携し、それぞれの強みを生かして

課題解決に取り組むことの必要性につい

て記載しております。 

 続いて、５ページ目を御覧ください。 

 技術革新がもたらす社会変革について

であります。 

 人口減少社会において、限られた人材や

資源を最大限に活用していくため、ＡＩや

ロボットといったデジタル技術の運用を

するに当たり、地域課題の解決や新たな価

値の創出につなげていくことが重要であ

り、国が推進する「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」

の理念を踏まえ、持続可能で包摂的な地域

社会の構築に向けた取組を推進していく

必要性について記載しております。 

 続いて、６ページ目を御覧ください。 

 自然災害や社会情勢における不確実性・

リスクの顕在化についてであります。 

 近年の台風や豪雨災害の激甚化に加え

て、南海トラフ等の巨大地震の発生が懸念

され、地域の安全・安心を脅かすリスクが

一層高まっている状況にあります。 

 また、新型コロナウイルス感染症の拡大

が社会経済活動に深刻な影響を及ぼし、

人々の生活様式等にも大きな変化をもた

らしました。 

 さらに、国際情勢の不安定化や物価の高

騰など、社会経済を取り巻く外部環境は不

確実性を増しており、こうした複合的なリ

スクや変化に対して迅速かつ柔軟に適応

していく必要性について記載しておりま

す。 

 続いて、７ページ目を御覧ください。 

 地球環境に関する持続可能な社会づく

りについてであります。 

 環境問題は、先ほど申しました不確実性

とも関連する内容ではありますが、地球温

暖化等の環境問題の対応は社会全体の課

題であり、特に脱炭素社会、循環型社会の

推進に関する取組は、地域の持続可能性に

必要不可欠であり、再生可能エネルギーの

導入促進、ごみの減量化など、環境に配慮

した行動を広げていく必要性について記

載しております。 

 続いて、８ページ目を御覧ください。 

 社会インフラの老朽化対策についてで

あります。 

 道路や橋梁、上下水道などの社会インフ

ラの多くが高度経済成長期以降に集中的

に整備されたことから、一斉に更新時期を

迎えることになり、更新には莫大なコスト

がかかることから、財政を圧迫することが

懸念されます。 

 そのため、人口構造が変化することに伴

うニーズの変化ですとか、新たな技術活用

による維持管理の効率化、更新費用の縮

減・平準化などを踏まえた対策の必要性に

ついて記載いたしております。 

 ここまでが社会潮流のパートとなりま

す。 

 続いて、９ページ目を御覧ください。 

 こちらでは、本市の現状と人口減少社会

を見据えた主な課題を記載しております。 

 最初に、人口について記載いたしており

ます。 

 人口動態について、本市の人口は平成７

年以降緩やかに減少してまいりましたが、

平成２７年に再び増加に転じ、令和２年で

は８万７，４５６人となっております。 
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 年齢３区分別で見てみますと、年少人口

は減少傾向、生産年齢人口は平成７年をピ

ークに減少へと転じ、令和２年まで減少傾

向が続いております。 

 一方、老齢人口は増加傾向となっている

状況でございます。 

 続いて、１０ページ目を御覧ください。 

 中段の表になりますが、世帯数と世帯を

構成する人員数の推移をグラフで示して

おります。 

 世帯数につきましては増加傾向で、令和

６年に４万３，３４０世帯となっている一

方で、世帯を構成する人員数は減少傾向で

あり、１世帯当たり２．０人となっており

ます。 

 次に、下段に高齢者のいる世帯数と割合

をグラフで示しております。 

 高齢者のいる世帯は年々増加傾向で、令

和２年には１万４，６１８世帯となってお

り、そのうち単身世帯は、４，８４６世帯

で、平成２７年から１割以上増加している

状況でございます。 

 続いて１１ページでは、死亡による自然

動態の推移について示しております。 

 グラフの青線が出生数、オレンジ線が死

亡数を示しております。令和２年度以降、

死亡数が出生数を上回り、それ以降は差が

拡大しております。 

 グラフの下に合計特殊出生率の推移に

関する表を示しております。 

 平成３０年から令和４年で１．５１と本

市は高い出生率の値を示しており、大阪府

の１．２９ですとか、また全国の１．３３

を上回っている状況でございます。 

 続いて、１２ページを御覧ください。 

 ここでは、転出入による社会動態につい

て、グラフの青線が転入数、オレンジ線が

転出数を表しております。転出数はほぼ横

ばいの推移ですが、転入数は健都の大規模

開発等の影響により、平成３０年度から令

和元年度に大きく増加し、その後は令和３

年度を除き、転出数をやや上回る推移とな

っております。 

 また、下段のグラフでありますが、令和

３年度から令和６年度までの５歳区分の

年齢階層別の転出入の状況を示しており

ます。 

 ２０歳代の転入超過が大きい一方で、ゼ

ロ歳から９歳の子供の転出超過の傾向が

見られ、いわゆる子育て世帯の転出が見受

けられる状況となっております。 

 続いて、１３ページ目を御覧ください。 

 これまでの人口動態に基づき、令和４２

年までの将来人口を推計した結果を記載

しております。 

 上段のグラフでは、市域全体の人口推計

を年齢３区分別で示しており、令和７年の

人口８万６，３０９人が２０年後の令和２

７年に約７万８，０００人、さらにその１

５年後の令和４２年には約７万人にまで

減少すると見込まれております。 

 年齢区分別で見てみますと、年少人口と

生産年齢人口が減少傾向である一方で、老

齢人口の増加が令和２７年まで続き、令和

４２年には３２．２％と約３人に１人まで

高齢化が進展することが見込まれており

ます。 

 下段のグラフでありますが、中学校区別

の人口推計を示しております。青が第一中

学校、緑が第三中学校、オレンジが第二中

学校、赤が第四中学校、ピンクが第五中学

校になります。 

 安威川以南地域は人口減少が見込まれ

ます。その一方で、安威川以北地域はおお

むね人口が維持される見込みとなってお

ります。 
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 続いて、１４ページ目を御覧ください。 

 人口の将来展望についてであります。 

 平成２８年３月策定の摂津市人口ビジ

ョンにおきまして、黄色の点線であります

が、令和４２年の将来人口は５万人台まで

減少が見込まれておりました。それで青線

の将来展望を７万２，０００人と設定し、

転出超過抑制等の課題を踏まえながら各

種施策を推進してきたところでございま

す。 

 これまでの取組に加えまして、再開発等

の影響もあり、今回の推計では、緑色の点

線になりますが、令和４２年の推計人口が

約７万人に上方修正されております。本市

が持続的に発展し、地域の活力を維持して

いくために、引き続き７万２，０００人の

実現を展望として掲げ、その達成に向けた

政策を総合的かつ戦略的に推進していく

ことを明記いたしております。 

 続いて、１５ページ目を御覧ください。 

 ここでは、本市の財政状況について、昨

年度策定いたしました摂津市中期財政計

画から引用し、本市の経常収支比率の推移

と主要基金残高の年度別目標値等につい

て記載しております。中期財政計画と内容

が重複しますので、ここでの説明について

は割愛させていただきます。 

 続いて、１６ページ目が職員数で再任用

会計年度任用職員を除く職員数の推移を

示しております。平成１０年から減少傾向

を経て近年は横ばいで推移しており、今後

は少子高齢化の進行による生産年齢人口

の減少に伴い、人材確保が今まで以上に難

しいことが見込まれることを記載してお

ります。 

 続いて、１７ページから１８ページが市

民意識調査の結果、１９ページから２１ペ

ージが小・中学生アンケートの結果、２２

ページから２３ページがワールドカフェ

の結果の概要を記載しており、こちらも前

回の本特別委員会でお示ししております

ので、説明は割愛させていただきます。こ

こまでが本市の現状のパートとなります。 

 続いて２４ページ、２５ページを御覧く

ださい。 

 社会潮流でも述べましたとおり、人口減

少・少子高齢化が進行し、自治体を取り巻

く環境が変化する中、今後も持続可能なま

ちづくりを進めていくために、組織横断的

な対応が必要となる主な課題として３点

挙げております。 

 まず１点目が、地域コミュニティの活性

化であります。社会潮流の地域共生社会の

実現のところでも述べましたとおり、地域

のつながりが求められる一方で、地域コミ

ュニティの柱である自治会や町会が減少

していく状況にある中、これまでの地域活

動の在り方自体を見直し、地域コミュニテ

ィをどのように活性化していくのか、協働

のまちづくりの推進に向けた対応の必要

性について記載しております。 

 ２点目といたしまして、本市における人

口の社会動態のパートでも述べましたと

おり、子育て世帯の転出超過の解消でござ

います。出生率が高いにもかかわらず、ゼ

ロから９歳の転出超過が著しいことから、

子供を産んだ後、転出してしまうという状

況がうかがえます。安心して子供を産み育

てられる、子育て世帯が住みやすくなるた

めの総合的なまちづくりを推進し、転出抑

制・転入促進を図っていく必要性について

記載しております。 

 最後、３点目といたしまして、まちに対

する愛着や誇りの醸成についてでありま

す。小・中学生アンケート結果からも、大

人になっても摂津市に住みたいと思う子
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供が少ない状況ですとか、また、本市の自

慢できるもの、誇りに思うものがないとい

う回答は２番目に多い結果でございまし

た。こういったことからも、市の魅力創出

に課題があることが見受けられます。 

 行政だけでなく、みんなで暮らしやすく、

にぎわいのあるまちづくりを進めること

によって、まちに対する愛着、誇りを醸成

し、選ばれるまちを実現する必要性につい

て記載いたしております。 

 以上が第１章、序論となります。 

 続きまして、２６ページを御覧ください。 

 ここでは、基本構想の構成を図にしたも

のを示しております。 

 一番大枠に本市の目指す将来都市像を

掲げ、その将来都市像を実現するためのま

ちづくりの基本的な方向である五つのめ

ざすまちの姿をひもづけ、さらに、そのめ

ざすまちの姿を実現するため、社会潮流で

すとか、本市の現状とか、共通して踏まえ

るべき三つの基本姿勢を中心に位置づけ

ております。 

 まず、将来都市像について御説明いたし

ます。 

 ２７ページを御覧ください。 

 本市が掲げます市民憲章では、市民が共

有するまちづくりの理念を示し、また、六

つの都市宣言は、時々の課題を捉えてまち

づくりを進めていく姿勢を示したもので

ございます。これらは、今後も恒久的なま

ちづくりの理念として尊重し、本市に関わ

る全ての人で共有することにより、将来都

市像の実現を目指していきたいと考えて

おります。 

 第４次摂津市総合計画から１５年以上

引き継いできました将来都市像「みんなが

育む つながりのまち 摂津」は、地域の

交流や人と人とのつながりを大切にし、多

様な価値観の中でお互いを認め、支え合い、

みんなが手を取り合ってほっとできるつ

ながりのまちを育むという思いが込めら

れております。 

 序論でも述べましたように、人と人との

つながりが希薄化してきている中、市民一

人一人が幸せを実感できるウェルビーイ

ングなまちを実現するためには、その思い

をさらに引き継いでいくことが必要であ

ると考えております。 

 したがいまして、第２期摂津市行政経営

戦略におきましても、引き続き将来都市像

として掲げることとし、その実現に向けて

歩み続けていきたいと考えております。 

 続きまして、２８ページから３２ページ

まで五つのめざすまちの姿について記載

しております。 

 こちらにつきましては、先立って行いま

した行政経営戦略審議会におきまして、ワ

ールドカフェや小・中学生アンケートなど

の市民の声から、めざすまちの姿の文章が

構築されるまでの過程が見えにくいとい

うような御指摘をいただきましたので、市

民の声から共感できる要素を、ページの中

ほどにありますカラーの丸枠でピックア

ップしまして、めざすまちの姿の文章の基

となる部分を新たに追記いたしておりま

す。 

 前回お示しした骨子案から大きな変更

はございませんので、詳細の説明はここで

は割愛させていただきます。 

 最後に、基本姿勢について３３ページ、

３４ページを御覧ください。 

 第１章、序論におきまして社会潮流、本

市の現状について述べましたが、人口減

少・少子高齢化の急速な進行や住民ニーズ

の複雑・多様化などを前に、従来の行政運

営の枠組みそのものの転換が求められて



- 7 - 

 

いる状況でございます。 

 今後、地域社会の担い手不足や経済規模

の縮小が進む中、行政のみならず、市民や

企業、団体等による協働のまちづくりを推

進し、「公共私」の最適な組合せにより、

地域の暮らしを支える仕組みを構築する

ことが求められております。 

 また、協働の力を高めていくためには、

地域を良くしていこうとする市民の存在

が欠かせず、まちに対する愛着や誇りの醸

成によって定住市民を増やしていくとと

もに、市民主体のまちづくりを推進するこ

とが自治体の重要な役割であると考えて

おります。 

 さらに、地方自治体を取り巻く環境が厳

しさを増す中、今後も持続可能な行政経営

を続けていくためには、従来の単独の自治

体であらゆる行政サービスを完結させる

「フルセット主義」から脱却し、広域連携

による「圏域マネジメント」ですとか、Ａ

Ｉ、ロボット技術等を活用した「スマート

自治体」への転換が必要でございます。 

 限られた財源の中で最大の効果を発揮

するため、データに基づく政策形成や業務

改革の推進、協働の力を引き出し、高めて

いくことができる人材育成も重要となっ

てまいります。 

 以上のことから、本戦略の推進に当たり

まして、基本姿勢として、「協働のまちづ

くり」、「愛着や誇りの醸成」、「持続可能な

行政経営」のこの三つの柱を掲げ、三位一

体で推進しながら、将来都市像「みんなが

育む つながりのまち 摂津」の実現に向

けて取組を進めていくことを明記したい

と考えております。 

 以上が第２期摂津市行政経営戦略基本

構想（案）についての説明となります。 

 続きまして、次第２の現・摂津市行政経

営戦略の総括についても引き続き、御説明

をさせていただきます。 

 資料２の１を御覧ください。 

 現・行政経営戦略の総括について。こち

ら目的のところにも記載してますが、各施

策におけるこれまでの取組や課題を改め

て整理するとともに、今後の方向性を確認

し、次期戦略において基本構想との整合を

図りつつ、基本計画の施策体系、ＫＰＩの

構築等を行うため、５か年の取組を振り返

り、総括を行ってまいります。 

 中ほどにスケジュールをお示ししてお

りますが、上から四つ目が総括作業のスケ

ジュールとなります。本年９月頃までに総

括を終えまして、その内容につきましては、

また改めて本特別委員会にて御報告し、そ

の上で議会の決算審査までに各議員へお

渡ししていきたいと考えております。 

 またあわせて、本日頂戴いたしました御

意見等を踏まえた基本構想の修正案です

とか、また並行して進める基本計画の検討

状況等につきましても適宜、御説明させて

いただきたいと考えております。 

 １月には案を完成させまして、パブリッ

クコメントを経て、年度内に策定を目指し

てまいりたいと考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

 続いて、資料２－２です。 

 こちらは、現・行政経営戦略の総括様式

のイメージとなります。シティプロモーシ

ョン施策を一例としてお示しをさせてい

ただいております。 

 まず、上段の囲みの部分は、当該施策の

基本情報を記載し、中段には、市民意識調

査結果ということで、今回・前回・前々回

と市民意識調査における満足度と期待度

の結果を記載しております。 

 中段から下が施策の総括部になります
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が、総括は当該施策で掲げていた大項目ご

とに分析等を行っていきたいと考えてお

ります。シティプロモーション施策で申し

上げますと、まずは大項目の１、魅力発信・

魅力づくりに基づくＫＰＩに対する実績

値等を示した後に、次のページになります

が、令和３年度から令和６年度における主

な取組実績を記載しまして、その下段には

令和７年度の主な取組実績を記載いたし

ます。 

 そして、３ページ目、４ページ目が総括

の一番のポイントとなりますが、ＫＰＩの

状況に対する分析・考察を行いまして、そ

の下段になりますが、最後、今後の方向性

を記載する形式といたしております。 

 以上が現・行政経営戦略の総括の様式と

なります。 

 続きまして、市民意見聴取結果でござい

ます。 

 全３６ページになりますけれども、資料

２－３を御覧ください。 

 こちらも、先般実施しました審議会にお

きまして、市民意識聴取結果を御報告した

際に、結果に対してもう少し踏み込んだ分

析、考察を行い、それを次にどう生かして

いくのか、そういう必要性について御意見

を頂戴しました。その上で、各施策の満足

度と期待度について年齢別・家族構成別・

在住年数別・中学校区別の四つの属性で分

析・考察を行ったものでございます。 

 今回、総括の分析・考察を行うに当たり

まして、市民意識聴取結果も活用すること

としております。 

 ２９ページを御覧ください。例えば、先

ほど例に挙げましたシティプロモーショ

ンであれば、左側が満足度、右側が期待度

を示しておりまして、年齢別・家族構成別・

在職年数別・中学校区別の四つの属性でそ

れぞれの結果を示したグラフとなってお

ります。 

 そして、この結果から言えることについ

て、少し飛びまして３３ページ以降に表で

まとめております。この表の真ん中の列が、

結果に対してカイ二乗検定という統計学

的に優位な差が確認できたことについて

記載しております。 

 また、右列、その他特徴として見受けら

れる傾向などを追記して記載しておりま

す。先ほどのシティプロモーションであれ

ば、３６ページの２６番になりますが、３

０歳代の満足の割合が高い一方、６０歳代

の満足の割合が低いということですとか、

単身世帯の不満の割合が低いということ、

他の学校区に比べて第二中学校区の不満

の割合が高いことなどが統計学的に言え

ます。また全体的に満足度が低く、不満の

割合が高い傾向にあることですとか、在住

年数が長いほど満足度が低い傾向にある

ことなどが特徴として言えるのではない

かと考えております。 

 先ほどお示ししました資料２－２の総

括様式のＫＰＩの状況に対する分析・考察

欄を分析した結果等を記載し、その上で今

後の方向性を記載することで行政経営戦

略の総括とするとともに、第２期行政経営

戦略の施策体系や適切なＫＰＩの検討等

にも活用していきたいと考えております。 

 以上、長くなりましたが、現・摂津市行

政経営戦略の総括の説明となります。 

○光好博幸委員長 ありがとうございま

した。 

 説明が終わりました。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 御説明ありがとうござい

ました。 
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 全般的なことなんですけれども、要はこ

れリンクしていると思うんです。転出の部

分です。人口を維持するという一番大事な

要素だと思っているんですが、３０歳代と

「０～４歳」の差は一体何なのか。子供が

生まれました、じゃあ子供をどこに預けよ

うか、もしくは住宅をどう持とうか、マン

ションにするのか戸建てにするのか、そう

いうのを考える世代だと思うんです。 

 市民意識調査を見ると、住宅について３

０歳代の不満の割合が高いと出ています。

アクセスに対して利便性と不動産の価値

がマッチしているのかどうかがミスマッ

チだと思います。 

 それから、あとは教育です。子育てにつ

いて、隣の大阪市がゼロ歳児から２歳児の

保育無償化を打ち出してしまったばっか

りに、あまりにもインパクトが強烈過ぎて、

そこはすごく難しいことになってくるん

だろうと考えています。 

 やはり全般的にそういったところをど

う手厚くしていくかによって、今後の人口

動態が変わってくると考えます。 

 それから、２点目おおむね意見になっち

ゃうんですけれども、この２８ページから

３２ページにかけての第２章のところで

す。「めざすまちの姿」、これ市民の意見が

書いてあって、「共感できる要素」、これも

以前より分かりやすくなっていると思う

んですが、実は先週、総務建設常任委員会

視察で長野県塩尻市に行きまして、塩尻市

が策定した行政経営戦略を拝見させてい

ただきました。 

 何が違うのかなと。摂津市は「協働」を、

塩尻市は「共創」をメインのテーマに持っ

ておられたんですけれども、何よりも役割

分担がしっかり明記されているんです。市

民がやること、住民の皆さんが、行政がこ

の課題に対してどうアプローチするのか、

明確な役割分担がしっかり明記されてた

んです。そこが大きな違いかと思います。

ここは、市民が言ってるからこんなまちに

するんだというところではなくて、市民の

意見を受けて行政としてはどういう対応

をしていきますっていうこともしっかり

書くべきではないかと思います。これは意

見です。 

 ３点目、高齢人口です。高齢者は意外と

満足度が割と高い人も多いと私は捉えて

いるんです。今後、移動の面で考えていく

と、高齢者は、ある程度公共交通機関に近

いところに住んでいただくのがいいと私

は考えております。道路交通とかの不便さ

が目立ちます。市域内に大きな府道もたく

さん走ってますから、道路交通はどうして

も不満が大きいところです。ここについて

は、確か高齢者等の賃貸住宅に係る法律が

変わって、補助ができるようになっている

はずです。ですので、そういったプロモー

ションをしっかりしていただいて、高齢者

が公共交通に近い、なるべく駅近に住んで

いただけるような施策をしっかり打ち出

していくと。我々もこれから高齢者になっ

ていきますから、そういった施策を打ち出

して、駅の近くに安心して住めるというこ

とも、すごく重要じゃないかと思っていま

すので、これもまた意見とさせていただき

ます。 

 以上３点です。 

○光好博幸委員長 有場副理事。 

○有場市長公室副理事 それでは、３点の

御意見についてお答えいたします。 

 まず１点目、本市の人口の転出入のとこ

ろです。 

 「０～４歳」が大幅な転出超過になって

いるのと併せて、やはり３０歳代の方が出
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ていっているだろうというところです。こ

ちらにつきましては平成２８年に策定し

ました摂津市人口ビジョンの中でも同様

のグラフとなっておりまして、同じような

傾向が続いております。当時と比べました

ら３０歳代、４０歳代の転出超過は若干解

消されつつありますが、やはり「０～４歳」

が転出超過になっているというのは依然

続いている状況でございます。 

 このグラフが特に本市の特徴を表して

いると捉えておりまして、ただ、逆に申し

ますと、この部分にアプローチしていけば、

本市の今後の人口を維持・向上させていけ

るのではないかということもございます。

その要因となっています教育・子育て、住

宅の施策など、その辺はしっかり分析して

いって、今後の施策につなげていきたいと

考えているところでございます。 

 ２点目です。 

 今後の本市の役割を、今回、基本姿勢で

お示しさせていただいております。一つは

「協働」と、もう一つは「愛着や誇りの醸

成」、それに加えて、「持続可能な行政経営」

となっております。 

 協働の部分では、役割分担という言葉が

ございましたが、前回の本特別委員会でも

申し上げましたとおり、プラットフォーム

ビルダー、協働を創出していくために市と

して市民と市民をつないでいき、協働しや

すい環境をつくっていくところが、一つ大

きな役割ではないかと考えております。 

 そういった視点をもって現在、自治振興

課におきましても、摂津市協働のまちづく

り推進条例に基づきまして計画を策定し

ておりますので、しっかり議論をして進め

ていきたいと考えているところでござい

ます。 

 最後に、高齢者人口のところです。 

 やはり全国的な人口動態の流れの中で、

本市におきましても、高齢化が進行してい

る状況でございます。 

 高齢者が増えていくと、公共交通機関な

どが非常に大きな課題であろうと考えて

おります。 

 鳥飼地域におきましても、若い方につい

てはそれほどこういったところには悩ん

でいない、逆に住みやすいですよと言って

くれる方が非常に多いとは考えています。

しかしながら、高齢化していくと、買物に

行くのも難しいといった課題が出てくる

ものと考えております。 

 御提案の高齢者等の住宅の補助であっ

たりとか、そこのＰＲをしていくというこ

となんですけれども、一つ目の子育て世代

の方へのアプローチというところもあり

ました。高齢者が増えていくという今後の

人口の状況を踏まえまして、高齢者が抱え

る問題にもしっかり取り組んでいきたい

と考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 ありがとうございま

す。塚本委員からの意見について、答弁を

いただきました。 

 次に安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、幾つか質問させ

ていただきます。 

 非常に広範囲、市政全般にわたる計画を

第１期に続いて初めての会議ということ

になるんですかね、基本構想という点では。 

 当時と今とでは大きく社会情勢も変わ

っております。前回これがつくられたとき

には、基本構想の部分については第４次総

合計画の基本構想を踏襲しているという

ことですから、基本構想そのものの見直し

はもう十五、六年ぐらいたつんでしょうか。 

 この間、市民意識調査、中学生等へのア
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ンケートとかワールドカフェ等々、市民の

意見を聴く取組をやってこられたという

ことです。前回もその点についてはいろい

ろ幅広くやっていただいているなと評価

をさせていただいていたんですが、やっぱ

り今後の摂津市のまちづくりであるとか

市政運営の大きな方針を決めていくとい

う点では、慎重な現状認識、それから、こ

れまで第１期の行政経営戦略、計画がどう

だったのか。それを見ますと、今回の基本

計画の部分がどう推移してきたのか。そう

いった議論の上で足らざるを補う、もしく

は、新しい課題については方針を立てる。 

 また、世界を含めて社会潮流も当時と比

べて大きく変わってきていて、今までの法

を無視して力による支配というものが大

国によって行われることでいろいろな国

にも影響していることが非常に危惧され

ているというのも、大きな社会潮流の一つ

としては考えられると思います。 

これは例えばのことなんですけれども、 

大きく社会潮流が変わっているという点

で、そういった分析もやった上で、摂津市

民がこのまちで暮らし続けていく、子供た

ちも将来、摂津市に住みたい、帰ってきた

いと思ってもらえるようなまちづくりが

必要ですし、そういった方針をつくる土台

になると思っております。 

 今回の計画、スケジュールで見ますと先

日４月の第３回審議会でこの基本構想案

が諮問されておりまして、予定どおり１１

月ぐらいに答申、その後、行政経営戦略、

計画案なるものが出され、パブリックコメ

ントを行って２月末ぐらいには決定して、

印刷をするという流れでございます。 

 そこでお伺いしたいんですけれども、諮

問された後、審議会でいろいろ議論されて

いるかと思いますが、計画で見ると審議会

は２回になっています。その途中、本特別

委員会には１回報告となっていますけれ

ども、これだけのボリュームのもの、しか

も第１期の分析とか現状認識を共通のも

のにしていくという議論をやろうと思っ

たときに、日程的に非常にタイトではない

かと。 

 それから、審議会の数、特別委員会、ま

たは議論の途中に市民の皆さんへフィー

ドバックをしながらの意見聴取という点

で考えると、計画が非常に荒いんではない

かと思うんですけれども、その点のお考え

をお聞かせいただけないでしょうか。 

 とりわけ、総括は９月ぐらいをめどにさ

れています。前回の本特別委員会では、総

括の日程についてスケジュール表にはな

かったですね。最初に申し上げましたよう

に、基本構想をつくる上で、それから今後、

基本計画をつくっていく上で、この間の行

政経営戦略の基本構想とそれに基づいた

基本計画、それぞれの部署の計画の状況を

しっかり把握して、分析をして、それに対

する処方箋もつくりながら、構想であり、

計画をつくらないといけないと思うんで

す。同時並行的に進めていくということで

は、基本構想や基本計画でも行ったり来た

りが非常に大きくなってくるんではない

かと思っております。そういう点でいうと、

ほぼほぼ毎月、もしくは週に一度ぐらい集

まって議論をやっていかないと、とても行

政も市民も、それから市内で働いておられ

る事業者の方もみんなが納得できるよう

なものにならないんじゃないかと思いま

す。そのスケジュールと、議論の内容のボ

リュームと期間の短さについてどう考え

ているのか、聞かせていただきたいと思い

ます。 

 それから二つ目が、社会潮流で幾つか述
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べられています。前回にも潮流っていうの

が幾つかあって、前回はちょうどコロナの

頃でしたので、ウィズコロナなども社会潮

流としては挙げられていたかと思います。 

 前回はあるけれども今回項目からなく

なっているのが、ＳＤＧｓの取組です。内

容的にもそこはあまり触れられていない

ということですが、それはどういうことな

のか。 

 もちろんウィズコロナがなくなってお

りますし、在留外国人の増加という点も潮

流として書かれていたものが、今回の社会

潮流の中の項目としてはなくなっている。

逆に共生社会の中に網羅されて、そこに入

れているということではないかと推測す

るんですけれども、在留外国人の人口の推

移など、前回はグラフなども設けられてい

ますし、当時以上に外国人労働者の方々が

これからも増えていくだろうと、それから、

地域とのいろいろな摩擦等も起きている。 

 共生社会を生み出していく上でも、外国

籍の方々との共生社会をどうつくるのか

というのは非常に重要な問題であるし、社

会潮流を見る場合、そこにきちんと触れて

おく必要があるんじゃないかと思うんで

すけど、その点はどういうお考えなのかと

思っています。 

 様々な不確実性とリスクの顕在化の中

に、今の世界の兆候など、それから食糧危

機の問題等々いろいろとあると思います。

そういったところに感染症の問題も含ま

れるのではないかと推測するんですけれ

ども、一つにまとめてしまうと文章の中で

も薄まっていってしまうと思います。前回

は一つの項目を立てて、それを今の社会潮

流の中の大きな流れとして捉えているん

だよとしていたものが、小さな流れになっ

てしまっていないかという思いがありま

す。その辺の御認識をお聞かせいただきた

いと、これは社会潮流のところでの質問で

す。 

 細かいことをいろいろ言ってますけれ

ども、大きなのが二つです。 

 それから、「協働」というキーワードで

す。これは審議会の中でも「協働」ってい

う言葉に関わっていろいろな御意見が出

ているのを、議事録を見て理解しているん

ですけれども、私どもが感じていることが

非常に言語化されていると感じながら見

ていたわけです。けれども、「協働」って

いう言葉が出てきたのが、第４次総合計画

で、まちづくり市民会議等々をやられて、

その中から「協働」っていう言葉が出てき

て盛り込まれていった経過があったよう

に記憶をしているんです。 

 「協働」と言われてから１５年以上たち

ました。地域コミュニティがどんどん衰退

していく、地域のことは地域の皆さんと一

緒に、行政では足りない部分を地域の皆さ

んも一緒にやりましょうという位置づけ

なのかと思うんですけれども、なかなかそ

れが進んでないんではないか、逆に市民側

が考えているまちづくりが協働の取組を

やっているつもりだけど、行政側は、行政

の思いを進めるための協働しか見ていな

いんじゃないか、市民側の意見とか、市民

側のまちづくりに関する独自の取組につ

いて、非常に市の職員は関心が薄いんじゃ

ないか、審議会があったり、意識調査をや

ったり、アンケートをやって答えは出すけ

れども、聞くだけということになってはい

ないか、そんな疑問の声が上がっているん

です。 

 そういうことを考えますと、やはりこの

「協働」というキーワード、これまでこの

協働のまちづくりをどんなふうにやって
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きたかという行政の考えと、それから、住

民の皆さんとの間でのそごについて、うま

くいってないところを分析して、これは摂

津市の課題という形で、きちんと載せた上

で基本姿勢にやはり協働のまちづくりは

大事だよ、今までこうだった、ここでは協

働のまちづくりに踏み切らなければなら

ないって、まるで今から始めるような文章

もあって、これも指摘されておりました。

今までやってきた上で、これから協働のま

ちづくりをやるための記述であったり分

析っていうのが私は絶対に必要だと思う

んです。 

 取組の十分・不十分や見解の違いはある

にせよ、じゃあ見解の違いは何なんだ、何

を十分と見、何が不十分であるのか、もし

くは、考え方をもう少しマッチングするた

めに何が必要だっていうところまでやっ

て基本姿勢に入るべきだと思うんです。し

かしながらそういった作業をやられてい

ないと見えるからこそ審議会でも、地域の

中でいろいろお話をお伺いすると、人が集

まらないのと同時に、集まってきた人の中

からは、自分たちは何回も会議に出てきて

るけど、言うだけ、聞くだけになっている

という声がいつまでも聞かれるんです。だ

から、その辺のそごであるとか考えの違い、

見解の違いを、マッチするためにきちんと

総括をし、しかもその問題点をここに明ら

かにしてスタートを切ろうというような

記述が必要だと思います。その点もお聞か

せください。 

 それから、もう一つ、この行政経営戦略

の中で、摂津市の課題としてあまり触れら

れていないんですけれども、公害や環境と

いった問題なんです。 

 摂津市は産業都市でありますし、幹線道

路も走っています。川も幾つも流れていま

す。摂津市の歴史を考えたときには、まち

の発展とともに、ＪＲ東海新幹線基地が造

られて、地盤沈下や水質汚濁や騒音、振動

の問題が起きました。化学工場からの有害

物質の流出などによる公害であったり、地

域の中にたくさんある中小業者の方々の

倉庫や工場からの臭いなどの問題もたく

さんありました。 

 そして、今も全国的にも、世界的にも大

きな問題になっている有機フッ素化合物

の問題は、もう摂津市だけの問題でなくな

ってきています。この問題をどう摂津市が

取り組んでいくのか。住民の不安を取り除

くために一致団結をして進めていく、その

考え方をきちんと載せていかないといけ

ないんです。 

 私が議員になる前までは、公害特別委員

会というものがあって、そこで市内の様々

な公害問題を取り上げておりました。議事

録を見ると、かなり踏み込んでやっておら

れたと思います。ダイオキシンの問題もあ

ったと思います。ＮＯｘの問題もありまし

た。 

 現在、そういったものがない中で、しか

し課題としては、これからますます環境問

題が大きなウエートを占めてきます。摂津

市内の事業者にとってみても、住民との共

存・共用を図るまちづくりを進めていくこ

とこそが事業の発展にもつながっていく

ものだと思っております。そういった観点

でのまちづくりの方針というのは、どこか

できちんと入れる必要があると思うんで

す。 

 スタンスはいろいろとありますけれど

も、こういった公害問題にどう取り組んで

いくのか、もしくは、法令上でまだ規定さ

れていないけれども、いろいろな危険性が

指摘され、世界では基準が厳しくなってい
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るような今回の有機フッ素化合物の問題

についてどう取り組んでいくのか。権限を

持っている国や大阪府が言われたことの

代弁者として住民の皆さんにお伝えする

だけ、今そうとは言うてないけども、そう

いうふうに見えてしまっている部分があ

ります。そういったところへの取組も住民

の皆さんはよく見ていらっしゃって、協働

じゃないんじゃないかという声も出るわ

けです。それについてきちんと盛り込んで

いく、もしくは、どこかで議論するのが必

要だと思いますが、いかがでしょうか。 

 あと、理念の問題です。 

 これも先日、２月の本特別委員会で要望

しておきましたけれども、今回新しくきれ

いに冊子にされるときにきちんと入れて

いただきたいし、触れていただきたいのは、

やはり自治体経営というのは、基本的には

憲法に基づいて、それが根拠とされていろ

いろな事業が行われます。これが持続可能

であって、愛着・誇りを持っていただいて、

協働のまちづくりを進めるんだ、こういっ

た基本思想の下でめざすまちの姿も明ら

かにし、つながりのまちという将来像とし

てますけれども、それの一番の根拠となっ

ているのは日本国憲法であります。個人の

尊厳であったり、基本的人権の尊重であっ

たり、生存権であったり、地方自治、住民

自治というものが大事だというところに

基づいてこういった計画が立てられてい

ます。財政を守って持続可能にするがため

にこれをやるんだということになると誤

解を生むわけで、そういった憲法であると

か、摂津市が掲げている都市宣言などもき

ちんと明記し、その意味合いまで含めて、

これを根拠にして私たちは行政経営戦略

をこのようにつくったんだというような

立てつけが私は必要だと思いますけれど

も、いかがでしょうか。 

 いっぺんに五つ聞きましたけれども、よ

ろしくお願いします。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 答弁を求めたいと思

います。 

 古賀副理事。 

○古賀市長公室副理事 １点目のスケジ

ュールについての御質問にお答えいたし

ます。 

 審議会を今年度３回予定しております

けども、その期間が短いのではないかとい

う御質問でありました。日程的にはぎりぎ

りのラインと考えております。夏頃に審議

会を開催いたしますけれども、もちろんそ

の間にも、我々のほうで本日いただいた意

見も踏まえながら、今回の基本構想の修正

を適宜していくに当たりまして、また委員

長、副委員長等にも御相談や御助言をいた

だきながら進めていきたいと思っており

ますので、何とかこのスケジュール期間内

でやっていきたいと考えております。 

 それと、総括作業を終えてから、本来基

本計画に反映していく必要性があるので

はないかというところで、もちろん流れ的

にはそういう形になろうかと考えており

ます。しかしながら、この総括作業につき

ましては、全庁的に各施策分野を持ってい

る所管課の担当職員、係長級であったり、

主幹級といった職員を中心に政策推進課

職員と密に詰めながら、意見交換をして進

めていきたいと考えております。 

 その総括作業と並行して、次の基本計画

についても、一定総括作業を進める中で課

題等も見えてきますので、新たな施策体系

ですとか、また新たなＫＰＩも並行して進

めていくことができるのではないかと考

えているところでございます。 
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 それと、今後の総括作業を進めていく中

での市民へのフィードバックに関しまし

ては、前回の本特別委員会で御説明をさせ

ていただいておりますが、それぞれの施策

分野の所管課での市民意識調査、また日々

の業務で市民等の意見も聴取するという

こともございますので、改めてこの総括作

業だけでの市民へのフィードバックは考

えておりません。各所管課とヒアリングす

る中で市民の意見等を、実際聴かれている

生の声等も拾い上げながら、新たな基本計

画の検討につなげていきたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 有場副理事。 

○有場市長公室副理事 それでは、お答え

いたします。 

 まず、社会潮流の部分でＳＤＧｓに触れ

ていないということなんですけど、現在の

計画については、それぞれの基本計画をＳ

ＤＧｓにリンクさせて進めているところ

でございます。 

 ＳＤＧｓにつきましては、全国的にも非

常に知名度がございまして、そういったと

ころから、これとリンクさせることで行政

経営戦略にも非常にプラスになったので

はないかと考えているところでございま

す。 

 ただ、このＳＤＧｓは今後改定される予

定でございますので、その動向を注視しな

がら、審議会の委員とも相談させていただ

きながら、今後の方向性について検討して

いきたいと考えているところでございま

す。 

 次に、社会潮流の部分での、６ページ目、

自然災害や社会情勢における不確実性・リ

スクの顕在化というところで、災害の話や、

感染症の話、物価高騰の話をひとくくりに

させていただいているところでございま

す。 

 現計画におきましては、新型コロナウイ

ルスについて掲載しておりました。当時は

アフターコロナと申しまして、今までの価

値観が大きく変わるような状況にござい

ました。それから進んで昨今につきまして

は、感染症に対する考え方はもちろんなん

ですけれども、加えまして昨今の国際情勢

の変化に伴う我が国の影響、本市への影響、

物価高騰等に現れておりますが、現在もサ

プライチェーンの分断が続いており、今後

影響が増すのではないかと考えていると

ころでございます。 

 こういったところを一つ一つピックア

ップしていくと、もちろんその中身の説明

が深くなるということは理解していると

ころなんですけれども、市として認識して

おかなければならないことに関する共通

点といいますか、そういったことでは、不

確実性とリスクがどうなっていくのかと

いうところをしっかりと踏まえて施策を

進めていかなければならないと。 

 この不確実性とリスクというところを

今回は強調したかったということがござ

いますので、こういった構成にさせていた

だいたところでございます。 

 次に、協働のところでございますが、前

回の審議会のところでもかなり厳しい御

指摘をいただいているような状況でござ

います。もちろん協働につきましては、第

４次総合計画から掲げておりまして取組

を進めてきたところでございますが、やは

り不十分ではないかという御指摘がたく

さんございます。その辺りは真摯に受け止

めて、庁内でも検討を進めているところで

ございます。 

 現在、自治振興課におきまして、協働の
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まちづくり推進計画を策定しております

が、協働につきましてはそこで一段踏み込

んで詳しい議論もさせていただいている

ところでございます。こういった動きと連

携を取りながら今後、本市が取り得る協働

の在り方というものを考えていきたいと

考えております。 

 あと環境の問題です。現在、ＰＦＯＡの

件に関しましては、全国的な話題になって

るところでございますが、今回、本市の人

口減少社会を見据えた主な課題というこ

とで３点挙げさせていただいております。 

 もちろんこれ以外にも、本市を取り巻く

環境に対する課題はたくさんございます。

それをどこまで基本構想に取り入れるか

ということでございますが、基本構想とそ

の下にも基本計画がございます。基本計画

におきましても、それぞれ本市が抱える重

要な課題を議論し、対策を取っていくとい

うことでございます。決して公害問題を軽

視しているわけではなくて、基本構想に基

づき住みよいまちにしていくために、基本

計画において個別の課題に対応していく

ということでございます。そういった御理

解でお願いしたいと思います。 

 最後に理念のところでございます。 

 都市宣言の部分につきましては、前回も

安藤委員から御指摘を受けました。基本構

想の理念のところでは、もちろん都市宣言

の考え方もベースになろうかと思います

ので、こういったことを市民の皆さんに御

理解いただくような構成について検討し

ていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁は終わりました。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 スケジュールについても説明をいただ

いたんですけれども、もちろん審議会委員

の方々が納得いただけるような議論をや

っていただきたい。審議会と審議会との間

で資料を渡して意見を聴取するなどとい

うこともやられるんだろうとは思うんで

すけれども、ボリューム的にもかなり多岐

にわたって非常に整理が必要だと思いま

す。そこはきちんと漏らさないようにして

いただきたいですし、その内容の中で新た

なものが生まれてくる可能性は十分ある

と思うんです。そういう際には、我々とし

ても市民を代表して議会があり、その中で

本特別委員会委員をさせていただいてい

るので、そういった部分についてはきちん

と特別委員会の予定とは別に、委員長団に

もお願いしておきたいんですけれども、情

報を適宜いただきたいですし、我々の意見

を言う場もつくっていただきたいと思い

ます。 

 少なくとも、これまで基本構想をつくる

上でいろんな市民参加、市民意見聴取とい

う取組をやっていただきました。前回の第

４次総合計画のときも、まちづくり市民会

議とか審議会をやられました。いろいろ意

見を出してもらって、まとまったものがい

ざ計画として出てくると、すごく薄まって

しまった、もしくは消えてしまったという

ことでがっかり感を持っておられる方も

いらっしゃいました。それでも自分たちが

関わった計画だから、一生懸命地域で宣伝

していらっしゃる姿をよくお見かけしま

したし、当時の協働のまちづくりに自ら関

わっていた方もいらっしゃるわけですけ

れども、そういう市民の皆さんにとっても、

知名度はあまりないんです。いろいろ行政

の皆さんが努力して知ってもらおうとや

っていらっしゃるのはよく分かるんだけ

れども、なかなかレスポンスが少ないので
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しんどさはあるんでしょう。それはやっぱ

り市民を取り残さないという理念がウェ

ルビーイングの中にはあるような話も出

していらっしゃったんですけれども、取り

残さないっていうのは、行政側は取り残さ

ないって上から見てるんじゃなくて、誰も

取り残されていないって思ってもらえる

ようにする必要があるわけです。そういう

意味では、フィードバックの仕方、やるか

やらないかは別にして、きちんとその内容

を知らせる、今摂津市はこんなことをやっ

て議論しているんやと、こんな意見が出て

いるんやと、でも摂津市はこうだから違う

と思うとか、そういった議論を可視化でき

るような努力をしていただきたいです。 

 鳥飼まちづくりグランドデザインでは

いろいろ要望をして、鳥飼まちづくりグラ

ンドデザインニュースというのが出たり

しております。千里丘駅西地区再開発とか、

阪急京都線連続立体交差事業でもニュー

スを出していただいています。見られるか

見られないかは別にして、やっぱり情報を

発信して皆さんに知ってもらうという姿

勢そのものが問われていると思うので、こ

の行政経営戦略の策定過程もぜひ随時可

視化できるように、ニュースの発行等を考

えていただきたいと思います。もちろん審

議会の中でやっていらっしゃるものを途

中で掲載してしまったら、審議会メンバー

の人たちの自由な議論を阻害する可能性

はありますから、そういうのは別として考

えたらいいと思うんです。そういう市とし

ての考えをぜひ発信していただきたいと

いうことを申し上げておきたいと思いま

す。 

 皆さんお忙しいので日程を組むのも大

変だと思いますけれども、できるだけ丁寧

に議論をしていただきたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

 社会潮流については、今社会の流れは非

常に複雑・多様化し、しかも数年たてばま

た変わっていく状況にありますので、あれ

もこれも出すというわけにはいかないと

いうのはよく理解できるわけです。 

 しかし、今の社会潮流が私たちの、摂津

市民の暮らしにどのように影響していく

のかということを捉える上で、やっぱり今

起きている重要問題というのは社会潮流

としてしっかりと載せていく必要がある

と思います。そのことは申し上げておきま

す。 

 ＳＤＧｓの問題もあります。社会潮流に

ついてはこのぐらいにしておきたいと思

います。 

 協働についていろいろ御議論があって、

なかなか厳しい意見をもらいましたとお

っしゃっていました。不十分な点もあった

ということなんですけど、もちろんいろい

ろな取組ですから、十分・不十分いろいろ

あるのは当たり前のことだと思います。 

 ただ、今、行政側が不十分だとお認めに

なったわけですから、何が不十分だったの

かというのをきちんと見せるようにして

いただきたいんです。 

 もしくは、不十分とか十分の前に、協働

の取組の方向性そのものが市民の側や、協

働のまちづくりに取り組んでいるつもり

だと頑張っておられる市民の皆さんとの

考え方にそごがあった場合は、どんなに十

分差を埋めようとしても、方向が違うわけ

ですから一致できません。一致できないと、

わだかまりを持ちながら協働などとても

難しいことだと思いますし、ましてや、ま

ちづくりに関心を寄せて熱を持って関わ

っている人じゃない市民の皆さんにとっ

ては、ますます何してるんやろうかという
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ことになってしまうわけです。その点で協

働のまちづくりを１５年やってきました

と、その上でいろんな指摘があります。そ

の中でこれは私たちが不十分だったと考

え直しますというところとこういう見解

の違いがあって改めて議論してこうなり

ましたというようなところは、しっかりと

やって見えるようにしていただく、その上

に立って基本構想のめざすまちの姿の後

にある三つの基本姿勢につなげてほしい

と思うんです。 

 「協働」という言葉だけがふわふわと浮

いているんだけど、誰もがつかみ切れない、

でも一生懸命みんな汗を流している、一部

の人が汗を流している。これでは本当の協

働のまちづくりはできないと思うんです。 

 とりわけ、協働を進める上では、地域コ

ミュニティの問題は非常に重要になって

くるかと思うんです。地域コミュニティを

発展させるためには、住民の皆さんが声を

上げやすいようにしなきゃいけない。もし

くは地域の中で、地域の人や属性も含めて

いろいろとつながりをしっかりと持てる

ような環境を整備しないといけない。 

 そういう点で考えると、例えばＦＭでい

う集会所の問題であるとか、それから、地

域の自治会や各団体の補助金の在り方の

問題とかも、今財政が厳しいからというこ

とで削ってしまったり、ＦＭでここの集会

所はもう使っていないからなくしてしま

うということになってしまう。そうすると、

市民からしてみたら協働って何やねんと

いうことになっていくわけで、そこの議論

も個別計画に入ってくる問題かもしれま

せんけど、基本計画できちんと協働のため

の地域コミュニティや各種団体、それから、

住民同士のつながりを深めるための施策

についてきちんとした市の大きな方針を

立てる、その上において持続可能なものは

ついて回ってくるかと思います。 

 ただ、住民の皆さんと行政とで同じ基本

原理の下で、じゃあこれどうしようかって

いうような話合いが初めて持たれるんじ

ゃないかなと思うんです。補助金など、今

個別の話をしましたが、きちんと協働につ

いての環境整備をすることについて、質問

されたときにどうお答えになるのか、どん

な姿勢になっているのか、お聞きしておき

たいと思います。 

 現段階で不十分だと思っておられるん

であれば、何が不十分だったのかっていう

のも併せてお聞かせいただけたらと思い

ます。 

 私たち議員も、市民の皆さんとの双方向

の意見聴取であるとか、いろいろな報告を

する上でそごがあったり、もしくは手前勝

手な理論で押しつけしてるんではないか

ということを考え、きちんと検証する必要

があるんです。不十分さも日々考えながら、

反省しながらやっておりますので。しかも、

その反省の中身もきちんとお知らせして

いくというのが大事だと思っています。そ

れも併せてお聞かせください。 

 それから、公害・環境問題です。 

 これは改めて要望しておきますけども、

重要な問題です。ＰＦＯＡというのは、１

万種ぐらいある有機フッ素化合物の一化

学物質であって、たまたま摂津市ではＰＦ

ＯＡが問題になってますけど、全国的には

ＰＦＯＳであるとか、今規制が加わってき

たＰＦＨｘＳとかいう新しいものもあり

ます。ＰＦＯＡが使えなくなれば、それに

代わる代替の有機フッ素化合物が次々と

出てきて、国際的な基準も追いかけっこの

ように規制が強まっていくというもので

あります。 
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 ＰＦＯＡだけではありません。新しいウ

イルスの問題もあるし、河川の汚染問題も

あります。環境センター解体までの間の地

域環境の問題もあります。公害と私たちの

住環境とは切っても切れないのが、この産

業都市である摂津市だと思うので、それを

きちんと基本構想の中で打ち出して企業

と住民とがきちんと共生できるような仕

組みを持っている。そこで住んでも安心で

きるように、行政がきちんと間に入って物

事を解決する姿勢を基本方針に持ってい

るというのは、とっても大事なことだと思

うんです。そういう意味では、公害問題、

環境問題については、摂津市の課題の中に

帆を立てるかどうかは別にして、問題意識

として議論していただきたいことを求め

ておきたいと思います。 

 それから最後、憲法とか摂津市の都市宣

言の問題です。 

 憲法というのは、時の政権が自分がやり

たい大きな目標を国民に示すものではな

いというのは共通認識であって、権力の暴

走を縛るための最高法規です。 

 行政経営戦略についても、もちろん行政

がこういうことをやりたいというのを示

すものであると同時に、住民の福祉の増進

という自治体本来の役割をきちんと果た

す上で、こういった問題に取り組んでいき

ますというようなものです。住民側からし

てみても、いろんな問題が起きたときに摂

津市に対してお願いをしたり、要望したり、

質問をしたり、意見を言う根拠にもなる、

憲法と同じように行政経営戦略に書いて

あるじゃないかというようなものだと思

うんです。それの根拠となっているのが憲

法であり、六つの都市宣言であるので、そ

れはきちんと紙面を割いて、これが根拠で

すというのは載せるべきだと、これは意見

として述べておきたいと思います。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 ３点目の協働につい

ての質疑がありました。 

 自治振興課所管の協働のまちづくり推

進計画に踏み込んだ話になるかもしれま

せんけれども、政策推進課の立場として、

何が不十分かという観点も含めてお答え

いただければと思います。 

 答弁を求めます。 

 有場副理事。 

○有場市長公室副理事 協働のところで

の不十分な部分です。 

 審議会の中でも一つ、具体例で挙がった

のは、こどもフェスティバルの進め方であ

ったりとかで、市はもう少し踏み込んで一

緒にやってくれないかというような御意

見がございました。 

 それぞれ至らぬ点はあるかと思うんで

すけれども、計画行政を進めていく上で、

足りなかったところを感じる部分として、

現・行政経営戦略には協働の部分につきま

しては計画がなかった、すなわち、進捗管

理の進め方に不透明な部分があったもの

と考えております。結果的に、庁内で協働

に関する認識、研修はしておりますが、計

画に基づいての共有はなされずに、統一的

な考え方で進めていくということが難し

かったと感じております。 

 次期行政経営戦略については、協働のま

ちづくり推進計画を立てて、これをほかの

基本計画に横串を刺すものとして、土台と

して捉えて、五つのまちづくりを進めてい

く構成になっております。横串を刺す計画

でございますので、当然庁内で会議体を設

けて進捗管理も図っていき、何が足らなか

ったか、どうすべきかという議論もされて

いくことになります。 
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 現・行政経営戦略と比べて次期行政経営

戦略で大きく変わる点はその部分であろ

うかと考えております。こういった体制を

つくりつつ、庁内で議論を深め、市民の意

見をどう取り入れていくかということを

進めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 答弁は終わりました。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 協働っていっても、捉え方によって違う

んですけれども、少なくとも自分の住んで

いるまちをどうしていくのか。行政任せで

はいけないのは当然のことであります。住

民の皆さんが自分の住んでいるまちのこ

とを自分たちで決定していく、それを担っ

ていくとことをしながら、働きかけながら

行政とタッグを組んでいければ一番いい

わけであります。そのために地域の皆さん

にきちんとした情報を提供する、意見を言

う場を保障する、意見を言った後のフィー

ドバックがきちんとあり、合意と納得の上

で進めていくという、非常に手間暇かかる

問題ではあるけれども、結果、それが行政

と一緒にやっていこうという人たちを増

やしていくことになると思います。関心を

持っていてもどうやって関わっていいの

か分からないという若い人たちが結構い

らっしゃるようです。そういう人たちに機

会をどうやって与えていくのか、機会に参

加してもらえるのかということも、今頑張

っておられる方々たちを絞ってやってい

く必要があると私たちも思っています。 

 その上で今、横串ということで非常に大

事なことだと思います。いろんな部署ごと

に、所管課ごとの計画があって、そのこと

について一生懸命やっていただいていま

すけれども、そこに基本的な行政の在り方、

協働の計画の進め方であったり、一方では

個人情報の保護の観点であったり、一方で

は男女共同参画についての理念がきちん

と同じ理解の下でそれぞれの業務をやっ

ていく、または摂津市の財政の把握の問題

だったりというのも、横串がきちんと刺さ

った上で、住民の皆さんとその所管課が進

めている事業を協働で進めていくという

のが大変重要だと思います。 

 いろいろと聞いていますと、摂津市は財

政が厳しいんだということです。使用料で

あるとか、例えば別府コミュニティセンタ

ーの使用料が非常に高いと利用率が下が

っているよ、見直しが必要ですねって言い

ながら、新しい味生コミュニティセンター

はそのままです。変わらずに高いまま別府

コミュニティセンターの使用料が使われ

ていくと。これは、使用料の一定の大きな

基本方針があるので簡単には変えられま

せんといって固定化したままの状態にな

っています。 

 一方で、各自治会がいろんな事業をやり

たいと、もしくは、今までちょっと活動が

止まっていたところがよその地域を見て、

私らもこの地域を盛り上げようと思って

何か行事をやろうと思ったときに、財政が

苦しいといって補助金が削られる。いろい

ろ工夫をされたり、説明をされているかと

思いますけれども、それに対して納得感は

なかなか得られていないんではないか。も

しくは、説明を求めたときには、財政難で

すからの一言で済まされてしまうと、市民

からしてみれば、どういうこっちゃねんと

いうことになるわけです。 

 各担当の方も、財政難を理由にしてそれ

をやらないということがいろんなところ

で起きていますし、かつてもそういうこと

がありました。財政が苦しいから我慢して



- 21 - 

 

くださいと、補助金はあなたたちの要望で

出すもんじゃないんですと、我々が補助金

として出してあげてるんですよみたいに

取られかねないようなことが起きている

んだとしたら、最初から「協働」という言

葉は飛んでしまうことになりかねません。

その点、横串を刺すっていう言い方にはい

ろいろな表現はあるかと思うんですけれ

ども、全体でそういった協働のまちづくり

であるとか、愛着・誇りであるとか、持続

可能についても、摂津市の財政が持続可能

かどうかももちろん大事なことですけど、

住民の暮らしを守ることが行政の仕事で

あります。その行政の仕事をするための持

続可能なんだっていうことも理解してい

ただくというような、横串のようなものに

ついてきちんと捉えていただいた行政経

営戦略基本方針、基本計画にしていただき

たいということで、意見として述べておき

たいと思います。 

 以上です。 

○光好博幸委員長 山本副市長、コメント

をお願いします。 

○山本副市長 御質問じゃなく終わって

るんですけども、先ほど有場副理事から協

働の考え方が庁内でなかなか周知できて

なかったという話がありました。 

 私自身、協働という言葉が出てきた最後

のほうに市長公室におりました。当時の政

策推進課が協働を担当する課であり、コミ

ュニティプラザに居を構えてた時代もあ

ったと思います。 

 基本的な協働の指針というのは、そのと

きにつくっております。議員の皆様にも御

説明をさせていただいていると思います。

協働の計画が今作成段階でございますの

で、現在摂津市が考える協働の考え方は、

その指針に基づいて動いているというこ

とでございます。 

 ただ、私自身の反省の一つとして、庁内

で議員も含めて、やはり説明が少し不足し

ていたということが現在招いている状況

ではないかと考えております。協働につい

て摂津市の考え方は指針をつくっており

ますので、現在きちっとした考え方は持っ

ておるというところは御説明をさせてい

ただく必要があると思っております。 

 市民の皆様にも説明が少し足らない部

分があったということで、私自身も反省を

しているところでございます。 

 現在「行革」という言葉は使っておりま

せんけども、当時「行革」という言葉で第

５次まで進めてきました。ただ、そのとき

はお金を削るだけではなくて、やはりサー

ビスを継続しながら、どのようにしてより

安価な方法で物事を進めていくかと、サー

ビスを低下させないことを基本に考えな

がら、より安価な方法を考えていこうとい

うことで進めてきたのも事実でございま

す。 

 その歴史を議員の皆さんや職員に周知

できてないことを私自身も反省しており

ます。議員がおっしゃった、今お金がない

からこれができないという説明をもし市

職員がしているようであれば、そうではな

いと、お金がなくてもより安価な方法でサ

ービスを固定化しない方法を基本的に考

えるという姿勢は、現在も市としては変わ

っておりませんので、そのことを職員にも

周知しながら、理解をしてもらいながら物

事を進めていきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 副市長からのコメン

トがありましたけれども、安藤委員、よろ

しいですか。 
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○安藤薫委員 副市長から御答弁をいた

だきました。 

 協働の指針は当時つくられているんだ

よと、私もあまり覚えがなくて申し訳ない

です。 

 私もまた見直しておきたいとは思いま

すけれども、その協働の指針が金科玉条の

ようにこれからも続くのかどうなのかと

いうことも含めて、当時から今の状況と比

べて、協働の取組も全国各地で、または摂

津市の経験でいろいろ鍛えられていって

いる分野もあり、プラスの面はあります。

さっきから質問しているのはマイナスな

ことばかり聞いていますけれども、これを

やってきたことによってプラスの部分、新

しい人が発掘できているということもあ

りますので、功罪ともにきちんと議論して

いただいた上で、指針そのものもきちんと

見直しをしながら、それをどうやって庁内

全体のものにするのか、住民の皆さんとそ

れを共通認識にできるのかっていう努力

は、本当に大事なことだと思います。 

 理念問題を議論しているものですから、

基本構想をきちんと整理すれば、あと個別

計画については意見の違いもいろいろ出

てきますから、その都度意見を言い合いな

がら修正を図っていくことが可能ではあ

ると思うんです。基本構想が一致しないま

ま進めてしまえば議論はかみ合わないの

で、そこについては、協働だけではないで

すけども、きちんとした議論をしていただ

くこと、意見を出しあいながらやっていた

だきたいと思います。 

 以上です。終わります。 

○光好博幸委員長 安藤委員の質疑は終

わりました。 

 次に、藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 先ほど来、随分踏み込ん

だ議論になっておりますので、私は１点だ

け質問しておきたいと思います。 

 最初の行政経営戦略のときに私は、先ほ

どちょっと議題に上がってましたが、ＳＤ

Ｇｓをしっかり絡めてくださいというこ

とを口が酸っぱくなるぐらい、もう何回言

ったか分からないぐらい言ってきました。

しっかり絡めていただきまして、なおかつ

見える化をしてもらうということで、毎年

度総括をされますから、それを映像でスラ

イドショーのように１階で流してくださ

いということで、１回はやってくれはった

と記憶してます。本当は毎回見える化して

もよかったんですけど、一応そういう形で

やっていただきました。 

 それはまたしっかりこれから絡めてい

ただくと。これは３０年で終わりますから、

そういうことも踏まえて検討していただ

くということでございますから、引き続き

お願いしたいと思います。 

 協働のことについてですけども、第４次

総合計画のときに「協働」に大きく方向転

換されたわけです。そのときはまちづくり

市民会議を編成されて、その答申を受けて

また審議会をやっていただくということ

で、本当に丁寧にやられた。多くの市民を

巻き込んで、意見も聴いて協働というもの

を、これは協働そのものを浸透させていく

という意味合いもあったんだろうと思い

ますし、市民の意識も変えていこうという

思いだったんだろうと思いました。 

 それで、協働が主軸に置かれた第４次総

合計画が始まって、そんな中で第１期のこ

の行政経営戦略、今回また第２期の行政経

営戦略という流れになっているんだろう

と思うんです。 

 一番大事なのは、この協働という部分に

なるんだと思うんです。私は、今回はこの
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協働に徹底的にこだわっていこうという

思いはあるんですが、当時の協働っていう

のは、やっぱり地縁組織、自治会とか、そ

ういうものを中心に据えておられました。

ところが、社会潮流の中で本当はこの自治

会なり地縁組織がどんどん弱体化してい

ってるという事実はあると思うんです。今

年も４月に様々な総会があって、自治会も

幾つかなくなったり、また老人会も解散し

ていっている現状、既存のところもどんど

ん減ってきているっていうのが現状です。

今自治会の加入率が大体４割を切ってる

んです。私が二十何年前に入ったときには

加入率あが７０％だったのが、もう４０％

を切るところまでになりました。これが一

番大きな課題だと私は思ってます。 

 ただ、自治会だけではないです。例えば

ＰＴＡだって、私たちの子供が通ってたと

きは全員入るのが当たり前だったのが、今

は任意なので加入率が半分ぐらいのとこ

ろもあると聞きました。千里丘小学校は８

割ぐらいって言ってましたけど、任意やか

らもう入らなくてもいいという、こういう

つながりがどんどん切れていっている時

代にあって、この新しいコミュニティーを

どう考えていくのかというのは、協働の基

盤をどこに据えていくかという大事なこ

とやと思うんです。これはなかなか答えを

見つけるのが難しいと思うんです。 

 今、協働のまちづくり推進計画を策定さ

れています。協働のまちづくり推進条例に

基づいてつくっておられますが、これは、

自治会を何とか盛り立てていくために条

例をつくってほしいという声があって、そ

っから始まっていますけど、今は違う名前

になってるので、結局、コミュニティー全

体を考えていくという方針の計画になる

ようです。やっぱり声を上げはるのは、自

治会の関係者とか地縁組織の関係者にな

ってきます。 

 それはそれで大事ですし否定しません。

私も自治会の役員やし、老人会長もしてい

ます。実際にどっぷりとそこにはつかって

います。だけども、それだけでは今後難し

いと、やっぱりもう一つ車輪が要ると思っ

ています。それをこれから見いだしていけ

るかと、つくっていけるかということが、

この第２期行政経営戦略も協働を本当に

やっていけるかという、やっぱりそこがキ

ーワードになると思うんです。 

 そういうことで言いますと、やっぱり第

４次総合計画をやったときのように、この

新しいコミュニティーについても考えて

くださいという議論があってもいいと。先

ほど言われたようにちょっと所管が違う

から、ここは自治振興課が前に計画でやっ

てはるから、そことはしっかり連動しなが

ら行政経営戦略にも踏み込んでいける流

れというかつながりが必要なんだろうと

思います。 

 そうしますと、この審議会もあと３回で

終わってしまうということで、前回の第４

次総合計画で見ると、審議会以外にもいろ

んな会議体を設けて、部会に分かれて協議

したりとかやっておられます。例えば庁内

での会議がありますよとか、先ほど協働に

ついてはしっかり職員にもそういう認識

を徹底させることを考えていくとありま

したけども、もし、資料には載っていない

けども、補助的な会議とかをやっていくこ

とがあるのであれば、お答えいただきたい

と思います。 

 それから、この協働のまちづくりに関連

して、協働の根幹になるんですけれども、

この認識です。策定していく中でこの第２

期行政経営戦略を、うまく実施していくた
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めの協働をどのようなイメージを持って

進めていこうと。これは大事やと思うんで

す。職員がどういうイメージを持っておら

れるのかによって、方向性が変わってくる

と思うんです。 

 先ほど足らなかったという声が出てま

したけれども、一番足らなかったのは、職

員間で協働に対するイメージが共有され

ていなかったと私は思ってます。いろんな

ことをやるときに、協働やりましょうよっ

て担当部署に行くんですけれども、その方

たちはなかなかそんなイメージを持って

いないから、いやそれはできませんと、そ

れは予算がありませんとか、そういうとこ

ろでブロックというか、バリアになってい

る。本来なら職員がもっと積極的に協働を

やりたいという思いがあふれ出ているよ

うな、そういう行政であれば、もっともっ

と協働は進んでいくと思うんです。今後そ

ういう共有の仕方をぜひとも考えていた

だきたいと思うんです。端々まで協働の息

吹がみなぎっているような、そういう行政

になればもっともっと人も出てくるし、一

緒にやりましょうという人が出てきます。 

 そういうことも踏まえて、協働に対して

どういうイメージを持っておられるのか。

ちょっと難しいかもしれませんが、聞いて

おきたいと思います。 

○光好博幸委員長 協働についての御質

問です。 

 答弁を求めます。 

 古賀副理事。 

○古賀市長公室副理事 そうしましたら、

協働のまちづくりに当たっての審議会等、

ほかに補足してるような取組があるのか

というお問いにお答えいたします。 

 協働の審議会について、我々政策推進課

もオブザーバーとして参加している中で、

今藤浦委員から御指摘のありました、これ

までの地縁組織が弱体化している中で、や

はり新たな組織体が必要ではないかとい

う議論もなされております。 

 その中で一つは、やらされ感ということ

でなくて、やりたい人が集まれる、そうい

った組織体がやはり必要ではないかとい

う議論も今されております。 

 それは、協働のまちづくりの審議会の中

で具現化されて、具体的な組織体の在り方

も今後議論されていくことと併せて、計画

の策定も今並行して進められております

ので、そういったところでも議論されると

思っております。 

 また、庁内におきましても、課長級にお

けます実行委員会形式での組織体もあり

ますので、それぞれの所管課で事業を進め

ていく中での協働の在り方をしっかりと

議論しながら今、並行して取り組んでおり

ます。 

 既に鳥飼まちづくりグランドデザイン

の中でも、鳥飼東小学校の跡地活用ですと

か、また、かわまちづくりの計画策定に向

けての庁内検討委員会に加えて、地域の方

ともいろいろワークショップをしながら

進めていることもあります。また公共交通

の在り方についても、住民の方の御意見を

伺いながら進めていることでもあります

ので、個別の行政分野における課題解決に

向けても、そういった協働の取組を現在進

めている状況でございます。各所管課が進

めています取組も、庁内、また市民に対し

てもしっかり啓発しながら、協働のまちづ

くりにおける今後のコミュニティーの在

り方についても検討していきたいと考え

ております。 

○光好博幸委員長 続きまして、有場副理

事。 
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○有場市長公室副理事 協働をどうイメ

ージして進めていくかというところでご

ざいます。協働につきましては、摂津市協

働のまちづくり推進条例に協働のまちづ

くり推進の三つの原則を明記させていた

だいております。 

 これにつきましては、「対等及び自主性・

自立性尊重の原則」、これは、多様な主体

は、相互に対等な立場で自主性や自立性を

尊重することが大切です。次に、「相互理

解・相互連携協力の原則」、多様な主体は、

それぞれの特性や役割を理解し相互に連

携・協力していくことが大切です。もう一

つ、「情報共有の原則」、多様な主体は、相

互に必要な情報を提供し、共有していくこ

とが大切ですということで、これが三つの

基本原則でございます。 

 これを踏まえて、地域の多様な主体に求

められる役割ということで、条例の第４条

から第８条にそれぞれ市民、地域コミュニ

ティ団体、市民公益活動団体、事業者、市

の役割を明記しております。 

 こういったことを踏まえて協働を進め

ていくということでございますが、今回行

政経営戦略におきましては、基本姿勢のと

ころで、協働に加えてまちに対する愛着や

誇りということを明記させていただいて

おります。基本姿勢におきまして、まちづ

くりの施策の様々な場面で、市民が主体的

に関わって行政と市民が互いに強みを生

かしていく、協働を推進していくことで、

市民が自らの手でまちの未来を築いてい

くという実感が生まれるものと考えてお

ります。こうしたことがまちに対する愛着

や誇りを育んで、持続可能なまちづくりに

つながっていくものと考えているところ

です。 

 愛着や誇りを持つことによって、市民一

人一人が地域の担い手として主体的にそ

のまちづくりに関わるという意識が醸成

されていくものと考えております。ひいて

は、地域活動やボランティア、自治会活動

などにも参加が促進され、行政だけでは担

い切れない多様な課題といいますか、そう

いったことも解決につながっていくので

はないかと考えております。 

 この協働とまちに対する愛着や誇り、こ

れらは相乗効果を持って互いに高めてい

くのではないかと考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○光好博幸委員長 答弁は終わりました。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 分かったような、分かん

ないような話になりましたけれども、多分

イメージは分かっていただいていると思

うんです。 

 地縁組織じゃなくて新しいコミュニテ

ィーをつくっていくのは難しいと思いま

すが、せっかく第２期行政経営戦略をつく

るんで、お互いに協力をしながら成功でき

る、そんな協働のまちづくりを目指して頑

張っていっていただきたいと思います。 

 それから、庁内でも様々に活発にやって

いただけるということやと思いますので、

先ほど違う場面でのワークショップとか

いろんな意見も上がってきている、そうい

うものも共有できるような今回の計画に

していただくということと、庁内でもしっ

かりと共有できる、そういう場面や研修会

なりをしっかりつくっていただきたいと

いうことをお願いしまして、質問を終わり

ます。 

○光好博幸委員長 藤浦委員の質問が終

わりました。そのほか質問はございません

でしょうか。 
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    （「なし」と呼ぶ者あり） 

○光好博幸委員長 ないようですので、質

疑を終わりたいと思います。 

 以上で本委員会を閉会します。 

（午前１１時５８分 閉会） 
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