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総 務 建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和７年６月１６日（月）午前 ９時５９分 開会 

              午前１１時 ３分 閉会 

 

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 野 口  博   副委員長 南 野 直 司   委  員 藤 浦 雅 彦 

  委  員 安 藤  薫   委  員 三 好 義 治   委  員 塚 本  崇 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 嶋野浩一朗  副市長 山 本 和 憲 

市長公室長 平 井 貴 志  総務部長 石原幸一郎 

総合行政委員会事務局長 溝 口 哲 也 

市長公室副理事兼政策推進課長 古 賀 順 也 

総務部副理事兼防災危機管理課長 辻  稔 秀 

総務部副理事兼財政課長 妹 尾 紀 子 

総務部副理事兼情報政策課長 大 西 健 一 

総務部副理事兼固定資産税課長 中 尾 昌 志 

人事課長 松 本 泰 洋  人権女性政策課長 末永美由紀 

資産活用課長 浅 田 明 典  市民税課長 石 坂 直 樹 

納税課長 藤 原 英 昭  総合行政委員会事務局次長 下郡光礼  

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 荒 井 陽 子 事務局次長代理 香 山 叔 彦 

 

１．審査案件（審査順） 

  議案第４０号 令和７年度摂津市一般会計補正予算（第１号）所管分 

  議案第４４号 摂津市議会議員及び摂津市長の選挙における選挙運動の公費負担に 

関する条例の一部を改正する条例制定の件 

議案第４６号 摂津市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条 

例の一部を改正する条例制定の件 
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議案第４３号 摂津市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等 

に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関 

する条例の一部を改正する条例制定の件 

  議案第４７号 摂津市税条例の一部を改正する条例制定の件 

  議案第４５号 摂津市職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部を改正する条例

制定の件所管分（第３条（摂津市企業職員の給与の種類及び基準に関

する条例の一部改正）以外に関する部分） 
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（午前９時５９分 開会） 

○野口博委員長 ただいまから、総務建設

常任委員会を開会いたします。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 嶋野市長。 

○嶋野市長 おはようございます。 

 本日は何かとお忙しい中、総務建設常任

委員会をお持ちいただきまして、誠にあり

がとうございます。 

 本日の案件でございますけれども、令和

７年度摂津市一般会計補正予算（第１号）

所管分の審査ほか５件でございます。 

 何とぞ慎重審査の上、御可決を賜ります

ようよろしくお願い申し上げます。 

 なお、私はこの場を一旦退席いたします

けれども、待機をしておりますので、どう

ぞよろしくお願い申し上げます。 

○野口博委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、安藤委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付してます案のとおり行うことに異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定いたします。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時   休憩） 

（午前１０時１分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 最初に、議案第４０号所管分の審査を行

います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 それでは、確認の意味も込

めて質問をさせていただきます。 

 １点目、１２ページ、テレビ受信料につ

いて、これは何年分を遡るのでしょうか。

２点目、いじめ問題再調査委員会委員報酬

です。昨年度で、一旦この調査を終わると

聞いておりました。改めて、今回補正を上

げられたことに対して、どの程度のボリュ

ームの作業を予定されているのかをお聞

きしたいと思っております。 

 以上２点です。よろしくお願いします。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 それでは、ただいま

の質問にお答えいたします。 

 何年分を遡るのかですが、ＮＨＫの受信

料の消滅時効は通常５年となります。 

 しかしながら、平成２９年の最高裁判決

で、消滅時効は受信契約成立時から進行す

るとされております。ですので、契約締結

前の受信料が時効消滅することはないと

されておりまして、一番古いもので言いま

すと、公用車のカーナビゲーションシステ

ムで、平成１９年度からとなります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 末永課長。 

○末永人権女性政策課長 それでは、いじ

め問題再調査委員会委員報酬の補正につ

いて、お答え申し上げます。 

 昨年度は１１月から１月にかけて関係

者への事実確認と面談を行い、１月以降で

まとめ、２月に再発防止策の検討や答申書

原案の作成を行い、３月末には市長へ答申

することで、目標を立てておりました。ヒ

アリングは１２月頃まで順調に作業は進

んでおりましたが、複数の方から聞き取り

をする中で、再度、新たな事実が出てきた

りということがありまして、もう一度聞き

取りをする必要性が出てまいりました。 

 そういったところもございまして、再度

スケジュールの調整など予定を変更せざ

るを得なくなりました。 
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 今後の見通しですけれども、ヒアリング

につきましては、再度１件の必要性がまだ

残っておりますが、同時に報告に向けての

作業を進めておるところです。 

 今後、６月から７月にかけては、これま

での調査分析の方針を行いながら、報告書

の骨子案を作成し、８月中旬以降に報告書

を一旦完成させて、関係者への説明を予定

しております。 

 目標としましては、９月中には答申を行

うよう準備を進めていくというのが、今の

予定でございます。 

 ただ、かなりセンシティブな案件でござ

いますので、引き続き慎重に対応してまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。 

 一番古いもので平成１９年度というこ

とで、相当遡って支払わなければいけませ

ん。平成１９年度と申しますと、今から１

８年前でしょうか。その１８年の間、気付

かずにいたということも、やっぱり問題じ

ゃないかと思います。こういったことがな

いように、再発防止に努めていただきたい

のと、いじめ問題再調査委員会に関しまし

ては、先ほど課長から答弁がございました

ように、センシティブな問題もあります。

そこは慎重に進めていただきながら、その

内容によっては、市が負うリスクも必ず存

在しますので、しっかりと進めていただき

たいと思っております。 

 以上です。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 おはようございます。 

 何点か質問させていただきたいと思い

ます。まず、１０ページ、歳入であります。

雑入として１４５万７，０００円を水道・

下水道事業会計から繰り入れられていま

すけれども、この内容について教えていた

だきたいと思います。 

 次、１２ページ、先ほどの質問でありま

したＮＨＫの受信料でございます。これは、

全てのテレビにおいて受信できる台数を

支払わないといけないということだった

と思います。例えば、車とかカーナビも映

るやつはその分を取られることになった

と聞いています。ただし、見ないのにこれ

からも払い続けるのは、やっぱりよくない

と思いますので、経費削減として、見るも

のは必要で仕方ないとしても、見ないもの

について、どんな対応をされたのか、聞い

ておきたいと思います。 

 それから、選挙費用です。投票立会人等

報酬について増額されています。人件費を

上げていただいたと思うのですが、以前に、

この立会人の単価が低過ぎるということ

を指摘しました。最低賃金を割っていると

いうことで、指摘したことがあると思いま

す。今回の分でどれぐらいのことになるの

か、最低賃金程度まで引き上がったことに

なるのかと、それからもう一つは、参議院

議員通常選挙と市議会議員一般選挙で、金

額が違っています。同じにならんのではな

いかと思うわけですけども、なぜ変わって

いるのかについても教えていただきたい

と思います。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 それでは、質問にお

答えいたします。 

 まず、歳入の分で、水道・下水道事業会

計からの収入１４５万７，０００円につい

てでございます。 

 こちらについては、事業所等住居以外の

場所に設置する受信機につきまして、同一
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の敷地内に設置した受信機は一括して放

送受信料を契約して支払う場合、２契約目

以降、放送受信料が半額となる事業所割引

というものがございます。 

 現在、市役所の庁舎、それから消防庁舎、

上下水道部の庁舎につきましては、同一敷

地内とみなして契約しておりまして、一旦、

上下水道部から収入という形で入れて、一

般会計から合わせて支出しているもので

ございます。 

 もう一点、契約についての今後の対応で

ございます。 

 今回、一般会計分で言いますと、テレビ

６台、カーナビ１４台、携帯電話９台の漏

れがあったということでございます。この

うちカーナビゲーションシステムについ

ては、消防車両を除いて、全て放送受信が

できないような形で修繕済みでございま

す。 

 携帯電話につきましては、放送受信機能

がないものに、今後更新してまいります。 

 残るテレビの設置ですけれども、こちら

につきましては、必要性を確認して、適正

に配置していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 下郡局次長。 

○下郡総合行政委員会事務局次長 それ

では、投票立会人等報酬に関わります御質

問にお答えをいたします。 

 まず、１点目が、今回増額になった中で、

昨年の決算審査に係る委員会のときに、単

価がどのくらいであるかという御質問を

いただいた件かと思います。 

 今回ですが、投票立会人につきましては、

日額が１万９００円から１万２，４００円

ということで１，５００円の増額となって

おります。 

 時間当たりの単価でございますが、午前

７時から午後８時までの投票時間でござ

いますので、１３時間で割りますと、約９

５４円になるかと思います。 

 増加率といたしましては１３．８％ほど

の増加になります。決算審査に係る委員会

のときにも御答弁申し上げましたが、立会

人の方には長時間にわたりまして御協力

をいただいております。選挙管理委員会と

いたしましても、御負担を軽減することは

課題であると考えております。こうした中

で、単価が増額されたのは、僅かではござ

いますが、小さな一歩、つまり前進ではな

いかと考えております。 

 それから、２点目、参議院議員通常選挙

費と市議会議員一般選挙費とで、金額が違

う理由についてでございます。 

 こちらにつきましては、期日前投票の期

間が参議院議員通常選挙と市議会議員一

般選挙で違うことが主な理由となってお

ります。 

 参議院議員通常選挙では１６日間、市議

会議員一般選挙では６日間となりますの

で、その分の日数の違いが出ております。

あと、開票に立ち会いいただく方の人数も、

参議院議員通常選挙では最大２０人、市議

会議員一般選挙では１０人となり、その人

数の違いから、金額に差が生じておるもの

でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 ありがとうございます。 

 最初に、投票立会人の報酬ですけど、少

し上げていただいたということで、これは

一定評価をしたいと思います。ただ、報酬

やから、賃金ではないのは分かるんですけ

ど、やっぱり最低賃金に近づけていただく。

できれば、最低賃金は保障していただく。

これも募集されてお願いしておられるの
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はよく分かっているので、それに見合う金

額に上げていただけるように、今後また御

努力をお願いしたいと思います。 

 それから、もう一つＮＨＫの受信料につ

いては、よく分かりました。最大努力して

いただいて、経費削減のために、様々に努

力していただいているということです。た

だ、携帯を解約してやり替えるのは、費用

がかかると思いますので、その辺は、費用

対効果もよく勘案をしてＮＨＫのことだ

けを考えるのではなくて、１円でも費用対

効果のよいほうを選んでいく姿勢が大事

だと思いますので、お願いしておきたいと

思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 テレビ受信料について少

しお聞きしておきたいと思います。 

 塚本委員、藤浦委員から、もう既に質問

があって、御答弁もされているんですけど

も、カーナビにおいては平成１９年度から

ということですから、カーナビにテレビ機

能がついた頃から、認識できていなかった

と解釈していいのかどうなのか。それから、

携帯、それと、それぞれの施設に置かれて

いるテレビについて、同一事業所内であれ

ば、２台目以降は半額ということでありま

すが、いろいろ出先機関等にもテレビなど

があると思うんです。そのテレビの受信料

については、最初からずっと払っていなか

ったのか、もしくは一定のところまで払っ

ておられたけども、ある時点で払うことが

止まってしまったのか、その辺はどういう

実態だったのか、確認させていただきたい

と思います。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 それでは、ただいま

の質問にお答えいたします。 

 まず、カーナビについては、平成１９年

度から契約漏れがあるんですけれども、こ

れが最初からだったのかでございます。 

 我々としては、ナビゲーションシステム

が必要で購入しておりますが、テレビを受

信する機能について、購入したときから認

識がなかったところでございます。 

 出先機関につきましては、一定、テレビ

の受信契約はしているところでございま

す。 

 しかしながら、途中で買ったものとか、

例えば、寄附としてもらったものを受信で

きる部屋に設置したときは、契約をしない

といけないという認識が不足していたと

考えております。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 公用車のカーナビで、まさかテレビが見

れるとか、そういった意識がなかなかない

のは、十分理解できるところではあります。

やはりＮＨＫの受信料は、公共放送を維持

していく上では、求められているものであ

って、公共の立場から言うと、漏れていた

のは、非常に手抜かりだったと言わなけれ

ばいけないと思います。 

 心配しているのは、ＮＨＫ受信料に限ら

ず、特に施設管理していく上では、いろい

ろ付随のものをたくさん管理しておられ

るかと思うんです。もちろん建物の総合委

託等で専門の業者に委託している部分に

ついては、それほど心配はないかもしれま

せん。しかしながら、集会所なども含めて、

きちんとした体制と、漏れがないのかとい

うチェック、それから、今まで払えていた

けども突如払えなくなったことについて

は、施設管理者としての質が問われます。

場合によっては、引継ぎ等がうまいことで

きていなかったんではないかということ
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になりますと、受信料の漏れにとどまらな

い、ほかの問題も起きる可能性というのは

想像してしまいます。そういう点は、改め

て今回のことを機に、再度受信料に限らず、

全体のチェックをしていただきたいとい

うことで申し上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時１９分 休憩） 

（午前１０時２０分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 続いて、議案第４４号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 それでは、議案第４４号に

ついて質問させていただきます。 

 第６条中及び第８条中、７円７３銭を８

円３８銭、第１１条中、５４１円３１銭を

５８６円８８銭に改めるとありますが、ま

ずこの改めるところの金額の根拠につい

て、分かれば教えてください。 

○野口博委員長 下郡局次長。 

○下郡総合行政委員会事務局次長 御質

問にお答えをいたします。 

 公費負担に係る部分の金額の増額とい

うことで、公職選挙法施行令に規定がござ

いまして、今回、物価変動等の影響に鑑み

まして、ビラ及びポスターの作成の公営に

要する経費に係る限度額が引き上げられ

たものでございます。 

 こちらにつきましては、公職選挙法の規

定によりまして、地方公共団体の長の選挙、

あるいは議会の議員の選挙につきまして

は、条例で規定すると定められております

ので、併せて条例を改正するものでござい

ます。 

 こちらの単価についてでございますが、

増額につきまして、今回国から通知がされ

ております。この根拠につきましては、法

律に基づくものという御回答になっては

しまうのですが、物価変動等の影響を受け

たものを鑑みて決定された金額であると

認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 法に基づいた根拠だとい

うことですが、例えば、市議会議員一般選

挙、ビラの枚数は、頒布することができる

枚数４，０００枚です。これを８円３８銭

で換算すると３万３，５２０円。ところが

ポスターの場合は、合計４０万８，３９０

円と１６銭で端数が出ます。選挙管理委員

会としては、銭という単位での取り引きを

されているんですか。この辺について教え

てください。 

○野口博委員長 下郡局次長。 

○下郡総合行政委員会事務局次長 今回

の改正で、円より小さい銭という形での規

定があるかという御質問でございます。こ

ちらの単価は、ポスター１枚当たりの作成

単価を出すための基礎額の増額となって

おります。その計算の過程において、円よ

りも小さい銭の部分についても使用をい

たしておりまして、計算の過程では１円未

満を切り上げております。なお、今回の改

正を受けて、ポスターの作成の単価が、１

枚当たり幾らになるかということで計算

しますと、２，６０２円に増額になったも

のでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。 

 ２，６０２円になるということで、承知

いたしました。 
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 こういう端数が出てしまう、銭になるよ

うな部分というのは、通常あり得ないです。

そういったところは、十分に今後も注意し

ていっていただきたい、議会としてもしっ

かりと見ていきたいと思っています。 

 以上です。 

○野口博委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 次に、議案第４６号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 先ほども、一般会計補正予

算で増額の部分があった、その根拠となる

条例改正だと思います。この際お聞きして

おきたいのは、いつも選挙の投票所、もし

くは期日前投票所の立会人の確保、非常に

御苦労されているとお聞きしております。 

 同時に、若い世代の方々に、選挙とはど

ういうものやということで、体験していた

だくことで、若い人の採用なども検討され

てきたと聞いております。いよいよ７月に

は参議院議員通常選挙があります。９月に

は市議会議員一般選挙もございますが、そ

の確保の状況、若い人の採用についてどう

なのか。もう一つは指定病院等における不

在者投票所の実態について、幾つかの介護

施設や医療施設等でも、投票権を保障する

という点で、不在者投票所を設けていただ

いているかと思うんですけども、その実態

について、この際、関連になりますけども、

お聞きしておきたいと思います。 

○野口博委員長 下郡局次長。 

○下郡総合行政委員会事務局次長 それ

では、お答えをいたします。 

 まず、１点目の投票立会人の確保状況と

いうことでございます。 

 ７月の参議院議員通常選挙につきまし

て、法で規定された人数については、何と

か御協力をいただきながら確保すること

ができておる状況でございます。 

 また、若い方の確保といいますか、御協

力につきましては、公募の立会人の方にも

今回お願いをさせていただいておりまし

て、ある程度、これからも選挙で御協力を

いただける方にも参画をいただけておる

と考えております。 

 それから２点目です。 

 病院施設等における不在者投票の状況

ということで、本市では、指定している施

設が１６施設ございます。選挙の際には、

不在者投票の手続きといいますか、御案内

も含めて病院施設を回らせていただいて

いる状況でございます。 

 こちらにつきましても、今回、外部立会

人ということで、金額は改正をさせていた

だいておりますが、こういった形で各施設

にも御協力をいただきながら、選挙管理委

員会といたしましても不在者投票を漏れ

なく対応してまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 実態について答弁いただ

きまして、ありがとうございます。 

 有権者にとって参政権という点では、大

事な業務になってくると思います。また、

先ほど藤浦委員からもお話がありました

ように、１日静まり返った施設の中で、あ

まりおしゃべりもできませんし、非常に緊

張感のある中で立ち合いをやっていただ

くということであります。 

 報酬についても、上がったとはいえ、時

間当たりでは最低賃金よりもまだ下回っ
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ている状況であります。本当にボランティ

ア精神に基づいた形でやっていただいて

いるということもありますので、確保の状

況、それから待遇の問題、投票所での環境

改善というんですか、良好な環境をぜひ整

えていただいて、有権者の投票の環境をよ

いものにしていただきたいと思います。 

 指定病院等の不在者投票については、今

１６施設ということでありました。市内の

介護施設も増えてきており、投票したいん

だけどもという方のお話もよくお聴きい

たします。既に開設しておられるところ以

外にも、ぜひ外部で不在者投票ができる機

会を増やす努力もしていただきたいとい

うことは申し上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 参考にお聞きしたいと

思いますが、立会人の件はここに記載があ

りますけど、同じ事務をされる中で、職員

が事務に当たられると思います。そのとき

の単価を教えていただけますか。 

○野口博委員長 下郡局次長。 

○下郡総合行政委員会事務局次長 お答

えいたします。 

 職員の単価ということで、開票作業にも

職員が従事しておりまして、職員の時間外

勤務手当で対応をさせていただいており

ます。 

 こちらにつきましては、予算の積算上の

単価でしか把握ができませんので、正しい

金額というのはお答えできませんが、職員

につきましても、投票事務に従事する者、

開票事務に従事する者、それぞれございま

す。長時間になりますので、なるべく重な

らないように、割当てしておるところでご

ざいます。 

 開票の従事者についてでございますが、

予算の積算上で申し上げますと、単価とい

たしましては２，９００円で計上をさせて

いただいております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 同じように従事されて

いても、それほど差が出ているということ

は、非常にゆゆしき問題やと思っておりま

す。やはり最低賃金ぐらいは支払いできる

ように、何とか御努力いただきたいという

ことを重ねて申し上げておきたいと思い

ます。 

○野口博委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時３２分 休憩） 

（午前１０時３４分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 続いて、議案第４３号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 それでは、お伺いしたいと

思います。 

 住登外者に対して付番をするというこ

とで書かれておりますが、少なくとも日本

全国でユニークな番号を振る必要がある

んじゃないかと思っています。要は、ほか

のもの、例えば住基にも登録されていない、

マイナンバーでもないということになる

んで、これはどのようにして、日本の中で

ユニークな付番をされるのか、ここについ

て、テクニカルな話ですけど、お伺いした

いと思います。 

○野口博委員長 大西副理事。 

○大西総務部副理事 住登外者、宛名番号
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の考え方についてお答えをさせていただ

きます。 

 現在におきましても、各課の事務で、住

登外者の宛名番号を利用しております。 

 こちらに関しては、各課で独自の番号を

つけてやっているというものになってお

ります。 

 今、御質問いただきましたユニークとい

うお話なんですけれども、今回の条例改正

におきましては、今までどおりの宛名番号

を利用すると考えておりますので、特段、

ユニークな番号というのは、現在考えてお

りません。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 一定理解しましたが、とな

ると、行政単位ごとで管理している番号で

あって、行政区域が変わると、その付番が

変わったり、例えば、付番が重複してしま

うということが起こり得る状況ではない

かと。 

 それゆえに、私は日本の中で、ユニーク

な番号を振る必要があるんではないかと

考えました。なぜなら、重複して何らかの

登録ができてしまう、そういう抜け道がで

きてしまうんじゃないかと思っています。 

 例えば、重複した番号によって、宛先が

間違ってしまう、宛名が間違ってしまうと

いうことが起こり得ることも考えられま

す。そこについては、全国的なシステムと

して、もうこれは、政府の問題かもしれま

せんけど、一旦考える必要があるんじゃな

いかというところまでにとどめておきま

す。 

○野口博委員長 ほかにございますか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 今回の条例改正は、外国人

の方の生活保護に関する事務が、今までは

自治体ごとで設けられている条例でうた

っていたものを、準法定事務ということに

定められたことによって、この条例からは

省きますよというのが一つです。もう一つ

は、今お話があったように、住登外者、例

えば、東京都にいらっしゃる御家族の中の

お子さんが、摂津市内の大学に入学されて、

摂津市で生活されると。住民票はそのまま

東京都に置いてあるけれども、摂津市内に

住むという人のことを住登外者と呼ぶと

思うんですけども、その住登外者の方の事

務については、今度はここの条例の中にう

たう必要が出てきたことでの改正だと思

います。 

 今、大西副理事からもお話がありました

ように、今まで付けていた番号、使ってい

た番号をそのままこの制度に当てはめて

いくものだということであります。あえて

お聞きしておきますが、今までと今回とで、

例えば、住登外者の方、もしくは市役所の

中の業務について、変わることがあるのか

ないのか、もしあるようでしたらどんなこ

とか、お聞きしておきたいと思います。 

○野口博委員長 大西副理事。 

○大西総務部副理事 今回の条例改正を

した後に、市役所の内部事務に関して何か

変わるのかというお話がございましたけ

れども、こちらに関しましては、今までと

同じ運用になりますので、特に影響はござ

いません。 

 ですので、市民の方に何か改めて手続を

していただくとか、そういったものでは全

くございません。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時３８分 休憩） 
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（午前１０時３９分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 議案第４７号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 一つお聞きしておきたい

んですが、今回、公示送達について、イン

ターネット等でも公示はできるようにし

ておくということが含まれていると思い

ます。 

 基本的なことをお聞きしておきますが、

市税に関わって行われる公示送達は具体

的にどんなものがあるのか、現状ではどう

いうふうな形でやっておられるのか、基本

的なことで申し訳ないですけど、お聞きし

ておきます。 

○野口博委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 ただいまの御質問に

お答えいたします。 

 公示送達につきましては、こちらからの

通知等におきまして、送付先から戻ってき

た送付先不明分の効力を有効とするため

に、地方税法第２０条の２におきまして、

掲示板等でその相手方の掲示をすること

によって、掲示開始後７日間の経過により

書類の送達があったものとみなすことが

規定されております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 もう少しお聞きしておきたいんですけ

ども、例えば、市税の場合、滞納等があっ

て、督促が行われたり、催告書を送られた

り、連絡がつかないようなケースがある場

合に連絡しましたよという意味での公示

をされるのも含まれているのかどうなの

か。もしくは非常にセンシティブな内容で

はありますけども、競売にかけましたよと

いうような内容も通達したけどつながら

ないというケースの場合も、公示送達の内

容に含まれるかどうなのか、教えてくださ

い。 

○野口博委員長 藤原課長。 

○藤原納税課長 それでは、御質問にお答

えをさせていただきます。 

 先ほど石坂課長から答弁させていただ

きましたように、まず、市府民税であると

か、固定資産税の当初納税通知書を送達い

たします。それで、返戻になった場合に、

現住所等を確認して、それでも分からず、

転出先も分からないような場合に、公示送

達を行っておる状況でございます。 

 当初納税通知書をお送りして、その後、

公示送達になった場合、督促状や催告状、

場合によっては差押えの滞納処分の通知

書等についても、届かない場合がございま

す。 

 その場合についても、安藤委員がおっし

ゃられるように、公示送達という手段を取

って、送達したとみなすというような形を

取っております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 そういった公示したよと、相手がいらっ

しゃらないし、届ける術がないということ

で、市役所の前の掲示板に掲示されている

んだと思います。これまでの掲示板への掲

示と比べて、インターネットでの公示とい

うことについてのメリットと、それから私

はインターネットに載るということは、直

接的なのか分かりませんけども、昨今問題

になっているデジタルタトゥーというよ

うな言葉もありますように、一旦デジタル

でインターネットに載せられたものは、発
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信者が消したとしても、それは残り続ける

というような心配もあるわけです。非常に

懸念する点もあるんではないかと思うん

ですけども、その点はどういうふうにお考

えになっているのか、お聞かせください。 

○野口博委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 公示送達のインター

ネット利用につきましては、現在手続の方

法に庁内関係各課による検討が進められ

ているところでございます。 

 ただいまの安藤委員のお話のとおり、個

人情報の取扱いの部分になってまいりま

すので、その保護に配慮してＪＰＥＧ等の

ファイル形式を用いた情報の大量収集、拡

散防止対策も含め、庁内の統一的な手続に

よる、公示送達の実施に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 これから、どのように運用していくのか

という検討に入られるかと思います。 

 インターネット上での情報というのは、

私もよく分からないところがあるんです

が、その情報によって、様々にそれが捏造

されたりというケースもお聞きします。そ

ういった意味で、非常にセンシティブであ

り、運用は非常に慎重に考えないといけな

いものではないかと思っておりますので、

技術的な面も含めて、配慮していただいて、

慎重な検討をお願いしておきたいと思い

ます。 

 このぐらいにしておきます。 

○野口博委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時４５分 休憩） 

（午前１０時４６分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 議案第４５号所管分の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 それでは、第４５号所管分

に関してお伺いいたします。 

 今回の改正は、育児休業等をフレキシブ

ルに取れるということかと思いますが、こ

れによって、人事システムが今対応できて

いるのかというのと、あと人事課の業務負

担として、増えることがないかということ

を確認したいと思います。 

○野口博委員長 松本課長。 

○松本人事課長 それでは、お答えいたし

ます。 

 人事課の職員負担についてですが、制度

が複雑化しますと、当然それを処理する職

員に負担がかかるというのは一般的な話

であろうかと思います。 

 ただ、給与も休暇もシステム化しており、

システム改修につきまして、ベンダーに依

頼をしております。 

 法改正ということで、全国一律の改正で

ありますので、どこの自治体でも同様の改

正が行われるものであろうということか

ら、しっかりと対応いただくことになりま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。 

 対応は可能ということで、業務もそれほ

ど増えることがないという認識でいいの

かと思います。従前から言わせていただい

ていますけども、いつも午後９時ぐらいに

市役所前を通ると、４階・５階の電気がつ

いていることが常態化しているので、これ



- 13 - 

 

については抜本的に改革してほしいとい

うふうに願っておりますので、またよろし

くお願いします。 

 以上です。 

○野口博委員長 ほかにございますか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 今回の条例改正、大きく分

けて二つあると理解しています。一つは妊

娠・出産、もしくは育児等に係る職員に対

して、意向をお聴きしたりとか、配慮をし

ていく、もしくは仕事と育児に係る両立支

援制度に関する情報提供、意向確認、こう

いったものも規定するというものが盛り

込まれておるかと思うんです。 

 それでお聞きしたいのは、出生時、もし

くは育児期の両立支援制度というのはど

んなものを想定しているのか、現段階でも

行われているものなのか、新たな規定とな

っているものなのか、最初に一つお聞きし

たいと思います。 

 もう一つの改正点として、育児休業に関

わって、部分休業の制度が一つ、休業の取

り方が変わるということだと思います。 

 現行では、１日２時間を超えない範囲で

仕事をしなくて休業できるというような

制度になっているかと思いますので、今の

制度の部分休業制度において、利用状況は

どうなっているのか、男性、女性、それか

ら常勤、非常勤ごとで、分かりましたらお

教えください。 

○野口博委員長 松本課長。 

○松本人事課長 それでは、まず出生時両

立支援制度、育児期両立支援制度としては、

育児短時間勤務であったり、部分休業であ

ったり、子の看護休暇であったり、そうい

った制度がございます。 

 こういった制度を所属長が、しっかりと

所属職員に伝える、周知する、意向を確認

する内容となっています。 

 あと、部分休業ですけども、令和７年度

の利用状況といたしまして、男性が２名、

女性が１７名、合わせて１９名であり、こ

れらは全て正規職員となってございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 現状ある制度について、当事者の方がそ

ういった出産を迎える、もしくは育児の状

況になる前、もしくは育児の状況に入った

というようなときに、きちんとこういった

制度がありますよとお知らせをし、利用さ

れたらどうですか、利用しますか、きちん

と所属長から確認する、そういったものが

条例に規定されたと理解したらいいのか、

現状やっているものを、改めて条例にきち

んと書いたものと理解していいのか、確認

しておきたいと思います。 

 それと、両立支援制度と併せて「職業生

活と家庭生活との両立の支障となる事情

の改善に資する事項に係る対象職員の意

向を確認する措置」というのが、条例にあ

ります。仕事と家庭生活、両立をするため

に支障になっていることの改善をするた

めの措置についても意向を確認すること

になっていますが、その点はどんなものな

のか、かなり所属長とコミュニケーション

も取られ、信頼の上に立って、相談をしな

いといけないことであったり、もしくは支

障となっているものは、それぞれによって

違うかと思いますけども、どんなところま

で踏み込めるのか、想定されているような

こと、人事課としてどのぐらい関与される

のかということをお聞きしておきます。 

 それから、部分休業につきましては分か

りました。現状では男性２名と女性が１７

名、特に２時間ということであれば、お子
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さんの保育所へのお迎え、送りとか、そう

いったものに活用されるのではないかと

思っているわけです。 

 それで、２回目に聞きたいのは、新たな

第２号部分休業というのが設けられると。

常勤職員でいくと、今まで１日２時間とい

うような１日ごとの制限が設けられてい

たものが、１年を通して、常勤職員では７

７時間３０分、非常勤職員であると、１日

当たりの勤務時間の１０倍を年間で確保

してもらって、その使い方については当事

者の方々の裁量で使える。もちろん業務に

支障がないという前提がありますけれど

も、利用できるということになったかと思

います。職員にとっての利用の範囲、どの

ぐらい期待できるものがあるのか、分かる

範囲で教えていただきたい。それから、非

常勤職員は、現状では、この部分休業をほ

とんど誰も利用されていないようですけ

ども、今回の改正で利用の範囲が広がって

いるようでありますので、その範囲の内容

と、それからその意義についてもお聞かせ

いただきたいと思います。 

○野口博委員長 松本課長。 

○松本人事課長 まず、勤務時間条例に関

する御質問ですけれども、制度の周知は、

もちろん既に行っておりまして、所属の職

員が、所属長に相談をしている事例は多数

聞いております。 

 ただ、今回の改正内容の意向確認は、必

ずしも行ってはおりませんでした。 

 今回、追加となる意向確認につきまして

は、国からの通知におきましても、所属長

が行うということとなっており、これまで

の制度に主語として所属長が追加され、労

務管理の一環になると考えております。 

 あと、家庭の状況に起因して職業生活と

家庭生活との両立の支障となる事情の改

善に資する事項の意向確認についてのお

問いであったかと思います。 

 こちらは、改善に資する事項として、始

業の時間や終業の時間に関する内容であ

ったりとか、あと業務量の調整、こういっ

たものが主に考えられると思います。 

 委員からもお話いただきましたけれど

も、やはり所属長と職員とが、法改正の趣

旨にのっとりながら、あくまでその仕事を

行う職場として、しっかりと可能なライン

を探し配慮するということになります。 

 所属長には、コミュニケーション、信頼

力、労務管理といった面から、所属職員が

こうした制度を活用できるためのマネジ

メント、労務管理が必要になりますので、

こうした能力の発揮を期待するところで

ございます。 

 あと部分休業の改正に伴い、どれくらい

の利用が見込まれるか、期待されるかとい

うお問いであったかと思います。 

 条例の可決をいただけましたら、それ以

降に、制度周知と意向の確認を行います。

見込みなので正直何とも言えない部分は

ありますけど、第１号利用が、本市におい

ては多いのではないかと考えております。 

 あと、非常勤職員に本制度を導入する意

義という御質問であったかと思います。 

 この第２号部分休業の導入は、子の年齢

に応じた柔軟な働き方を実現するための

措置の拡充ということであります。 

 正規職員共々家庭があるというのは、非

常勤職員も同様でございます。以前は、正

規職員と比べて全体的に非常勤職員の休

暇は充実していないと言われている部分

もありましたけれども、正規職員と同様の

制度がしっかりと国においても施行され

ることについては、非常にいいことである

と考えています。 
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 なお、今回の部分休業について、非常勤

職員におきましては、対象となる子の範囲

を、小学校就学前の子に拡充しており、ま

た、子の看護等の休暇についても、令和７

年４月１日から常勤と合わせて範囲の拡

大をするなど、仕事と生活の両立の支援の

拡充として、子の年齢に応じた柔軟な働き

方を実現するため、社会全体として取り組

んでいるということで、本市も事業者の一

つとして、しっかりとそれを進めていくと

考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。 

 選択肢が増えたということなので、しっ

かり周知をしていただけたらと思います。 

 それで、この間も職員の働き方改革、い

ろいろと進められてきておられるかと思

いますし、会計年度任用職員の処遇改善等

も進んできているという流れの中だと思

うんですけれども、やっぱり職場でお休み

を取る上で、一番気になるのは、迷惑をか

けるんではないかというような思いだと

思います。 

 今、非常に少ない人員で、非常に多様な

業務で、多くの職員が頑張っていただいて

いるわけで、職場内でのコミュニケーショ

ンがしっかり図られていないと、所属長が

適切な意向であるとか、相談に乗るという

ことも難しいでしょうし、お休みを取る側

にしても、やっぱり休むことに対して、非

常に負担を感じながら休まざるを得ない

ような状況になってしまえば、非常にこの

制度そのものが形骸化していく可能性も

出てくるかと思います。改めて職員間での

コミュニケーション、それからきちんとし

た情報提供を行う。そのためには、人事課

から、各部署、所属長に、この制度の理解、

この制度だけでなく、全体の人事、労務管

理の制度について、熟知してもらうように、

随時、資料提供、情報提供をしていただき

たいと思います。要望としておきます。 

 以上です。 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時１分 休憩） 

（午前１１時２分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 討論なしと認め、採決に

入ります。 

 議案第４０号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第４３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第４４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第４５号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第４６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 
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○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第４７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 これで本委員会を閉会いたします。 

（午前１１時３分 閉会） 
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