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民 生 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和７年３月１０日（月）午前１１時１４分 開会 

              午後 ４時４２分 散会 

 

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 福 住 礼 子  副委員長 光 好 博 幸   委  員 水 谷  毅 

  委  員 増 永 和 起 委  員 香 川 良 平    

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のために出席した者 

副市長 山 本 和 憲 

生活環境部長 吉 田 量 治  保健福祉部長 谷内田 修 

生活環境部理事 西 川  聡  保健福祉部次長兼障害福祉課長 由 井 秀 子 

生活環境部副理事兼自治振興課長 川 本 勝 也 

生活環境部副理事兼産業振興課参事 山 下  聰 

市民課長 坂 本 真 輔  文化スポーツ課長 妹 尾 智 行 

産業振興課長 鈴 木  誠  環境政策課長 菰 原 知 宏 

環境業務課長 三 浦 佳 明  保健福祉課長 西 村 公 輔 

生活支援課長 仲 野  誠  高齢介護課長 細 井 隆 昭 

国保年金課長 畑 原 陽 介  国保年金課参事 田 村 信 也 

 

 

１．出席した議会事務局職員 

事務局長 荒 井 陽 子  同局総括主査 仲 野 太 朗 

 

１．審査案件（審査順） 

議案第 １号 令和７年度摂津市一般会計予算所管分 

議案第 ９号 令和６年度摂津市一般会計補正予算（第１０号）所管分 

議案第 ６号 令和７年度摂津市パートタイマー等退職金共済特別会計予算 

議案第 ４号 令和７年度摂津市国民健康保険特別会計予算 

議案第１２号 令和６年度摂津市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 
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議案第 ８号 令和７年度摂津市後期高齢者医療特別会計予算 

議案第 ７号 令和７年度摂津市介護保険特別会計予算 

議案第１３号 令和６年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第４号） 
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（午前１１時１４分 開会） 

○福住礼子委員長 ただいまから民生常

任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、光好委員

を指名します。 

 それでは、先日に引き続き、議案第１号

所管分及び議案第９号所管分の生活環境

部所管分の審査を行います。 

 質疑に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、先ほど本会議で

いろいろ各議員からも指摘がありました

けども、今回の案件は、民生常任委員会の

中での話で、意見になりますけども、一言

申させていただきたいと思います。 

 具体的な経緯については、本会議でも説

明がありましたが、今回の案件は一般会計

の予算を介護保険特別会計に回すもので

あったわけです。私ども民生常任委員会と

いうのは一番市民の皆さんの生活の中に

関わる部分です。一般会計からということ

は、一人一人の貴重な税金から賄われてる

もので、精神的な部分になるんですけど、

市民一人一人に申し訳ないことをしたと

いう気持ちがあるかどうかで、今後のこと

も変わってくると思いますので、しっかり

その辺、我々議員もそうですけども、心し

て取り組んでいきたいと思いますし、そう

していただきたいことを要望したいと思

います。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 ほかに質疑ありませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時１６分 休憩） 

（午前１１時１７分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 次に、議案第１号所管分及び議案第９号

所管分のうち、保健福祉部所管分の審査を

行います。 

 本件については、議案第１号所管分及び

議案第９号所管分について、訂正の説明を

求めます。 

 谷内田保健福祉部長。 

○谷内田保健福祉部長 一般会計保健福

祉部所管の事項について審査を再開いた

だく前に、発言の許可をいただきありがと

うございます。 

 今回、一般会計当初予算及び介護保険特

別会計当初予算において訂正をさせてい

ただくこととなり、改めておわび申し上げ

ます。誠に申し訳ございませんでした。 

 先日、補足説明させていただいたところ

ですけれども、改めまして保健福祉部所管

分に係る訂正内容に関しまして御説明申

し上げます。 

 一般会計歳出予算に関しまして、介護保

険特別会計繰出金１３億５７３万９，００

０円を１３億３，３７３万７，０００円に、

介護保険特別会計の審査については後ほ

どとなりますけれども、今、同時に御説明

させていただけたらと思います。 

 介護保険特別会計に関しましては、歳入

予算、一般会計繰入金１３億５７３万９，

０００円を１３億３，３７３万７，０００

円に、歳出予算に関しまして、介護保険シ

ステム標準化対応業務委託料２，７９９万

８，０００円を追加訂正させていただいた

ものでございます。 

 予算書の訂正につきましては、こういう

形になりますけれども、予算概要に関しま

しても訂正となりますので、改めて御説明

申し上げます。 
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 まず、一般会計歳出予算に関しましては、

予算概要４８ページ、６段目、介護保険特

別会計繰出金事業中、介護保険特別会計繰

出金１３億５７３万９，０００円を１３億

３，３７３万７，０００円に、１１段目の

計の額３９億４万７，０００円を３９億２，

８０４万５，０００円に、４９ページに移

っていただきまして、６段目の一般財源１

２億３８１万８，０００円を１３億３，１

８１万６，０００円に、１１段目の計の額

でございます、３０億６，５３８万１，０

００円を３０億９，３３７万９，０００円

に訂正をお願いしたいと思います。 

 次に、介護保険特別会計に関しまして、

同じく予算概要１８０ページ、３番目の一

般事務事業の中で、介護保険システム標準

化対応業務委託料、項目自体を追加いただ

きまして、金額２，７９９万８，０００円

の追加となります。 

 一般事務事業につきましては、合計の２，

７８０万円を５，５７９万８，０００円に

訂正となります。 

 １８１ページに移っていただきまして、

３段目の一般財源２，７７１万円を５，５

７０万８，０００円に、６段目、計の額が

これに伴い変更となりまして、１億４，１

９３万７，０００円を１億６，９９３万５，

０００円に訂正をお願いしたいと思いま

す。 

 繰り返しになりますけれども、このたび、

このような事態になり、大変申し訳なく思

っております。今後このようなことがない

ように努めてまいりますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 説明が終わりました。 

 それでは質疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、保健福祉部に

関する質問を行わせていただきます。大体

予算概要で質問します。途中で予算書等入

るかもしれませんけれども、そこのところ

はまたそのときに用意しますので、言わな

いときは予算概要でお願いいたします。 

 質問番号１番です。４８ページ、社会福

祉法人介護特例補助事業、高齢介護課です。

唯一の介護保険利用料減免制度です。毎回

これは質問をしておるんですけれども、利

用者は増加しているんでしょうか。利用者

数の推移を教えてください。また、周知方

法についてもお願いいたします。 

 質問番号２番です。４８ページ、敬老事

業、同じく高齢介護課です。敬老祝金を楽

しみにしていたのに、お金でなく品物にな

ってがっかりしたとのお声、これ前のとき

にもそういうお声が出てるとの話はあり

ましたけれども、やっぱり何度も何度もい

ろんな方からお声は聴くんです。確かに２

０２３年度決算では６００万円ほどの金

額だったと思うんですけれども、新年度の

予算は約１，０００万円と増えていますが、

お祝いの品物がグレードアップするとか、

何か理由があるのでしょうか、教えてくだ

さい。 

 質問番号３番です。４８ページ、高齢者

日常生活支援事業、高齢介護課です。高齢

者民間賃貸住宅家賃助成費、これも毎回聞

いておりますけれども、使っておられる方

には非常に喜ばれている制度ですので制

度を周知してほしいと言うております。現

在利用している世帯、新たに増えた世帯は

あるでしょうか、教えてください。 

 質問番号４番です。５０ページ、ひとり

暮らし高齢者等安全対策事業。これは緊急

通報装置についてお伺いしたいと思いま

す。これも対象者を拡大していただいて、
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新たに対象になっている人、増えてるんで

はないかと思っていますが、以前、これは

対象者１００人のときから６００人へと

目標を持ってるんだとおっしゃっておら

れました。現在はどうでしょうか。周知方

法も含めて教えてください。 

 質問番号５番です。５０ページ、介護予

防・ふれあい事業、高齢者交流入浴委託料

です。これも内容と利用者数を教えてくだ

さい。 

 質問番号６番です。これは補正予算書の

４０ページになります。障害福祉課です。

障害福祉サービス費等給付事業。補正で障

害福祉サービス費等給付費が１億３９２

万３，０００円上がっております。財源内

訳も含めてこの費用についての説明を求

めます。当初予算の根拠についても教えて

ください。 

 続いて、質問番号７番です。決算概要に

戻ります。５４ページです。これは障害福

祉課です。手帳申請受付・交付事業、手帳

の申請から交付までの期間が非常に長い

とのお話を市民の方から伺っています。ど

れぐらいの期間がかかるのか教えてくだ

さい。 

 質問番号８番です。４６ページに戻りま

す、決算概要です。生活困窮者自立支援事

業、生活支援課です。水谷委員も御質問さ

れてたんですけれども、この自立支援のと

ころへの相談件数、またコロナのとき増え

たけれども、減って、また今増えていると

聞いているんですけれども、相談支援員の

体制について、支援員の男性と女性の割合

についても教えてください。 

 質問番号９番です。６８ページ、生活保

護事業、同じく生活支援課です。権利とし

ての生活保護、代表質問で行いましたけれ

ども、生活保護利用をちゅうちょさせるも

のに扶養照会がございます。親族にそうい

うことを知られたくないと生活保護、本来

なら利用できるようなところが利用され

ない場合がございます。摂津市の２０２３

年度の扶養照会の件数で、そのうち経済的

扶養につながったケースを教えてくださ

い。 

 もう１点お聞きします。 

 夏の暑さが命に関わる危険な暑さと言

われ、生活保護世帯にも以前はぜいたく品

だと認められていなかったエアコンの設

置、これが認められるようになっておりま

すけれども、その内容について教えてくだ

さい。 

 続きまして、質問番号１０番です。予算

書にいきます。５２ページです。これは保

健福祉課です。不動産売払収入７億４８４

万７，０００円、これは健都イノベーショ

ンパークの土地だと思いますけれども、昨

年度は応募企業が辞退をして売却に至ら

なかったことがあったと思いますが、現状

を伺います。 

 質問番号１１番です。決算概要に戻りま

す。４６ページです。同じく保健福祉課で

す。災害見舞金給付事業です。 

 まず、２月に摂津市内で火災が連続して

起きました。亡くなられた方に心からお悔

やみを申し上げます。また、被災をされた

皆様に心からお見舞いを申し上げます。 

 被災をされた方への災害見舞金につい

ての周知と手続の状況、また災害に遭われ

た方に様々な制度をお知らせする方法や、

ほかの課と連携して行った被災者支援に

ついて教えてください。 

 質問番号１２番です。７０ページ、健康

せっつ２１推進事業、保健福祉課です。摂

津市では心筋梗塞等で亡くなる方が多い

と聞きますが、現在の状況、取組について



- 6 - 

 

伺います。 

 以上です。１回目の質問を終わります。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 高齢介護課、５点で

ございます。 

 １番目の社会福祉法人介護特例補助事

業でございます。こちらにつきましては、

介護保険サービスの利用促進を目的に、低

所得者で一定の要件を満たす生活困難な

利用者にサービスを提供する社会福祉法

人が、利用者負担を４分の１に軽減するも

のでございます。 

 過去の実績で申し上げますと、令和３年

度までは４人、令和４年度６人、令和５年

が８人で、令和６年度は１１月現在で８人

の御利用となっております。年々増加はし

てきてるかと考えております。 

 また、周知につきましても、各社会福祉

法人にホームページに掲載いただいてる

ほか、事業所のケアマネジャーや相談員が

必要に応じて案内していただいている状

況でございます。 

 ２番目の敬老事業でございます。令和５

年度決算５７６万２，２９０円に対し、令

和７年度の当初は１，００３万１，０００

円を計上させていただいておりますが、令

和７年度におきましても、令和５年度と同

様８８歳７，０００円相当、９９歳１万円

相当の祝品、１００歳以上の方に５万円相

当のカタログギフトで金額の変更は考え

ておりません。 

 こちらの決算と予算の乖離でございま

すが、令和５年度決算におきましては８８

歳が５５３人、９９歳が２７人、１００歳

以上の５万円相当のカタログギフトは５

９人でございました。令和７年度におきま

しては、８８歳５１８人、９９歳５２人、

１００歳以上９０人となっております。 

 ８８歳の方につきましては、令和５年度

５５３人に対して５１８人と３５人減少

して計上としておりますが、５万円相当と

なる１００歳以上の方は５９人に対して

９０人と３１人増加している状況でござ

います。 

 また、１００歳以上の方に贈呈をさせて

いただきますカタログギフトにつきまし

ては、毎年度入札により業者を決定してお

ります。設計金額、システム利用料を含め

単価５万８００円で設計をしております

が、入札結果としてこれを下回る金額で決

定されたこともあり、金額に乖離が出てい

る状況でございます。 

 続きまして、３番目の高齢者日常生活支

援事業、高齢者民間賃貸住宅家賃助成費で

ございます。こちらにつきましては、令和

７年度は２４５件分３，１８０万円を計上

しており、今年度２月末時点で２５件の新

規件数、計２１８件の利用となっておりま

す。 

 続きまして、４番目、ひとり暮らし高齢

者等安全対策事業、緊急通報装置でござい

ます。こちらにつきましては、固定型に加

え携帯型の導入以降利用者数は伸びてお

りまして、令和７年１月末現在で１６３人

となっております。令和５年度末のサービ

ス利用者数は１４４人でございましたの

で、比較して１９人増加している状況でご

ざいます。 

 依然として、目標数値には達してはおり

ませんが、周知といたしましてホームペー

ジへの掲載ほか、またケアマネジャーにも

紹介をさせていただいておりまして、そち

らから利用者の案内につないでいただい

てるような状況でございます。 

 最後、５番目の介護予防・ふれあい事業、

高齢者交流入浴委託料の内容でございま
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す。高齢者交流入浴は、安威川以南地域に

位置する３か所の特別養護老人ホームに

おいて、２か所で週１回、１か所で月１回、

施設の浴場を開放していただき、６５歳以

上の方が無料で利用できるもので、令和２

年度に制度を創設したものでございます。 

 コロナ禍もございまして、令和５年７月

から２施設にて開始、今年度１か所が６月

から開始をいただき、現在３か所全てで実

施していただいている状況でございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 由井次長。 

○由井保健福祉部次長 それでは、障害福

祉課に係ります２点、６番、７番の御質問

にお答えさせていただきます。 

 まず、６番目、補正予算についてでござ

います。令和６年度の当初予算としまして

は、３年に１回の報酬改定の予定があるこ

と、また、障害福祉サービスの利用者が

年々増加しており、給付費も増額となって

いることから、令和元年度から令和５年度

見込みの実績増加率の平均値としてプラ

ス７．７５％、また、先ほどの報酬改定と

して０．５１％を増加率として、合計８．

２６％として算出しておりました。 

 しかし、本年度の最終見込みとしてはプ

ラス１３．４％となる見込みから、３１ペ

ージの歳出額補正額であり、それに伴う１

７ページの国庫負担金として２分の１、２

１ページの府負担金として４分の１の補

正額であります。 

 続きまして、７番目の障害者手帳につい

ての御質問に対してお答えさせていただ

きます。身体障害者手帳についてはおおむ

ね１か月での発行、精神障害者保健福祉手

帳は、障害年金による申請の場合は日本年

金機構、診断書による申請の場合は大阪府

こころの健康総合センターに判定依頼を

かけることから、新規については申請受付

から３か月、更新であれば２か月ほどかか

ります。療育手帳につきましては、１８歳

未満については吹田子ども家庭センター、

１８歳以上は大阪府障がい者自立相談支

援センターに判定依頼をかけることから、

申請受付からおおむね３、４か月必要とな

ります。外部機関に判定依頼を行うことか

ら、日数がかかるものであります。そのこ

とから、精神障害者保健福祉手帳、療育手

帳の更新については３、４か月前から申請

受付を行っております。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 仲野課長。 

○仲野生活支援課長 それでは、生活支援

課に関わります御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 まず、質問番号８番、生活困窮者自立支

援事業における人員体制についてお答え

いたします。現在の人員体制におきまして

は、正規職員が２名、相談支援や事務を担

っていただく会計年度任用職員が６名の

合計８名の体制となっております。そのう

ち相談支援を担っているのは正規職員で

ある主任相談員１名と会計年度任用職員

である自立支援相談員３名の合計４名で

ございます。 

 なお、男性女性の人数につきましては、

自立支援相談員２名が男性で、主任相談員

と自立支援相談員１名が女性でありまし

て、男性女性ともに２名ずつの体制でござ

います。 

 続きまして、質問番号９番、生活保護に

関する御質問にお答えいたします。まず扶

養照会につきましては、生活保護法におき

まして、扶養義務者の扶養は生活保護法に

優先して行われるものとされております

ので、扶養照会をさせていただいておるん
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ですけれども、２０２３年度の扶養照会の

件数につきましては、新規の申請２９５件、

新規以外２，７６０件で、合計３，０５５

件ございました。そのうち、２０２３年度

で経済的支援に新たにつながった方につ

きましてはゼロ件でございました。 

 ただし、扶養照会につきましては、被保

護世帯に対して仕送りなどの金銭的援助

のみならず、定期的な訪問や電話連絡など

精神的な支援も期待して行わせていただ

いているものでございます。 

 続きまして、エアコンの設置につきまし

ては、平成３０年の「生活保護法による保

護の実施要領について」の改正により、冷

房器具の購入について認められるように

なりました。エアコンの設置の対象につき

ましては、保護開始時に持ち合わせがない

場合、災害により喪失し災害救助法等ほか

の制度からの措置がない場合、犯罪等によ

り被害を受け生命身体の安全確保のため

に新たに転居する場合で持ち合わせがな

い場合などの特別な事情がある場合とさ

れております。 

 これらの方以外は、エアコンも含め、日

常生活に必要な生活用品につきましては、

保護費のやりくりによって計画的に購入

していただくか、もしくは生活福祉資金の

貸付けを活用するよう示されているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 西村課長。 

○西村保健福祉課長 それでは、私から、

保健福祉課に係る３点の御質問にお答え

いたします。 

 質問番号１０番、健都イノベーションパ

ークの現状についてですが、委員がおっし

ゃったように令和５年度につきましては、

健都イノベーションパークの売却に向け

て公募を実施しましたが、応募者からは物

価高騰などを理由に辞退届が提出され不

調となりました。 

 令和６年度につきましては、令和５年度

の結果を受け、健都イノベーションパーク

への進出に興味を示している複数の業者

に対して、公募参加に向けた課題等を聴き

取り、条件整理等を行い、公募要項を作成

しており、現在、庁内で内容の確認作業を

行っているところでございます。庁内での

確認が終わり次第、できるだけ早いタイミ

ングで外部委員を含めた摂津市健都イノ

ベーションパーク立地企業等選定委員会

を開催し、公募を開始したいと考えており

ます。 

 続きまして、質問番号１１番、火災に伴

う災害見舞金について、災害見舞金制度の

周知につきましては、まず防災危機管理課

が担う初動対応の聴き取りにおいて、災害

見舞金の問合せ先である保健福祉課を案

内しております。また、避難先が見つから

ない方を対象に開設した避難所において、

保健福祉課の保健師と管理栄養士が健康

確認を行った際に、災害に遭われた方への

お知らせという、全庁的にどのような支援

が受けれるのかをまとめたチラシを配付

させていただき、制度の周知を図っており

ます。 

 災害見舞金の手続の状況につきまして

は、現段階で、庄屋の火災については４世

帯、鳥飼西４丁目の火災では１０世帯、家

屋の罹災証明発行に係る消防の調査が行

われたと聞いております。庄屋については、

４世帯のうち３世帯に災害見舞金の説明

を行い、申請手続の準備を進めているとこ

ろでございます。鳥飼西４丁目につきまし

ては、４世帯の申請を受け付けるとともに、

そのほか４世帯に災害見舞金の説明を行
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っております。まだ説明ができてない世帯

につきましては、引き続き罹災証明の申請

発行の際に、消防職員から保健福祉課へ誘

導いただき対応してまいりたいと思いま

す。 

 他課との連携については、全ての方に、

案内ができているわけではございません

ので、消防と連携して罹災証明発行の際に、

保健福祉課へ行っていただくよう案内を

してもらう体制を整えて、火災に遭われた

方に対して漏れのないように制度の周知

ができるように取り組んでいるところで

ございます。 

 次に、質問番号１２番、本市の急性心筋

梗塞の現状ですが、平成２５年から平成２

９年までの期間と、平成３０年から令和４

年までの期間における急性心筋梗塞の死

亡者数につきましては２２１人から１９

１人へと、若干の減少が見られますが、全

国を１００として計算する標準化死亡比

につきましては大阪府内でもかなり高い

ところで推移をしているところでござい

ます。 

 取組といたしましては、心筋梗塞の前兆

を知ってもらうことで、心筋梗塞の死亡率

を減らすＳＴＯＰ ＭＩキャンペーンとい

うものを、平成２９年から国立循環器病研

究センターと連携して取り組んでおり、市

民公開講座での啓発や広報紙、地域福祉通

信での周知、イベントでのチラシの配布に

加えまして、地域のサロン活動等で保健師

による講話などを通じて周知啓発を行っ

ているところでございます。 

 令和７年度におきましても、国立循環器

病研究センターと連携して周知啓発活動

を行い、市民に急性心筋梗塞の前兆を知っ

ていただき、心筋梗塞による死亡数を減ら

す取組を進めてまいりたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員 

○増永和起委員 それでは、２回目の質問

をさせていただきます。 

 質問番号１番、高齢介護課です。社会福

祉法人介護特例補助事業。だんだんと人数

が増えてきましたとのことで、ケアマネジ

ャーといろいろと周知もやっていただい

てるとのことだと思います。本当に、利用

料の減免制度ってこれしかないので、ぜひ

ぜひ広げていただきたいと思うんです。 

 大阪社会保障推進協議会の資料により

ますと、２０２４年３月末のデータで、吹

田市が７２件、豊中市４４件、高槻市５０

件、茨木市２８件、池田市１４件など北摂

各市、摂津市よりも高い利用件数となって

おります。経済的な理由で、介護サービス

の利用控えが起きることは、重症化にもつ

ながりますので、ぜひこういう制度があっ

て、介護サービス使えるんですよと多くの

方に知らせていただきたいと思いますの

で、さらに努力していただきますよう、要

望としておきます。 

 質問番号２番です。敬老事業の長寿祝品

の金額は変わってませんよとのことです

けども、一人一人受け取る市民によって好

みも違いますし、生活も違いますから、市

としてはいろいろ工夫をされてやってお

られるとは思いますけれども、なかなか皆

さんに喜んでいただくのは難しいことと

思います。 

 せっかく市からのお祝いに、誰もが喜ん

でいただくことでは、以前やっていたお祝

い金に戻すほうが、いいのではないかと私

はと思います。それを楽しみに、孫にちょ

っとお小遣いあげたんやとかね、何かおい

しいものお友達と食べに行くんやとかね、
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そういうふうに自分で自分の使い方を決

められるのが、高齢者にとってもいいんじ

ゃないかなと思います。 

 同額に近い５００万円ほどの額を大阪

万博にたった１日出展する費用に使う予

算もありますけれども、市内高齢者にぜひ

しっかり拡充して使っていただくように、

これも要望としておきます。 

 質問番号３番です。高齢者の家賃補助で

すね。これは新たに２５件でまたちょっと

増えてる理解でよろしいんですよね。これ

もケアマネジャーとかを通じてお知らせ

をいただいてると思います。本当に助かる

制度やと思います。 

 ただ、対象となるのが上限５万円という

ことです。今、本当に不動産の建て替えで、

古いお家がどんどんなくなっていってる

んですね。そこが建て替わって新しいとこ

ろになると、金額が上がって今までの家賃

で住んでられへんとなってきます。この制

度も受けられなくて、家賃の負担がとって

も重くなることが起きますので、これも何

度も言うてますけど、ぜひ５万円の上限額

を引き上げていただくようによろしくお

願いしたいと思います。そしたら、もっと

たくさんの人が助かりはると思いますの

で、お願いします。 

 高齢者の日常生活を支えることでは、加

齢性難聴の補聴器の補助金の導入も何度

もお願いをしているわけです。高額の補聴

器を買えない方は非常に多いと思います。

大阪社会保障推進協議会の調べでは、大阪

府下１４市町がもう既に実施をしている

状況になっております。意義を認識という

ことは、摂津市もちゃんとしていただいて

ると思うんですけれども、今まで課題があ

るからなかなか前に進まないとお話しさ

れてたと思いますが、課題克服のためにど

のような努力をされてきたのか、お伺いし

たいと思います。 

 続きまして、質問番号４番です。ひとり

暮らし高齢者の安全対策、緊急通報装置で

す。数字、教えていただきました。もっと

増えてますよとのことです。目標まではま

だいかないですが。いろんなこと起きてき

ますし、高齢者の独り暮らし等増えてきて

ますので、これもぜひぜひしっかり周知し

て活用していただけるようにお願いしま

す。 

 これは、先ほど削減された敬老祝金のシ

フト先として、この緊急通報装置が拡充さ

れたものですが、シフト先と言いながら、

まだまだその数字までにはいってないと

のことでございました。この事業の拡充は、

これ自体が医療や介護の軽減につながる

ものです。シフトをしてここを拡充した、

こっちを削りましたではなく、ビルドアン

ドスクラップとおっしゃっておられまし

たけれども、その考え方自体が違うと。お

祝い金はお祝い金としてぜひやっていた

だきながら、この緊急通報装置もしっかり

広げていただく、こういう立場が大事じゃ

ないかなと思います。 

 削減された紙おむつですけれども、いま

だに、もう何人からも苦情の声、聴いてい

ます。もう起きられへんようになって、し

んどいと。でも、高齢やのに紙おむつ高く

て買われへんから、布おむつと、それから

消毒液を使っても手が荒れて困るという

お話も本当に聞いててね。高齢者の日常生

活を本当にこの紙おむつの補助が支えて

くださってたところが多い。今も全部なく

なったわけではもちろんございませんけ

れども、今まで支えていただいた、その元

に制度を戻してもらって、しっかりと高齢

者の日常を支援して、元気で生き生き、長
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生きしていただく。これが摂津市にとって

もよいことだと思いますので、ぜひ実現し

ていただきますよう要望しておきます。 

 質問番号５番です。介護予防・ふれあい

事業、高齢者交流入浴委託料で、今までコ

ロナで開いてなかったところが開いても

らえるようになって、令和６年度には予定

してた３施設全部がやっていただいてる

とのことで、これも本当によかったなと思

っています。 

 高齢者の入浴需要は、お風呂が家にない

だけではありません。入浴時に倒れるとか、

そんな不安もあって公衆浴場を利用する

方もいらっしゃいます。摂津市内には、も

う銭湯は１軒しか残っておりません。この

高齢者交流入浴は安威川以北にも需要は

あると思うんです。香露園に、お風呂屋は

ありますけど、正雀から行くには遠過ぎま

すからね、ぜひいろんな形、考えてほしい

と思います。 

 他市の銭湯を利用している人もいます

けれども、他市でも銭湯は減少傾向で、岸

辺のスーパー銭湯ももうなくなってしま

ったとのことで、どこへ行ったらいいんや

と言うてはる方もいらっしゃいます。ぜひ、

この事業を周知していただいて、週１回や

っていただいているところもありますけ

れども、ほかのところはもっと間が空くと

いうことですので、せめて週１回ぐらい、

全部やってほしいなと思うんですね。実施

日数、実施施設、この拡充についてもお願

いしておきます。 

 実施施設から遠いところには、利用しに

くいので何か足の確保ができないかなと

要望もいただいておりますので、ぜひいい

事業ですので広げていただきますよう、よ

ろしくお願いいたします。要望とします。 

 続きまして、質問番号６番です。障害福

祉課の障害福祉サービス費等給付事業で

す。１億円の給付費、１億３００万円の給

付費、１億円の給付費となっておりました

けれども、国や府の負担金が入ることによ

って、摂津市の持ち出しとしては２，５９

８万円と分かりました。 

 具体的な利用者の増加や給付費の増加、

その内容についても、当初よりももっと増

えたとのお話だったと思いますので、説明

をお願いいたします。 

 続きまして、質問番号７番です。障害福

祉課の手帳申請受付・交付事業です。大阪

府など外部機関の審査が入るので判定に

時間がかかりますとのお話やったと思い

ます。 

 しかし、市民は、サービスを受けたいが

ために手帳申請を行う場合が多いです。そ

の間、サービスが受けられないと非常に困

ると思うのですが、どのような対応をされ

ているのかお尋ねいたします。 

 続きまして、質問番号８番、生活支援課、

生活困窮者自立支援事業。自立支援相談員

の方の男女比が２対２とのことでござい

ます。これとっても、私、うれしいなと思

っています。相談者にとって、より相談し

やすい体制になったんではないかなと思

います。自立支援相談員同士でも、課題を

共有し合えるといいますか、そういうこと

にもなるんじゃないかなと思いますので、

非常にうれしいと思っております。 

 様々な相談があると思うんですけれど

も、相談者との信頼関係があってこその支

援だと思っています。非常に丁寧に相談に

乗っていただいて、非常にうれしかったと

の声を私も聴いておりますので、具体的に

どのような関係の下で、どのような支援が

行われているのか、具体例がありましたら、

分かる範囲で教えていただきたいと思い
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ます。 

 質問番号９番です。同じく生活支援課で

す。生活保護事業です。扶養照会の件です

ね。新規以外の扶養照会の件数が、もう桁

違いに多いなと思っております。他市では、

箕面市で１１件、豊中市でも２６３件、摂

津市２，７６０件でしたかね、桁が違って

おります。 

 摂津市は突出して多くて、しかも経済的

扶養にはつながっていないと、ゼロ件だと

のことです。利用者にとっては、ほんまに

毎回毎回親族にお金出されへんのかって

送られるのは、非常にもうつらいと、嫌が

らせなんちゃうかと、そう感じるとのお声

も聴いております。 

 また、職員の皆さんにとっても負担な業

務になってるんじゃないのかなと思うん

です。国から言われてるからそのとおりや

りますではなくて、他市ではそう行っては

いないわけですから、必要なところにそう

いう精査をきちっとしていただいて、扶養

照会の実務を見直すべきではないかと思

っております。 

 おっしゃいました精神的な支援である

とか、その部分については扶養照会ではな

くて、もっと違った形でいろいろ相談に乗

っていただけるような、御親族の方、何か

あったときには連絡が取れる連絡先とか、

そういうのはもちろんちゃんと調べてい

ただいたらいいと思うし、御本人とも納得

の上で、何かあったときには、ここへ言う

てくださいとか、入院したらこの人が来ま

すとか、そういうことはやっていただいた

らいいと思うんです。けど、扶養照会をそ

れに充てるのは趣旨が違うと思いますの

で、ぜひ、それは違う形でお願いしたいと

思っています。 

 扶養照会については、これからの改善と

いいますか、実務の見直しができるかどう

か、このことについてお伺いします。 

 エアコンです。今、御紹介がありました

ように、生活保護の方のエアコン、国が認

めましたといっても、その中身はもう全て

全員、ちゃんとエアコン使ってくださいと

いうことになってないと。以前から保護受

けてる人の家が、エアコンを設置するいう

ても補助が出ないとか、壊れて使えないエ

アコンの修理や買替えにも補助が出ない。

こういうことが実際にあります。危険な暑

さで命に関わる状況でも、補助がないとは

本当にひどい話だと思います。 

 物価高騰の下、生活保護利用者は大変苦

しい生活を強いられています。貯金をして、

それに備えておけと言われても、そんなこ

とはできないのが今の状況だと思うんで

す。 

 そのような中、奈良県の生駒市では、生

活保護世帯に奈良市独自で最大１０万円、

エアコン設置事業を行っています。摂津市

でも、国がやらないなら、摂津市が命を守

る対策、ぜひ実施すべきではないでしょう

か、お答えください。 

 続きまして、質問番号１０番です。保健

福祉課です。健都の土地については、早く

売ってほしい部分もありますけれども、や

っぱり健都のコンセプトに合ったことも

きちんと踏まえてお願いしたいと思いま

す。売却予定額は大きな額ですので、市の

財政に与える影響も大きいと思われます。

前回のように直前でキャンセルとならな

いようにしっかりと進めていただきたい

と思いますので、要望としておきます。 

 続いて、質問番号１１番です。災害見舞

金の給付事業です。すごく丁寧にやってい

ただいてると思っております。前、別府で

も火事が起きましたけれども、そのときに
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も本当に丁寧にいろんな制度の周知も図

っていただきましたし、よその課とも連携

しながら取り組んでいただいてるなと思

っています。災害の見舞金、まだ全ての世

帯が受け取っているわけではないとのこ

とですが、ぜひ最後まで丁寧に寄り添った

形で支援していただけるようによろしく

お願いします。 

 被災された方は、精神的にも体力的にも

非常に消耗しておられる状態です。市民に

寄り添った対応、手続がワンストップで完

了する、そのような体制も考えていってい

ただきたいと思いますので、要望としてお

きます。 

 質問番号１２番です。これも保健福祉課、

健康せっつ２１の推進事業で、心筋梗塞等

で亡くなる方、やっぱり摂津市は全国と比

べても多く、取組もやっておりますとのお

話でした。 

 心筋梗塞等の要因となるのは脂質異常

症もあると言われていますけれども、この

脂質異常症は、疫学調査の結果、ＰＦＯＡ

暴露と関連があるとされています。昨年１

２月に報道されたＮＨＫスペシャル「追跡

“ＰＦＡＳ汚染”」によりますと、イタリ

アベネット州でのＰＦＡＳ高濃度暴露地

域、レッドゾーンと言われるところだそう

ですけれども、そこと、それ以外の地域の

過去３８年間、６万人の死亡原因を調べた

疫学調査が行われました。 

 まず、レッドゾーンの死者数は、他の地

域の死者数から想定される４万７，７３１

人よりも８％、３，８９０人多い５万１，

６２１人でした。さらに、死因については、

ＰＦＡＳと関連すると言われる脂質異常

症等が原因になる心筋梗塞等の心血管疾

患、これが想定の１万９，０３７人を１

２％、２，３６８人超過する２万１，４０

５人でした。疫学調査を行ったパドヴァ大

学のヴィジェーリ教授、疫学調査の権威だ

そうですけれども、不気味な実験となって

しまったと述べておられたとのことです。 

 私は、摂津市で心筋梗塞等が多い原因が

ＰＦＯＡであると言っているわけではあ

りません。ＰＦＯＡの血液検査、疫学調査

を行っていない中で、その関連性は言えな

いからです。だからこそ、市民の不安に応

えて血液検査を行うことが必要ではない

かと申し上げております。濃度の高い人に

はフォローアップ、検診を受けてもらうな

ど、早期発見、早期治療につなげていくこ

とが可能です。一人一人の病気や健康との

因果関係は、もちろん血液検査では分かり

ませんけれども、しっかりと自分の状況を

つかむことで対策を取ることにつながり

ます。 

 また、それが日本での治験集積にも役立

ちます。市民の不安に応える血液検査につ

いての見解を伺います。 

 以上、２回目の質問を終わります。 

○福住礼子委員長 暫時休憩いたします。 

（午後０時 ３分 休憩） 

（午後０時５９分 再開） 

○福住礼子委員長 では、再開します。 

 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それでは、２回目の

４番目、高齢者日常生活支援事業に係る加

齢性難聴者に対する補聴器購入助成制度

につきまして、課題に対してこれまでどの

ように取り組んできてたかの御質問にお

答えします。 

 本市としましては、これまでも補聴器相

談医であったり、認定補聴器技能者の確保

といった点で課題があるとお伝えさせて

いただいておりましたが、このような点も

踏まえながら、北摂７市３町で構成する北
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摂課長会の中で、本市の課題など加齢性難

聴者に対する補聴器助成制度の考え方、課

題や、各市の今後の方向性で意見交換をし

ているところでございます。 

 まだ、北摂におきましては、制度を創設

されている市はございませんが、そのよう

な課題等々も踏まえながら、今後一緒に取

り組んでいけるのかどうかの点も含めて

検討をしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 由井次長。 

○由井保健福祉部次長 それでは、２回目、

障害福祉課に関わります６番目の御質問

にお答えさせていただきます。 

 具体で、障害福祉サービスの利用者の増

加、給付費の増加の内容とのお問いであっ

たかと思います。主に、就労継続支援Ａ型、

Ｂ型の対象者が増加をしております。この

ことは、今まで障害サービスを受けられて

いなかった方が、ハローワークの求人で就

労継続支援Ａ型の事業所を希望された場

合、ハローワークから市へつながりの案内

をされることが関係しているものと思わ

れます。 

 また、利用者は横ばいでありますが、延

べ時間、日数としましては、居宅介護、行

動援護が増加しております。そのことによ

り、給付費の増加傾向は続いております。

このことは、利用者の障害の重症度の変化

が起こることにより、状況に応じてプラン

の見直しを行っていることで、実績の時間

数が伸びているものだと思われます。 

 続きまして、７番目の障害対応について

のお問いであったかと思います。まずは先

ほど申し上げましたように、外部機関に審

査判定依頼を行うことから、日数がかかる

ことを御理解いただければと思います。 

 手帳の発行を行う理由の一つとしては、

障害サービスの受給であろうと思います

が、サービスを受けることが可能かどうか

は、手帳の該当者であるかどうかになりま

す。例えば、補装具の申請につきましては、

その方の障害の判定をされ、手帳を交付さ

れてからその状況に応じて身体の機能の

一部を補完するために交付されるもので

あります。 

 また、介護給付サービスにつきましては、

障害支援区分が判定された後、相談支援事

業所がサービスの利用者意向、また障害の

種類や程度、介護している方の状況などを

勘案して、その方にそれぞれに必要なサー

ビスの利用計画を立て、サービス提供を受

けていただくことになります。 

 そのようなことからも、手帳の取得まで

は、先ほど申し上げましたように、お時間

がかかることもありますが、その方に応じ

たサービスを受けれるように、手帳を申請

して交付をさせていただいた際には、丁寧

に御説明をさせていただきたいと思って

おります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 仲野課長。 

○仲野生活支援課長 それでは、生活支援

課に関わります２回目の御質問にお答え

させていただきます。 

 まず、質問番号８番、生活困窮者自立支

援事業の相談支援についての御質問にお

答えいたします。基本的には、窓口に来庁

いただいて、生活やお住まいのことなど困

り事をお聞きする中で、その方が活用でき

る支援策を提案し、相談者本人と相談員が

共に考えながら相談者に合った支援プラ

ンを策定し、プランに基づく支援を行って

おります。 

 相談者の中には、提案した支援策に納得

や御理解がいただけない場合などスムー
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ズに支援が進まない場合もありますが、相

談者自身に御理解いただき、適切な支援に

つなげられるよう丁寧な説明を心がけて

おります。 

 具体的な事例といたしましては、父親か

ら、息子が就労しないので支援してもらい

たいとのお話がありました。しかし、窓口

にはなかなか来られないため、家庭訪問し

て聞き取りを行いますと、父親自身も通院

の必要性がありました。ただし、父親は通

院の費用がなくて未受診でありましたの

で、無料低額診療につなげさせていただく

とともに、息子に対しましては就労経験が

ない中、就労準備支援事業による社会参加

を通して、就労準備の協力事業所に正社員

で就労開始になるなど、積極的で寄り添っ

た支援を通して、具体的な支援につなげら

れました。 

 このように、窓口に来て相談いただけな

い方には、家庭訪問して直接相談をお聞き

したり、御家族の方を交えて方向性を検討

させていただくなど、様々な方法で相談者

の困り事の解消に向け取り組んでおりま

す。 

 続きまして、質問番号９番、生活保護に

関してでございます。まず、扶養照会につ

いてでございますけれども、扶養照会につ

きましては、夫婦や母子世帯でありました

ら、子供の父親に当たる方は重点的扶養能

力調査対象者として、年１回程度調査を行

うこととされております。また、兄弟姉妹

の方なども扶養照会の対象となりますが、

それをもって機械的に扶養照会を行うの

ではなく、これまでの関係性など被保護者

からの聞き取りなどによって確認し、扶養

義務の履行が期待できるかどうか、明らか

に扶養義務の履行が期待できない場合に

は、扶養照会を行わないなど検討の上、実

施させていただいております。 

 ただし、扶養照会を行うに当たりまして

は、書類作成や郵送に係る手間などケース

ワーカーの負担になっている部分もござ

います。今後の運用に当たりましては、先

ほどおっしゃっていただいたような他市

の状況を集約する中で、ケースワーカーの

負担の軽減を観点に、効果的な扶養照会の

在り方について検討いたしたいと考えて

おります。 

 続きまして、エアコンの状況につきまし

ては、委員のおっしゃるとおり、奈良県生

駒市では、生活保護世帯に対してエアコン

の設置に関する事業を行われていること

は把握しております。 

 近年、酷暑が続いており、エアコンの重

要性を認識しておりますが、生活保護制度

の運用につきましては、生活保護法に沿っ

た運用に努めております。新たな制度や運

用の見直しなどについて、国の動向などを

注視しながら、今後も生活保護制度の適切

な運用に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 西村課長。 

○西村保健福祉課長 それでは、保健福祉

課に係る２回目の質問にお答えいたしま

す 

 ＰＦＯＡにかかる市での血液検査の実

施についてのお問いですが、委員がおっし

ゃったように、知見の集積はまだまだ不足

しているところですが、令和６年８月時点

の国の知見に基づきまして、国が作成した

ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡに関するＱ＆Ａ集にお

きまして、現時点での知見ではどの程度の

血中濃度で、どのような影響が生じるかに

ついては明らかになっておらず、このため

血中濃度に関する基準を定めることも血

液検査の結果のみをもって健康影響を把
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握することも困難との見解であり、また日

本におきまして、血中濃度の測定に関する

公定法や血中濃度の基準等も定められて

いないことから、現状市として独自の血液

検査につきましては、予定はございません。 

 ただ、さきの代表質問の中でも答弁がご

ざいましたが、疫学研究のための血液検査

につきましては、令和６年度から令和８年

度までの第１期といたしまして、国が科学

的知見の充実を図るための血液検査を含

むＰＦＡＳ対策推進費を予算計上されて

おりますので、そちらの中で進められてい

くものと認識をしております。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、３回目の質問

をさせていただきます。 

 質問番号３番、高齢介護課です。加齢性

難聴の補聴器の補助の問題です。北摂の課

長会で意見交換をしておられるとのこと

でした。皆さん、恐らくこの補助金制度が

意義のあるものやと、ほかの市でもそれは

認識をされておられるとは思うんですけ

ど、非常にスピードが遅いなと思っていま

す。 

 何もかも全部そろえなくてもいいです

から、補聴器の補助事業をまずはスタート

させるところから入ってもいいのじゃな

いだろうかなと、大阪府下で去年開始をし

ているところも結構あります。もう１４市

町にまたがっておりますので、北摂だけず

ーっとお話ししてるだけで終わるんやっ

たら、あまりにも寂しいなと思いますので、

ぜひ、高齢者の人口も介護を必要とする

方々が増えてくる状況になっていくと思

いますので、認知症はじめいろんな問題で、

この耳の聞こえは非常に大きな影響があ

ると言われておりますので、補聴器の補助

事業を一刻も早く始めていただきますよ

うに要望して、この質問は終わります。 

 続きまして、質問番号６番です。障害福

祉課です。就労に関することとか、お出か

けの支援とか、そういうことで当初考えて

いたよりももっとサービスが使われるよ

うになった結果だとのお話だったと思い

ます。コロナが明けて、当初予算でも組ん

でいただいてたんだけれども、それ以上の

増加があるのは、これはいいことではない

かと思いますので、ぜひまた障害のある皆

さんが、自分たちでいろいろ活動がやって

いきやすいように取り組んでいただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。要望としておきます。 

 質問番号７番です。 

 同じく障害福祉課です。 

 手帳の申請をしつつ、サービスも使える

ようにとのことで、いろいろ御配慮いただ

いたことは分かりました。 

 ただ、以前、サービスを利用したい人か

ら、申請は既にしているんだけど、手帳が

なかなか来ないと御相談を受けまして、今

どうなってますかと、障害福祉課に問い合

わせしたんです。大分前の話なんですけど、

手帳の交付には時間がかかりますと説明

だけをそのときを受けたんです。あんまり

にも遅いので、再度問い合わせると、実は、

その人が申請していたのは手帳ではなく

て、自立医療の支援サービスだったことが

分かったんです。御本人は何を申請したの

かを、きちっとは把握されていなくて、と

もかく申請したんだと思ってらしたわけ

なんですけれど、その後、改めて手帳の申

請を行って、非常に時間がかかってしまい

ました。 

 最初の問合せをしたときに、遅いんやけ

ど、どうなっていますかと言われたときに、
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その方が何を申請されておられるのかを、

確認をしていただけば、もっと早く事態が

分かったと思うんです。 

 市民の皆さんは、制度の理解を何もかも

しっかりやっておられるわけではないの

で、ぜひそこら辺は、職員の皆さんが市民

の立場に立って、市民の方が不利益になら

ないように気を働かせてといいますか、し

っかりと御本人のサービス向上につなが

るように、やっていただきたいと思ってお

りますので、ぜひよろしくお願いします。

要望としておきます。 

 続きまして、生活支援課です。８番の生

活困窮者自立支援事業です。 

 来庁して、相談をして、その中身だけで

じゃなくて、おうちまで家庭訪問もしてい

ただいて、あの息子さんのことの相談だっ

たんだけど、お父さんも、これは支援が必

要だと、いろんな形で支援につないでいた

だいたと。息子さんは、最初なかなか仕事

に行こうとか、就職しようとかいうことに

ならなかったのが、やっぱり信頼関係の中

で、そういうことにもチャレンジしてみよ

うとならはったのかなとお話を聞いてい

て思いました。 

 寄り添った支援を非常によくしていた

だいていると思っておりますので、今後と

もしっかりと市民のお話を聞いていただ

き、積極的に出ていくことも含めて、やっ

ていただきたいと思いますので、要望とし

ておきます。 

 続きまして、９番、生活保護事業です。 

 扶養照会の件でございます。よその市と

比べて、一桁多いのは、ケースワーカーが

ほんまに大変と思うんです。真面目にやっ

ておられると思いますけど、やっぱりそこ

はおっしゃったように、どこまでやるのか、

機械的に親族全部に送るのではなくて、今

国も、扶養照会について精査して、本当に

必要なところに送ったり、そうでないとこ

ろには、昔やったら戸籍を調べ上げて、扶

養照会送ったりしてましたけど、それが本

当に誰のためになるのかと、結局経済的支

援にもつながらないし、利用者とその親族

がもう一度、人間関係が悪くなったりとか

いろいろする中で、見直ししていると思い

ます。摂津市ではそんなことはされてない

と思うんですけれども、ケースワーカーの

負担軽減の観点からも、扶養照会に関して

は、もう一度しっかりと見直しを行ってい

ただきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 エアコンでございます。奈良市は、生活

保護手帳にある自立厚生を目的として寄

与されるものは、収入認定しない考え方の

下に、これを行っているとのことでござい

ます。また、生活保護世帯だけではなくて、

非課税世帯とか、高齢者世帯とか、対象を

広くして、エアコン補助を行っている自治

体はたくさんございます。奈良市は、生活

保護だけなんですけど、それ以外のところ

も含むと、すごくたくさんございますので、

市民の命を守る事業に、夏に向けて、今か

ら何かできないか、摂津市全体で、ぜひ考

えていただくように、要望しておきます。 

 また、前から生活保護を受けていたお家

に、前からないんやったら、もうええやん

かと、今までやってきたんやろうという考

え方ではなくて、もう今は、エアコンは必

需品やという考え方で、国としてもそう運

用ができるようにしてほしいと、摂津市か

らもぜひ要望してほしいと思いますので、

お願いいたします。この質問を終わります。 

 続きまして、質問番号１２番です。 

 保健福祉課です。ＰＦＯＡの血液検査に

ついてです。 
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 今、いろいろと環境省が言うてることを

並べられましたけれども、やらない理屈に

しか本当に思えないんです。血液検査をや

ってない中で、どれぐらいの濃度やったら

ね、どういう健康影響があるか分かりませ

んって当たり前なんですよ。そういうこと

を分かるためにも、疫学調査としての血液

検査、それぞれ必要になってくるんです。

やらないのに分からないって言ってたら、

いつまでも分からないわけです。 

 よその国で、先ほど紹介したイタリアで

も６万人の疫学調査をやってはるわけで

す。そこからこういうことが見えてきたと、

そういう知見を他国では集めてる。ところ

が、他国でやられたことも、しっかり取り

入れてないのが、この間の内閣府食品安全

委員会のＴＤＩです。これはもう他国でや

ったことも全部研究結果無視して、以前の

動物実験の分だけで値を決めたという、非

常に遅れた結果に、今なっていますけれど

も、やはり、国が遅れているから、市町村

もそれでいいんだではなくて、市町村が、

独自にやることを、特に摂津市では求めら

れているんじゃないかと、血液検査、私も

受けたいんだけどいうたくさんの声を聴

くんです。ぜひ摂津市として、行政として

やってほしい。岡山県吉備中央町は実施し

はったわけですから、もう町が率先して道

をつけてくれたことで、摂津市も後に続け

ると思いますので、ぜひお願いしたいと思

います。国も、疫学調査目的で、令和６年

度から令和８年度までやります。御紹介も

いただいたんですけど、代表質問でもあり

ましたけれど、１年間で１，０００人です。

これね、疫学調査というには、あまりにも

少ない。全国で１，０００人て、どれぐら

いの配分でやるつもりなのかと。 

 岡山県吉備中央町は２，０００人やって

はるんです。２，０００人の規模でやって

はる。市民団体でも、大阪全体で１，００

０人やっている。全国で１，０００人って、

その中で、もし摂津市が選ばれたとしても、

一体何人分なんやと。それで、摂津市の何

が分かるねんと、たまたま当たった人がと

か、そんな話かと、そうなります。 

 ぜひぜひ、国はそんな悠長なことをやっ

てますので、血液検査、摂津市として、足

を踏み出していただくようにお願いを申

し上げまして、私の質問を終わります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは、私から、保健

福祉部に関わります質問に入ります。 

 まずは、全部予算概要で御質問させてい

ただくのと、先にいろいろ質問がございま

したので、また要望にとどめることもござ

いますので、よろしくお願いします。 

 質問は、全部で六つです。よろしくお願

いします。 

 まず一つ目です。保健福祉課で二つ質問

ございます。 

 まず質問１でございますけども、予算概

要の４４ページ、地域福祉計画推進事業の

ところでの摂津市地域福祉計画について

でございます。 

 これ、先週、水谷委員から御質問がござ

いましたので、内容については理解してお

りますけれども、私は、策定のスケジュー

ルについて、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

 続きまして、保健福祉課、これ要望にと

どめておきます。 

 予算概要の７０ページの感染症予防事

業の帯状疱疹ワクチンの定期接種でござ

います。 

 これにつきましても、先週、水谷委員か
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ら質問がございましたので、内容は理解し

ております。 

 今回、対象者は６５歳以上でございまし

たけれども、一般的には、５０歳ぐらいか

ら罹患者が増えると言われておりますし、

私も５０歳代半ばでございまして、すごく

いろいろ考えるところがございます。 

 働き盛りの現役世代の生活の質を落と

さない意味を含めまして、我が摂津市のま

ちの活性化の視点においても、なくてはな

らないものだと思っています。 

 その意味では、令和７年度はひとまず、

国が示す定期接種をしっかり、ミスなく、

遅滞なく、やっていただきたいんですけど

も、もうその制度、あるいはやり方が確立

した後は、本市独自といいますか、できれ

ば５０歳代の対象者拡大も検討いただけ

たらと思いますので、これ要望としておき

ます。 

 続きまして、保健福祉課二つ目でござい

ます。質問２になります。 

 予算概要７０ページ、歯科健康診査事業

での成人歯科健診の委託料です。 

 これもまた、先週御質問がありましたの

で、対象者の拡大や無料化についての内容

は理解しております。 

 これは、より多くの方に、受診いただく

ことでいきますと、対象年齢拡大されたこ

と、あるいは、無料化などについて、周知

をしっかりとしていかなければならない

と思いますので、その辺り、どう考えてい

るのか、お聞かせいただきたいと思います。 

 保健福祉課、もう一つ要望です。 

 予算概要７２ページのまちごとフィッ

トネスヘルシータウン事業の健康マイレ

ージです。 

 これは、毎回触れさせていただいており

ますけども、令和７年度も実施すると聞い

ております。 

 私も含めて、参加している市民には定着

しているんじゃないかと思います。一方で、

マンネリ化といいますか、前回の予算委員

会でも言いましたけど、そろそろメスを入

れるべきときじゃないかと私は感じてお

ります。 

 昨年も、大阪府のアスマイルを挙げまし

た。これは、歩くことで、朝食を取るとか、

あるいは毎日の健康づくりによって、登録

することによって、ポイントを貯めたり、

あるいはポイントを貯めたことによって、

それが抽せんできたり、昔から言っていま

すが、私はインセンティブを掲げることに

よって、いわゆる無関心層を取り込むとこ

ろに、成功しているんじゃないかと思いま

す。 

 これ、アスマイルに、決して移行してく

ださいということではなくて、健康増進に

関心がない人であっても、自然に健康にな

れるような仕組みづくりとか、あるいは、

行動変容が、なせるような仕掛けづくり、

あるいは、先ほども出ましたように、健康

無関心層へのアプローチが重要になって

くると、私は思っておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 先ほども申し上げましたけど、市民が、

健康になるような仕掛け、あるいは、大き

な無関心層を取り込めるようにというと

ころで、ぜひぜひ、そういった取組を発展

させていくように期待しておりますので、

要望しておきます。 

 続きまして、質問３です。高齢介護課に

移ります。 

 予算概要４８ページでございます。 

 高齢者日常生活支援事業の中の高齢者

移送サービス委託料でございます。 

 １，２４８万３，０００円計上されてい
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たと思いますけれども、前年と比較すると

５０万円ほど増額されていると思います。

改めて、その増額をされている理由と委託

内容について、１回目お聞かせください。 

 続きまして、質問４、高齢介護課は二つ

目になります。 

 予算概要５０ページの独り暮らしの高

齢者等安全対策事業の緊急通報装置です。

これも先ほど増永委員から質問がござい

ました。これも、私、結構こだわって聞い

ているところでございますけども、この緊

急通報装置は、令和５年度より携帯を導入

するところとか、あるいは要件緩和をされ

ているところでございまして、私自身は、

この取組を高く評価しております。 

 より多くの高齢者に知っていただくと

ころで、先ほどの御答弁では、現在１６３

人で増加していると聞いておりますけれ

ども、やっぱり、さらにもっと、利用者を

増やすことが必要じゃないかなと思いま

す。 

 先ほどの御答弁の中でも、少し取組があ

ったかもしれませんけれども、改めて令和

７年度、その視点も含めて、どのように取

り組んでいくのかについてお聞かせくだ

さい。 

 続きまして、障害福祉課に移ります。質

問５でございます。 

 予算概要５２ページの福祉タクシー事

業でございます。 

 これも、たしか水谷委員から質問があっ

たと思います。 

 これにつきましても、対象者拡大、ある

いは、制度の改正に向けてでいくと、私か

らも要望させていただいておりましたし、

この取組は高く評価させていただいてお

ります。 

 令和７年度は、その福祉タクシーの利用

方法の改善で、初乗り運賃にこだわらない

ところでございます。令和４年度のときに

は、１級の精神障害者の方にも、その枠内

で、やっていただいた中で、利用者の伸び

が思わしくなかったと思いますので、改め

て、この令和７年度、そういった初乗り運

賃にこだわらないというところも、やって

いただけるのは理解しております。利用率

を上げるためにどのように取り組まれる

のかについて、１回目お答えください。 

 最後です。質問６、障害福祉課でござい

ます。 

 予算概要５２ページの身体障害者日常

生活支援事業です。 

 これも、シリーズじゃないですけど、重

度身体障害者等住宅改造費用助成でござ

いまして、これも毎回触れさせていただい

てますけれども、今回は３００万円の予算

計上でございます。これも令和５年度から

見ると１００万円減額されているわけで

ございます。やはり住み慣れた自宅で過ご

す時間をもっと取っていただきたいと、私

思っておりまして、今は、令和６年度と同

じ予算ではありますけれども、何とか利用

率を上げることも含めて取り組んでいた

だきたいと思っておりますので、まずは令

和７年度どのように取り組まれるかにつ

いて、お答えください。 

 １回目、以上です。 

○福住礼子委員長 西村課長。 

○西村保健福祉課長 それでは、保健福祉

課に係ります２点の質問について、お答え

させていただきます。 

 まず、質問番号１番、第５期地域福祉計

画の策定スケジュールにつきましてです

が、第５期地域福祉計画は、来年度１年間

で策定を行う予定で、令和７年度の年度当

初に、業者選定を行いまして、夏から秋頃
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にかけ、市民及び地域福祉団体を対象とし

たアンケートの実施や、地域福祉懇談会を

実施し、地域課題の洗い出しを行う予定と

しております。 

 それらの課題を踏まえ、第４期地域福祉

計画の振り返り、評価を実施した上で、秋

以降に第５期地域福祉計画の骨子案を作

成いたします。 

 その後、附属機関であります地域福祉計

画推進協議会にて御意見をいただきなが

ら、第５期地域福祉計画の素案を形づくり、

年明けにパブリックコメントを実施する

予定でございます。 

 この間、摂津市社会福祉協議会が策定し

ます第３期摂津市地域福祉活動計画とも

整合性を図れるように、社会福祉協議会と

も密に連携を取りながら、進めてまいりた

いと考えております。 

 次に、質問番号２番、歯科健康診査事業

になります。 

 成人歯科健診の対象者拡大、無料化の周

知につきましては、市ホームページ、広報

紙、市公式ＬＩＮＥや、地域福祉通信での

周知のほか、市内全世帯に配布する健康づ

くり年間日程表の表紙への掲載、各医療機

関や公共施設、イベント等でのチラシの配

架、ポスターの掲示など広く周知していく

予定としております。 

 また、２０歳代、３０歳代への周知とい

たしまして、新たに保護者をターゲットに

小・中学校での周知チラシの全校配布を行

います。また、乳幼児健診の案内チラシの

同封なども行って、新たに成人歯科健診の

対象となるような２０歳、３０歳の方にも

情報が届くように、周知の工夫を行ってま

いりたいと考えております。 

 さらに、成人歯科健診にはなまる歯科検

診と愛称をつけまして、市民に親しみと関

心を持っていただけるような歯科健診と

なるように取り組んでいきたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 高齢介護課２点で

ございます。 

 ３番目、高齢者日常生活支援事業、高齢

者移送サービス委託料の増額でございま

すが、こちらのサービスは、一人で外出す

ることが困難で車椅子を利用する高齢者

が通院等で外出する際に、福祉車両で移送

するサービスで、現在車両４台体制で、シ

ルバー人材センターに運用をいただいて

おります。 

 委託料の増額ですが、制度内容自体は令

和６年度との変更はございませんが、最低

賃金の上昇や燃料費の高騰などを踏まえ

増額としたものでございます。 

 続きまして、質問番号４番目、ひとり暮

らし高齢者等安全対策事業、緊急通報装置

委託料でございます。 

 こちらの利用者拡大に向けた取組でご

ざいますが、令和６年度、引き続き、ホー

ムページの掲載、また福祉サービスの紹介

冊子に掲載するほか、ライフサポーターを

通じて、市民に案内をしていきたいと考え

ております。 

 また、広報せっつの紹介記事の掲載であ

ったり、広く制度周知を、やっていきたい

と考えております。 

 また、令和６年度の取組になりますが、

他市のケアマネジャーを利用されている

高齢者が多数おられることも考慮いたし

まして、介護事業者連絡会が主催するケア

マネジャーの資質向上を目的とした府内

法定外研修におきまして、制度紹介をさせ

ていただいております。令和７年度におき
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ましても、こういった機会を捉えて、広く

周知をしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 由井次長。 

○由井保健福祉部次長 それでは、障害福

祉課に関わります２点、５番目、６番目の

御質問にお答えさせていただきます。 

 福祉タクシー事業の利用率については、

令和３年度が３０．６％、令和４年度が２

９．５％、令和５年は２５．９％と低迷し

ております。 

 先日の水谷委員への答弁で申し上げま

したとおり、課題の一つである利用の使い

やすさについては、令和７年度より制度改

正を行うものです。 

 利用について、周知をする必要があるこ

とは認識しております。対象者については、

単身で生活されることは少なく、家族から

の支援を受けられ、マイカーを利用される

方もあり、利用率が低迷をしているものと

も思われます。 

 ただ、利用する際の目的や条件は特に限

定されておりません。通院はもちろんのこ

と、買物、友人や家族との余暇など幅広く

利用できることをお伝えし、申請者にタク

シーチケットを発行する際には、今回の制

度改正の変更について、分かりやすいよう

に工夫した説明書類をお渡しし、説明させ

ていただくことにいたします。 

 また、相談機関がサービス計画の進捗の

モニタリングを行う際などにも該当者に

は制度の説明を行うなどによって、利用促

進につなげてまいりたいと思います。 

 続きまして、住宅改造についての御質問

にお答えさせていただきます。 

 障害による日常生活動作の低下などに

より、住宅改修が必要と認められる障害者

に対して、住み慣れた住宅での生活を継続

するために、転倒防止、行動範囲の拡大、

介護の軽減などの効果を図ることを目的

として、改修費用の一部を助成しておりま

す。 

 重度身体障害者等の住宅改造費助成に

つきましては、重度の身体及び知的障害者

が居住する住宅のバリアフリー化などの

改造工事に対し、１００万円を限度に費用

助成を行うものであります。 

 助成の１件当たりの単価が高いために、

執行額につきましては、毎年ばらつきがあ

ります。令和３年度は３件で１４２万６，

０００円、令和４年度は１件で２０万６，

８００円、令和５年度は２件で８９万５，

０００円でありました。令和６年度におい

ては、これまで４件申請がありました。２

件１３３万３，０００円を執行しており、

２件については、不交付決定をしておりま

す。 

 不交付決定の１件につきましては、所得

制限等であったこと、また、１件について

は、障害を補完する内容ではなかったこと

から、不交付となったものであります。 

 ただ、住宅改造といいますと、大規模改

修でなければならないと思われがちです

が、浴室と脱衣所との段差の解消、玄関前

のスロープなど、もっと利用ニーズがある

のではないかと思っております。 

 必要な方に必要なサービスを提供する

観点からも、窓口で障害者手帳を交付する

際に、障害の程度に応じて利用できるサー

ビスや制度の説明をするとともに、障害者

が利用できるサービス等を網羅したハン

ドブックをお渡ししております。 

 障害があっても、住み慣れた住宅を障害

の状況に応じて、安全で利便性に優れたも

のに改造することで、今後も引き続き、居

宅での生活が可能となるよう、制度周知に
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関して、ケアマネジャー等からも情報を提

供していただいて、周知していきたいと考

えております。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御答弁ありがとうござ

いました。 

 ２回目に移りますけれども、冒頭から重

なった質問等々もございましたので、全て

要望にさせていただきたいと思います。 

 まず、質問１でございます。 

 第５期の地域福祉計画のスケジュール

についてお聞かせいただきました。 

 来年度、年度明けにはもうパブリックコ

メントされると理解いたしました。 

 この地域福祉計画は、よく言うことです

けど、住み慣れた摂津市で、自分らしく暮

らせるように、行政と地域全体が一体とな

って取り組むことが重要でございまして、

地域福祉をさらに推進していく上で、重要

な指針になるんじゃないかと捉えており

ます。 

 本市の実態、あるいは、地域課題を捉ま

えた実効性の高い計画に、ぜひしていただ

きたいと思いますし、しっかりと尽力をい

ただくことを要望として、この質問を終わ

らせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

 続きまして、質問２でございます。 

 成人の歯科健診でございます。周知につ

いてをお聞かせいただきました。今回は、

２０歳代、３０歳代の保護者をターゲット

に、小中学校での対応も取られるところで

ございますけれども、より多くの市民に情

報が届くように、周知に関しては、いろん

な工夫をしていただきたいと思います。ぜ

ひぜひ受診率の向上に向けて、取り組んで

いただければと思います。 

 市民の歯と口の健康維持の観点につき

ましても、しっかりと取り組んでいただけ

ますように、これも要望としておきます。

よろしくお願いいたします。 

 続きまして、高齢介護課に移りますけど、

質問３です。 

 移送サービスでございます。増額してい

る理由と内容について、お聞かせいただき

ました。人件費とか燃料費も高騰してると

いうことで理解いたしました。 

 高齢者のこの移送サービスでいきます

と、高齢者の人口の増加といいますか、今

後の推移を鑑みましても、よりニーズが高

まると思いますし、シルバー人材センター

の役割のが、ますます重要になってくるん

じゃないかと思います。 

 ただ、一方で、高齢者の移動手段で、高

齢介護課となると、その福祉分野の一環と

して補完しているにすぎず、やっぱり地域

公共交通を補完する一部の取組をやって

いるとことでございますので、なかなか高

齢介護課で、そのニーズを十分、全てにお

いて取り組むのはなかなか難しいんじゃ

ないかと思います。 

 その意味からすると、以前から申し上げ

ていますように、移動サービスでいくと、

もうちょっと高い視座で、摂津市全体で見

たときにどうしていくのか、将来的に見た

ときに、考えなければならないんじゃない

かと思います。これから、地域公共交通の

計画であったりとか、所管が違うと思いま

すけれども、そういったところを整備しよ

うとしていますので、本当に、摂津市とし

てどうあるべきかの視座で、一体的な取組、

副市長も出席していらっしゃいますので

全庁的に、考えていただいて、今後あるべ

き姿に向けてやっていただきたいと思い

ます。 



- 24 - 

 

 そういう意味では、よく言いますけど、

個々の点の議論ではなくて、線をメインに

して、全体を捉えてやっていきたいことで

ございますので、改めまして、もう１回全

庁挙げてやっていただきますようによろ

しくお願いします。要望とします。 

 続きまして、質問４でございます。 

 緊急通報装置の周知につきましてです。 

 ライフサポーター、あるいはケアマネジ

ャー等々を通じて、直接的に、継続的に取

り組むものと理解いたしました。 

 一人暮らしの、特に高齢者には、口伝え

であったり、直接話をするのが、効果的じ

ゃないかと思っています。 

 緊急通報装置は高齢者が、安全かつ安心

して生活するには重要なツールでござい

ますし、この要件緩和とか、あるいは、携

帯の機器の導入から考えますと、ますます

利用者が拡大していくのではないかと思

います。 

 一方で、まだまだ知らない方もいるんじ

ゃないかと思いますので、いろんな機会を

捉えて、一人暮らしの高齢者の増加を見据

えながら、取り組んでいただきたいと思い

ます。また、最新技術にアンテナを張りな

がら、その地域社会全体として、支援体制

を強化する観点において、しっかりと取り

組んでいただきたいと考えておりますの

で、どうかよろしくお願いいたします。こ

れも要望です。 

 続きまして、福祉タクシーです。質問５

でございます。 

 利用率の向上に向けた取組で、いろいろ

工夫され、あるいはその説明の機会も設け

る等、聞かせていただきましてありがとう

ございます。ぜひ利用者に広く理解、意識

していただくようによろしくお願いした

いと思います。 

 これからますますタクシーも初乗り運

賃が短くなると思いますので、今回、１枚

５００円、２枚まででいくと、すごくフィ

ットというか、いい取組だと思う一方で、

利用者の利便性向上もあります。また、今

回触れませんでしたが、事業者とか、行政

の対応の複雑な処理も、業務改善とか効率

化も図れることだと思いますので、ぜひぜ

ひしっかりと取り組んでいただきたいと

思います。 

 これもよく言うことですけども、必要な

方が必要なサービスを受けられるように、

さらなる進捗を見ながら、また工夫が必要

なときは、逐次対応していただきまして、

取り組んでいけますようによろしくお願

いいたします。要望です。 

 最後、質問番号６です。住宅改造費用の

助成費の話でございます。 

 令和７年度、理解いたしました。利用率

が低いとはいえ、聞いてみますと、令和５

年度から６年度にかけて、また増えてきて

ることもございますので、一定周知も増え

て、できてきているのかと思います。先ほ

ど由井次長の話もありましたけど、簡単な

ところでも使えること、あまり住宅改造と

構えるんじゃなくて、こんなこともできる

んですということも含めて、うまく周知い

ただければと思います。 

 一方で、予算の話ばっかりしてますけど

も、執行率が上がらなければ、今のこうい

った御時世でいくと、言い方悪いけど、削

減もあります。周知をする、あるいは丁寧

に説明をする、こんなこともできるんです

よと、本当に必要な方に手を差し伸べてい

ただいて、しっかり取り組むとともに、ぜ

ひぜひ執行率も上げていただいて、継続的

に取り組んでいただければと考えており

ます。よろしくお願いいたします。 
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 私の質問、以上です。 

○福住礼子委員長 ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後１時４８分 休憩） 

（午後１時５０分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 議案第６号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 パートタイマー等退職

金共済について、毎年ぜひ加入者、加入企

業も広げていただきたいとお願いをして、

いろいろと周知も行っていただいてると

思うんですけれども、今の現状、加入者が

どれぐらいとか、それから、今回、退職金

受け取られた方、昨年１年間でおられたの

か、これからの予算組んでおられますけど、

どういう見込みなのか、周知についてもど

のような取組をしていただいているのか、

お聞かせいただきたいと思います。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 現在の加入事業所

数及び被共済者数につきましては、令和７

年２月末日現在で、事業所が２６事業所、

被共済者数が１１２名となってございま

す。 

 退職金につきましては、本日現在の令和

６年度での支払いにつきましては１６名

にしております。 

 金額につきましては、合計で４３７万６，

９００円でございます。周知につきまして、

令和６年度は、第３期産業振興アクション

プランの策定を行いましたけれども、その

アンケート調査時に、アンケート調査を送

りました２，４４８件の事業所に、事業所

向け支援制度と併せて周知しております。 

 そのほか、今年度も引き続き、広報せっ

つ等やホームページでの周知も行ってお

ります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 加入事業所が２６事業

所で、加入者が１１２名とのことです。 

 これは、増えているんですか。それとも、

もう横ばいの状態なんですか。そこら辺も

う一回お聞きしたいと思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 それと、アクションプランのアンケート

のときに、事業所に周知しましたと言って

いただいたんですけど、何かそれに対して、

質問があったとか、入りたいと思っている

けど説明してくれとか、そんな話はあった

のでしょうか、教えてください。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 加入者の増減の状

況でございますが、事業所につきましては、

令和６年度の当初から比べまして、１事業

所が脱退、これは転出によりまして脱退と

なっております。 

 それから、事業所の加入が２社がござい

ました。この２社につきましては、令和６

年３月にホームページの改修と併せて、チ

ラシを事業所に送付したんですけれども、

そこから問合せがございまして、新たに加

入していただいております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 周知の効果が現れたこ

とは、非常によかったと思っております。 

 周知が、全てに行き渡っているかという

と、そうではないと思いますし、ぜひぜひ

周知しっかりしていただいて、新しい事業
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所が利用していただけるように、引き続き

お願いしたいと思います。 

 以上で、質問を終わります。 

○福住礼子委員長 ほかに。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 もう私からは要望とさ

せていただきます。 

 先ほどの御答弁で、２６事業所、１１２

名ということで、たしか前回の決算のとき

に、過去最低やったと言ってたと思ったの

で、私も気になっておったんですけど、増

えているでいいんですかね。事業所の数の

ことは分かりましたけれども、増えている

のかどうか、横ばいなのか。私の記憶とか

記録では、平成８年度には６３０人ほど加

入されていました。時代とニーズが全然違

うかとは思いますけれども、毎回言ってま

すように、継続するのであれば、受け身で

はなく、積極的に働きかけてほしいと思い

ます。このようなときに、いろいろと周知

されたとのことなんですけども、いろんな

機会を設けて、その良さというか、中小企

業退職金共済との違いであったりとか、そ

ういうことも働きかけていただいて、ぜひ

ぜひこだわりを持って、やっていただきた

いと思います。 

 加入者が減ったか、増えたかは、また聞

きますので、しっかりと取り組んでいただ

きますように、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 では、以上で質疑を終

わります。 

 暫時休憩します。 

（午後１時５７分 休憩） 

（午後１時５８分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 議案第４号及び議案第１２号の審査を

行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、質問させていた

だきます。 

 予算書の１０ページになりますけども、

１点目、歳入で、国民健康保険料について

です。 

 令和７年度は、前年度比で１億５，００

０万円を超える減額になっております。保

険料の引下げがなされたものかと思いま

すけれども、改めまして、令和７年度の統

一保険料は、令和６年度からどれぐらい変

化があったのか、その要因についても教え

ていただきたいと思います。また、併せま

して、賦課限度額の状況についても教えて

ください。 

 次に、２点目です。 

 予算概要１６６ページに、特定健康診査

等事業で特定健康診査等委託料がありま

すが、令和６年度当初予算と比べて増額と

なっています。国保の被保険者数は減少傾

向であると認識をしてますけども、その中

で増額されている要因について、特定健診

の受診率の状況も含めましてお聞かせく

ださい。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは、２点の御

質問のうち１点目の御質問について、お答

えいたします。 

 国民健康保険料の令和７年度の料率、そ

れから賦課限度額の状況でございます。 

 令和７年度の統一保険料率につきまし

ては、医療分、後期分、介護分の合計で申
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し上げますと、所得割が１５．３２％、均

等割が６万５，５９６円、平等割が４万５，

８９４円で、令和６年度と比較して、所得

割がマイナス０．４４％、均等割がマイナ

ス１，３５４円、平等割がマイナス１，５

５９円となっております。 

 保険料率引下げについては、保険給付費

の伸びの鈍化傾向による保険給付費の減

少が主な要因となっております。 

 また、令和７年度の賦課限度額につきま

しては、医療分が６５万円、後期分が令和

６年度から２万円増の２４万円、介護分が

１７万円で、合計で１０６万円となってお

ります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 それでは、水谷委

員の質問の２点目の保健事業に係る質問

に御答弁申し上げます。 

 特定健康診査等委託料の増額要因と、特

定健診の受診率についてです。 

 特定健康診査等委託料は、特定健康診査

委託料と特定保健指導委託料を合わせた

ものとなっていますが、増額の主な要因は、

特定健康診査委託料において、受診者数の

増加を見込んだものです。 

 特定健診の受診率は、令和５年度の法定

報告値で３２．４％と、近年で一番受診率

が高かった令和元年度の３１．５％と比較

しても、受診率が上昇している傾向を加味

し、前年度より受診者数で３７８人の増加

を見込んでおります。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 保険料の引下げ幅や、その

要因、賦課限度額については、おおむね理

解をいたしました。 

 今回、保険料率が引き下がったことは、

大変よかったと感じておりますけども、大

阪府や市町村で保険料を抑制するための

財源確保の取組があったからではないか

なと思っております。引き続き、引下げに

向けて取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 また、例年、保険料軽減判定の基準額の

見直しがあったかと思いますが、令和７年

度の見直しの中身について、教えていただ

ければと思います。 

 ２点目の特定健診の件です。 

 受診率の傾向から見ますと、受診者数で

３７８人の増加を見込んでいるとのこと

で、増額の要因については理解をいたしま

した。 

 これまでも様々な工夫をされまして、受

診率の向上に取り組まれてきていると感

じておりますけども、私も昨年の決算審査

のときに御提案をさせていただいたんで

すけども、国民年金であれば、年金の定期

便が、時折はがきで来ますけども、そうい

う形で、それぞれの病院を利用したデータ

等、あるいは健診のデータを加味しまして、

受診の勧奨を提案させてもらいました。こ

ういったデータ活用の取組ができないも

のかと、改めてお伺いをしたいと思います。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは、２回目の

御質問にお答えいたします。 

 令和７年度の保険料軽減判定基準額の

見直しについてのお問いでございます。 

 令和７年度税制改正により、物価上昇の

影響で、応益割軽減を受けている世帯の範

囲が縮小しないよう、国民健康保険料に係

る軽減判定基準額の見直しが行われる予

定となっております。 

 ５割軽減世帯及び２割軽減世帯に該当

するかどうかを判定するときの軽減判定
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基準額の計算式において、世帯人数に乗じ

る額が５割軽減世帯については、２９万５，

０００円から３０万５，０００円に１万円

の引上げ、２割軽減世帯については５４万

５，０００円から５６万円に１万５，００

０円の引上げが予定されております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 水谷委員の質問、

２回目の２点目の保健事業に係る質問に

御答弁申し上げます。 

 特定健診の受診勧奨におけるデータ活

用の取組についてです。 

 令和７年１月に、今年度の特定健診未受

診者へ勧奨はがきを送付しておりますが、

今回から前年度受診者には、前年度受診デ

ータを印字する工夫を行っております。 

 実際に受診した医療機関の電話番号等

をはがきに掲載することで、「場所の指定

により、申込み行動のハードルを下げる」

「選択肢を狭めて強制力を高める」といっ

た効果が期待できると考えて工夫したも

のでした。 

 実際に、発送後に多くの申込みがあり、

保健センターからは２月の予約枠が埋ま

らず苦慮していたところ、大変助かったと

のお声も聴いております。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 丁寧な御答弁ありがとう

ございます。 

 保険料についてでありますけども、軽減

判定基準額の見直しについては、理解がで

きましたけども、変更があるたびに、なか

なか複雑で、自分がどこに該当しているか、

判断するのは難しい状況であります。 

 軽減の対象になるかならないかで、保険

料は変化をしてまいりますので、ぜひ、国

保から送る送付物やホームページ等の

様々な媒体を通じまして、しっかりと被保

険者に周知をしていただきますようにお

願いいたしまして、要望といたします。 

 次に、２点目の特定健診の件です。 

 御提案させていただきました健康定期

便のように近い形で、前年分の受診データ

を活用した取組を早速していただいたこ

と、感謝をしております。 

 反響もあったとのことで、非常に喜ばし

いと思っております。 

 今後も、様々なデータを活用しまして、

未受診者の行動変容を促していくような

工夫をしていっていただきたいと思いま

すし、重症化する前にしっかり予防ができ、

また、医療費の抑制にもつながっていきま

すように、取組をしていただくことを要望

して、質問を終わります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、国民健康保険、

質問をさせていただきます。 

質問に入る前に、質問の意図を明確にす

るために資料を配付させていただきたい

と思いますが、委員長よろしいでしょうか。 

○福住礼子委員長 資料配付の申出があ

りましたので、これを許可します。 

 それでは、事務局より資料配付をお願い

いたします。 

（資料配付） 

○福住礼子委員長 暫時休憩します。 

（午後２時１２分 休憩） 

（午後２時１４分 再開） 

○福住礼子委員長 資料配付が終わりま

した。 

 それでは、増永委員より質問をお願いい

たします。 

○増永和起委員 それでは、国民健康保険

の質問をさせていただきます。 
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 まず、資料は、後で使いますので、今す

ぐではありませんが、お手元に置いておい

てください。 

 まず、質問番号１番、予算書１０ページ、

国民健康保険料についてです。 

 先ほど水谷委員が、国民健康保険料の料

率の引下げについて、質問されておられま

した。今回は引き下げたとのことです。 

 それでは、摂津市の１人当たり保険料、

これは調定後の分で結構です。２０２５年

度幾らになるのか。それから、昨年度との

差額、幾らぐらいなのか。また、２０１７

年度から２０２５年度までの推移につい

ても教えてください。 

 質問番号２番です。 

 同じく国民健康保険ですが、モデルケー

スについてお聞きします。 

 ２０２５年度幾らになるのかを三つの

モデルケースでお聞きしたいと思います。 

 一つ目、６５歳以上単身世帯、年金収入

月１２万円、二つ目、４０代独り親と小学

生二人、所得１１０万円、三つ目、４０代

夫婦と小学生二人、所得２１０万円、この

三つのモデルケースでお答えください。 

 ２０２５年度、この世帯の保険料が幾ら

か、また２０２４年度、それから２０２３

年度、２年前ですね、これが幾らか。そし

て、２０２５年度との差額が幾らか、とい

うことをお聞きしたいと思います。 

 ２０２５年度と２０２４年度、２０２５

年度と２０２３年度、それぞれ三つのモデ

ルケースで教えてください。 

 次、質問番号３番いきます。 

 これは、摂津市の保険料のお話でござい

ましたけれども、大阪府の１人当たり保険

料、これ大阪府全体の数字としてお聞きし

ます。１人当たり保険料で、これがどうな

っているのか、お聞きします。 

 大阪府は、２０２５年度の統一保険料で、

標準保険料率の本算定結果を示していま

す。 

 摂津市の実際の保険料は、法定軽減など

の調定後になりますから、数字が違うんで

すけれども、１人当たり保険料の金額違っ

ても料率は同じです。本算定で示された１

人当たり保険料の額と昨年度との差額、そ

れを教えてください。 

 続きまして、質問番号４番です。 

 基金について、お聞きします。 

 予算書１２ページに基金繰入金、２８ペ

ージに基金積立金がございます。 

 摂津市は、統一化を目指しだした２０１

８年度から基金を持つようになりました。

現在までの基金の推移について、また、２

０２３年度は４億円の基金の１億円を取

り崩して、大阪府へ事業納付金を払う事態

になりました。これは決算で出てきました。

この理由についても教えてください。 

 皆様にお配りをした資料の①に、大阪府

と摂津市の収支等基金を一応私で調べた

ものを入れておりますが、これも御参照い

ただけたらと思います。 

 質問番号５番です。 

 大阪府の財政についてもお聞きします。 

 大阪府の２０１８年度から２０２３年

度までの決算が出ております。収支と基金

残高の推移を教えてください。 

 私の資料は、摂津市のものと大阪府のも

の二つを一つにしておりますので、御参照

ください。 

 続いて、質問番号６番です。 

 保険料減免と一部負担金減免について、

お伺いします。 

 保険料減免は、摂津市独自のものがなく

なり、府内統一基準だけになりました。 

 件数、額、教えていただきたいと思いま



- 30 - 

 

す。医療費の一部負担金減免も統一基準の

みになりました。これについても、件数、

金額を教えてください。 

 続いて、質問番号７番です。保険証につ

いてお聞きします。 

 正規の保険証、短期保険証、資格確認証、

今まだ保険証は、期限までは生きてると思

いますので、それぞれの発行枚数を教えて

ください。 

 そして、いわゆるマイナ保険証ですね、

マイナンバーカードと紐付けをしている

分、この数とそれから紐付け解除ができる

ようになりましたので、その解除の数につ

いても教えてください。 

 続きまして、質問番号８番です。 

 高額療養費についてお伺いします。 

 高額療養費の自己負担限度額の引上げ

が、政府によって計画されています。８月

に行うことはやめたようですけれども、秋

にはまた議論すると言っております。高額

療養費の仕組みと現在の額、当初、政府案

では、どのようなことを考えていたのか、

教えてください。 

 以上です。１回目終わります。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは、増永委員

の８点の御質問にお答えいたします。 

 まず、質問番号１番でございます。 

 保険料の１人当たり調定額ベースで、２

０２４年度、２０２５年度のどれだけ差が

出たのかということと、２０１７年度から

２０２５年度までの推移でございます。 

 まず、前提としまして、平成２９年度、

これは広域化前でございますけれども、こ

ちらと、平成３０年度以降の広域化後につ

いては、制度の仕組み自体異なりますので、

一概に比較できるものではございません。

その上で申上げたいと思います。 

 まず、２０２４年度の１人当たり調定額

でございますけれども、こちらが１２万９，

５８４円でございまして、２０２５年度、

令和７年度につきましては、１２万４２９

円で、９，１５５円マイナスで、引き下が

っております。 

 それから推移ですが、２０１７年度の平

成２９年度につきましては、１人当たり調

定額は９万７，０４４円、２０１８年度の

平成３０年度が９万９，２８５円、２０１

９年度の令和元年度が１０万４，９４７円、

２０２０年度の令和２年度が１１万２０

７円、それから、２０２１年度の令和３年

度につきましては据え置きましたので、同

額の１１万２０７円、２０２２年度の令和

４年度につきましては、１１万６，８４５

円、２０２３年度の令和５年度につきまし

ては、１２万６，７９８円となっておりま

す。 

 先ほど申し上げましたように、２０２４

年度、令和６年度につきましては、１２万

９，５８４円、２０２５年度、令和７年度

につきましては、１２万４２９円、こちら

が最新の情報となっております。 

 続きまして、質問番号２番のモデルケー

スについてのお問いでございます。 

 令和６年度と令和７年度、それから、令

和５年度と令和７年度の比較についての

お問いかと思います。 

 先ほどの６５歳以上、単身、年金収入月

１２万円の方をケース１とさせていただ

いて、４０代親一人子二人、所得１１０万

円の方はケース２とさせていただいて、４

０代夫婦子二人、所得２１０万円の方をケ

ース３とさせていただいた上で、金額につ

いて、申し上げます。 

 まず、ケース１の６５歳以上単身、年金

収入月１２万円の方につきましては、令和
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５年度、２０２３年度が２万６，３２４円

で、令和７年度との比較で申し上げますと、

令和７年度が２万６，９３７円で、６１３

円の増となっております。 

 それから、ケース２につきましては、令

和５年度、２０２３年度が１９万４，８６

２円、令和７年度、２０２５年度が１９万

９，４４２円で、４，５８０円の増、ケー

ス３につきましては、令和５年度、２０２

３年度が４４万９，３９４円、令和７年、

２０２５年度が４５万９，４８１円で、１

万８７円の増となっております。 

 こちらが、令和５年度と令和７年度の比

較でございます。 

 それから、令和６年度と令和７年度の比

較でございます。 

 ケース１につきましては、令和６年度が

２万７，６２９円、令和７年度が２万６，

９３７円で、こちらは６９２円の減と、マ

イナスになっております。 

 ケース２につきましては、令和６年度が

２０万４，５９３円、令和７年度が１９万

９，４４２円で、５，１５１円の減、ケー

ス３につきましては、令和６年度が４７万

１，４４０円、令和７年度が４５万９，４

８１円で、１万１，９５９円の減となって

おります。 

 モデルケースについては、以上でござい

ます。 

 続きまして、質問番号３番でございます。 

 令和７年度の保険料算定についての１

人当たり保険料についてのお問いでござ

います。 

 先ほどの調定ベースとは異なりまして、

府全体の経費から公費等の入の部分を除

いた、いわゆる保険料としての収納必要額、

これを被保険者数で割りました、１人当た

りの保険料収納必要額を、令和７年度と令

和６年度の比較で申し上げますと、令和６

年度につきましては、１６万５，６９１円、

これが令和７年度においては１６万２，１

６４円で、３，５２７円の減となっており

ます。 

 続きまして、質問番号４番、市の基金の

推移と、令和５年度の基金取崩しの要因の

お問いでございます。 

 まず、基金につきましては、平成３０年

度に設置を行っております。 

 平成３０年度の年度末残高で申し上げ

ますと３億６，２６２万３，５５０円とな

っております。 

 ２０１９年度、令和元年度の決算残高と

しましては、３億８，５５５万７，４１０

円となっております。 

 ２０２０年度、令和２年度につきまして

は、４億１９８万４，２７３円となってお

ります。 

 ２０２１年度、令和３年度につきまして

は、４億４，６２６万３，７２４円となっ

ております。 

 ２０２２年度、令和４年度につきまして

は、４億２，０７１万７，３４３円となっ

ております。 

 ２０２３年度、令和５年度につきまして

は、３億１，５７２万４，４０５円となっ

ております。 

 この令和５年度の基金の取崩しは、１億

４９９万２，９３８円、令和４年度から減

となっております。この要因につきまして

は、委員会等でもお答えをさせていただい

ておりますが、様々な要因が考えられると

ころで、コロナ減免が令和４年度まで、国

の財政支援の下、実施されておりましたけ

れども、令和５年度からなくなっている状

況があることを主な理由の一つとして、お

答えをさせていただきました。 
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 基本的には、様々な要因の中で、それも

一つだろうというところをお答えさせて

いただきます。 

 続きまして、質問番号５番、大阪府の財

政収支と基金残高の推移でございます。 

 まず、２０１８年度、平成３０年度でご

ざいますけれども、収支につきましては、

７３億７，５７７万３，０００円、２０１

９年度、令和元年度につきましては、１２

億２，４３４万４，０００円、２０２０年

度、令和２年度につきましては、２５７億

５，６４３万５，０００円、２０２１年度、

令和３年度につきましては、１９２億１，

８１９万８，０００円、２０２２年度、令

和４年度につきましては、７８億９，０８

２万９，０００円、２０２３年度、令和５

年度につきましては、１４４億３，７９７

万３，０００円でございます。 

 それから、基金の推移でございます。 

 ２０１８年度、平成３０年度につきまし

ては、１８２億１，７００万円、２０１９

年度、令和元年度につきましては、１３７

億８，８００万円、２０２０年度、令和２

年度につきましては、１３４億３，２００

万円、２０２１年度、令和３年度につきま

しては、１４３億９，３００万円、２０２

２年度、令和４年度につきましては、１５

４億８，２００万円、２０２３年度、令和

５年度につきましては、１５４億１，００

０万円となっております。 

 続きまして、質問番号６番、保険料並び

に一部負担金減免の状況でございます。 

 委員の御質問のとおり、令和６年度より、

減免基準につきましては、大阪府内の統一

基準によって実施をされているところで

ございます。 

 保険料減免につきましての状況でござ

いますけれども、令和７年１月末時点の状

況で申し上げますと、３５８件で、減免額

としましては５，２９２万５，７９３円の

減免を実施しております。 

 続きまして、一部負担金減免についてで

ございます。 

 こちらも、令和７年１月末時点の状況で

申し上げますと、１１件、免除額としまし

ては、１９２万２，８１１円でございます。 

 続きまして、質問番号７番、保険証の発

行件数のお問いでございます。 

 令和６年１２月末現在の状況で申し上

げますと、通常証については、こちらはマ

イナ保険証に移行される方も含めて、要す

るに、有効期間が短くない方の人数でお答

え申し上げますと、１万３，５６２人、そ

れから、短期証と呼ばれる半年間の有効期

限の保険証を交付させていただいている

方が４４７世帯、それから、１０割負担が

必要な特別療養費の対象になっていきま

す資格証の世帯、こちらが８世帯となって

おります。 

 それから、マイナ保険証の保険証利用登

録解除の申請件数、こちらにつきましては、

３月５日時点で１７件の申請がございま

す。 

 それから、質問番号８番、高額療養費の

見直し原案についてでございます。 

 高額療養費制度につきましては、医療費

の家計負担が重くならないように、被保険

者が医療機関等の窓口で支払った額が、ひ

と月で上限額を超えた場合に、その超えた

金額を保険者が支給する制度となってお

ります。 

 毎月の上限額は、被保険者の所得水準に

よって、住民税の課税世帯や非課税世帯ご

とに区分されております。 

 また、７０歳以上の方には、外来だけの

上限額も設けられているほか、過去１２か
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月間に同じ世帯で、高額療養費の支給が４

回以上あった場合には、４回目以降の限度

額が下がるという多数回該当の制度もご

ざいます。 

 お問いでございます国の制度見直しに

関しての原案についてでございますけれ

ども、こちらの内容につきましては、令和

７年度、令和８年度、令和９年度の３段階

で見直す内容になっております。 

 全ての年度で所得区分ごとの自己負担

限度額を引き上げるとともに、令和８年度

からは、住民税非課税区分を除く各所得区

分の細分化、こちらを併せて実施するもの

となっております。 

 全世代の支え合いの観点から、低所得高

齢者への影響を極力抑制しつつ、全ての世

代の被保険者の保険料負担の軽減を図る

ことが、国から示されております。 

 今政府でも、内容についていろいろ精査

をされていると聞いております。 

 保険者としましては、国での議論の動向

を注視しながら、決定した内容について、

必要に応じて、丁寧に周知に努めてまいり

たいと思います。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、２回目の質問

をさせていただきます。 

 まず、国民健康保険料、摂津市の１人当

たり保険料について、御紹介いただきまし

た。 

 統一化を目指すこの間、ずっと値上げ続

きだったことが分かります。今回は下がり

ましたけれども、３年前より高いことも分

かりました。統一化を目指す前の２０１７

年度からは、何と２万３，３８５円も値上

がりをしています。 

 モデルケースで見ましても、こちらはも

う３年前ではなく、２年前と比べても、全

ての世帯での値上げが明らかになりまし

た。 

 モデルケースで統一化を目指す前、２０

１７年度と比較すると、それぞれ幾らにな

るのか、差額は幾らかについて、再度教え

てください。 

 ２０２５年度と２０１７年度です。この

差です。モデルケース、三つでお願いしま

す。 

 ３番、府の１人当たり保険料についてで

す。 

 大阪府の統一保険料は、昨年より１人当

たり平均で３，５２７円下がったとのお話

でございました。保険料を抑制するための

財源として、約２３６億円を投入したと大

阪府は言っていますが、その内訳を教えて

ください。大阪府の財政調整事業について

の内訳も教えてください。 

 これ、私の資料の②です。ここで、一応

私も調べましたので、書いております。答

弁、ここであったときは、資料②を見てい

ただけたらと思います。 

 それから、４番です。 

 先ほど基金のお話、大阪府と摂津市の収

支や基金のお話をしていただきました。 

 これは、資料の①にまとめております。

その中で、摂津市の基金は、３億６，００

０万円ぐらいあったのが、だんだん引き上

がって、２０２１年度には４億４，０００

万円にいって、２０２２年度はちょっと下

がりましたけれども、その後、２０２３年

度の決算で、何と補正でドンと下がること

で、基金残高マイナス１億円となっていま

す。 

 ５番の大阪府の基金も御紹介がありま

したけれども、この資料①の一番下が摂津

市の基金です。大阪府の基金は、そのすぐ
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上でございます。大阪府の基金は、もとも

と国が、大阪府に対して、都道府県下で、

大阪府全体の財政の面倒を見なさいと、市

町村でしんどくなったりとかしたときに

は、貸付けもしてあげなさい。大阪府自身

としても国保の財政運営していく上で、一

定の余裕がないと運営できないでしょう

とのことで、この１８２億円の分は、大阪

府が出してるんじゃなくて国から預かっ

たお金でございます。 

 この中で、激変緩和措置で、保険料が急

激に上がらないようにと、しばらくこのお

金も使ってやってもいいことになってい

たと思いますので、ここで、２０１９年度、

２０２０年度減っておりますけれども、何

と２０２１年度からは、プラス１０億円と、

反対に増えております。 

 ２０２２年度もまたプラス１０億円と

増えております。２０２３年度は、それを

維持しています。何で増えたか、その上の

大阪府の収支を見ていただきますと、２０

２０年度、２０２１年度と大きな黒字が出

ているんです。２０２３年度も黒字です。

大阪府の国保の特別会計はこういうふう

に黒字が出て、基金を増やしていってる状

況になっていってます。 

 ところが摂津市の基金は、２０２３年度、

突然ドンと１億円も減ってございます。数

字の聞き間違いをしたのかもしれないん

で、大阪府の基金の２０２０年度を、後で

答弁いただくときに、もう一回教えてもら

えますか。何か、私の書いているのと違う

数字やったような気がします。２０２０年

度の大阪府の基金残高、それもう一回教え

てください。 

 ということで、摂津市と大阪府の基金、

また、大阪府の収支では、こうなっている

んですけれども、統一化で市町村の基金、

これを大阪府が吸い上げると、そう話を聞

いておりました。 

 けれども、１人当たり６８０円の話は別

にして、市町村の国保財政の黒字がすごく

増えたり、基金がすごく大きくなったり、

こういうことがある中で、値上げがずっと

続いていくから、市町村が市民に対して、

言い訳ができない、非常に困ったと話して

いる中で、大阪府にその市町村の黒字や基

金を、吸い上げられるような話が、たしか

出ていたと思うんです。 

 結局、６８０円ぐらいかと思っていたん

ですけれども、実は大阪府の特別会計の中

に、今までの市町村のお金を吸い上げてい

るのではないのかなと思っているんです

けれども、そのことについて、お答えいた

だきたいと思います。これ、４番、５番ま

とめることにします。 

 ６番です。 

 保険料減免と一部負担金減免について、

数字で教えていただきました。本当に、摂

津市の大事な減免制度がなくなってしま

って、すごく悲しい思いをしているんです

けれども、病気になって仕事を辞めたけど

お金が払えない方の御相談、これ医療機関

にもかかっていないとのことで、お金がな

いので、国保にも入らず、無保険で、親族

の方が見かねて御相談に来られました。そ

の方とお話もさせてもらって、ともかく治

療が優先だからと、国保に加入をして、保

険料を分納で、少しずつ払うことで、非常

に優しく、親身になって国保の窓口で対応

をしていただいたんです。一部負担金の免

除の制度も利用ができました。これ府の制

度です。 

 ところが、ようやく治療につながったと

思ってほっとしたら、何と１か月で、一部

負担金免除を打ち切られたんです。それは、
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その方が失業して１年がたったので対象

ではなくなりましたと打ち切られました。

まだ仕事にもつけず、収入もなく、病気も

治ってない。こういう人を、機械的に対象

から外すのは、本当に、血も涙もないなと

思って憤りを感じています。 

 摂津市の制度でしたら、申請から半年使

えていたんです。３か月して、もう３か月

更新して、半年使えてた。法的には、減免

制度は、市町村の権限となっています。独

自減免、ぜひ復活していただきたいと思っ

ているんですけど、いかがでしょうか。お

答えください。 

 質問番号７番、保険証です。 

 それぞれの数字を教えていただきまし

た。資格証明証８世帯に抑えていただいて

いるとのことで、さすが摂津市やと思って

います。これからも、そういう保険料払え

ない方に関しても、しっかり寄り添った対

応をしていただきたいと思うんですけど、

ちょっとマイナ保険証の数字が抜けてい

たような気がします。解除はいただいたん

ですけど、最初の正規の保険証の中は、マ

イナ保険証も入った数とのことですが、マ

イナ保険証が、今どのくらいかというのを

もう一回教えてください。 

 質問なんですけど、マイナンバーカード

の更新の対象者が、非常に増えていると聞

いています。マイナンバーカードを更新し

なかったら、保険証もひっついている場合

はどうなるのか教えてください。 

 ８番です。 

 がんの患者とか、家族会の方々がこの高

額療養費の改悪に対して、もう大反対をさ

れました。たくさんの方々の声が集まる中

で、選挙もあることだから、それが済むま

でと、政府は棚上げをすると言っているわ

けですけれども、命に関わる大変大きな影

響が出る問題だと思っておりますので、き

っぱり中止をするように、棚上げじゃなく

て凍結とか言ってます。そうじゃなくて中

止をすると、やらないと、撤回することに

なるように、私たちも運動いたしますし、

摂津市からも、ぜひ声を上げることをお願

いして、これは要望としておきます。 

 以上、２回目の質問です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 ２回目の質問にお

答えいたします。 

 １人当たり保険料のモデルケースでの

２０１７年度と２０２５年度との差額に

ついての御質問について、再度御答弁させ

ていただきます。 

 先ほども申し上げましたけれども、平成

２９年度、広域化前との比較については、

一概に比較できるものではないことを申

し添えた上で申し上げますと、先ほどのケ

ース１、６５歳以上、単身世帯、年金収入

月１２万円のケースにつきましては、平成

２９年度が、１万９，５０４円、令和７年

度が、２万６，９３７円で、７，４３３円

の増加となっております。 

 それから、ケース２、４０代、一人親と

子供二人で所得が１１０万円の世帯につ

きましては、平成２９年度が、１６万２，

１１３円、令和７年度は、１９万９，４４

２円となっておりまして、３万７，３２９

円の増加となっております。 

 ケース３、４０代夫婦子供二人、所得が

２１０万円の世帯につきましては、平成２

９年度が、３７万３，０２８円、令和７年

度が、４５万９，４８１円で、８万６，４

５３円の増加となっております。 

 続きまして、質問番号２番、保険料の抑

制を２３６億円した、その内訳でございま

す。 
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 大阪府で、本算定における保険料抑制の

ための工夫としましては、委員が御質問さ

れたとおり、全体で約２３６億円を抑制財

源としております。 

 大きく三つございまして、保険料率等の

統一を達成した都道府県に交付される特

別調整交付金、こちらが１５億円、それか

ら、財政基盤強化分として、特例基金の活

用を行って、約６億円、それから、令和６

年度から始まりました財政調整事業によ

る保険料抑制、こちらが２１５億円となっ

ております。 

 また、この財政調整事業のさらなる内訳

としましては、五つございまして、一つ目

が、大阪府国民健康保険特別会計における

余剰金の活用で６６億円、保険者努力支援

制度交付金、都道府県分の活用で３６億円、

都道府県繰入金の全額一号振替で４８億

円、市町村からの事業費納付金を通じた保

険料抑制で１１億円、過年度の保険料収納

見込額で５４億円となっております。 

 続きまして、質問番号３番、大阪府の基

金の残高につきましては、２０２０年度で

１３４億３，２００万円と確認しておりま

して、そのように申し上げましたところで

ございます。 

 続きまして、４番、５番目の御質問を合

わせて申し上げます。 

 基金を取り崩して、結局、大阪府の基金

が増えているのではないかとのお問いで

ございます。 

 令和５年度につきましては、先ほども申

し上げましたけれども、コロナ減免がなく

なったことなどから保険料の収納不足が

出てきたことがございまして、幸いにも本

市は基金がございましたので、取り崩すこ

とによって収支の安定化を図ることがで

きたところでございます。 

 それで大阪府は当然、基金等を使って大

阪府の財政の収支不足にも備えておりま

すし、市町村への貸付け、この機能として

基金を活用している状況がございます。 

 それで市の基金につきましては、事業費

納付金を通じて保険の抑制財源として１

人当たり６８０円の納付をしております。

それが結果、大阪府の黒字につながってい

るかというと、決してそうではなくて、ま

ず保険料算定上の１人当たりの減額する

金額としては、１人当たり６８０円下がっ

ておりますので、それによってこの保険料

抑制がなくなっていることでは決してご

ざいませんので、その点は申し上げたいと

思います。 

 それから質問番号６番、一部負担金減免

の独自減免につきましては令和５年度ま

で実施をしておりましたけれども、令和６

年度からは府内統一基準で統一させてい

ただいているところです。 

 かねてより大阪府にも要望を上げてお

りますけれども、この府内統一基準につい

ては、内容についてもう少し拡充できない

かと様々な機会を通じて申し上げている

ところでございます。独自減免の復活はこ

の全体の広域化の中で、今さら難しいと考

えておりますので、引き続き府内統一基準

の拡充について意見を申し上げていきた

いと考えております。 

 それから７番目の質問でございます。 

 答弁が漏れておりまして、マイナ保険証

のいわゆる保険証利用登録者の人数でご

ざいます。 

 先ほどの時点とは少し異なるんですが、

こちらは令和６年１２月末時点で、被保険

者１万４，０４１人のうち保険証利用登録

者が８，２０２人となっております。登録

率としましては５８．４１％となっており
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ます。 

 それからマイナ保険証に絡んで、マイナ

ンバーカードの電子証明書の有効期限が

切れた場合についてのお問いでございま

す。 

 このマイナンバーカードの電子証明書

の有効期限が切れる３か月前には、地方公

共団体情報システム機構Ｊ－ＬＩＳより

更新のお知らせが届くようになっており

ます。 

 仮に更新をされなかった場合は、それで

も有効期限から３か月後の月末までは保

険証としてなお使える状態となっており

まして、有効期限から２か月たった時点で

も更新の手続がされていない場合につき

ましては、保険者の職権としまして有効期

限から３か月後の月末までの間に資格確

認書を送付することとなっております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは３回目の質問

をさせていただきます。 

 モデルケースのお話で、２０１７年度と

２０２５年度の差を教えていただきまし

た。大変な値上げだとが分かりました。 

 所得２１０万円の４人家族で、２０１７

年度は３７万３，０２８円だったのが、２

０２５年度は４５万９，４８１円と、この

間で８万６，４５３円も値上がりだとのこ

とでございます。 

 １人当たりも２万３，３８５円でしたけ

れど、これは本当に物すごい値上がりなん

です。国保は高過ぎると、子育て世帯から

もよくそのお話は聴いています。今回の値

下げぐらいではとても足りません。 

 それから府の１人当たり保険料につい

てなんですけれども、これは２３６億円、

この資料２です、この内訳を教えていただ

いたんですけれど、２３６億円を投入して、

今回は引下げすることができました。１人

当たり３，５２７円が引き下がっています

と言ってはります。 

 ２３６億円の財源内訳としては、特別調

整交付金が１５億円、国からの特例基金が

６億円、大阪府の財政調整事業が２１５億

円でございました。 

 府の１番の特別調整交付金１５億円、こ

れは先ほどお話があったと思うんですけ

れど、統一保険料にしたとことで、国から

御褒美をもらったお金です。大阪府と奈良

県だけに出ています。 

 保険料の引下げの効果として、府の特別

調整交付金が入ったことで幾らになるの

かお答えください。 

 それから３番目の、大阪府の財政調整事

業です。２１５億円、これはさらに五つに

分かれます。その中で大阪府国保特別会計

による剰余金の６６億円ではなく、④を先

にいきます。 

 市町村からの事業費納付金１１億円と

いうのがあります、保険料抑制のための。

この内容と１人当たりの額を教えてくだ

さいと言おうと思ったんですけれど、先ほ

どの御答弁の中に既に入っておりました

ので、これは市町村からのお金を集めて、

それを保険料の引下げに使うよといって、

１人当たり６８０円分を事業費納付金に

上乗せして集めますと、こういうお金です

よね。つまりこれは市町村から出ているお

金です。 

 それで先ほどの一番大きい６６億円の

①に戻ります。 

 これは大阪府の剰余金を活用していま

すけれども、この剰余金の内容、またなぜ

６６億円なのか、このことについて教えて

ください。 
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 それでもう一つ、次に大きい額です。⑤

過年度の保険料収納見込額５４億円があ

ります。この内容、それとこれもなぜ５４

億円なのか、このことについて教えていた

だきたいと思います。 

 それから基金の話は先ほどさせていた

だいたので飛ばします。 

 保険料と一部負担金減免です。本当に摂

津市の一部負担金減免制度は非常によか

ったんです。それがなくなっているのは本

当に残念でなりません。 

 市町村独自のことは、統一化になったん

だから何もできないとおっしゃるんです

けれども、高槻市は今年４月から子供医療

費の完全無償化、これを実施するんです。

窓口で今は５００円を払います、それをゼ

ロにすると。大阪府下はみんな、子供が医

療にかかるときは、窓口で５００円、２回

目は１，０００円までで、そこからは要ら

ないみたいになっていると思うんですけ

れど、これを高槻市は完全無償にする。全

国で無償化のところはいっぱいあります

けれども、大阪府下で初めてこの４月から

やるんです。これは大阪府とも調整の上で

実施をされるんです。勝手にやるんじゃな

くて、大阪府と調整した上でやることに決

めています。 

 なので市町村独自でもやる機会があれ

ばできるんです。事務負担金も保険料も、

これは法的には減免制度も摂津市の権限

で決めることに法律ではなっているわけ

ですから、ぜひ独自の減免復活をしていた

だきたいと思いますので、要望としておき

ます。 

 それから保険証についてです。５８．４

１％とおっしゃいましたか、マイナ保険証

になられているけれども、解除をする人も、

その後で１７件出てきているとのことだ

ったと思います。 

 それで更新をしない方、忘れておられる

方、できない方といろいろいらっしゃると

思うんですけれども、更新ができなかった

としても、３か月間は電子証明書の有効期

限が切れていても保険証としては使える

とのことなんです。 

 さらにそれもそのままで置いておくと、

２か月たったら保険証の代わりに資格確

認書が自動的に送られてくるとのことな

んです。 

 それなら本当に何のために無理やり保

険証を廃止したんやとなるんではないで

しょうか。 

 もちろんマイナンバーカードを保険証

とひも付けしたほうが便利だからそうし

たいとおっしゃる方は、それはそれでされ

たらいいと思うんです。けれども、何が何

でも保険証とひも付けしないとあかんと、

保険証廃止までやる必要があったのかと、

つくづく思うところでございます。皆さん

の大変な労力もかかっておられると思い

ますし、税金もたくさんかかっていると思

います。保険証廃止は決めたわけですけれ

ども、資格確認書を代わりに発効するんや

ったら、今までどおり保険証は発行すべき

だと摂津市としても求めるべきではない

でしょうかと私は思っております。 

 私たちもその運動はしていきますけれ

ども、市町村は一番市民に身近で、市民の

大変さもいろんな実情も知っておられる。

そしてたくさんの役割も担ってこられた

市町村だからこそ、マイナ保険証じゃなく

て元の保険証をちゃんと発行するように

とぜひ求めていただくように、これは要望

としておきます。 

 ３回目は以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 
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○畑原国保年金課長 それでは３回目の

御質問にお答えいたします。 

 先ほどの保険料抑制財源として２３６

億円ございました。その中の各項目につい

ての御質問にお答えいたします。 

 委員からございましたように、大阪府と

奈良県につきましては、令和６年度から保

険料率等の統一を行っており、そのインセ

ンティブとしまして、国から特別調整交付

金が交付されることになっております。 

 今回、令和７年度につきましては、約１

５億円が交付される見込みでございまし

て、こちらにつきましては効果で申し上げ

ますと、１人当たりでいくと約１，１００

円を引き下げる財源となっております。 

 それから大阪府の余剰金６６億円の分

でございます。こちらの金額設定はどうい

うことかでございますけれども、大阪府の

令和５年度決算の収支で、当然過年度国庫

返還金等を差し引いた上で、その上で後年

度の保険料抑制としてどれだけ活用する

かでございます。 

 それで大阪府は最終、過年度国庫返還金

等を差し引いた残りの１３２億円の半分、

こちらを保険料抑制に充て、その残りの半

分の６６億円については、保険料の平準化

の財源として後年度で活用する旨を聞い

ております。 

 それから過年度保険料収納見込額につ

いては５４億円の設定をされております。

この中身は、現年度の保険料算定に当たり

まして、一方では、過年度に賦課した保険

料についても収入として入ってくること

になりますので、当然算定に当たっては過

年度の保険料収納分を差し引くことが出

てきます。 

 府内市町村から事業費納付金として、こ

の過年度保険料を幾らに設定するかにつ

きましては、毎年決められておりまして、

令和７年度の設定につきましては、直近の

令和５年度の過年度保険料分収納額のお

よそ６０％を事業費納付金として納める

と決定をされたものと認識をしておりま

す。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 谷内田部長。 

○谷内田保健福祉部長 増永委員の御質

問の中で、広域化前と広域化後の比較の中

で、保険料が大分高くなっていることにつ

いて答弁させていただいております。その

点について１点だけ補足説明させていた

だけたらと考えております。 

 保険料につきましては、保険給付費をベ

ースに保険料が算定される制度に仕組み

上はなっております。 

 先ほど比較の対象期間としておられま

した、平成２９年度と令和７年度の１人当

たりの保険給付費を比較させていただき

ますと、平成２９年度が３３万７，６７９

円でございました。 

 一方、令和７年度の摂津市における予算

算定ベースでの１人当たりの給付費は４

６万９，４５４円、その差が１３万１，７

７５円ございました。率で言いますと３

９％の増加となっております。 

 先ほど答弁させていただいておりまし

た、子供二人の４人世帯、４０代夫婦のモ

デルケースでの保険料の比較の際に、８万

６，４５３円の増加と答弁もさせていただ

いております。これを率で申し上げますと

２３．２％となっております。 

 １人当たりの給付費が３９．３％伸びて

おりますので、このときの平成２９年度の

ときの財源構成、大阪府の交付金であった

り国の交付金であったり、その辺の仕組み

も変わっておりますので、一概にこの３９．
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３％のそのままが保険料に跳ね返るとい

うものではございませんけれども、財源構

成が変わってなければ、この３９．３％が

保険料に跳ね返ってた可能性もあるとい

うことで、御理解いただけたらと考えてお

ります。 

 また令和７年度の、先ほどの答弁にもあ

りましたが、大阪府の１人当たりの給付費

で、大阪府全体の給付費で見ますと３７万

６８５円となっておりまして、摂津市の１

人当たり給付費と比較しますと、摂津市の

ほうが９万８，７６９円高い状況もござい

ます。 

 保険料を、高くしていきたいと思ってい

るわけではございませんので、我々として

も様々な努力をしながら、保健事業に注力

しながら、皆様が健康な暮らしをしていっ

ていただいて、保険給付費を抑制していき

たいところもございますし、そういった努

力をしながら保険料の上昇については抑

制していきたいと考えておりますので、そ

の辺りにつきましては、議員各位と思いは

変わらないかなと思っております。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 部長からも御答弁いた

だきました。 

 今おっしゃるように、１人当たり医療費、

これについては伸びているとのことでご

ざいましたけれども、医療費総額はどんど

ん下がっていってるんです。それで毎年３，

５００億円の国からの投入金、これは都道

府県化をするに当たっての約束ですから

入ってまいります。そのお金を割り振りす

る人数が少なくなれば、国からのお金によ

る効果も大きくなってきます。 

 私は医療費がとてもかかっている中で、

これをかつかつでやっている中で保険料

が上がってくるとの話をさせていただい

てるんではないんです。 

 今見ていただいたように、摂津市もどん

どん基金を積み上げていく、それで２０２

３年度に突然減りましたけれども、大阪府

もどんどん積み上げていく。本当に医療費

がとてもかかって大変なんだったら、こん

なことになるわけはないわけです。 

 そこはやっぱり国費が入ったりとか、そ

れで社会保険からのお金が入ったりとか、

いろんな形でお金が入る中で、財政的にそ

んなに困った状態になってもないのに、こ

んなに保険料が上がって市民が苦しいと

お話をさせていただいているので、そこは

御理解いただきたいと思います。 

 今からそれを掘り下げたいと思います。 

 まず、１人当たり平均で３，５２７円、

大阪府の標準保険料率で出てきたお金で

すけれども、これが下がりましたと言って

ます。 

 そのうち約１，１００円は特別調整交付

金で、国からもらった御褒美分、これが資

料の特別調整交付金の（１）です、これが

１，１００円分あります。それで（３）の

④、これが市町村から集める６８０円です。

それなら３，５２７円が下がったといって

も、２，０００円ほどしか大阪府の抑制分

としては出してないとなるんです。２，０

００円でいいのかという話なんです。 

 大阪府は①の剰余金です、この（３）の

①で６６億円を活用したといってますけ

れども、今お話があったように、１３２億

円の剰余金はあるんです。そのうちの半分

しかここへ入れない、残り半分は翌年度に

回しますとおっしゃられたけれど、２０２

４年度も黒字なんです。大阪府が黒字の見

込みと言ってます。 

 赤字だったらもちろん次のところに回
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さないとあかんけれど、黒字なのに何でそ

の半分しか活用せんと、まだ回すんですか、

おかしいじゃないですか。 

 その何で６６億円にしたのか、これは今、

数字の話はしてくれましたけれども、摂津

市は本当にそれでいいと了解したのかど

うか、お聞きしたいと思います。 

 ６６億円にするか、それとも１３２億円

にするか、これは大阪府と市町村の協議の

上で決めていると思うんですけれど、６６

億円でいいよと、５０％でいいよと了解さ

れたのかどうか、教えていただきたい。 

 それから過年度保険料収納見込額５４

億円、⑤番です。 

 これについて、５４億円は収納率を６

０％と見込みましたとのお話でございま

した。 

 仮算定のときは８０％としてたんです。

だから仮算定ではもっと低い金額が出て

たんです。でも６０％にした。なぜなら、

大阪府の言い分としては、市町村から４

０％との声も出たけれども、議論する中で

間を取って６０％としましたと、そういう

何かふわっとした話をしてはるんです。 

 計算して出してきたんとちゃうんです

よ。これは大阪社会保障推進協議会がヒア

リングに行って、大阪府から直接聞いてき

ている話です。 

 これも摂津市は６０％でよいと了解し

たのかどうかについて、お聞かせいただき

たいと思います。お願いします。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは４回目の

御質問にお答えいたします。 

 大阪府の令和５年度決算での剰余金６

６億円、こちらを保険料の抑制財源に入れ

る決定につきましては、大阪府が主催して

おります、大阪府広域化調整会議で、当然

その抑制財源については話をされている

と認識しております。 

 こちらの大阪府の広域化調整会議にお

いては、各ブロックの代表市町村等も参画

しております。その中で、一定この６６億

円の説明もあったものと認識しておりま

す。 

 ただ、大阪府の特別会計におきましては、

公費の精算であったり、都道府県でしか把

握されていない歳入歳出の動き等々がご

ざいます。どれだけの財源がそもそもの保

険料抑制に充てられるかどうか、こちらに

ついては財政運営の責任主体である大阪

府が後年度の保険料の年度間の平準化、こ

ちらも踏まえた上で適切に判断されたも

のと認識しております。 

 続きまして、先ほどの過年度保険料収納

見込額についてでございます。 

 令和５年度の過年度分保険料収納額の

何％を事業費納付金として納めるかで、当

然、各市町村の収支状況等は異なっており

ますので、その辺りは市町村の意見を聴い

た上で、最終的に６０％になったと認識し

ております。 

 こちらについては仮算定で８０％だっ

たことでございますけれども、８０％から

６０％に、少し各市町村の財政状況を勘案

して、逆に抑えたものでございます。 

 それで本市においても大阪府の提示し

た６０％について、了とさせていただいた

ものでございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 いろいろ話は聞いてい

るけれども、財政の主体が大阪府だから、

大阪府がそこについては責任を持ってや

っているんだと。それに対して一緒に相談

してやる形ではなくて、聞いて了としたと
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の話だったのかなと思います。 

 都道府県の国保運営方針、これをつくる

に当たって、厚生労働省が策定要領をつく

っております。 

 それでその策定要領の中には、「国保は

一会計年度単位で行うことが基本で、収支

均衡していることが重要である」と書いて

あります。それで、「必要以上に黒字幅や

繰越金を確保することのないよう」とも書

かれてるんです。これは市町村のことだけ

ではありません、都道府県も同じです。都

道府県の運営方針をつくるときに、そうい

う方針でやりなさいよと書いてあるんで

すよ。 

 つまり本来は、保険料の引下げのために

５０％を６６億円じゃなくて、１００％の

１３２億円を活用すべきなんです、次の年

は黒字と分かってるんだから。 

 また、策定要領には「決算剰余金が生じ

て、その一部を市町村と協議の上、基金に

積み立てることも考えられる」とあります

が、協議した上です、これだけある剰余金

をどう活用しましょうかと協議しないと

あかんのです。 

 そこでいろいろ話をして、来年はどうも

赤字が出そうだから、これは全額を入れな

いで、置いておこうかということは、それ

はあるでしょう。 

 しかし最初から大阪府が、これは５０％

にしますねといって出してきて、皆さんは

よろしいですかと、はいどうぞと、そうい

うやり方では駄目なんです。 

 原則は１００％を入れるべきだと思う

んです、一会計年度が基本なんです。剰余

金、そんなのはため込むのがおかしいと言

ってるんです、策定要領は。 

 そうじゃないときは市町村と協議しま

して、積み立てることも考えられると書い

てあるんです。 

 摂津市はさっき了としたと言っておら

れますけれども、この策定要領から考えて、

本来は１００％を引下げに入れるべきだ

ったと思いませんか、お答えください。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは増永委員

の御質問にお答えいたします。 

 ただいまおっしゃられました国民健康

保険につきましては、一会計年度単位で行

う短期保険であることから、原則として当

然、収支は均衡していることが求められる。

こちらにつきましては特別会計を運営し

ている以上は当然と認識しております。 

 また、必要以上に都道府県会計において

も黒字や繰越金を確保することのないよ

う、市町村の財政状況をよく見極めた上で、

バランスよく財政運営を行う必要がある

と記載されていると認識しております。 

 それで必要以上に黒字や繰越金を確保

することのないよう、これを踏まえて先ほ

どの６６億円、こちらは地方財政法に基づ

いて、半分について保険料の抑制財源に充

てて、残りについては後年度以降で平準化

を図っていく考えの下、適切に対応された

ものと認識しております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 最後は要望にしておき

ます。今、地方財政法を出しはりましたけ

れど、大阪府もそう言ってるんですけれど、

そうじゃないと思うんです。 

 地方財政法にそれを当てはめるのでは

なくて、やはり運営方針の策定要領ですよ。

特別会計と、返済とかもいろいろしていか

ないとあかんような、そういう市町村の一

般会計と一緒にしたらあかんと思うんで

す。 
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 策定要領の中に均衡を図れと書いてあ

る、黒字幅とかそんなのを必要以上にため

込むなと書いてある、そこに基づいてやる

のが大阪府のやらないとあかんことだし、

皆さんはそこに対して物を言うべきです。

だってこれだけ値上がりしているんだか

ら、市民が苦しんでないんだったら、それ

はいいですよ。だけど市民が苦しんでいる

んです。 

 さっき市町村のことを聴いてもらって、

８０％を６０％にしてもらったと、それは

市町村のためだと言われたけれど、市民の

ためになってないんです。市町村はまだ払

える余力があるけれど、市民はもう払える

余力がないところまで来ています。 

 ぜひ引下げにしっかりと使っていくよ

うに、都道府県策定要領では都道府県が財

政運営を持つんだから、基本的に市町村に

赤字は発生しないといってるんです。それ

で市町村の納付金の著しい上昇を抑制す

るために、都道府県の基金を取り崩すこと

もできるといってるんです。 

 市町村と協議の上で、具体的な活用方法

を決定すると書いてあります。都道府県の

役割は市町村の財政安定化、大阪府のよう

に保険料の値上げにつながる事業費納付

金の連続引上げを行ったり、さっき言い忘

れましたけれど、この赤字は摂津市単独じ

ゃないんです、３７市町村が単年度赤字を

出しているんです。お隣の茨木市は４億円

が赤字になっているといってました。 

 こういうことを安定化させないとあか

ん大阪府がやっているんです。府の剰余金

の半額を府が自分の会計にため込むなん

てあり得ません。府は２０２４年度も大き

な黒字が出るんです。 

 今のお話やったら、さらに引き下がって

いく予定ですよね。これから今年度はこれ

だけ引き下がったけれども、来年度はもっ

と引き下がる。そのようにならないとおか

しいはずですけれど、今度はまた値上がり

するんじゃないかと、私は予測しておりま

す。 

 こういうことにならないように、剰余金

１００％を繰り入れさせて、摂津市の赤字

分の１億円を取り戻してください。それで

市民の保険料をもっと大きく引き下げる、

市町村として対等に大阪府と、これを一緒

に運営していくんだったら、そういう立場

に立っていただくように要望して、私の質

問を終わります。 

○福住礼子委員長 暫時休憩いたします。 

（午後３時２６分 休憩） 

（午後３時５０分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは私から質問さ

せていただきます。 

 ２問あります。質問１です、予算概要１

６６ページ、予算書でいうと２４ページに

なろうかと思いますけれども、保健事業費

全般についてでございます。 

 令和６年３月に、令和６年度から令和１

１年度までの期間として、第３期のデータ

ヘルス計画が策定されたかと思います。 

 それでこれは、事あるごとに聞かせてい

ただいていると思いますけれども、前年の

予算審査の際では、主要事業において最終

目標値とは別に、毎年ごとの目標値を設定

して整理されると認識しております。 

 それで令和７年度でいきますと、計画の

２年目に当たるかと思いますけれども、こ

の目標設定の根拠も含めて具体的な内容

についてお聞かせいただきたいと考えて

おります。 

 ただ１０事業がございますので、考え方
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を重視したいことから、例えば特定健診の

未受診者対象事業とか、例を挙げて示して

いただいて、お答えいただいて結構ですの

で、一つ目をよろしくお願いいたします。 

 続きまして、質問２です。 

 予算概要１６６ページ、予算書は２６ペ

ージです。 

 特定健康診査等事業の人間ドック等助

成金についてでございます。 

 この人間ドック等助成金についても、毎

回恒例で聞かせていただいていると思い

ます。 

 こちらは令和６年度から人間ドックの

受診費用の助成に加えまして、脳ドックの

受診費用の助成を加えていただいていた

かと思います。 

 そして令和７年度の市政運営の基本方

針を見てますと、３０歳から３９歳まで助

成対象を拡大されるというところでござ

いまして、これについてはいろんな場面で

私も要望させていただいておりますので、

対応いただいたことは非常に喜ばしいこ

とだと思いますし、この取組は評価したい

なと考えております。 

 そこで人間ドック並びに脳ドックの受

診の助成の現状と、あと予算が当然のこと

ながら増額となっておりますので、どれぐ

らいの方、あるいは件数の増加を想定され

ているかについて、１回目をお答えくださ

い。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 それでは光好委

員の保健事業に係る２点の質問に御答弁

申し上げます。 

 まず１点目、第３期データヘルス計画に

係る年度ごとの目標値についてで、特定健

診未受診者対策事業を例に挙げて御答弁

申し上げます。 

 第３期データヘルス計画では、特定健診

受診率に関し、令和１１年度を最終目標と

して６０％を掲げております。 

 令和５年度の特定健診受診率が３２．

４％と目標値とは大きく乖離があること

は認識しておりますが、過去最高の受診率

となり、一定、未受診者対策が功を奏した

ものと捉えております。 

 そのため、目標値との乖離を埋めるべく、

計画初年度である令和６年度は、令和５年

度の受診率から目標達成可能な３５％の

受診率を設定し、以降はおおむね年度ごと

に５％ごと上積みし、受診率向上を図るべ

く目標値を設定しているものです。 

 この目標値を達成するためには、未受診

者対策の充実が重要と考えております。市

ホームページやＳＮＳを活用した受診勧

奨の新たな検討、勧奨はがきの送付時期や

出張特定健診の実施時期、実施場所など、

これまでしてきた取組内容を点検しなが

ら改善を図り、受診率の向上を図ってまい

りたいと考えております。 

 次に２点目、人間ドック及び脳ドック受

診費用助成の現状と件数の増加について

です。 

 令和５年度の人間ドック受診費用の助

成件数は１７３件、令和６年度の令和７年

１月末時点の助成件数は１６５件であり、

現在の推移で言いますと令和５年度を上

回る件数に着地する見込みでございます。 

 一方、脳ドックの令和７年１月末時点の

助成件数は４９件で、初年度ということも

ありますが、想定よりは伸び悩んでいると

捉えています。 

 このような状況を踏まえ、令和７年度の

人間ドック、脳ドック受診費用の助成につ

きましては、人間ドックでは４０歳以上で
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１４件、若年者への助成拡大分で２０件の

計３４件の増加、脳ドックでは４０歳以上

は増加を見込まず、若年者への助成拡大分

で１０件の増加を見込んでおりまして、令

和６年度と比較して合計４４件の増加を

見込んだ予算額としております。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御答弁ありがとうござ

います。２回目でございますけれども、ま

ず質問１、第３期データヘルス計画の中で、

特定健診未受診者における事例を挙げて、

目標値について御説明いただきました。あ

りがとうございます。 

 私は今までの仕事もありますけれど、

常々に計画に基づく各事業の進捗管理を

いろんな場面で、いろいろと御指摘もしな

がら要望させていただいていると思いま

すけれども、非常に重要なことであると思

います。 

 それで答弁いただいた年度ごとの目標

値で、令和６年度は３５％とおっしゃって

ましたかと思いますけれども、実績、成果、

課題、またそれを評価の繰り返しの、いわ

ゆるＰＤＣＡサイクルを回していくこと

は基本中の基本で、最も重要な最適な管理

であると私は捉えております。 

 それで年度ごとに目標値を設定された

際には、いろいろ議論されたかとは思いま

すけれども、その中で想定された課題につ

いて、どんなものがあったかです。 

 これも先ほどの特定健診の未受診者の

対策事業で例を挙げていただきましたの

で、その続きで例示されても結構でござい

ますので、お答えいただきますように、よ

ろしくお願いいたします。 

 続きまして、質問２でございます。 

 人間ドック、脳ドックの費用助成で、現

状と件数の見込みを御答弁いただきまし

た。 

 予算上で若年層への拡大も含め、若干伸

び悩んでいるところもあるかもしれませ

んが、４４件程度の増加を見込んでおられ

たとのことでございます。 

 気になるのは脳ドックです。なかなか３

０代で自ら進んでやるのも考えづらいな

と思いますし、私も４０代に入ってから人

間ドックはやってますけれど、脳は後に置

いていて、実は５０代に入ってから１回や

ってるんですけれども、そういう意味でい

くと、若年層のアプローチといいますか、

要るんじゃないかなと、個人的には感じて

おります。 

 その観点から、周知の方法であったり、

受診しやすいように工夫されることなど

考えておられましたら、２回目をお答えく

ださい。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 それでは光好委

員の保健事業に係る２回目の２点の御質

問に答弁申し上げます。 

 まず１点目、特定健診未受診者対策事業

に係る、目標値設定時に想定された課題に

ついてです。 

 未受診者対策の取組としましては、各種

対策を実施しているところですが、受診率

の向上につながる効果的な取組につきま

しては、引き続き検討課題となっておりま

す。 

 令和６年度の新たな取組としまして、大

阪府主催の地域職域連携推進協議会にお

いて、茨木保健所管内の各団体が集まり、

特定健診に関するお得な情報等をうわさ

に見立て情報発信する、アートプロジェク

トを国保年金課窓口ブースに設置してい

るアクリル板や、国保年金課窓口横の特定
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健診ブースで実施、また千里丘駅西地区再

開発事業の工事壁面にも、この３月に実施

予定にしております。 

 また、前年度受診情報を付加した受診勧

奨のはがき送付、出張特定健診の健診場所

を１か所追加するなど、受診者の増大を図

りました。 

 しかしながら、受診予約したにもかかわ

らず未受診といった方もおられるなど、改

善の余地は多いと考えております。 

 そのため、受診者へのインセンティブと

して健康グッズなどの配布や、予約者で来

場がない場合は直接電話連絡するなどし

て、一人でも多くの受診につなげていきた

いと考えております。引き続き、効果的な

取組について検討してまいります。 

 次に２点目、脳ドック受診費用助成にお

ける周知方法や、受診しやすい工夫につい

てです。 

 まず制度の周知につきましては、広報せ

っつ４月号やホームページに、地域福祉通

信では８月号で前年度に受診された方に

向けた助成の申請勧奨を掲載しておりま

す。 

 また、コミュニティプラザ、別府コミュ

ニティセンターのデジタル広告や、市役所

１階の窓口案内モニターで案内を流すと

ともに、健康まつりのポスターの配架、特

定健診案内パンフレットへの掲載、国保年

金課窓口での冊子「脳ドックで調べると分

かること」の配架や窓口のアクリル板にメ

ッセージつきポップを貼り付けるなども

行っております。 

 次に、受診しやすい工夫につきましては、

脳ドックは市内で検査可能な医療機関が

ないため、近隣市で受診可能な医療機関を

ホームページに掲載するとともに、各種健

診コース受診時に脳ドック費用分の内訳

金額を明記してもらうための、事前申請が

必要な医療機関についても逐一更新して

おります。 

 また、済生会吹田病院との連携協定に基

づく、期間限定割引プランの周知について

も行っております。 

 まずは制度を知っていただくことと、そ

の上で受診を阻害する要素がどこにある

のかを分析し、改善することにより受診者

の増加につなげてまいります。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御丁寧な御答弁をあり

がとうございます。３回目は要望とさせて

いただきます。 

 質問１です。第３期データヘルス計画の

中での想定された課題についてで御答弁

いただきました。ありがとうございます。 

 若干厳しいことを言うのかもしれませ

んけれども、令和５年度で３２．４％の受

診率に対して、これから５％ずつ上乗せし

ていって、令和１１年度で６０％とすると、

この差を埋めるのはなかなか難しいかな

と思いますので、極力といいますか可能な

限り、まずは努力していただきたいなと思

います。 

 ただ、インセンティブの話であるとかい

ろいろと工夫されて、新たな取組にもチャ

レンジされていることは非常に伝わって

きておりますので、ぜひ頑張って取り組ん

でいただきたいと思います。 

 今回はその１０事業のうちの一つでご

ざいましたけれども、せっかく策定した計

画でございますので、全ての事業において

もしっかりと実効性の高いものにするこ

とを意識してやっていただきたいと思い

ますし、常々言ってますようにＰＤＣＡの

進捗管理です。５％の目標に対してなかな

か上がらないときはどうするかは、難しい
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とは思いますけれども、一つ一つの課題を

クリアすると、しっかりＰＤＣＡを回して

いただけるように、これを要望して終わり

たいと思います。 

 続きまして、質問２でございます。脳ド

ックです。特に促す工夫であったりとか、

周知についてお聞かせいただきました。 

 これはずっと言っていることでござい

ますけれども、疾病の早期発見は最も重要

でございますし、重症化予防の観点も非常

に大事だと思いますので、より多くの被保

険者にまずは受診してもらうよう促す必

要があろうかと思います。 

 繰り返しになりますけれど、令和７年度

からは３０歳から脳ドックの助成でござ

います。私ぐらいの年齢になってくると、

健康不安があるかもしれませんが、なかな

か３０代にはその意識はないと思います。 

 ですから目に触れるとか、そういうのが

あると認識さえあれば、きっかけになると

いいますか、ふだんからそういう周知も、

若年層も含め全体にやっていただきたい

です。せっかくですので、若年層に対して

のアプローチは重要でしょうし、先行して

やっておられる他市もあると思うので、そ

こでもし伸びているところがあるのであ

れば、そこの情報も得る等々、様々に工夫

していただいて、つまり情報をインプット

することから始めていただければ行動に

移すのが早くなると思いますので、こちら

につきましてもしっかり取り組んでもら

いますように、よろしくお願いいたします。

要望といたします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 次に、議案第８号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、後期高齢者医

療保険の質問をさせていただきます。 

 後期高齢者が増えていると思うんです

けれども、摂津市では後期高齢者の加入者

が今は何人になっているのか、教えていた

だきたいと思います。 

 そして医療費の窓口の負担割合が原則

１割、現役並み所得者が３割だったのが、

２割の窓口負担が入れられていると思い

ます。それぞれの窓口負担割合は何人なの

かについても教えてください。 

 １回目は以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは増永委員

の御質問にお答えいたします。 

 後期高齢者の被保険者数の状況でござ

います。直近の令和７年１月末現在で１万

２，８８４人となっております。 

 同月末現在で、窓口負担割合別でお答え

申し上げますと、１万２，８８４人のうち

２割負担の方については２，４５３人とな

っております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 １割と３割も教えてい

ただきたいので、お願いします。 

○畑原国保年金課長 １割負担の方が９，

３９９人、３割負担の方が１，０３２人、

合計１万２，８８４人ということでござい

ます。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 政府は昨年９月に「高齢

社会対策大綱」を出しております。７５歳
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以上で窓口負担が３割となっている現役

並み所得者の範囲を拡大して、さらなる医

療費の負担増を高齢者に負わせる方針と

して、こういうものを打ち出しております。 

 また、先ほど質問もさせていただきまし

た高額療養費の引上げも撤回はしており

ません。また秋にもう一回、話し合うと言

っております。 

 高齢者の皆さんが、年金は削減され、物

価は高騰、介護保険料も高い、その中で医

療費は本当に命に関わるものなのに、これ

の引上げをどんどん行っていることは、本

当に血も涙もないと先ほども言いました

けれども、そういう政府だと思っておりま

す。 

 ぜひ高齢者の命を守り、健康を守り、そ

のためには皆さんの声を上げていただく

ことも必要だと思いますので、今後の改悪

に対して反対していただきますように要

望しまして、私の質問を終わらせていただ

きます。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後４時１０分 休憩） 

（午後４時１１分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 議案第７号及び議案第１３号の審査を

行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは１点質問させて

いただきたいと思います。 

 予算概要の１８０ページになりますけ

れども、介護人材確保事業について、介護

を受ける方はどんどん増えておりますし、

それを支える現場のスタッフの皆さんの

担い手が非常に心配されるところですけ

れども、この介護人材の不足については考

えておられると思うんですけれども、それ

に対する認識と現状について、お伺いした

いと思います。 

 １回目は以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それではお答えし

ます。 

 介護人材確保事業につきまして、少子高

齢化の進展に伴い、介護サービスの需要が

急増する中で、介護人材の不足は今後さら

に深刻化していくと認識しております。 

 そのため介護人材確保策として、令和６

年度より離職防止を目的に、市内居宅介護

支援事業所のケアマネジャーの５年に１

回の資格更新に必須となります、研修受講

費用の一部補助を開始したところでござ

います。現在で申請者数は２名となってお

ります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 ありがとうございます。ケ

アマネジャーの資格更新というのを、今回

初めて知ったんですけれども、費用もたし

か４万円かかるように聞いておりますの

で、しっかりとその辺は支援していただい

て、喜んで介護の仕事に当たれるように御

尽力いただきたいと思います。 

 それで介護人材確保について心配され

ておられることは分かったんですけれど

も、本市の介護人材確保について、今後を

どのように考えておられるのか、お伺いい

たします。 
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○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 お答えします。 

 現在、介護人材の確保事業として離職防

止対策に主眼をおいた取組となってござ

いますが、介護分野におけます人材確保は

離職防止策だけでは不十分であり、総合的

かつ長期的な視点からのアプローチが必

要になってくると考えております。 

 そのため人材の長期的な確保や質の向

上も視野に、雇用労働環境の改善、新規人

材の確保に資する取組について、介護事業

所等との意見交換を通じてニーズ把握を

行いながら、今後検討を進めてまいりたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 今後の取組についてはい

ろいろ考えていただいている点が理解で

きました。 

 介護を受けるならば、まずケアマネジャ

ーを探すところから始まるんですけれど、

今は手いっぱいで、うちでは受けられませ

んとかも、聞くようになってまいりまして、

現実にその窓口になるケアマネジャーで

すが、育成支援に市としても取り組む必要

があるのかなと改めて思いました。 

 人でやるべきところというもあるんで

すが、一般質問でもさせていただいたんで

すけれども、例えばＩＣＴを利用した通信

機つきの電球による見守りとか、そういう

機械でカバーできるところはしていただ

いて、その上でどうしても人の必要になる

ところにしっかり力点を置いていただけ

たらなと思います。 

 その辺は第１０期の計画においても施

策について検討をお願いいたしまして、質

問を終わります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは介護保険の質

問をさせていただきます。 

 質問番号１番です。 

 第９期、２０２５年度は真ん中の年に当

たるのかなと思いますが、計画と比べてど

うなっているのか教えていただきたいと

思います。 

 また財政状況なども教えていただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 ２番です。 

 保険料が大変高いとのことで、北摂で２

番目だったと思っておりますけれども、減

免をぜひ活用していただいて、減免できる

方は保険料減免をやっていただきたいな

と思ってるんですけれども、減免の種類の

内容、利用件数、金額を教えていただきた

いと思います。 

 独自減免の申請は増えているのかどう

か、推移も教えていただきたいと思います。

それから周知もしていただいていると思

いますので、教えてください。 

 続きまして３番です。 

 施設整備の問題について、いろいろ苦心

もされておられると思うんですけれど、ど

うなっているのか教えてください。 

 それから４番です。 

 総合事業です。要支援の制度が総合事業

になっているわけですけれども、現状は財

政的な見込み、総合事業の見込みはどうな

のか。上限があると思うんですけれども、

それとの関係はどうなのか、それから緩和

された基準のＡ型、それからＢ型は行われ

てないと思うのですが、Ｃ型、Ｄ型、それ

ぞれの内容の説明と、件数についても教え

ていただきたいと思います。 

 ５番です。 

 介護認定でございます。認定とチェック
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リストの数を教えてください。 

 それから認定までの期間はどれぐらい

かかるのか、教えていただきたいと思いま

す。 

 次に６番です。 

 今、担い手不足のお話を水谷委員も質問

されておりました。人材不足と言われてお

りますけれども、介護ヘルパーの報酬が、

訪問のほうの報酬が引き下がったと聞い

てるんですが、どういう内容なのか、教え

てもらいたいと思います。 

 それから７番です。 

 介護の事業所のお話です。人材不足、物

価高騰の影響で、事業所の廃止とか休止が

増えて、全国的に大変な問題になっている

と思います。 

 地方では事業所がなくなってしまって、

見てもらえる人がどこもない、相談に行く

ところもない介護難民も出てきていると

聞いているんですけれども、摂津市の状況

はどうなっているのか教えてください。 

 以上、１回目です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それでは７点の御

質問にお答えいたします。 

 まず１点目の第９期の計画状況でござ

いますが、給付費でお話をさせていただき

ますと、令和６年度、第９期かがやきプラ

ンの１年目の見込みではありますが、当初

は６９億円で計画を立てておりましたが、

７１億円程度になってくるかと考えてお

ります。 

 第８期で申しますと、コロナの影響もご

ざいまして、給付の伸びが芳しくありませ

んでしたが、コロナ禍以降は特に在宅系の

サービスの給付が伸びておりまして、計画

値を上回る数字になっております。 

 そのため、基金は令和５年度決算におき

ましては５億３、０２７万１，２０９円と

いう残高でございました。 

 令和７年度の当初としましては、事業計

画による取崩し等を加味いたしまして、令

和７年度末の残高は４億３８０万円くら

いになるかと考えております。 

 続きまして、保険料の関係で独自減免で

ございます。 

 減免につきましては、条例減免と独自減

免がございまして、条例減免のうち内容と

しまして、災害を受けた方の減免、失業等

で所得が減少した方の減免、刑事施設等、

介護保険法第６３条に規定する施設に収

監された方の減免がございます。 

 災害を受けた方の減免は、現在ゼロ人、

失業等による所得減少した方の減免は４

１人、刑事施設等の方はゼロ人となってお

ります。 

 次に、独自減免の内容でございますが、

こちらにつきましては保険料段階が第２

段階、第３段階の保険料が賦課されている

方で、年間収入が一人世帯で１２０万円以

下、ほかの世帯の扶養親族となっていない、

居住用以外の土地、建物を有していない、

預貯金が３５０万円以下の四つの要件を

満たす方が対象となっております。 

 なお、独自減免の推移でございますが、

令和元年度が１３人、令和２年度が１６人、

令和３年度が１８人、令和４年度が１８人、

令和５年度が２１人で、令和６年度は令和

７年１月末現在で、１９人となっておりま

す。 

 続きまして３点目、施設整備の状況でご

ざいます。 

 第９期におきましても、小規模特別養護

老人ホーム、小規模多機能型居宅介護、認

知症対応型デイサービスの３施設を計画

に位置づけております。 
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 このうち小規模特別養護老人ホームに

つきましては、令和６年度に公募を２度実

施しておりますが、申請はなかった状況に

なってございます。 

 ４点目の総合事業でございます。 

 こちらの財源的なところでございます

が、総合事業の上限は、事業移行前年度の

実績に市町村の７５歳以上の高齢者の伸

びを乗じた金額となっております。 

 令和７年度の上限につきましては約３

億４，６００万円、これに対して予算とし

ましては約２億６，０００万円の予算を計

上しておりますので、現時点におきまして

は上限を上回る数字にはなってない状況

でございます。 

 次に５点目の、介護認定とチェックリス

トの関係でございます。 

 令和７年１月現在の申請者数につきま

しては２，８４２人、令和５年度が３，３

７５人でございました。 

 このうち令和６年度の新規件数につき

ましては、同じく１月現在で１，００８人、

令和５年度が１，１８９人でございました

ので、新規の数が若干増加傾向にあるかと

考えております。 

 また、申請から認定までの日数につきま

しては、令和５年度が平均で４４．２日で

あったのに対し、令和７年１月現在でござ

いますが、約４５日の状況になっておりま

す。 

 続きまして、介護報酬の関係であります。 

 処遇改善加算の形で、職員の安定的な処

遇改善を目的として、法人の賃金改善、職

場環境の取組等を評価し、毎月の報酬に加

算して支給する制度がございまして、加算

を取得するためにはキャリアパスの規定

であったり、職場環境等を整備した上で届

出が必要となっております。 

 令和６年６月から処遇改善加算、特定処

遇改善加算、ベースアップ等支援加算の三

つの加算が一体化しまして、事務の簡素化

を図るとともに、令和６年度に２．５％を、

令和７年度に２．０％のベースアップとつ

ながるよう、加算率の引上げが講じられて

いるところでございます。 

 続きまして、介護難民でございます。 

 事業所につきましては現在、新規と廃止

等と、年間１件、２件が出てございますが、

他市地方と比べますと、大きく減っている

状況はございません。 

 ただ高齢者数が増えておりまして、サー

ビスを受給するニーズも増えております

ので、若干、特に特別養護老人ホームとか

は、入所待ちもありまして、待機者が存在

しているのも事実でございます。 

 その状況も踏まえまして、必要となるサ

ービスが効果的に提供されるよう、施設整

備等々につきましても検討していきたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ２回目の質問を行いま

す。 

 第９期は今まで以上に、給付費が伸びて

いるとのことでございました。 

 介護を必要とする高齢者の方は、年齢が

だんだん上がっていくわけですから、サー

ビスが必要になる方が増えるのは、それは

そのとおりだと思うんですけれども、しっ

かりとそこら辺は考えながらやっていた

だきたい。できる限り元気で地域で暮らし

ていただくための様々な取組も行われて

おられると思いますので、両方ともサービ

スをしっかり受けていただく。それでサー

ビスにいかない方がたくさんいらっしゃ

るというように、やっていただきたいと思
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います。 

 そうは言っても高齢者の人口は増えて

いくわけですし、一定の努力をしても、も

ちろん介護の事業費が増えるのは当たり

前だと思いますので、これは国が面倒を見

ないとあかんと思っております。 

 国にもしっかり要望を上げていただい

て、高齢者に対してきちんと予算を取るよ

うに、言っていただきたいと思います。こ

れは要望といたします。 

 ２番目です。減免の種類を教えていただ

きました。 

 この間、火事が２か所でありまして、今

はまだ避難といいますか、そういうところ

にいらっしゃる方もいらっしゃると聞い

ています。 

 別府の火事のときにも、介護保険料の減

免があることを知らなかった方もいらっ

しゃいまして、そういう周知もしていただ

いてるのかどうか、伺いたいと思います。 

 それから独自減免は一生懸命に周知を

していただいていると思うので、ちょっと

ずつ数も増えてきているのかなと思いま

す。 

 一回受けた人は、次の年に用紙も送って

いただいていると聞いておりましたので、

そういうこともしていただいていると思

うんですけれど、独自減免は対象者がはっ

きりしていると思いますので、ぜひケアマ

ネジャーとかにしっかり周知もしていた

だいて、使える人には使っていただくこと

でお願いしたいなと思います。 

 それで、確定申告の時期でございますけ

れど、介護認定等で障害者控除が使えると

いう制度があると思うんです。これは摂津

市の制度でもあると思いますので、これを

教えていただきたいなと思います。 

 利用者は増えているのか、周知を何かさ

れているのか、ここについても教えてくだ

さい。 

 施設の問題です。なかなか募集しても手

を挙げてもらえるところがないのがずっ

と続いているのかなと思います。非常に厳

しい状況が、建設そのものが、非常に物価

も高騰して人件費も上がって、なかなかで

きないことも影響していると思いますけ

れども、先ほどおっしゃったように、施設

を必要とされておられる方がいらっしゃ

るので、何か工夫をぜひしていただきたい

なと思いますので、引き続きよろしくお願

いしたいと思います。 

 先ほど特別養護老人ホームの待機者が

いると言われておりましたので、この施設

の待機者の数も教えていただきたいと思

います。 

 次に４番、総合事業です。 

 上限までは、まだあるとのことでござい

ました。何で上限があるのかと思いますけ

れど、これも必要な人にちゃんと必要なサ

ービスを届けるためには、ここがあなたの

ところの上限だと、国が市町村に言うのは

おかしいと思ってるので、それを撤廃せよ

と言ってほしいと思います。どんどんサー

ビスが減っていくので、なかなか大変だと

は思いますけれども、先ほど緩和された基

準のＡ型、Ｃ型、Ｄ型、この数を教えてほ

しいなと思っています、中身と。上限が近

づいているからといって、安かろう悪かろ

うのサービスに流さないと、これはすごく

重要なことだと思っていますので、今後も

その方向なのか、サービスを必要とする方

には専門的なサービスをちゃんと提供す

る、これまでの摂津市の姿勢に変わりはな

いのかも確認しておきたいと思います。 

 ５番目の介護認定です。 

 チェックリストの数は言ってもらいま
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したか、また教えてください。 

 認定までの期間が前はもっと長くかか

っていたのが、審査会を増やす努力もして

いただいて、短くなったと思ってたんです

けれど、申請数が増えた結果かもしれませ

んが、また伸びているとのことですので、

早く認定を下ろしてもらえるように、もち

ろんきちんと審査するのが前提なんです

けれども、何か工夫できることがあったら

ぜひしていただいて、本来は３０日ですか、

そうなるようにこれは努力してもらいた

いなと思っておりますので、ここはチェッ

クリストのことを聞きたいと思います。 

 ６番です。担い手不足のお話でございま

す。 

 先ほど処遇改善の加算があるとのこと

で、全体としてはベースアップしたと政府

が言っていることだと思うんですけれど

も、その中で、何でか知らんけれど、訪問

ヘルパーだけ引き下がることが入ってお

ります。もう一回、訪問ヘルパーのことを

説明してもらいたいなと思います。 

 それから７番目です。介護事業所の問題

です。 

 地方のように本当にそこがなくなった

ら誰も見てくれる人がないような状況で

はないのは、もちろん大阪の中ですからそ

れはよく分かるんですけれど、でも摂津市

の中でも、新規もあるけれども廃止も出て

きてることが分かりました。 

 チェーン店みたいに大きな事業を展開

しておられるようなところは、新しく事業

所を増やすことがあるのかもしれません

けれども、個人でやってはるとか、小さい

ところはなかなか体力がなくて、廃止まで

いかなくても休止とかもあるのかなと思

うんですけれども、しっかりそこのところ

は市からも見ていただいて、コロナのとき

は事業所に対しての支援も少しあったか

と思うんですけれど、今は何もなくなって

いると思うんです。だけどぜひそこは何か

事業所が困っていることがないか、何か手

助けできることはないか目配りもしてい

ただいて、努力していただきたいなと思い

ます。 

 せっかく摂津市の高齢者の皆さんの生

活を支えていただいているところですの

で、ぜひよろしくお願いしたいと思います。

７番目は要望といたします。 

 ２回目は以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それではお答えさ

せていただきます。 

 まず、独自減免等に関する周知でござい

ますが、広報またケアマネジャー等にも制

度の説明をさせていただいておりまして、

こちらから案内が入るようにしていただ

いているところでございます。 

 また、障害者控除の内容でございますが、

こちらの中身につきましては、６５歳以上

の方で障害者手帳の交付を受けていない

人でも、寝たきりや認知症などの一定の要

件を満たす場合には、障害者控除対象者認

定書の交付を受けることができる制度と

なっております。 

 この認定書によりまして、所得税や住民

税の障害者控除または特別障害者控除を

受けることができるものでございます。 

 摂津市の基準といたしましては、障害者

に該当する人は、要介護認定が要支援２以

上であって、認知症高齢者の日常生活自立

度が、日常生活に支障を来すような症状、

行動や意思疎通の困難さが多少見られて

も、誰かが注意していれば自立できる、ラ

ンク２以上の方、または障害高齢者の日常

生活自立度が、屋内での生活はおおむね自
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立しているが介助なしには外出できない、

いわゆる準寝たきり状態というランクＡ

以上の方でございます。 

 次に、特別障害者に該当する人は、要介

護認定が要介護３以上かつ認知症高齢者

の日常生活自立度が、日常生活に支障を来

すような症状、行動や意思疎通の困難さが

時々見られ、介護を必要とするランク３以

上の方、または障害高齢者の日常生活自立

度が、屋内での生活は何らかの介助を要し、

日中もベッド上での生活が主体であるが、

座位を保てない、いわゆる寝たきりの方で

ございます。 

 これら両方該当する方は、特別障害者に

該当するものでございます。 

 次に、施設の待機者数でございますが、

令和７年１月現在で１２０人となってお

り、令和５年度は１３１人の状況でありま

した。減少しているとはいえ、１００人は

超えている状況にございます。 

 続きまして、総合事業でございます。 

 訪問型サービスＡ、通所型サービスＣ、

訪問型サービスＤの内容と実績でござい

ます。 

 まず初めに、訪問型サービスＡの内容に

つきましては、基本チェックリスト基準該

当者、または要支援１、２の要介護認定者

を対象とするもので、従事者養成研修を終

了したシルバー人材センター、または布亀

株式会社の訪問生活支援員による掃除、洗

濯、衣類の整理、買物などの生活支援サー

ビスでございます。 

 令和６年度、令和７年１月末現在でござ

いますが、シルバー人材センターの利用は

なく、布亀株式会社の利用のみとなってお

り、内容としましては、２０人、延べ１３

０回の利用となっております。 

 続きまして、通所型サービスＣでござい

ます。こちらは保健センターを事業者とし

て指定しており、リハビリの専門家が一人

一人に合ったプログラムを作成し、３か月

もしくは６か月の集中的な運動指導等が

実施される、短期間のサービスでございま

す。 

 令和６年度、令和７年１月末現在の利用

者は１０２人となっております。令和５年

度は９４人、令和４年度は６５人、令和３

年度は５６人となっておりますので、増加

傾向にございます。 

 続きまして、訪問型サービスＤ、こちら

の内容につきましては、基本チェックリス

トの基準該当者、または要支援１、２の要

介護認定者が、市内でのつどい場等の介護

予防活動への参加、買物、通院と定期的な

外出を行う際に、その支援を行う住民団体

に運営経費を補助するものでございます。 

 令和６年度は１２月末現在で、利用とし

ては１，５６７回、うち要支援認定者の利

用は１，３０７回となっております。令和

５年度は１，１５７回の利用、うち要支援

認定者の利用は１，０２５回となっており

ますので、増加している状況にございます。 

 続きまして介護認定、答弁が漏れており

ました。申し訳ございません。 

 チェックリストの数でございます。令和

６年度は令和７年１月末現在で４，５７２

人となっております。令和５年度が４，４

５８人でございましたので、同程度の推移

になっているかと認識しております。 

 次に、担い手不足、訪問ヘルパーでござ

いますが、介護分野の中でもケアマネジャ

ーにつきましては、介護報酬の加算がされ

ていますが、ヘルパーにつきましては報酬

が下がっている状況となっております。 

 介護職員は令和４年度になりますが、国

の調査の年収ベースで申しますと、年収３
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６２．９万円となってございます。 

 そのような中で、ほかのヘルパー以外の

方と比べますと、ケアマネジャーの報酬が

低いといったことで、加算となったところ

でございますが、訪問ヘルパーは、ほかと

比べて高いとの国の判断に基づいて、下が

った状況と認識しております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 本日の委員会は、この

程度にとどめて散会をいたします。 

（午後４時４２分 散会） 
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