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文 教 上 下 水 道 常 任 委 員 会 記 録  
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  事務局次長 森口 雅志   事務局主査 松 木  愛 
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議案第 ３号 令和７年度摂津市下水道事業会計予算 

議案第１０号 令和６年度摂津市水道事業会計補正予算（第４号） 
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制定の件 
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例制定の件 

議案第２７号 摂津市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基 
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（午前１１時１３分 開会） 

○出口こうじ委員長 ただいまから、文教

上下水道常任委員会を開催します。 

 本日の委員会記録署名委員は、弘委員を

指名します。 

 それでは、先週に引き続き、議案第２号、

議案第３号、議案第１０号及び議案第１１

号の審査を行います。 

 質疑に入ります。 

 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは、金曜日に引き

続いて、質問をさせていただきます。 

 村上委員の質問とかぶるところにつき

ましては、一部要望とさせていただきます。 

 まず、１番目、予算書の全般を含めて、

経営状況について、総括的にお聞きしたい

と思っております。 

 令和７年度の経営をどう進めていくの

か。上下水道ビジョンも踏まえて、予算の

組み立ての考え方について、まず総括的に

お聞きしたいと思います。 

 続きまして、２番目です。市政運営の基

本方針の８ページに書いておりましたＡ

Ｉ解析による漏水調査の状況ですけども、

村上委員から多々質問があったので、こち

らについては、要望とさせていただきます。 

 技術革新で費用削減を図る取組という

のは、非常に望ましいと思います。 

 ただ、適切な運用をしないと、予算が無

駄になってしまうということも大にして

あるということは理解しております。しっ

かりと機能を把握して、機能を最大限に生

かす運用とされるように取り組んでいた

だきたいと思いますので、こちらは要望と

させていただきます。 

 続きまして、３番目です。予算概要１３

８ページ、水質管理事業の水質モニターで

す。こちらも、村上委員から質問がござい

ました。内容については理解をしておりま

す。その上で、代表質問でも当会派で行い

ましたけども、ＰＦＯＡの水道水質基準が

令和８年度から施行予定ということでご

ざいます。なぜ令和８年度からと確認をし

ていくと、各市町村が準備をしていく時間

の猶予とお聞きをしております。改めて、

その対応について、お聞きしたいと思いま

す。 

 続きまして、４番目です。１４０ページ

のマッピングシステム運営事業で、マッピ

ングシステム保守点検業務委託料があり

ますけども、この内容について１回目、お

聞かせください。 

 続きまして、５番目です。１４２ページ、

給配水管布設受託事業で、今回は阪急京都

線連続立体交差事業に伴う設計業務委託

料が記載をされておりますけども、その辺

について、お聞かせください。 

 続きまして、６番目です。１４４ページ、

経営企画課の一般事務事業で、上下水道事

業経営審議会委員報酬の記載があります

けども、この内容について、まずはお聞か

せください。 

 続きまして、７番目です。１４８ページ

の配水管整備事業で、令和６年度と比較し

て、増えていると認識をしておりますけど

も、この状況について、お聞かせください。 

 続きまして、下水道事業に入りまして、

８番目、１５２ページ、人件費事業です。

水道に関する人材育成については、村上委

員からもございましたので、改めて下水道

の人材育成と人材確保についてどう取り

組んでいかれるのかをお聞きしたいと思

います。 

 続きまして、９番目です。１５２ページ、

公共下水道管理事業の水質分析業務委託

料です。 
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 まず、こちらの内容について、お聞きし

たいと思います。 

 続きまして、１０番目です。１５８ペー

ジ、流域下水道整備事業です。流域下水に

関しては、村上委員からもございました。

私からは、整備事業からお聞きしたいと思

います。負担金が相当に上がっていると認

識をしておりますけど、増額した理由につ

いて、お聞かせください。 

 最後です。１１番目、１５８ページの公

共下水整備事業です。令和６年度から４億

円ほどの減額となっております。 

 また、東別府雨水幹線は記載もないです。 

 これがどうなっているのかも踏まえて、

お聞かせいただきたいと思います。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、まず１番

目の質問について、答弁をさせていただき

ます。 

 水道事業、下水道事業、いずれの会計に

おきましても、予算の組み立て、経営の進

め方については、現在、策定作業を行って

おります上下水道ビジョン及び経営戦略

改定版で示しております投資・財政計画が

基本になってまいります。 

 例えば、令和７年度予算においては、そ

れぞれの事業の収益の根幹となります給

水収益や下水道使用料、これは上下水道ビ

ジョンの改定版の中で見直しを行いまし

た水需要予測により、算出された水量で予

算を計上しております。 

 資本的支出に計上される建設改良費は、

経営戦略改定版の中で見直しを行いまし

た更新計画に基づき、予算を計上しており

ます。 

 傾向といたしましては、昨今の物価高騰

に伴います材料価格ですとか、労務単価の

上昇がありまして、これらは投資財政計画

上で想定をしておりますけれども、推移と

しては、これを上回る傾向も一部で見られ

ております。予算の組み立てにつきまして

は、それらの上昇率も見込みながら、各年

度の単年度損益が黒字になるよう、事業内

容の精査に努めているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 それでは、３番目

の水質モニターから有機フッ素化合物の

ＰＦＯＳ及びＰＦＯＡの対応についての

質問にお答えさせていただきます。 

 有機フッ素化合物ＰＦＯＳ及びＰＦＯ

Ａにつきましては、令和２年度に目標管理

設定項目に設定されておりまして、そこか

ら水質検査を実施させていただいており

ます。令和５年度に測定値が高くなりまし

て、２号井戸を止めるということがありま

した。このときに水質検査体制をきちっと

構築させていただきまして、水質基準が施

行されるからといって、特別なことは今の

ところ考えておりません。 

 しかしながら、来年度以降、ほかの自治

体は水質検査を実施していくということ

です。現在ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡは、委託で

検査をしていただいておりますが、大阪広

域水道企業団の受け入れ体制とか、他市が

どのように実施していくのか情報を収集

しながら、改善できるところがあれば、改

善してまいりたいと考えております。 

 続きまして、４番目、マッピングシステ

ム保守点検委託料の内容について、説明さ

せていただきます。 

 令和５年度と令和６年度で水道管の管

路台帳でありますマッピングシステムを
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構築させていただいております。 

 本年度で構築が終わりますので、来年度

から実施していく中で、初年度ということ

もありますが、トラブルがあった場合に対

応していただくための委託料プラス、シス

テム点検を行う予定になっております。 

 ５番目の給配水管布設受託事業の連続

立体交差事業の内容について、説明させて

いただきます。 

 令和７年度につきましては、設計業務委

託と移設工事を予定しております。設計業

務委託は、摂津市駅西側の坪井の踏切と、

ガランド水路内にあります歩行者用の乙

の辻踏切で、線路を移動するための仮線は、

既設の水道管の上を走ることになります。

荷重が乗っても大丈夫かを確認する荷重

検討と、摂津市駅西側にあります産業道路

踏切は、配水管を移設撤去しないといけま

せんので、そちらの設計をやる予定にして

おります。 

 移設工事につきましては、摂津市駅から

坪井の踏切までの残存管、広場からそちら

の踏切に向かって歩道内にあります既設

管、新しい管は今年度入れていますんで、

要らなくなった古い管を撤去する業務が

あります。 

 それと、庄屋９号線の移設及び撤去と、

庄屋ガード付近の撤去工事を発注する予

定にしております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、６番目の

質問に答弁をさせていただきます。 

 上下水道事業経営審議会委員報酬でご

ざいます。 

 この審議会は、水道事業及び下水道事業

の経営について、重要事項を調査、審議す

る事務を担任事務としております。平成２

９年４月に附属機関として条例改正を行

ってから、これまでの間、開催実績等はご

ざいませんけれども、今回、上下水道ビジ

ョン等の見直しに伴いまして、経営状況に

ついて、この審議会に調査、審議を諮問し、

必要な取組について、答申をお願いするこ

とを想定しているものでございます。 

 委員につきましては、学識経験者、他団

体で申し上げますと、税理士ですとか公認

会計士、精通する大学教授など、また水道、

下水道使用者である市民、その他関連事業

の関係者等に委嘱を行っております。本市

も他事業体における諮問、答申の状況など、

必要な状況も把握しながら、設置に向けて

準備を行いたいと考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 ７番目、配水管整

備事業で増額になっている理由について、

お答えさせていただきます。 

 今年度、上下水道ビジョンで目標値を下

方修正させていただくということで、基幹

管路の耐震適合率は４２％、鋳鉄管残存率

を１８％で目標値設定をさせていただき

ました。令和７年度、令和８年度、令和９

年度、令和１０年度と、これからこの目標

に向かって整備していくという整備量を

算出させていただいております。 

 令和７年度においては、昨年度と比べて、

約４，４００万円の増額になったものでご

ざいます。 

 更新する延長としましては、約３．１キ

ロメートルになりまして、基幹管路の耐震

化延長につきましては、２２３メートル、

鋳鉄管の更新が９９５メートルとさせて

いただいております。 

 以上でございます。 
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○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、８番

目の質問で、下水道事業における人材育成

についてお答えいたします。 

 限られた職員で効果的に事業を展開し

ていくためには、職員一人一人の能力を高

めることが重要であると考えております。

これまでにも研修等を通して、業務知識の

向上や技術の継承に取り組んできたとこ

ろでございます。 

 令和７年度におきましては、近年ゲリラ

豪雨等もございます。今、雨水整備も進め

ていく中で、地方共同法人、下水道事業団

が主催する研修の計画、設計、総合的な雨

水対策に職員を派遣いたします。 

 また、下水道の工事や維持管理の作業に

おける安全衛生の知識を高めるため、大阪

労働基準連合会が主催します酸素欠乏硫

化水素危険作業主任者研修にも参加いた

します。 

このほか、大阪府内の市町村で構成してお

ります大阪府下水道事業促進協議会では、

設計、積算、水質、排水設備等の分科会に

職員を派遣いたしまして、大阪府や各市町

村との意見交換を通して、各分野の業務に

関する専門知識の習得に努めてまいりま

す。 

 続きまして、９番目の質問で、水質分析

業務委託の内容についてでございます。 

 水質分析業務委託は、公共下水道に流さ

れる排水が下水道法施行令または本市条

例で定める下水の排水基準を満たしてい

るかどうかを確認するために行う水質分

析でございます。令和７年度は公共下水道

管２２か所を年４回、特定事業場等で１８

か所を年２回、実施を予定しております。 

 また、中央水みらいセンターの処理水を

流しておりますガランド水路におきまし

ても、修景用水としての水質が確保されて

いるか確認するための水質分析を年４回

実施いたします。 

 続きまして、１０番目の質問で、流域下

水道整備事業の内容と増額についてでご

ざいます。 

 安威川流域下水道建設負担金は、流域下

水道施設の改築、更新に係る費用を、各市

の処理量に応じて、流域構成各市で負担し

ているものでございます。令和７年度の安

威川流域下水道建設負担金の主な内容と

いたしましては、浸水対策及び老朽化対策

で、中央水みらいセンターでは、雨水ポン

プの設備更新のほか、受変電設備の更新、

導水渠の改築等を行います。 

 また、味舌ポンプ場や摂津ポンプ場にお

いても、雨水ポンプ設備の更新を行います。 

令和７年度は、これらの改築、更新が重な

っておりまして、また労務単価や材料費等

の高騰により、令和６年度と比較して、約

１億４，０００万円の増額となっておりま

す。 

 これらの更新工事は、令和１０年度頃ま

で続くと聞いております。 

 続きまして、１１番目、公共下水道整備

事業において、令和６年度と比べて、工事

請負費が３億５，０００万円ほど減額にな

っている理由でございます。 

 令和７年度の公共下水道整備事業にお

ける工事の内容は、主に市街化調整区域や

要望箇所の汚水整備と市内３校における

マンホールトイレの設置工事でございま

す。汚水整備の予定箇所は、鳥飼八町１丁

目及び鳥飼上４丁目で、管径２００ミリメ

ートルの汚水管、計２５３メートルの整備

を予定しております。 

 また、マンホールトイレの設置工事では、

第五中学校、鳥飼北小学校、鳥飼小学校に
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各１０基、計３０基設置いたします。 

 令和６年度に予算計上しておりました

東別府の雨水管整備につきましては、令和

７年度当初予算に見込まれておりません

ので、このたび令和６年度と比較いたしま

して、減額となっております。 

 また、令和６年度に東別府雨水幹線から

東側、中央環状線に向けて口径１，０００

ミリメートルの雨水管、約２６０メートル

を整備しておりますが、併せて、今、中央

環状線から先の詳細設計も実施している

ところです。 

 令和７年度は、この詳細設計の成果を基

に、工事費の積算と交付金の要望事務を進

めてまいりまして、また補正予算の中で債

務負担を設定させていただいて、令和７年

度中には次の雨水工事の発注を進めてま

いりたいと考えております。 

 この工事につきましては、令和８年度か

ら令和９年度にかけての実施になろうか

と思っています。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目の質問、もしくはまた

要望とさせていただきます。 

 まず、１番目の経営状況と予算の組み立

て方についてです。 

 今の概要については、おおむね理解をい

たしました。 

 人口減少で収入が増えていかない、むし

ろどうしても減っていくという中で、物価

高騰等も踏まえて、支出が増えていく。そ

ういった要因が多い現状において、どう取

り組んでいくかというのを改めて認識す

るところでございます。 

 やはり支出の抑制というものが必須に

なってこようかと思います。これは代表質

問等でも質疑をいたしましたけども、広域

連携だったり業務連携も考えていきたい

という答弁があったと思うんです。じゃあ

具体的に何か考えているものがあるのか。

それと今後、研究していきたいのか。そう

いうところをお聞きしたいと思います。 

 続きまして、３番目です。ＰＦＯＡの水

道水質基準のところですけど、既に今、本

市としては、検査体制は構築されていると

理解をいたしました。 

 他の自治体もこれから実施をしていく

必要があるというところです。全ての自治

体で必要であれば、例えば委託先とかが集

約できて、少しでも安くなるとか、より効

率的・効果的な手法も見い出せるんじゃな

いのかと思いました。他市の状況も踏まえ

て、あるいは大阪府、広域等も踏まえて、

集約したほうが効率的ですし、お互いに費

用も安く済むんであれば、ぜひ検討、提言

していただきたいな思います。こちらにつ

いては要望とさせていただきます。 

 続きまして、４番目です。マッピングシ

ステムの中身は理解をいたしました。初年

度のトラブル対応、システム点検等という

ことです。これも初年度ということで、成

果も楽しみにしておりますので、しっかり

と取り組んでいただきたいと思います。こ

ちらについては、要望とさせていただきま

す。 

 続きまして、５番目です。連続立体交差

事業に伴う状況ですけども、摂津市駅周辺、

またガランド水路周辺、仮線に対応すると

いうところで、理解をいたしました。こち

らについても要望とさせていただきます。 

 今いわゆる側道等、工事は進んでいるも

のと理解をしております。やはり工事中に

おける市民影響というものを最小限化す

るように、要望させていただいております。
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この点についても、同様に、重要な道路交

通の場所でもありますので、工事に関して

は、できる限り市民影響を最小限化して、

しっかりと取り組んでいただきたいと思

います。密接な連携を要望して、こちらに

ついては、終わりたいと思います。 

 続きまして、６番目の上下水道事業経営

審議会委員報酬について、いよいよ上下水

道ビジョンを踏まえて、経営に関して答申

をお願いしていくと理解をいたしました。 

 お隣の吹田市で、令和９年度の値上げに

ついて、議員が情報発信をしております。

いよいよ値上げが始まってきたのかと思

います。 

 本市でも、令和９年度ですか、値上げに

ついて、実際どうしていくのかを話し合っ

ていくものかと思います。じゃあ具体的に

議論をどう進めていくのかというところ

をお聞きしたいと思います。 

 続きまして、７番目です。配水管整備事

業ですけども、こちらについては上下水道

ビジョンの見直しに基づいて、令和７年度、

令和８年度、令和９年度、令和１０年度で

取り組んでいく中での令和７年度の取組

だと理解をいたしました。上下水道ビジョ

ンの見直しは、このような形でしっかりと

反映していると理解いたしました。計画に

基づき、しっかりやっていくんだというと

ころで、インフラ、適正な給水体制を整え

ていただきますように、要望といたしまし

て、こちらについても終わりたいと思いま

す。 

 続きまして、８番目の下水道における人

材育成、人材確保についてです。 

 研修、専門知識の習得にしっかりとつな

げていくと回答がございました。 

 これは、以前からもずっと質疑されてお

ります。水道と下水道含めて、人材不足は

全国的なものでございます。 

 先ほどの本会議の中でも、人材の重要性

っていうのが、改めて焦点になったのかと

思いますし、永遠の課題と言いますか、組

織の存続をしっかりとお願いしたいと思

います。 

 ＯＪＴにつきましても、ベテランがいて、

教える人がいるからこそ、新人に対するＯ

ＪＴもできていくんだと思います。組織を

継続するための人材確保、そこについては、

水道、下水道、一致してしっかり取り組ん

でいただきたいと思いますので、こちらに

ついても要望とさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

 続きまして、９番目です。水質分析業務

委託料の内容については、理解をいたしま

した。下水の排水基準を確認するための水

質分析で２２か所やっているというとこ

ろです。 

 こちらについて、先ほど３番目にＰＦＯ

Ａの水道基準が令和８年度から施行とい

うことで、質問をしましたけども、下水に

関しては、そういったところはないのか。

ＰＦＯＡの検査について、国の動向等を踏

まえた状況についてお聞かせいただきた

いと思います。 

 続きまして、１０番目です。流域下水道

整備事業ということで、約１億４，０００

万円の増加というところです。 

 大きな下水管整備というところも理解

をしておりますけども、埼玉県八潮市での

陥没事故でも、大きく報道されてましたけ

ども、流域下水道整備としては、こういっ

た対応をしていくのか、その辺、市として

どう把握しているのか。その点をお聞きし

たいと思います。 

 最後、１１番目です。４億円ほど減額し

た理由は東別府雨水幹線についてという



- 9 - 

 

ところで一定理解をいたしました。 

 東別府雨水幹線については、令和７年度

は工事の積算を行っていき、その後に補正

予算を挙げていくということで理解をい

たしました。 

 東別府雨水幹線は、これまでずっと取り

組まれており、今も工事をしていると認識

をしております。 

 別府地域、東別府地域の方々の希望、雨

水対策がしっかり着実に整備されている

ことは、地域にとっては非常にすばらしい

ことだと思います。その点については、引

き続き着実に進めて、完成まで取り組まれ

るよう、要望とさせていただきます。 

 ２回目は、以上です。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、１番目の

質問、広域連携等のお問いでございました。 

 水道事業におけます他事業体との水平

連携と大阪広域水道企業団への事業統合、

この辺りについて、現段階において、具体

的な検討段階にある事象はございません。 

 しかしながら、上下水道ビジョン、水道

事業経営戦略改定版でお示しをいたしま

したとおり、水道事業を取り巻く環境は、

非常に厳しい状況にございまして、将来に

わたって安定した事業運営を継続してい

くためには、市単独といった枠組みにとら

われない、様々な施策を検討していく必要

があると認識をいたしております。 

 現在、北摂地域の水道事業体により構成

されます府域一水道あり方協議会、北摂ブ

ロック会議等の会議において、中長期的な

部分も含めまして、将来を見据えた施設の

統合や水平連携について情報交換を行っ

ておりまして、今後もそのような機会を通

じまして、情報や課題の共有を図ってまい

りたいと考えているところでございます。 

 それから、６番目の質問でございます。

経営審議会の具体的な議論の進め方のお

問いでございました。 

 あくまで想定ということになりますけ

れども、上下水道事業それぞれの経営評価

ですとか、施策の評価を第三者的に行って

いただくことを想定いたしております。収

支状況ですとか、経営比較分析、また各事

業計画と実施状況等についての評価に必

要な議論を進めていただくこととしてい

るものでございます。 

 令和７年度に協議を開始いたしますけ

れども、令和８年度以降も協議を継続して

いく見込みということもございまして、具

体的な協議事項や答申までのスケジュー

ルを含めて、早期に検討を進めてまいりた

いと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、９番

目の質問の水質分析について、ＰＦＯＡの

検査の内容について、お答えいたします。 

 ガランド水路では、下水処理水を修景用

水として流しておりまして、先ほど申し上

げました下水道法施行令または本市条例

に基づいて、水質の分析を行っております

が、この内容につきましては、汚れの度合

いの指標であります生物化学的酸素要求

量（ＢＯＤ）、それと浮遊物質量（ＳＳ）

と、あと大腸菌数等の分析を行っておりま

す。 

 この中で、有機フッ素化合物、ＰＦＯＡ

につきましては、これら法令の中に基準が

ございませんので、同項目の検査をする予

定はございません。 

 続きまして、１０番目の質問で、流域下

水道の中で、今回、八潮市の事故を受けて
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の状況ということでございます。本市の公

共下水道におきましては、ストックマネジ

メント計画に基づきまして、毎年、点検調

査を実施しておりますが、先般の事故を受

けまして、緊急点検もさせていただきまし

た。 

 流域下水道におきましても同様に、点検

調査を毎年実施されております。その中で、

現在のところ、修繕を必要とする評価の管

渠はないと聞いております。 

 ただ、埼玉県八潮市の道路陥没事故が起

きまして、国は専門家による検討委員会も

設置されて、今インフラメンテナンスの在

り方について再検討されているところで

す。今後は、同委員会の検討結果も踏まえ

まして、国から新たな点検手法と言います

か、内容が出てこようかと思われます。こ

れらも踏まえて、流域下水道における今後

の点検調査や改築、更新の必要性が生じれ

ば、これも建設負担金に関係してくるもの

と思っています。 

 これは公共下水道、つまり我々が管理す

る管にも関係してまいりますので、引き続

き同委員会での検討を踏まえた国の動向

には注視してまいりたいと考えています。 

 以上でございます。 

○松本暁彦委員 ありがとうございます。 

 それでは、３回目につきましては、全て

要望とさせていただきます。 

 まず、１番目の業務連携、広域連携の状

況についてです。 

 具体的にはないということですけども、

今、中長期的なものを話し合っているとい

うことで、理解をいたしました。 

 水道に関しては、他市等も同様でござい

ます。 

 例えば、消防では今、はしご車の特殊車

両の連携を進めている中、なかなか単体で

はできないところを、広域化をどんどん進

めていって、限られた資源を有効に使う方

向であると認識をしております。水道も、

当然、大阪広域水道企業団もそうですけど

も、それ以外も、もっともっと協力できる

ところは協力する。多分、他市も本市と同

じ課題を抱えていると思いますので、それ

こそ人材をプールしておくとか、難しいと

ころはあるかもしれないですけども、やは

り先ほど言った施設とか、いろいろ連携で

きるとこは、ぜひとも連携していただきた

いと思います。例えば、ポンプ場とかも、

府とか市とか、そこはぜひ制限を設けるこ

となく、こういうのもあるのかぐらいな形

で検討していただければと思います。目的

は支出の抑制と人材確保とか、そういった

もろもろも大切になってくるかと思いま

す。業務連携、広域連携をしっかりと検討

して、様々な形で進めていただきますよう

要望とさせていただきます。よろしくお願

いします。 

 続きまして、６番目、議論の進め方につ

いて、一定理解をいたしました。こちらに

ついて、どういった議論を進めているとか、

どういった評価が今あるのかとかという

のは、ぜひ適時出せるタイミングで結構で

すので、我々委員にも、情報を提供してい

ただきたい。最終的に出来上がったものを

ぼんと提供されると、大変になると思いま

す。やはり逐次、情報提供をして、一定こ

ういう議論が進んでいるというところの

理解をぜひ議会や市民にも、求めていく、

出していくことが大切になってこようか

と思います。その点しっかりと留意してい

ただきまして、情報提供をしていただけま

すように、お願いをいたします。こちらに

ついては、要望とさせていただきます。 

 続きまして、９番目です。下水に関して
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は、ＰＦＯＡ検査は求められていないとい

う現状は理解をいたしました。これは水道

と下水、両方併せてですけども、今、国で

はＰＦＯＡ対策が着実に進められており

ます。しっかりと注視していただきまして、

市民の不安解消だったり、国のいわゆる基

準の改正だったり、素早く情報をキャッチ

して、速やかに対応していくことが必要に

なってこようかと思います。下水がもし今

後、検査を求められる場合も、可能性とし

てはなきにしもあらず、そういったところ

においては、速やかに情報を察知して、で

きるんやったら、さっとやるとか、ぜひ総

合的に取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 安全な水をしっかりと提供していただ

きまして、市民の不安を解消していただく。

１月の広報紙でも、掲載していただきまし

た。皆さんが水道水をぐびっと飲んでいる

ような写真があって、おもしろいと言いま

すか、安心できるところをＰＲできたのか

と思います。その点は高く評価をしたいと

思います。 

 水道も下水に関しても、まだまだ情報発

信をしていって、いわゆる料金値上げの議

論も踏まえて、取り組んでいただきたいと

思います。 

 こちらについては、以上です。 

 最後です。１０番目、流域下水道整備に

関しては、八潮市で大きな事故があって、

インフラの在り方とか、点検指標をいろい

ろと工夫していくと理解いたしました。 

 現状については、影響はないというとこ

ろを理解しております。 

 懸念としましては、支出がどんどん増え

ていく。下水道事業、水道事業が、自分た

ちが頑張ったけども、何かこの事故によっ

て相殺されてしまう、そこは一つ懸念なの

かと思います。これは先日の村上委員の質

疑でもありましたけども、言われたままに

出さざるを得ないという状況になる中、流

域下水道整備においても、他市の状況も理

解をしていただいて、優先順位を設けて、

平準化も図っていただけますように。それ

は大阪府議会等になるかもしれませんけ

ど、市からもしっかり要望していただいて、

対応していただきたいと思います。せっか

く取り組んだのに、こっちで支出が増えて

も、結局料金の値上げにつながってしまっ

ては元も子もない。そういった懸念が議会

からあることもぜひ言っていただきたい

と思います。 

 こちらについても、以上です。 

 令和７年度もしっかりと市民のために

水道、そして下水道事業を進めていただき

ますように要望しまして、私の質問を終わ

ります。 

○出口こうじ委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５３分 休憩） 

（午後 ０時５８分 再開） 

○出口こうじ委員長 それでは、再開しま

す。 

 弘委員。 

○弘豊委員 それでは、順番に質問をさせ

てもらいます。 

 先週と午前中の議論もありますし、また

今期、監査委員をさせていただいてて、毎

月、出納検査でも言わせていただいている

し、項目を絞って４点、１回目から要望も

含めて、発言させていただきたいと思いま

す。 

 最初に、上下水道ビジョンと経営戦略に

かかわってです。これは代表質問のやり取

りも、また先週からのやり取りもいろいろ

とありましたけれども、求められる設備更

新でありますとか、昨今のいろんな経済事
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情を見る中で、料金改定に踏み込まないと

いけないところは、分からなくはないと思

っているんです。今回、２年遅らせて今の

時期になって中間見直しをしている中で、

令和元年度に最初のビジョンを作ったと

きは、私どもも、この将来見通しはどうな

んだってことで、そんなに人口が減ること

はないんじゃないかとかも含めて、いろい

ろ意見を言ってきました。今後の見通しで

言うと、こういう傾向になっていくんだっ

て。 

 それでも設備更新の関係で言ったら、当

初予定しているよりも、ぐっと圧縮して、

４５億円ですか。ただ、この先大丈夫なの

かっていう不安も、一方で出てくるわけで

す。 

 そんな中で、いろいろとこの間、取り組

まれてきた。 

 今後この中間見直しを具体化していく

ことで、先ほども経営審議会等々にも諮っ

ていくと言われて、ある意味そこら辺りも

大事だとは思っています。 

 ただ、料金の問題で言いましたら、物価

高騰の影響は、市民生活にも、本当に大き

いわけであります。そこは踏ん張って、値

上げを抑制していく。それは水道会計だけ

では難しい部分もあるのかと思います。摂

津市としての政策として、減額、減免なり

も含めて、検討を呼びかけていっていただ

きたいと思っています。 

 昔は水道料金の福祉減免とかもありま

したし、コロナや物価高騰の期間中だけで

も、基本料金を減額する制度を大阪府内、

他市でやられているところも多くあると

聞いています。恒常的に一般会計で水道事

業を援助していくことは適当でないとし

ても、急激な値上げをおさえる、国保の値

上げはそうやっていたわけですから、政策

的に、短期間でも、ぜひ検討していただき

たいと思っております。 

 給食費の値上げの部分は、現役世代の方

たちの給料の引き上げも若干あるから、そ

れが物価高騰の分に追いついてきたみた

いなことを本会議の答弁ではおっしゃっ

ていたと思います。上下水道の場合は、市

民全員にもなりますし、年金暮らしとか、

例えば生活保護とか、そこは一向に物価高

騰に追いつくような所得の引き上げがな

いわけです。そこら辺りのところも見とか

ないといけないんじゃないかと。生活保護

費の値上げは、国でやられていくんだろう

と思います。ただ年金の物価スライドが全

然上がっていかない。ぜひ市民の暮らしに

かかわる大事な事業だと思っております

ので、よろしくお願いしておきたいと思い

ます。要望としときます。 

 それで、２番目に、経営戦略、上下水道

ビジョンのパブリック・コメントも１月か

ら２月にかけて、やられたと思います。 

 ２月の広報紙で、市のホームページから

ＰＤＦでダウンロードしたんですけれど

も、ここにも水道料金、下水道使用料が、

私たちの生活に欠かせないインフラを支

えていますと書かれています。日々の水処

理施設の維持管理、老朽化した上下水管路

の更新費用など、適正な原価で照らして、

妥当な料金水準であることが必要ですっ

てことです。これを出した趣旨が書かれて

いて、原則、税金は使われていませんって

書かれています。あくまで原則なんで、税

金をここに投入したらあかんとか、全くし

てこなかったかって言ったら、そんなこと

はないと。 

 広報紙で逐一知らせていくことは、大事

なことだと思っていますし、してほしいと

私からも言ってきた経緯もあります。 
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 ただ、それに対する反応とかが、何かし

らあったのか気にはなっています。経営企

画課に問い合わせと書いていますけども、

市民の声で反応があったのか。 

 それと、パブリック・コメントが２月２

１日までで締め切って、今後、回答を含め

て、公開されていくと思うんです。どれぐ

らいのパブリック・コメントが集まってい

るのか。もし分かれば、こんな傾向とか簡

単に教えていただけたらと思います。 

 ３番目に大阪広域水道企業団の事業統

合の動きにかかわってです。これは昨年、

確か第３回定例会のときに議題で議決も

したかと思うんです。この４月から岸和田

市と八尾市、富田林市、柏原市、高石市が

事業統合で市の水道局がなくなって、大阪

広域水道企業団に統合となっていくわけ

です。 

 この五つの市が統合する中で、既に１９

市町村が大阪広域水道企業団になりまし

た。 

 年明け１月に、泉大津市、箕面市、羽曳

野市、門真市と、新たにこの四つの団体も

今後、令和９年度の事業統合に向けて協議

を始めていくという報道がありました。 

 本市としては、上下水道ビジョンでも言

われているように、当面事業統合は考えて

はないと。昨年の議会のやり取りの中でも、

当面、統合するメリットはないとおっしゃ

っていたんですけれども、じゃあ他市がど

うして事業統合していくのか。その背景に

は、大阪府として、府域一水道を実現した

いって言ってる部分も、もちろんあります

けれども、市として独自の水道事業がなか

なか困難ということがある。とりわけ職員

の技術的な継承問題も大きいっていうこ

とをお聞きしたりしております。 

 摂津市でもそこら辺りは課題だという

ことで、これまでおっしゃっていたと思う

し、とりわけ小さい団体のほうが課題が大

きい中で、摂津市は頑張ってやってきてい

ただいていることを改めて感じるところ

であります。 

 もう一つ気になっているのは、全国的に、

上下水道ともに、そこで働く職員数は、減

っているような。本市も職員の数が減って

いっています。その分、民間委託とかで賄

っていっていることが多いと思うんです

けども、これは全国どこでもそういう傾向

にあるようです。とりわけ去年の１月に地

震のあった能登半島の市町の水道、下水の

それぞれの職員数が、これだけしかおらん

のっていうぐらいに少ないのを知って、び

っくりしています。災害対応のときとか、

自治体職員として、技術を持った人がいる

のは大事なんじゃないのかと思っていま

す。災害応援という形で、摂津市からも何

人か行ってこられました。技術的な問題、

仮に摂津市が被災したときの対応は、どん

な想定をしているのか、一度お聞きしたい

と思っています。 

 ４番目に、午前中に松本委員からもあり

ましたＰＦＯＡにかかわって、水質基準の

ことについてです。摂津市の場合は、水質

検査も独自の取組でこれまでやってきた

と思っています。今後は水質基準が決まれ

ば、それに合うように、どこの自治体も検

査することにはなっていくわけです。ただ

摂津市の場合、５０ナノグラムパーリット

ル以下という基準は定められているけれ

ども、太中浄水場の井戸で言ったら、ちょ

っと数値が上がってきたけれども、オーバ

ーするところまでは行ってないわけです。

暫定目標値ってこれまで言われていまし

たけれども、今後基準になったときに、仮

に基準がここになったんだったら、４５と
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か４０ナノグラムパーリットルぐらいま

で上がっても、それは大丈夫って感じにな

るのかどうか。そこは見とかなあかんかと

思ってて、まだまだ体に対する影響は、研

究、調査の途上になので、そこのところを

安全と言っていいか。また２号井戸が今止

められていますけれども、今後ほかの井戸

の数値が上がってきたときには、そこも止

めないといけないとおっしゃられてきま

したけれども、そこの判断基準はどうなる

のか、一度考えとかないといけないと思う

ので、教えてもらえたらと思います。 

 それと、下水が飲用ではないこともあっ

て、なかなかＰＦＯＡの濃度測定までは、

現状やる必要がないと言うか、法律上はそ

う位置づけられてないってことなんです。

現状はそれほど高くないんだろうと思い

つつも、ダイキン工業から下水で流れて排

出している。この間の除染の取組の中で、

大阪府とのやり取りの中では、水に対して、

流す数値が５００ナノグラムパーリット

ル未満ぐらいとされているようです。それ

がほかの下水、汚水と合わさって、中央水

みらいセンターに行って、そこでまた処理

しているわけだから、そんなには高くない

んだろうと思いつつも、どっかで計っとか

ないといけないと、やっぱり思うわけです。 

 こないだガランド水路の水が直接、中央

水みらいセンターからつながっている管

だってことで、太中浄水場で影響がなかっ

たのか。これは過去のことなので、今から

遡って調査することにならないと思うん

だけれども、ガランド水路だけじゃなくて、

中央水みらいセンターの処理水は、吹田市

なり茨木市なりも、公園の散水とかにもま

かれていたりするのを、摂津市はガランド

水路ぐらいしか多分使ってないと思うん

です。水道水を使うよりも、コストとして

は安くなる感じで、大阪府の各下水処理場、

中央水みらいセンターから、活用しません

かとＰＲもされていることとかもあるの

で。どこかで安心・安全を担保するために

も、何がしか対策が要ると思うんです。摂

津市の下水の部署がそれをやらないかん

かって言ったら、環境政策課とか、大阪府

にそういう声を挙げていくとかも含めて、

どっかで実現してほしいと思っておりま

す。これは今日ここで答弁は求めませんの

で、何とか検討していただけたらとお願い

をしておきます。 

 １回目、以上です。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、２番目の

質問に答弁をさせていただきます。 

 質問の中でございました２月号広報紙

につきましては、先の協議会での意見等を

踏まえて、市民の方にできるだけ分かりや

すいようにということで、特集記事を組ん

でいただいたものでございます。 

 この掲載文の内容についての問合せと

いうことで、経営企画課となってございま

したけれども、この部分について、問合せ

はございませんでした。質問の中にもござ

いましたパブリック・コメントの中におき

ましては、広報を見たけれどもという前置

きで意見をいただく方もおられました。ま

た広報課からは、ホームページ上の広報の

特集記事のアクセス数が非常に多かった

と聞いていますので、一定、市民の方も関

心がおありだったと認識いたしておりま

す。 

 パブリック・コメントの件数等のお問い

でございますけれども、１月２０日から２

月２１日まで、パブリック・コメントを実

施いたしまして、意見をいただきました市
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民の方が全部で２４名で、意見としては、

４０件で、把握いたしております。 

 中身につきましては、最も多かったのが

上下水道料金のお話でございまして、４０

件中１６件は、料金の話で、このほか、水

質ですとか、下水の道路陥没の事故等もご

ざいましたので、施設の維持管理の意見、

それから財務的な意見などが含まれてお

ります。 

 この分につきましては、３月中旬ぐらい

をめどに、市の考え方をホームページで公

表していきたいと考えているところでご

ざいます。 

 それから、３番目の質問、災害時の対応

のお問いがございました。 

 職員数のお話も質問の中にございまし

たけれども、令和５年度に上下水道部では、

包括委託の影響によりまして５名減員、令

和６年度につきましては、下水道事業で前

年度１名増員分が減員となっている状況

でございまして、予算上は、令和７年度は、

今年度の実在籍職員数と同数と見込んで

いるところでございます。 

 災害、事故等における危機管理体制等に

つきましては、委託事業者との災害時の応

援協定、日本水道協会や下水道協会等によ

る広域的な相互応援体制が構築されてお

りまして、在籍職員による応急給水、応急

復旧などの活動が困難となる場合には、他

の事業体から応援を受けることができる

体制となっておりまして、訓練等も合同で

行っているものもございます。 

 また、災害時の危機管理体制の運用、そ

れから基準などを整理するために、今年度、

上下水道部の危機管理計画の見直しを行

っておりまして、この３月に改定を見込ん

でおるところです。令和７年度は、事象ご

とのマニュアルの整備、見直しを行いなが

ら、訓練の拡充も含めて、実効性のある危

機管理体制構築に向けた取組を進めてい

きたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○名古屋水道施設課長 それでは、４番目

のＰＦＡＳの基準値の運用上の規定等、数

値があればというお問いにお答えさせて

いただきます。 

 午前中の松本委員からの質問にもあり

ましたように、令和５年度に２号井戸を停

止する経緯の中で、ＰＦＡＳに対する検査

体制とかを一定再構築いたしまして、今は

４５ナノグラムパーリットルの測定値が

出た場合には、水源である井戸を停止する

基準を運用上は設けております。 

 水源ごと、井戸ごとに、令和７年度にお

きましても、監視する予定にしております

ので、そういった動向は、ほかの自治体、

事業体に比べましても、早い段階で逐一把

握できるものと考えております。 

 令和８年４月から水質基準は施行予定

となっておりますが、施行後におきまして

も、このような対応を続けていくと考えて

おります。 

 また、新たに基準等に変化がありました

ら、その折には、検討をしてまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ありがとうございます。 

 そしたら、２回目です。今、上下水道ビ

ジョンと経営戦略の中間見直しを行って、

これを市民の皆さんにも広く知ってもら

い、理解、納得を得る中での料金改定につ

なげていくってことで、考えておられると

いうことです。 

 本当に、今の上下水道料金が適正なのか、

今後もこの料金が維持できるのかってい
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った議論がされてきていたと思っており

ます。多くの市民の方たちは近隣他市との

比較で実感すると思うんです。 

全国的、また大阪府内全体を見てたら、

平均よりも低い。経営努力で頑張っていた

だいているんだけれども、北摂各市で見た

ときに、別府地域で言ったら、大阪市と地

続きで、行き来があったときに、大きな負

担感を持ってしまう、そういうことだと思

います。いろいろ説明をするけれども、こ

れが本当に適正なんだろうか、市民の皆さ

んがきちんと納得してもらえるんだろう

か、そこら辺りは、引き続き努力をお願い

したいと思います。今回は広報紙でお知ら

せもして、これって事あるごとに継続する

ことが必要だろうと思っております。水道

だけで何かチラシ、宣伝物を作成してとい

うところまでは、今は思っていませんけれ

ども、ただホームページには、もっともっ

と出せる情報とかないかとも思うので、よ

その団体も参考にしつつ、やっていく必要

があるかと思います。 

料金の値上げを、先駆けてやっている吹

田市とか、今、取り組んでいる高槻市は、

来年度ぐらいに値上げになるんです。多く

の情報を、市民の皆さんにお伝えもして、

また市民の皆さんから、問合せや意見もあ

ると思いますので、しっかりと答えていた

だけたらと思います。要望としておきます。

できるだけ値上げはしないようにという

ことで、お願いしておきます。 

 ３番目の大阪広域水道企業団との関係

で、災害時のことを聞かせていただきまし

た。ほかの市で職員面での不安、また更新

費用面での不安から、統合したら何らかの

メリットがあるってことで、大阪府内は、

長い間そういうふうに動いてきていると

思うんです。 

 ただ、能登の関係では、本当に少ない人

数の中でもう持ちこたえられない。他市、

他府県からの応援で、復興に向けて頑張っ

ておられるってことだけれども、暮らしに

一番密着した公共事業、インフラ整備、道

路、水道、下水も、本当に大事だと思うの

で、広域連携、また民間委託で行けるんだ

ろうかというようなことはどうしても思

ってしまいます。 

 何かしら災害なり事故なりがあったと

きに、身近な自治体が果たせる役割がある

かと思いますので、そこのところでもしっ

かり摂津市上下水道として頑張っていた

だきたいと思っております。 

 国会中継などを見ている中で、能登の復

興に関わって応援に入られた職員の方た

ちの賃金について、応援に出すと、その分、

少ない人数で回さないといけない中で、休

日出勤やら、残業やらも出てくるやろうか

ら、そういったところの人はどうなるのか。

その市の水道料金は、市民が負担すること

になっているか、そんなやり取りをしてい

る中で、交付金で手当ができる部分もある

とも言っていました。そういった観点があ

るのを思えば、料金でもって水道事業は回

していると言いつつも、いろんなところで

税金の投入もあり得ると思っているんで

す。 

 例えば、最近、摂津市内でも火事が多く、

消火活動に随分、水が使われていたりする

けれども、水道料金で負担することに現状、

なっていると思うんです。 

 大船渡市の山火事は、あれだけの規模に

なったら、国とかもいろいろ予算・税金を

投入することになると思うんです。災害の

ときには、一刻も早く消火せないかんとい

うことで、考えていられない部分もあると

思うんだけれども、後から何かの繰入れが
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考えられないのかとも思ったりしており

ます。 

 今後、経営を考えていく中で、原則、税

金は使いませんということなんだけども、

それはあくまで原則で、特別な事情も想定

しながら、水道の経営もされたらと思いま

すので、これも要望としておきたいと思い

ます。 

 最後に、水質基準の関係で、ＰＦＡＳの

ことになるんですけれども、市独自の取組

でこの間、井戸を止めてきました。２号井

戸を止めたことで経営的に圧迫する面も

少なからずあると思っています。検査の回

数を多くやるのも、費用面に関わっている

と思うんです。環境のセクションとかから

予算が回ってこないのかとか、いろんなこ

とを思ったりしております。 

 水道でやる業務は、きっちりとやっても

らっていると思っておりますが、まだまだ

研究途上で分からない部分も多い。そんな

中なので、先進的な取組も参考にしつつ、

他課とも協力しながら取り組んでいって

もらいたいと思います。 

 どうして井戸の濃度が高くなってきて

いるのか、原因究明が必要と本当は思うん

です。でも、それをやるのに膨大な費用が

かかるということを考えると、それは水道

が負担するものでもないと思いますから、

そこはしっかりと今後の動きを期待して

いきたいと思います。 

 私からは、以上で終わります。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 それでは、私からの質問

をさせていただきます。 

 まず、１番目です。予算概要１３８ペー

ジ、太中浄水場管理運営事業に関してです。 

 令和６年度と比較して、３，０００万円

ほど増額になっているんですけれども、人

件費や動力費の高騰の影響が大きいのか

どうか、確認させていただければと思いま

す。 

 ２番目です。１４０ページの受水事業で

ございます。 

 太中浄水場の影響もあると思うんです

けれども、受水量が微減しております。理

由は何かということと、経営戦略の中で受

水量を考えられていると思うんですけれ

ども、どのように想定されているのかにつ

いてお伺いしたいと思います。 

 次に、３番目です。１４０ページ、こち

らは先ほど、松本委員も聞かれておりまし

た。令和５年度、令和６年度でマッピング

システムを構築して、令和６年度は旧のシ

ステムを運用しているため、令和６年度が

２８万９，０００円に対して、令和７年度

が約１３３万円と、約４．５倍になってい

ます。二重になっているからかというとこ

ろで、マッピングシステムをちゃんと構築

したら、以前、隣家の水道料金の誤徴収が

ありました。このシステムが構築されたら、

一新されることを要望しておきます。 

 ４番目です。１４８ページで、管路の更

新と料金値上げについてです。１回目とし

て、今後も必要な水道管路の更新をしてい

かれるに当たり、代表質問の中で、令和９

年度の料金値上げが必要といったお話が

あったと思います。２６％という数字が出

てきまして、一気に２６％と思ったので、

手段として緩やかな改定ができないのか

について、考え方をお伺いしたいと思いま

す。 

 ５番目です。１５６ページのマンホール

トイレについてです。 

 令和７年度は、鳥飼小学校、鳥飼北小学

校、第五中学校において各１０基ずつ、計

３０基のマンホールトイレの設置を予定
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されておりますが、このスケジュールにつ

いてお伺いしたいと思います。 

 ６番目です。松本委員も、弘委員も聞か

れていましたけれども、人材育成で、日本

下水道事業団が研修をして技術継承を行

っているということだったんですけれど

も、先日、秋田県男鹿市で、３人の尊い命

が亡くなった下水道事故がありました。一

人の方が倒れているのを助けに入った二

人が相次いで倒れられて、結果、病院に搬

送されたけれども亡くなったということ

です。それをＳＮＳで見て、コメントとか

を見ていたら、ちゃんと研修してたんかみ

たいなコメントがすごく見受けられたの

で、ふだん、そこまで思ってなくても、そ

んな危険な工事だと再認識したところで

す。そういったことも含め、今後の研修体

制について、お聞きできたらと思います。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 それでは、１番目

の太中浄水場管理運営事業についてお答

えいたします。 

 委員がおっしゃるとおり、人件費や動力

費などの高騰の影響があり、令和６年度と

比較しまして、増額となっております。 

 増額の要因としましては、人件費、動力

費の高騰だけではなく、太中浄水場の機械

設備の修繕で約２，３００万円の増額を見

込んでおります。また、動力費で３００万

円の増額を見込んでおります。その他、残

り４００万円程度が人件費による高騰と

なっております。 

 続きまして、２番目の、受水量が微減し

ている理由と、どのように想定されている

かというお問いにお答えいたします。 

 令和７年度の受水量を算出するに当た

りまして、総配水量が、令和６年度から比

べても減少を見込んでおります。 

 また、自己水の割合も１９．５％を見込

んでおりますので、令和６年度から比べま

しても、総配水量が減り、自己水が減って、

受水量が増えるという形ですが、総配水量

の減少の幅が、自己水と企業団水との割合

の増よりも大きいために、水量が減少して

いるものとなっております。 

 上下水道ビジョンの中でも、今後、総配

水量は減少していく傾向を見込んでおり

ます。自己水が減少していくので、受水率

も増えていく予想です。全体的にも同じ傾

向が見られまして、総配水量の減が大きい

想定をしており、受水量につきましても、

年々、減少していく推定をしております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、４番目の

質問に答弁させていただきます。 

 水道事業経営戦略の料金改定のお話で

ございました。 

 質問の内容につきましては、この水道事

業経営戦略の改定版におけます投資・財政

計画上のシミュレーションとして検討い

たしたもので、将来にわたり、安定した水

道事業経営を継続していくために、水道料

金の改定による資金確保が安定経営の各

種条件を満たす結果となったものでござ

います。 

 シミュレーション上では、令和９年に改

定率２６％とする内容でございますけれ

ども、今後におきまして、施設更新に係る

国交付金の獲得など、経営努力を行うとと

もに、経営状況を見極めまして、必要な検

討を行っていくことになるというもので

ございます。 

 料金改定の手法の部分につきましては、

料金課から答弁させていただきます。 
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○出口こうじ委員長 小堀課長代理。 

○小堀料金課長代理 先ほど、委員からお

っしゃっていただきました、緩やかに負担

することが可能かどうかということです

けれども、こういった段階的な増額改定に

つきましては、利用者負担を緩やかにする

という観点から、ほかの自治体でも導入さ

れていることは、私どもも十分認識はして

いるところでございます。 

 本市におきまして、経営状況を判断して

いく中で、そういった必要があるというこ

とであれば、検討してまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、５番

目の質問、令和７年度のマンホールトイレ

の設置スケジュールについてお答えいた

します。 

 令和７年度は、鳥飼小学校、鳥飼北小学

校、第五中学校において、各１０基のマン

ホールトイレ、計３０基の設置を予定して

おります。これにつきましては、令和６年

度の第１号補正で、令和６年度から令和７

年度の期間において債務負担を設定させ

ていただきまして、現在、３月までの工事

発注に向けて手続を進めているところで、

近々、業者決定する見込みでございます。 

 特殊材料の製作・納品に数か月かかると

ころがございまして、その後、現場作業に

入りますので、工事の期間としては、令和

７年１０月下旬頃までを予定しておりま

す。 

 続きまして、秋田県での事故を受けて、

安全衛生に対する研修という内容かと思

いますが、そちらにつきましては、やはり

技術的な部分だけではなくて、工事・作業

に係る安全衛生、これも重要な、継承して

いかないといけない内容だと認識してお

ります。 

 先ほど、松本委員への答弁でも申し上げ

ましたように、大阪労働基準連合会が主催

いたします酸素欠乏・硫化水素危険作業主

任者研修というのを、これは毎年、一人ず

つ、全職員が受けられるような形で派遣さ

せていただいています。異動によって令和

６年度から新しく来た職員がおりますの

で、今回はそちらを派遣する予定をしてお

ります。今後も、こういう研修に参加いた

しまして、安全衛生を確保していきたいと

思っております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 回答ありがとうござい

ました。 

 それでは、２回目に入らせていただきま

す。 

 太中浄水場の管理運営費が、３，０００

万円増額になっている件について、人件

費・動力費プラス修繕費ということで理解

いたしました。 

 今回のその設備の修繕というのは、突発

的なことなのか、ビジョンに沿って何年ご

とに修繕するという計画的なのかを２回

目、お聞きしたいと思います。 

 次に、２番目の質問で、八潮市の件なん

ですけれども、検索したら、八潮市が摂津

市と同じ規模の類似団体に入ってまして、

怖いと思ったんです。自己水の割合が違っ

たりとかもあるんですけれども、令和５年

度末で２０．５％まで下がっているけれど

も、原因は何かということもお伺いできた

らと思います。 

 続いて、４番目の件でございます。 

 水道料金のところで、段階的な増額改定

につきましては、ほかの自治体でも導入さ
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れているということで、どこが導入してい

るのかを分かる範囲で、方法についてはこ

れからということですけれども、お聞きで

きればと思います。 

５番目です。マンホールトイレです。令

和７年１０月下旬を予定ということで、マ

ンホールトイレがせっかくできたんだっ

たら、防災訓練に活用できたらと思います。

計画的にいけるのかどうか、防災危機管理

課の所管と思うんですけども、分かる範囲

でお答えいただければと思います。 

 次に、６番目です。研修についてです。 

 酸素欠乏の件については、しっかり計画

を立てて、新人の方にも受けていただいて

いるということで了解しました。 

 今回の件が、自治体の職員じゃなくて、

もしかしたら外部に委託した方かもしれ

ませんので、そういった方も研修をしてい

るのかお聞きできたらと思います。 

 以上、２回目です。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 それでは、１番目

の質問で、設備の修繕は上下水道ビジョン

に沿った修繕になるのかというお問いに

説明させていただきます。 

 ビジョンの中では、修繕対象となる機械

設備はリストアップしておりまして、計画

上で、修繕しないといけないという試算は

見込んでおります。 

 実情といたしましては、前年度、点検

等々しまして、その中でどうしても修繕が

必要というところは、予算を立てまして、

修繕することになっております。 

 続きまして、２番目の受水量が八潮市は

減っていないが、摂津市はかなり減ってい

るということで、原因は何かというお問い

にお答えいたします。 

 うちの自己水は、６基の井戸で取水をさ

せていただいて、浄水している状況になっ

ております。 

 令和２年度に、４号の井戸でケーシング

の破損によりまして、取水量がかなり減少

いたしました。こちらで受水割合として、

約５％落ちまして、令和５年度に２号井戸

が停止したということで、さらに５％程度

落ちました。令和元年度のビジョンの中で

は３１％となっていたものが、今回の見直

しの中では２５％という表記にはなって

いるんですけど、実情としまして、２０．

５％まで落ちている状況であります。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 小堀課長代理。 

○小堀料金課長代理 段階的に取り入れ

ている市町村はどこかということですが、

岸和田市も段階的に令和６年４月から上

げているということですし、近隣でいきま

すと、高槻市、あと吹田市は３段階に分け

て、緩やかにするということです。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、５番

目の質問で、マンホールトイレの防災訓練

への活用、それに間に合うのかというお問

いでございますが、これにつきましては、

各小学校区でされております防災訓練、地

域の方と本市消防、防災危機管理課が連携

して取り組まれております。 

 また、既にマンホールトイレを設置され

た学校で、訓練の中で、マンホールトイレ

の設置実演をしたところもあると聞いて

おります。 

 自主防災訓練につきましては、地域住民

との調整の上、毎年、早くても１１月、１

２月ぐらいから始まると聞いております。 

 令和７年度設置は１０月下旬までを予

定しております。工事が問題なく円滑に進
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みましたら、この訓練には間に合うものと

考えております。 

 続きまして、６番目の質問の中で、安全

衛生について業者への指導、職員だけでは

なくて、業者に対してどういう形で対応し

ているのかでございます。 

 これにつきましては、我々が安全衛生の

知識を基に、業者が実際に作業に入るとき

の指導をさせていただいております。その

中で、業者からは作業の計画書を出されて

まいりますので、安全確保をする手順を明

記させて、それに基づいて、安全を確保し

た上で作業に入るという形で指導させて

いただいております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 それでは、３回目です。

ほぼ要望でございます。 

 太中浄水場の管理運営費に係るところ

でお聞きして、修繕が必要な機械設備につ

いて、見込みも入れた上で計画を立ててい

るということです。突発的なものもあるか

もしれませんが、しっかり計画していただ

いて、経営行政戦略と言っているんですけ

れども、別経営とはいえ、上下水道もしっ

かりビジョンを立てていただければと思

います。要望としておきます。 

 続いて、２番目の部分でございます。 

 ４号井戸の件で、かなりダメージがある

と思いますので、４号井戸を何とかしてい

ただけたらと思うんです。突発的なことだ

ったとも思うんですけれども、全体的に人

口減を見越して、受水も本来、自己水が減

っている中で、上がるところが微減してい

るというところなんです。なるべくＡＩの

解析も含め、きちんと受水したものを市民

に届ける努力を要望して、こちらの質問は

終わりにしておきたいと思います。 

 続いて、４番目でございます。 

 他市の事例で、吹田市が３段階に分けて

上げていく、緩やかな計画をされていると

いうことで、なるべく市民の皆さんに、急

に上がったという感じにならないように

計画を立てて、納得いただける形で料金改

定をしていただければと思います。こちら

は要望としておきます。 

 次に、５番目のマンホールトイレの件に

ついてです。 

 マンホールトイレにするということは、

防災的な観点ですので、できたら、市民の

自主防災訓練と絡めて計画的に実施でき

るようにと思います。防災危機管理課と連

携しつつ、摂津市の防災的な観点でしっか

り取り組んでいただければと思います。こ

ちらも要望としておきます。 

 ６番目の件です。人事の件も含め、他市

でも、水道料金が急に上がったというニュ

ースがありますし、高槻市も吹田市も、料

金を上げていくんやというところなんで

すけれども、今後、自治体だけでは、なか

なか維持管理が難しくなってくると思う

んです。人口３０万人の都市しか、今の水

道も含め、いろんなインフラの維持が難し

いというニュースもありました。それだっ

たら人口１０万人足らずの摂津市はどう

なるねんと私も思ったところであります。

そうなってくると、大きな火事が起きたら

国が補助金を出すとか、そういった仕組み

が必要になってくるかと思うんです。そう

いうことも含め、最後、末永部長に今後の

動向も願いも含め、総括いただければと思

います。よろしくお願いします。 

○出口こうじ委員長 末永部長。 

○末永上下水道部長 水道事業の、今後の

動向についてお答えいたします。 

 水道事業も歴史がありまして、摂津市内
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の水道は、市内全域に行き渡っていない時

期もございました。そこから拡張を重ねな

がら、この状態にはなってきているところ

でございます。摂津市の人口規模、１０万

人以下で、大阪広域水道企業団に統合され

てない市は、南部も含めまして、少ないか

と。本市におきましては、今まで、委員の

皆さんにも協力いただきながら、人事配置

も技術継承もさせていただきながら、何と

か継続できています。 

 次の世代の職員も、育っている状態で、

１０万人以下の市でもやっていけるとこ

ろは持っているところであります。 

 ただ、大阪広域水道企業団に入ると、先

ほどもお話しましたけども、料金改定も含

めまして、摂津市民にとって、どの姿が一

番すばらしい姿なのか。どうしても大阪広

域水道企業団へ入りますと、料金改定を前

提として大阪広域水道企業団に入ってい

くという約束も出てくると思います。市民

にとって、今の状況でいきますと、近隣の

茨木市、高槻市、吹田市は事業規模は、う

ちより大きくなるのですけども、水平連携

する姿を探しております。今、大阪広域水

道企業団に入っても、メリットが見つけら

れないという状況の中では、現状を維持し

ていく、何とか現在の職員の育成を進めな

がら、今後についても水道事業を進めてま

いりたいと思います。先ほど、課長からの

答弁がございましたけども、令和７年度予

算を組ませていただく中で、物価高騰と、

収入の件がかなりきつかったと。今までも

いろいろタンクをつくらせていただいた

り、ＰＲで、ユーチューブをつくらせてい

ただいたりしてきたのですが、今年の予算

に限って言いましても、太中浄水場の修繕

費のみ、あとは、経常的な仕事しかできな

い厳しい状態ではあると思ったところで

す。今回のビジョンを含めながら、今後、

何とか私自身も、料金改定をするのは望み

ではございませんので、できるだけ抑制し

ながら、段階的に、上水道事業の事業運営

を、できるならば単独で、しばらくの間、

続けて行きたいと考えております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 暫時休憩します。 

（午後１時５６分 休憩） 

（午後１時５７分 再開） 

○出口こうじ委員長 再開します。 

 それでは、議案第３２号の審査を行いま

す。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 議案第３２号につきま

しての中身なんですが、一度、確認も含め

てでございます。 

 第１４条第２項で、管理監督の方の災害

等の関係、午前０時からという部分が、午

後１０時からになるということでござい

ます。この辺の勤務体系とか、この条例を

改正することによって影響があるのかな

いのかということで、確認も含めてさせて

いただきたいと思います。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、答弁させ

ていただきます。 

 こちらは管理職員特別勤務手当という

ことでございまして、災害への対処、その

他、臨時または緊急の必要により、週休日

等に勤務した場合に支給されるものでご

ざいます。今回、人事院勧告の内容に応じ
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て、従来は午前０時からこの手当がついて

おったわけなんですけれども、これを少し

拡充し、午後１０時から午前５時までの間

に勤務した場合に支給されるということ

になってございます。 

 勤務体系等への影響ということで申し

上げますと、この手当が出る、出ないにか

かわらず、緊急のときには職員は出てくる、

これは管理職員が対象ということになる

んですけれども、そういった意味では、勤

務体系に影響はないと。 

 ただ、災害等でやむを得ず夜間に出てき

た場合に、通常の給料関係で見込まれてい

ない部分の手当として、この管理職員特別

勤務手当というのが設けられております。

ここを少し拡充したほうがいいだろうと

いう議論が国でされたと理解いたしてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 作業の勤務関係は、差が

ないと、今までどおり、災害のときには、

緊急で駆けつけるということで、時間的に

は関係ないということなんですが、給与体

系が２時間広がったということだと思う

ので、しっかりと職務に精通していただく

ようお願いしておきます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 １点、確認です。 

 先ほど答弁にもございましたように、人

事院勧告等の改定という認識ですけども、

第１８条第２項中に、配偶者の次に「届出

をしないが事実上婚姻関係と同様の事情

にあるものを含む」を加えるというところ

は、どういう状況が想定されるのかをお聞

きしたいと思います。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、ただいま

の質問に答弁させていただきます。 

 今回、人事院勧告を受けての改正という

ことで、本庁の一般の職員と同等の制度と

なるようにということで、改正いたしてお

ります。 

 この中で、扶養手当の支給対象として、

配偶者に係るものが削減されると。令和７

年度については経過措置があるんですが、

制度完成時には、この配偶者に係る扶養手

当をなくして、子供に係る扶養手当を増額

するという改正内容になっております。 

 今回、それに伴いまして、配偶者に係る

扶養手当の規定を削除いたしておりまし

て、この中で、事実上婚姻関係にある者を

含むという規定があるんですけれども、こ

ちらが削除される。この影響を受けていた、

第１８条の中の規定が、前段で第６条の規

定がなくなりますので、改めて定め直しを

こちらでしないといけないということで、

追加になっているものと理解いただけた

らと思います。 

 事実上の婚姻関係の内容でございます

けれども、事実婚については、婚姻関係に

ある者と制度上同等に扱うことというの

を想定いたしまして、第１８条としており

ますが、一般的には、婚姻届を出さないま

ま、男女が結婚の意思を持って共同生活を

送ること、これは戸籍は別々でございます

ので、正式には夫婦ではなくて、住民票上

の続柄には、未届けの夫・妻という記載が

なされるものということでございます。 

 税制上の優遇はないものの、個別の法律

等において、配偶者に含まれるとされる規

定もございまして、遺族年金ですとか健康

保険などは同等に扱う形にもなってござ

いますので、本条例においても、配偶者に

含まれる規定を設けているものでござい

ます。 
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 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 理解いたしました。結構

でございます。 

○出口こうじ委員長 よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 次に、議案第３３号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 水道法施行令と水道法

施行規則の改正に伴ってということであ

ると思いますが、この中で、２年以上を３

年以上ということで、道路とか河川とかの

経験年数も含めてということになるかと

思っております。要件が少し緩和というか、

幅が広がったということだと思います。 

 その中で、工事監督者として業務に今、

携わっておられる人数ということと、この

条例改正によって、作業をできる人数がど

うなるのかということを１点、お尋ねさせ

ていただきたいと思います。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 それでは、村上委

員からの質問にお答えいたします。 

 今、現状、布設工事監督者が必要な係と

いうのが管路整備係になりまして、そちら

が５名、課長代理を含めますと６名おりま

して、現在、資格を持っているのが２名と

いう状況になっております。 

 本条例におきまして改正される人員と

しましては、もともとの規定の経験年数を

令和７年度には、今の係員５名のうち、新

たに２名、資格を得る予定ですが、今回の

条例改正により、プラス１名になりますの

で、計５名の人員が工事監督員の資格を得

るものとなるものです。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 要件が広がることによ

って、今後、監督に精通されている方が仕

事に従事されている人数が増えていけば、

一人一人の持分の件数が減ってくるとい

うか、１件１件に対してより細かいところ

に目線がいくことにもなってくると思い

ます。これは単純に言えば、人事異動等々

も絡んでくるかもしれないんですが、仕事

の負担軽減ということも含めて、監督者

等々も人数を増やしていくのも一つかと

思います。作業をしっかりとできるように、

様々な制度も活用する中で、取り組んでい

っていただきたいということで、要望とし

ておきたいと思います。 

○出口こうじ委員長 よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 続いて、議案第３４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 この議案第３４号でご

ざいますけども、排水面積を人口に改める

ことになるかと思いますが、何か影響ある

のか、ないのかということで、確認も含め

てさせていただきたいと思います。第７条

第１項第２号の改めということで、営業所

ごとに配水設備工事責任技術者の選任を

していることで、変わってくるということ

でございますので、その辺りの選任の件が、

また変更あるのかどうかということです。 

 あと、もう一点は、第１０条のところで、

今度、臭気を削るということで、色だけに

なるということでございますので、その辺
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りの影響の有無について、確認も含めてさ

せていただきたいと思っております 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、まず、

第４条のところで、排水面積から排水人口

に変わるというところでございます。 

 これにつきましては、汚水管の配慮すべ

き管径で、ここについては、本来、人口に

基づいて、要は汚水量に基づいて出される

というところで、今回、その標記部分の面

積を人口に変えさせていただくものでご

ざいます。 

 続きまして、第７条第１項第２号で専属

から選任に替わるところについての内容

でございます。これにつきましては、従来

の専属でありますと、各営業所ごとでの配

置ということになります大阪府内の排水

工事店が対象となりますが、その中で、営

業所を複数、持たれておりますと、その営

業所ごとに従来、責任技術者を配置しない

といけなかったものが、選任というところ

で、それぞれの営業所で兼任できるという

ところになります。こういった形で緩和さ

れているところでございます。 

 続いて、臭気の件でございます。 

 これにつきましては、悪臭防止法のとこ

ろでこの規定がございまして、今回、この

下水道条例からは削除される形になりま

す。この影響といたしましては、これも従

来、悪臭防止法に基づいて環境政策課も対

応しているところでございますが、排水先

が下水に関係してまいりますので、我々、

下水道管理者としても、環境政策課と連携

して、これまで指導をしております。内容

については、変わらないということです。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 １点目につきましては、

この面積は人口に変わっても、特段、影響

とか変更はないという認識であります。 

 ２点目の、営業所ごとでの責任技術者の

件につきましては、指定工事店等々のこと

だと思いますけども、やはりこの人口減少

であることで、要件が少し柔らかくなった

ということだと思います。たとえこうなっ

たとしても、しっかりと摂津市の水道の品

質なり、工事の安全を守るという観点で、

これからも目線を向けていっていただき

ますようお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時１３分 休憩） 

（午後２時１５分 再開） 

○出口こうじ委員長 それでは、再開しま

す。 

 議案第１７号の審査を行います。 

 本件について補足説明を求めます。 

 大橋こども家庭部長。 

○大橋こども家庭部長 議案第１７号 

摂津市乳児等通園支援事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例制定の件に

つきまして、補足説明をさせていただきま

す。 

 過日の本会議でも説明申し上げました

が、このたび、子ども・子育て支援法等の

一部を改正する法律により、新たな通園給

付として乳児等通園支援事業、いわゆるこ

ども誰でも通園制度が創設されました。 

 本事業は、全ての子供の育ちを応援し、

子供の良質な生育環境を整備するととも

に、全ての子育て家庭に対する支援を強化

するため、ゼロ歳６か月から満３歳未満の
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子供を対象とし、月一定時間までの利用可

能枠の中で、保護者の就労要件を問わず、

保育所等に通園できる仕組みとして創設

されたものでございます。 

 なお、令和７年度は、地域子ども・子育

て支援事業の一つとして自治体の判断に

より実施し、令和８年度以降は、給付制度

として全ての自治体で実施することとな

ります。 

 このたびの条例制定は、児童福祉法にお

いて乳児等通園支援事業が市町村による

認可事業として位置づけられ、その設備及

び運営に関する基準について内閣府令で

定める基準に従い、または参酌し、市町村

が条例で定めなければならないとされた

ことから制定するものでございます。 

 それでは、条文に沿って、その主な内容

を説明申し上げます。 

 第３条では、基本理念として、明るく衛

生的な環境で素養と適切な訓練を受けた

職員が、乳幼児へ乳児等通園支援を提供す

ることにより、心身ともに健やかに育成さ

れることを保障する旨を規定しておりま

す。 

 第４条では、市長は摂津市子ども・子育

て会議の意見を聴き、乳児等通園支援事業

者に対し、この条例で定める基準を超えて

設備及び運営を向上させるよう勧告する

ことができる旨を、第５条では、乳児等通

園支援事業者は、常にその設備及び運営の

水準を向上させなければならない旨をそ

れぞれ規定しております。 

 第６条では、乳児等通園支援事業者の一

般原則として、利用乳幼児の人権に十分に

配慮すること、自らその提供する支援の質

の評価を行い、常に改善を図ること、当該

事業の目的を達成するために必要な設備

を設けることなどを規定しております。 

 第７条では、災害対策に関する具体的な

計画を作成し、訓練を行うように努めると

ともに、少なくとも毎月１回、避難及び消

火に関する訓練を行わなければならない

旨を規定しております。 

 第８条では、安全計画を策定し、必要な

措置を講じなければならないことなどを

規定しております。 

 第１０条では、職員の一般的要件につい

て、第１１条では、職員の知識及び技能の

向上等について、それぞれ規定しておりま

す。 

 第１２条では、乳児等通園支援事業所と

他の社会福祉施設等を併せて設置すると

きは、支障がない場合に限り、必要に応じ、

当該乳児等通園支援事業所の設備及び職

員の一部を併せて設置する社会福祉施設

等の設備及び職員に兼ねることができる

旨を規定しております。 

 第１３条では、差別的取扱いの禁止につ

いて、第１４条では、虐待等の禁止につい

て、それぞれ規定しております。 

 第１５条では、衛生管理等について規定

し、第１６条では、食事の提供を行う場合

は、当該施設において行うことが必要な調

理のための加熱、保存等の調理機能を有す

る設備を設けなければならない旨を規定

しております。 

 第１７条では、乳児等通園支援事業者は、

当該事業の目的、運営方針、提供する支援

の内容等の重要事項に関する規定を定め

ておかなければならない旨を規定してお

ります。 

 第１８条では、台帳等の整備について、

第１９条は、秘密保持等について、第２０

条は、苦情等への対応について、それぞれ

規定しております。 

 第２１条では、第１項で乳児等通園支援
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事業の区分として、一般型乳児等通園支援

事業と余裕活用型乳児等通園支援事業を

規定し、第２項及び第３項で、それぞれの

定義について規定するものでございます。 

 第２２条は、一般型乳児等通園支援事業

所における設備の基準について細かく規

定しております。 

 第２３条では、職員の配置基準等につい

て規定しており、第１項で、保育士その他

乳児等通園支援に従事する職員について

は、市長が行う研修を修了した者を置かな

ければならない旨を、第２項で、乳児おお

むね３人につき１人以上、満１歳以上満３

歳未満の幼児おおむね６人につき１人以

上とし、そのうち半数以上は保育士とする

こと、ただし２人を下回ることができない

旨を、第３項で、第１項に規定する乳児等

通園支援事業者は、もっぱら当該事業に従

事する者でなければならないが、保育所、

認定こども園等と一体的に運営される場

合であって、当該保育所等の支援を受ける

ことができ、かつ当該従事者が保育士であ

るときは、もっぱら当該事業に従事する職

員を１人とすることができる旨などをそ

れぞれ規定するものでございます。 

 第２４条は、一般型乳児等通園支援事業

における支援の内容は、保育所保育指針に

準ずる旨を規定するものでございます。 

 第２５条は、保護者との連絡について規

定するものでございます。 

 第２６条では、余裕活用型乳児等通園支

援事業を行う事業所の設備及び職員の配

置基準については、保育所、認定こども園

及び家庭的保育事業に係る国が定める設

備運営基準による旨を規定するものでご

ざいます。 

 第２７条は、第２４条及び第２５条で規

定する乳児等通園支援の内容と保護者と

の連絡に関して、余裕活用型乳児等通園支

援事業に準用する旨を規定するものでご

ざいます。 

 第２８条は、乳児等通園支援事業者等が

作成する記録等について、電磁的記録によ

り行うことができる旨を規定するもので

ございます。 

 なお、附則といたしまして、本条例は令

和７年４月１日から施行する旨を規定し

ております。 

 以上、議案第１７号の補足説明とさせて

いただきます。 

○出口こうじ委員長 説明が終わり、質疑

に入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 今回は新たな条例とい

うことです。様々な社会状況が変わってき

てきているのかと思いますが、その中で、

４点ばかりお尋ねさせていただきたいと

思います。 

 １点目は、第６条第４項で、定期的に外

部の者による評価を受けてとありますが、

この定期とは年１回なのか、確認も含めて

させていただきたいと思います。外部の

方々の考え方、内容についてもお尋ねさせ

ていただきたいと思います。 

 ２点目が、第７条第２項で、避難消火訓

練を毎月１回ということであります。 

 毎月１回というのは、いいのか悪いのか、

大変だろうと思う面もあるので、負担の面

も含めて、認識をお尋ねさせていただきた

いと思います。 

 ３点目、第１３条で、費用負担するか否

かによって、差別的取扱いをしてはならな

いとあります。この費用負担について、差

別をしないということの考え方について、

確認させていただきたいと思います。 

 ４点目、第２１条に余裕活用型乳児等通
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園支援事業とありますけども、この事業の

支援の内容についてお尋ねさせていただ

きたいと思います。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 それでは、まず、１

点目の質問でございます。 

 条例の第６条第４項の「定期的に外部の

者による評価」ということに関してでござ

います。 

 まず、定期的に外部の者の評価を受ける

ことにつきましては、努力義務規定となっ

ており、現時点で具体的な期間等は想定し

ておりません。しかし、現在におきまして、

保育所では５年に１回、第三者評価を受け

ることが努力義務となっていること、また、

児童福祉分野において、大阪府が認証した

第三者評価機関というものがございます

ので、これらが参考になると考えておりま

す。 

 続きまして、２点目の質問で、第７条第

２項、避難・消火訓練に関するお問いでご

ざいます。 

 こちらにつきましては、乳児等通園支援

事業者における非常災害対策について定

めたものでございます。 

 保育所等の設備運営基準について定め

た児童福祉施設の設備及び運営に関する

基準や、また、家庭的保育事業等の設備運

営基準について定めた家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する基準、これらに同

様の規定がありまして、避難及び消火の訓

練を少なくとも毎月１回、行うという規定

がございます。 

 乳児等通園支援事業者におきましても、

こういった訓練につきましては、非常災害

対策として必要なものと認識いただき、負

担ということに関して、保育所や小規模保

育事業所では毎月１回、行われていること

でございますので、同じように実施してい

ただけるものと考えております。 

 続きまして、３点目でございます。 

 第１３条の規定です。費用を負担するか

否かによって差別的取扱いをしてはいけ

ないという規定です。 

 本条文における「国籍、信条、社会的身

分又は乳児等通園支援事業者の利用に要

する費用を負担するか否か」の規定につき

ましては、あくまで例示的なものであると

認識しておりまして、こども誰でも通園制

度の趣旨・目的等を考えますと、どのよう

な状況であれ、子供に対して差別的取扱い

はあってはならないものであります。 

 事業実施に当たりまして、一定の保護者

負担を予定しております。令和７年度に本

事業を実施していく中で、今後、仮に低所

得等の理由で対象となる子供の世帯が当

該事業を利用できないということがある

のであれば、それは別途検討する必要があ

るものと考えております。 

 最後、４点目でございます。 

 第２１条に規定いたします余裕活用型

乳児等通園支援事業でございます。 

 こちらにつきましては、保育所、認定こ

ども園、家庭的保育事業等において、当該

施設の利用児童数が施設の利用定員の総

数に満たない場合であって、利用定員の総

数から利用児童数との差の数の乳幼児を

対象として行う乳児等通園支援事業のこ

とをいいます。 

 例えば、ゼロ歳児クラスの利用定員が９

人のところ、実際の利用児童数が６人であ

った場合、その差の３人分の枠を活用して、

当該事業の対象となるゼロ歳児の受入れ

を行うといったものでございます。 
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 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 今回のこの条例等々を

通しながら、保護者の今までの就労等だけ

という一定の線引きがあったかと思いま

す。その就労条件等をちょっと撤廃するよ

うな形になってきているようなことでご

ざいます。 

 その中で、ゼロ歳から２歳がこの保育施

設を時間単位で利用できる内容だと思い

ます。１点目につきましては、現行で５年

ごとに第三者による評価を受けているの

は活用していこうという考えであったと

思います。やはりこういう外部的な監査と

いうのは必要だと思いますので、５年が長

いのか短いのかというところの様々な議

論もあるかと思いますが、しっかりと外部

の意見を取り入れながら、園の運営、条例

の施行をやっていただきたいということ

でお願いしたいと思います。 

 ２点目の、避難とか消火訓練につきまし

ては、何か有事のときに即座に動けるよう

にしておくというのが一番だと思います。

各地域もそうなんですけども、市も年１回

とか、やっておられますけども、現実的に

はスパンが長過ぎるという意見もありま

す。毎月、定期的にやるのは、本当にいい

ことかと思いますので、様々な訓練メニュ

ー等々も考えながら、避難・消火訓練を行

っていっていただきたい。要は、実際に起

こったときに有益なことにつながる訓練

をお願いしたいと思います。 

 ３点目の第１３条の件でございます。 

 ここには費用負担云々とかいうことで、

一例だということであります。これから子

育て環境を整えていくという面では、やは

りこういう差別的なことは、国籍なり、肌

の色なり、いろいろとあるかと思いますの

で、その中の一つとして、費用も含めて、

負担の相談があったときには、しっかりと

乗っていただける体制づくりもお願いし

たいと思います。 

 ４点目につきましては、余裕活用型とい

うのは、保育士の確保がなかなか難しい面

があります。これまでも、保育士の採用に

支障があり、定員に満たないとか、様々な

ことがあるので、この余裕活用型の数が増

えていくことができれば、本当にいいかと

思います。前提として、しっかりと保育士

確保といったものも、様々な観点でこれか

らも取り組んでいっていただきたいとい

うことで、要望として終わりたいと思いま

す。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは、１点、質問さ

せていただきます。 

 予算審査でも、多々、事業の中身につい

ては議論させていただきまして、一定、理

解をしております。 

 私自身は、この政策というか、こども家

庭庁そのものが、五、六兆円という予算を

使って少子化対策を実現できたと全く思

っていなくて、現実的に子供の数が毎年毎

年、減っている。 

 以前も指摘しましたけれども、やはり子

供の出生数においては、婚姻数が関係し、

婚姻数の関係においては、いわゆる現役世

代の所得の減少が、まさに相関になってい

るところを指摘しております。 

 明石市でも、子育て支援をすごく頑張っ

て、結果として、出生数が増えたけども、

ひも解けば、神戸市からの流入というとこ

ろが主要因にあった。明石市も公園数が減

っているので、子供が増えるのは、結局、

流入しかない。本市においても、千里丘一

帯は、健都のマンションにおける子育て世
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帯の流入というところが大きな要因だと

思っております。 

 そういった意味で、こども家庭庁を廃止

して、やっぱり五、六兆円を現役世代や婚

姻できる世帯に対する手取りを増やすと

いうことが一番の少子化対策と思ってお

ります。と言いつつも、この制度が市に下

りている限りは、市としてもいい制度には

していかないといけないところで、これは

これで、考えてやっていきたいと思ってお

ります。 

 そこで、この設備運営に関する基準を満

たす施設というのは本市にどれだけある

のかをお聞かせいただきたいと思います。

１点だけです。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 まず、今回、条例で

規定しております設備運営基準でござい

ます。 

 設備の基準でありましたら、第２２条に

規定しております。職員の基準につきまし

ては、第２３条に規定しているものとなっ

ております。 

 基本的には、市内の保育所、また認定こ

ども園、小規模保育事業所、民間ですと約

３０か所あるかと思います。その中で、こ

ういった設備の基準、また人員の基準、そ

れぞれ保育所等の設備運営基準、また小規

模保育事業所でしたら、家庭的保育事業等

における設備運営基準、それを全て満たし

た上で、認可であったり市の確認というも

のを行っております。現在ある全ての事業

所におきましては、それぞれの求められて

いる基準は満たしていると考えておりま

す。 

 その上で、新たにこの乳児等通園支援事

業、こども誰でも通園制度をするのであれ

ば、保育所であったり小規模保育事業所は、

現在、実施している事業に加えて、この乳

児等通園支援事業で求められている、例え

ば第２２条でしたら、乳児室の面積であっ

たり、ほふく室の面積であったり、保育室

であったり、こういったものが今、実施し

ている保育所等の設備運営基準に加えて、

面積及び職員を確保できれば実施できる

ということになります。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 答弁ありがとうござい

ます。 

 お聞きするには、既存の認定こども園と

か保育所等がこちらの受皿になるという

ところかと認識いたしました。しっかりと

安全・安心の事業として、対応していただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 よろしいですか。 

 弘委員。 

○弘豊委員 私も先日、予算審査の際に、

こども誰でも通園のお話をいろいろ聞か

せていただいていたんです。その際は、摂

津市で当面始まっていくものは余裕活用

型が主になると想定していたんだけれど

も、一般型の分も可能性はないわけじゃな

いといったことも想定しているというお

話でした。 

 この事業そのものの狙いとか趣旨とか

が、あかんわけではないと思うんだけれど

も、今、これをやるのは、大分、無理があ

る気がしています。今の待機児童対策の保

育士確保とかとの兼ね合いも含めて、余裕

活用型という事業も、保育所で取り組んで

いる現場の集団づくりとか、保育士と子供

との関係づくり、保育士と保護者との関係

づくり、いろんなところで課題があるんじ

ゃないのかと思っているんです。本来のあ
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るべき保育との関係で、どういったとらま

えをされているのかを１点お聞きしてお

きたいと思います。 

 保育所はこれまで、親の就労であったり

病気やら、いろいろ課題を抱えている方も

いらっしゃいます。子供をきちんと保育し

ていくのと併せて、親のサポートというか、

親育てというようなことも保育所として

の大きな役割としてあると常々思ったり

しています。この短時間でスポット的に子

供を預かるということとの兼ね合いで、お

聞かせいただけたらと思います。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 保育所や認定こど

も園、小規模保育事業所も含めて、こうい

ったところが中心になってこども誰でも

通園制度の事業を実施していくことにな

ろうかと思います。 

 ただ、それぞれの保育所、認定こども園、

小規模保育事業所によって、このこども誰

でも通園制度における運営形態というの

は、今後、実施意向のある事業所と協議し

ていく中で決めていくことと思っており

ます。 

 余裕活用型とするのか、それとも一般型

になるのか。また、一般型ならば、専用の

部屋を用意してするのか、それとも、何か

専用ではないところで実施するのか。また、

今、行っている保育所の児童と合同で保育

を行うのか、そういったことも含めて、こ

れから協議していくことになろうかと思

っております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 分かりました。 

 現状、お答えできる分についてはそうな

のかと、答弁を聞いて感じました。この事

業が始まったからといって、これだけで何

がしか成果が上がるというよりも、子育て

支援の制度を出産育児課だったりとか、こ

ども家庭相談課だったりとか、いろんなと

ころも絡み合いながら、児童福祉の実現と

いうことになっていくのかと思います。 

 子供の幸せ、また、親御さんの子育ての

応援、そういったことの中で、現状、これ

をやるというのが、国の制度としても給付

事業が始まってしまうから、摂津市で条例

をつくらんわけにはいかんと思うんです

けれども、これでよしということにはなり

にくいと思っております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 １点、要望と、１点、質

問でございます。 

 まずは、第９条に係る部分ですけれども、

これは静岡県と福岡県であったバスの置

き去り事件を受けての項目だと思うんで

す。あと、岸和田市で、親御さんが自分の

子供を保育所に預け忘れて放置したとい

う件もあったと思うんです。ブザーが鳴っ

たら、確認しいやというところだと思うん

ですけれども、そこに対しても、もちろん

予算をつけることは大事だと思うんです。

ヒヤリ・ハットの部分というか、保護者か

ら連絡が来ていないけど、欠席になってい

るけど、どうしたのかな。確認しようかな。

今、忙しいから、後でしようというところ

が、取材記事の中で出ていたと思うんです。

いろんな経緯について調べて、結果、帰り

のバスを出すときに発見したみたいなこ

とであったりとか、お昼ご飯が終わったぐ

らいに発見したとか、本当に尊い命が失わ

れたと思います。そういった装置をつけた

から安心というところにはならないと思

います。皆さん、質問されたんですけれど

も、余裕が出たら、その分、子供としっか
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り向き合えるし、こういった危険な行為も

なくなるのに、さらに詰め込むかという、

国に対しても私は怒りを覚えるんです。人

員配置について厳しいというお声があっ

たら、それなりに摂津市として対処してい

ただきたいということで、要望とさせてい

ただきます。 

 第１４条について、利用乳幼児に対して

心身に有害な影響を与える行為はしては

ならないというところです。去年の決算審

査に係る委員会で、性被害に対する予防の

予算がついていたと思うんです。他市では、

着替えとかを配慮してつい立てを買った

とかも聞くんです。こないだ裁判に上がっ

ていた件で言うと、保育士同士が多忙で、

隣の部屋でどんな保育をしているか、さっ

ぱり知らないみたいな感じになっている

中で、お道具の部屋に連れ込んで性加害を

したみたいな事件だったと思います。つい

立てを増やしたら、お互いの目が行き届か

ないところが増えるんじゃないかと心配

しています。その後、この予算に対して活

用があったのかというところと、もし活用

があったんだったら、どういったことに使

われたというところを分かる範囲でお答

えいただければと思います。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 第１４条に関連し

ての質問かと思います。 

 国の補助制度を活用しまして、性被害対

策を実施しております。こちらは、公立３

園、また、民間保育施設につきましては、

希望のあった施設に対して実施させてい

ただいております。 

 今年度、パーティションの設置であった

りとか、保育に対して保護者から何か問合

せがあったときに、きちんと施設としてお

答えできるように、カメラの設置、こうい

ったものを今年度、実施させていただいて

おります。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 指摘したパーティショ

ンが入っていたことは、しゃあないと思い

ますが、カメラも取り入れられているとい

うところです。アマゾンでも偽物のカメラ

を売っているぐらいですから、カメラとい

うのは抑止力にはなるかと思うんです。ど

っちにしても、お互いの保育がどうなって

いるかを監視じゃないですけど、お互いに

理解している関係性も必要かと思います

ので、そういった観点で、今後、事業を推

進していただくよう要望としておきます。 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 次に、議案第２７号の審査を行います。 

 本件について補足説明を省略し、質疑に

入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 議案第２７号におきま

して、保育内容支援連携協力者というのが

書いてあると思います。支援ということで、

資格の有無とかも含めて、確認させていた

だきたいと思います。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 保育内容支援の内

容でございますけれども、こちらにつきま

しては、家庭的保育事業等について、摂津

市内でいいますと、小規模保育事業所、こ

ちらがゼロ歳児から２歳児までで定員が

１９人以下の施設となっておりますので、

やはり集団保育の機会とかが少ないとい

うようなことになります。そういったこと

から、保育所、認定こども園、幼稚園と連

携して集団保育の機会を設定するとか、保

育に関する助言をもらうといった内容に
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なります。ですので、小規模保育事業所と

幼稚園、保育所、認定こども園が連携する、

そういった内容になります。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 連携することによって、

視野が広がるとか、ある意味、業務分担が

できるかもしれません。また、情報共有が

できるということもあるかと思いますの

で、しっかりと乳幼児等の教育というか、

保育というか、さらに充実するような中で

の連携をこれからもお願いして終わりた

いと思います。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 議案第２７号の部分で、地域

型保育事業において、現在、連携施設を確

保できていない、そういう施設があるのか

どうか、また、そのことによって生じる問

題があるのかどうか、その点をお聞かせく

ださい。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 現在、摂津市内で小

規模保育事業所は６施設ございます。その

うち、保育内容支援、また、代替保育に関

わる連携施設を確保している施設が４施

設ございます。２施設は保育内容支援につ

きましては、まだ連携施設は確保できてい

ないということになります。そのうち１施

設は、代替保育に関しては、連携協力者を

確保している状況になってございます。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 小規模保育事業所で、ゼロ・

１・２歳の子たち、待機児童の解消という

ことで言ったら、重要な役割を果たしてい

ただいているのかと思っています。 

 ただ、そんな中で、ゼロ・１・２歳が、

３歳に上がったら、次の行き先はどうなる

のという話であったり、また、小規模がゆ

えに、どこまで集団ということもあったり

します。行事の幅が狭まったりとか、運動

会もあるのかと思いますけれども、職員の

急病とかの関係で、事業所で受けられない、

そんな場合に代替保育で受皿があったら

ということなんだろうと理解しています。

条例で言ったら、連携施設をつくる要件を

緩和することになるんですか。市長が認め

る場合とか、連携施設が必要だと言いつつ、

現在も連携施設が準備できていない園も

ありますということだと思います。それが、

この条例によって、どうなのということで、

時限的な措置で、今まで連携施設がなくて

もいけてた分を延長しますという話なん

ですか。そこら辺り、確認でもう一度お聞

かせいただけたらと思います。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 今回の条例改正で

すけれども、大きく趣旨として３点、ござ

います。 

 まず、１点目が、家庭的保育事業者等に

おきましては、保育内容支援、代替保育及

び卒園後の受皿設定に係る連携協力を行

う保育所等を適切に確保しなければなら

ないとされているところ、連携施設の確保

が著しく困難であって、適切な支援を行う

ことができると市が認める場合は、連携施

設を確保しないこととすることができる

といった経過措置がございました。 

 この条例が施行したのが平成２７年４

月１日からですけども、それが１０年間と

いうことで、この令和６年度末に期限が到

来します。それをさらに５年間、延長する

という経過措置期間の延長が１点でござ

います。 

 それと併せまして、保育内容支援に係る

連携施設の見直しがございます。 

 内容で言いますと、保育内容支援に係る
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連携施設につきまして、連携施設の確保が

著しく困難と認める場合であって、保育所、

幼稚園等、連携施設の確保が困難な場合で

あっても、小規模保育事業者同士を確保で

きるのであって、役割の分担であったり責

任の所在が明確化されていること、本来の

業務の遂行に支障が出ないといった要件

を満たすのであれば、小規模保育事業者同

士の連携も可能ということで、保育所・幼

稚園等の連携施設の確保は要らないとい

った内容にする見直しでございます。 

 最後に、３点目が、代替保育に係る連携

施設の見直しでございまして、代替保育の

提供に係る連携施設の確保が困難である

と認める場合に、家庭的保育事業者等によ

る連携協力を行う者の確保の促進のため

に必要な措置を講じても、なおその確保が

著しく困難であると認めるときは、代替保

育に係る連携施設を確保しないこととす

ることができると、こういった大きく３点

が、今回の改正の趣旨でございます。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 最初に、小規模保育であった

り、家庭的保育だったりとか、この制度が

切り替わったときからずっと、連携施設を

準備するということでやられていたけど

も、なかなか難しくてというのが続いてい

くんだと思うんです。 

 議会の議事録とかで、５年前はどんな議

論をしているのかと遡って見てたけれど

も、なかなか現場で努力されているんだろ

うと感じるやり取りでした。なので、今回、

再度５年延長でありますとか、要件を緩和

する部分があったりとか、この点について

も、本来、望ましい形ではないなというこ

とについては述べておきたいと思います。 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 次に、議案第２８号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 以上で質疑を終わ

ります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時５７分 休憩） 

（午後２時５９分 再開） 

○出口こうじ委員長 再開します。 

 討論ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 討論なしと認め、採

決します。 

 それでは、議案第１号所管分について、

可決することに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 賛成多数。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第２号について、可決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第３号について、可決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第９号所管分について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件を可決すべきものと決定し
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ました。 

 議案第１０号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件を可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第１１号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件を可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第１７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 賛成多数。 

 よって、本件を可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第２７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件を可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第２８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第３２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件を可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第３３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第３４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○出口こうじ委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 暫時休憩します。 

（午後３時１分 休憩） 

（午後３時２分 再開） 

○出口こうじ委員長 それでは、再開しま

す。 

 本委員会の所管事項に関する事務調査

について協議します。 

 文教上下水道常任委員会における令和

７年度の行政視察につきましては、昨年１

２月９日の本委員会で視察項目等を協議

させていただきました。 

 視察項目につきましては、ＩＣＴ教育、

そして、子育て支援の２項目を候補といた

しまして、視察先や日程につきましては調

整することとしておりました。そして、こ

れらの調整ができましたので、本日は委員

長案として提案させていただきます。 

 それでは、お手元の資料をご覧ください。 

 日程につきましては、５月２２日木曜日

から５月２３日金曜日の２日間で、視察先

については、広島県尾道市及び香川県高松

市です。 

 尾道市では、「子どもの第三の居場所づ

くり」について視察を行います。 

 尾道市は、平成２８年度に実施された尾

道市子どもの生活実態調査の結果から、子

供の貧困率、特に母子世帯の子供の貧困率
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が高いことから、全ての子供が将来への希

望を持って成長できる環境設備が必要と

いう課題解決のために、「子どもの居場所

創出プロジェクト」を立ち上げました。そ

の中で様々な子供の居場所づくりに力を

入れて入れておられます。 

 今回は、そのうちの一つ、「子どもの未

来を拓く！子どもの居場所支援事業」によ

って、令和５年２月に開始された向島リー

フで実施されている学習生活支援の取組

について視察を行います。 

 また、高松市では、「情報モラル教育」

について視察を行います。 

 高松市は、情報モラルに関わる規範意識

の醸成とネットトラブルの未然防止を目

的として、平成２７年度から、小学校４年

生を対象に情報モラル出前授業を実施さ

れています。また、インターネット等の利

用に関する調査を実施し、その結果を踏ま

えて、令和２年度から出前授業の対象を小

学校３年生・小学校４年生に拡大するとと

もに、未就学児の保護者向けに安心・安全

なインターネット利用についての講話を

実施されています。今回は、インターネッ

トに触れる機会がどんどん低年齢化して

いる状況に応じて進めてこられた様々な

取組について視察を行います。 

 以上が視察（案）の内容となりますが、

委員の皆さん、いかがでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 それでは、そのよう

に決定します。 

 暫時休憩します。 

（午後３時 ５分 休憩） 

（午後３時１７分 再開） 

○出口こうじ委員長 再開します。 

 それでは、尾道市の「子どもの第三の居

場所づくり」について、高松市の「情報モ

ラル教育」について、視察を実施させてい

ただきますので、よろしくお願いします。 

 なお、常任委員会の所管事項に関する事

務調査については、本会議最終日において、

閉会中に調査することが諮られます。 

 本委員会の所管事項については、学校教

育行政について、生涯学習行政について、

児童福祉行政について、上下水道行政につ

いてを令和７年９月２９日まで、閉会中に

調査することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○出口こうじ委員長 異議なしと認め、そ

のように決定いたします。 

 これで本委員会を閉会します。 

 （午後３時２０分 閉会） 
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