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（午前９時５９分 開会） 

○野口博委員長 ただいまから総務建設

常任委員会を開会いたします。 

 本日の委員会署名委員は藤浦委員を指

名いたします。 

 先日に引き続き、認定第１号所管分の審

査を行います。 

 質疑に入ります。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 おはようございます。 

 令和５年度の一般会計決算、１５点ほど

質問を予定しておりますので、よろしくお

願いいたします。 

 先日の議論でもありましたように、令和

５年度は、コロナが２類から５類相当へと

移って、それまでのコロナ対応として、国

からのいろいろな交付金もありました。そ

れからワクチン接種であったり、医療の体

制、医療搬送の問題、たくさんの問題があ

った中で５類に変わってから国民の生活

の動きも変容してきた中での１年間だと

思っています。 

 国民生活は賃上げを求める声も上がる

中、一部の大企業で賃上げ等が進んでいく

一方で、物価高は非常に深刻になっていま

す。物価高に対応するような交付金が年度

中に交付される中で、どのようにお金が使

われてきたのかが非常に問われる決算で

はないかと思っています。 

 先日の本会議で新市長が所信表明を述

べられました。こうした先行き不透明な中

でもウェルビーイングをまちづくりの柱

に据えるとおっしゃいました。令和７年度

の予算に向けて今回の決算審査の議論が、

ウェルビーイングを向上させる取組に寄

与できるような議論ができたらと期待を

しておりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 それでは、質問に入ります。 

 一つ目は財政課にお聞きします。 

 １番として、昨日も議論がありましたが、

主要基金の運用状況について改めてお聞

かせください。 

 主要基金残高、令和４年度末では１３９

億３，０００万円ほどから運用が行われ、

令和５年度末には１２４億９，８００万円

ほどになって、三つの主要基金で合計１４

億３，２００万円ほどが減少いたしました。

財政調整基金で約１６億４，５００万円を

積み立てしたものの、減債基金も廃止して

１６億３，７００万円ほど取り崩したとい

う結果がこの約１４億円の減少となった

わけですけども、この年度中の基金の運用

状況、動きを御説明ください。 

 財政課に対する二つ目の質問は、土地開

発基金についてです。 

 決算書にありますように、土地開発基金

については、令和５年度は増減なく約１１

億８２１万９，０００円であります。監査

の審査意見書５６ページにございます定

額資金に係る運用状況の説明の欄外に、千

里丘駅西地区駅前再開発事業として１４

億８，６２５万３，０００円が運用されて

いると記されております。この内容につい

てお聞かせください。 

 そして、３点目です。 

 こちらはさきにも述べましたように、新

型コロナウイルス感染症対応地方創生臨

時交付金、決算書でいいますと４０ページ

です。それから、４２ページ、物価高騰対

応重点支援地方創生臨時交付金８億２，９

７０万５，９７８円が交付されています。 

 低所得世帯と子育て世帯に対する給付

金、物価高騰対策の推奨事業として全世帯

に割引券を２回にわたって交付された、そ

のための原資とされたと認識しています。 
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 改めてこの二つの交付金の交付内容、そ

れからそれぞれの運用状況や効果など、お

聞かせください。 

 続いて、税３課に対して１点お聞きしま

す。トータルでいくと４番目になります。 

 決算書２８ページにありますが、市民税、

固定資産税の動向についてです。とりわけ

市民税にこだわってお聞きします。共通認

識になっていると思いますが、大阪府の市

町村ランキング等で見ても、摂津市の市民

一人当たりの市税収入は、法人市民税が府

内トップクラスと、個人市民税が北摂７市

の中では最下位ではありますけども、府内

では１１番目に位置しています。これは平

成２２年度の決算からランキングを見て

おりますが、固定資産税も府内トップクラ

スであります。こうした豊かな市税収入を

持っている摂津市でありますが、改めて個

人、法人ともに今回の決算、予算と比べれ

ば、先日の議論もありましたように、ほぼ

１％ないし２％の範囲の中で増額となっ

ています。こうした市税収入の動向につい

てどのように見ておられるのか、最初にお

聞きします。 

 続いて、資産活用課にお聞きします。５

番目になります。決算書３７ページ、決算

概要１２８ページ、市営住宅についてです。 

 最初に、２件をお聞きしたいのですが、

市営住宅の使用料については、前年と比べ

て１．２％増、つまり微増という状況だっ

たかと思います。 

 一方で、市営住宅の管理料について、指

定管理料を含めて管理全般にわたる合計

で見ますと、前年と比べて１８．４％削減

しております。使用料のこの微増と管理料

の約１８％減、かなり大きく費用負担が減

っておりますけども、その辺の要因につい

て、どういったものがあったのか、お聞か

せください。 

 それと、もう一点は、市営住宅を４団地

２１０戸管理されていると思います。空き

家の入居募集の状況について、令和３年度

以降の募集戸数、応募戸数、倍率を教えて

ください。 

 続いて６番目、資産活用課の二つ目です。

財産に関する調書、普通財産の土地につい

てお聞きします。 

 決算書２３２ページに市有地の管理状

況が報告されておりますが、とりわけそこ

の中にあります普通財産の土地４万７１

３．４５平方メートルについてです。令和

５年度は増減がございませんが、甲子園球

場がすっぽり入るだけの普通財産の土地

があります。その保有状況、何か所ほどあ

るのかをお聞きします。それともう一つ、

行政財産、普通財産と分かれていますけど

も、普通財産の定義、つまり普通財産とは

そもそも何かを教えてください。 

 次に、通算７番目で、防災危機管理課に

お聞きします。 

 決算概要１３６ページにあります令和

６年能登半島地震支援事業についてです。 

 記憶に新しいものですが、今年のお正月

に大きな地震が能登半島で起きました。そ

の後、豪雨災害が令和６年度にあって、能

登半島では非常に災害が相次いでいる状

況、しかも復興についてはなかなか進んで

いないという厳しい現実があります。そう

した厳しい状況の中で、摂津市からも現地

の支援のため派遣されました。現地の様子、

現地の復興や救済の支援を行ってきてい

ただいた職員がいらっしゃることに改め

て敬意と感謝を申し上げたいと思います。 

 同時に、本当に厳しい中での活動はその

まま摂津市にも生かされることだと思い

ます。この能登半島地震に対する支援に行
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かれた方々からのフィードバック、それか

ら、摂津市での防災など、もしくは避難所

運営等にどのように生かしていかれるの

か。令和６年度にも関わっていますけども、

どのようなフィードバックが行われてい

るのか、または共有されているのか、お聞

きします。 

 防災危機管理課の二つ目、通算で８番に

なります。 

 昨日も議論がありました、避難所の在り

方についてであります。 

 避難所のあり方等調査研究業務委託料

８０万６，２７９円、市民用避難所運営マ

ニュアル作成業務委託料４８８万４，００

０円でございます。 

 一つはこの委託先はどういったところ

にされて、この調査研究業務についての報

告といいますか、どんな内容だったのか、

教えてください。 

 もう一点は、マニュアルの業務委託料に

ついてです。執行率が７４．１％で、少し

低いと思いますが、その辺の要因について

お聞かせください。 

 併せてこの避難所運営マニュアルの素

案をつくられたと説明いただいているわ

けですけれども、その素案の説明会を開い

たり、避難所開設、運営の訓練を経て案に

なって、そのマニュアルが完成したという

ことであります。こういったところに委託

先がどう関与されておられたのか、それも

教えてください。 

 次は、同じく防災危機管理課、三つ目で

すが、９番になります。 

 決算概要１３４ページ、防災対策事業の

中に含まれることだと思いますが、安威川

ダムが令和５年９月に供用開始されまし

た。総務建設常任委員会でも湛水が始まる

前、つまりまだ水がためられる前に視察さ

せていただいて、安威川ダムの状況なども

見に行かせていただきました。その後、試

験湛水が行われているさなか、５月だった

と思いますが、ＮＨＫで雨によって安威川

ダム緊急放流という報道が早朝にされま

した。一部の市民の方からこちらはあまり

降っていないのにどういうことやろうと

いう心配の声をたくさんいただきました。

一般質問でも取り上げさせていただいた

わけであります。安威川ダムの本格運用が

始まった後、試験湛水中とはいえ非常時の

洪水吐きから自然放流されるという情報

が地元の沿線の住民にはあまり知らされ

ていなかったわけです。試験湛水中だった

ことが理由だったかもしれませんが、本格

運用されたときに、もしそういった一大事

が起きた場合はどのように沿線の自治体

や住民の皆さんにお知らせが行くのか議

論されてきたかと思いますので、その辺を

教えてください。 

 次は道路交通課、１０番目になります。 

 公共交通確保維持事業、決算概要１１６

ページ、これも何度も議論をされておられ

ます。地域公共交通計画策定委託料が５０

１万６，０００円となっています。一般質

問でも取り上げてきて、住民、事業者、行

政、国など一堂に会して、これからの摂津

市の公共交通をどうしていくのか議論を

行って、令和６年度末には計画をつくられ

ていくことで理解しております。 

 そうした協議が行われている中で、現状

の路線バス、それから摂津市が運用してい

るセッピィ号、それから循環バス運行が同

時に行われています。それぞれ予算執行を

されているわけですけども、セッピィ号と

循環バスの運用状況をお聞かせください。 

 併せてこの協議会が始まっている中で、

路線バスでは運賃の値上げであったり、そ
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れから、路線の減便等も行われております。 

 路線バスを維持しながら公共交通の向

上を図っていこうと、どこへ行くにも便利

な公共交通をつくっていこうと議論され

ているさなかに、事業者の事情はあるとは

いえ、値上げをされてきていることについ

て、協議会への報告ですとか、説明があっ

たかと思いますので、その点についてお聞

かせください。 

 次に、１１番目、交通安全啓発事業であ

ります。 

 運転免許証を自主返納された方に対し

てジャンパーのほかに努力義務化されま

した自転車用ヘルメットを支給するとい

うことでありました。職員が業務中に着用

するヘルメットも配備されたということ

であります。改めて支給の数、それから、

希望者全員にしっかり行き渡っているの

か、その点をお聞かせください。 

 それから、１２番になります。 

 交通安全対策工事の中で、青色矢羽根型

路面標示の工事についてお聞きします。 

 これは２年ほど前ぐらいから始まって、

主に鳥飼地域の道路を最初に、自転車が安

全に通行できる空間を確保しようという

ことで設置が始まっています。これまでこ

の青色矢羽根型路面標示について効果は

お聞きしてきましたけども、具体的に、摂

津市の路面標示がされた場所での効果測

定等の調査等が行われているのかどうか、

そこをお聞きします。 

 次に、道路管理課に質問します。１３番

目になります。 

 道路の穴ぼこであるとか、ひび割れであ

るとか、それから、道路敷の雑草とかにつ

いていろいろな破損箇所は無数にあるか

と思います。この間は巡回パトロールもさ

れつつ、ＬｏＧｏフォームを活用して市民

の皆さんから情報提供を得ているという

ことでありました。 

 令和５年度については道路管理課のホ

ームページでもＬｏＧｏフォームによる

市民からの情報と、それにどう対応したの

かを一覧表にしてきちっと示していただ

いております。それを見ますと、令和５年

度は７９件だったと思うんですけども、情

報提供をいただいておられました。この対

応状況について、せっかく市民の皆さんが

スマホで写真を撮って、情報を提供してい

ただいたものです。直接その方にはお返事

はされないということでありますが、どう

いうふうに対応したのか、ホームページに

も一定書いてまとめてはおられますけど、

その辺の状況について特徴的なものを教

えてください。 

 次、１４番目、建築課にお聞きします。 

 決算概要１２２ページ、事業報告書では

２４３ページにも記されていますが、震災

対策推進事業についてです。 

 こちらも議論が繰り返し行われており

ますけれども、民間木造住宅の耐震化の問

題です。 

 推定で大体８０％云々というお話があ

ったかと思います。文化住宅であったり、

昭和５６年６月以前の住宅について残さ

れているところが多々あるかと思います。

能登半島地震が起きた年でもありますの

で、一定の申込みも期待されたものの、残

念ながら増えなかったというお話も先日、

藤浦委員への御答弁で御説明いただいて

おりました。耐震診断についてはとりわけ

執行率２３．１％、９件ということで大変

低い状況にあります。診断件数もこの数年

を見ると減ってきています。令和元年度１

６件、令和２年度１０件、令和３年度１０

件、令和４年度１４件、令和５年度９件と
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減ってきておりますが、その要因について

どう考えておられるのか。 

 併せて耐震改修工事、診断を行ったおう

ちで工事をすると、それに対する補助金が

制度としてありますが、こちらも令和元年

度から比べますと、令和元年度６件、令和

２年度３件、令和３年度１件、令和４年度

１件、令和５年度は２件と除却等もありま

すが、その除却も減っている傾向にありま

す。数少ない診断で、しかも診断した数よ

りも工事のほうがさらに少ない状況がず

っと継続的に続いております。こちらにつ

いても要因をしっかり把握した上で手を

打つ必要があるかと思いますが、その要因

についてのお考えをお聞かせください。 

 最後に１５番目、水みどり課、公園維持

管理事業についてお聞かせください。 

 これも繰り返し何度もこの場でも質問

してまいりましたが、都市公園ちびっこ広

場の維持管理が令和５年度の決算概要を

見ますと４９自治会、５団体とあります。

令和４年度の決算概要から比べると、二つ

の自治体が減りました。令和３年度と比べ

ると五つの自治体が管理から撤退をされ

ていると読み取れます。こうした自治会が

管理されている公園が減ってきている中

で、その穴埋めはどうされているのか、お

聞きします。 

 それと併せて、こちらの公園についても

ＬｏＧｏフォームを活用して市民の皆さ

んからたくさんの情報をいただいており

ます。これについて、ＬｏＧｏフォームへ

の対応と課題をお聞かせください。 

 １回目は以上です。 

○野口博委員長 妹尾副理事。 

○妹尾総務部副理事 財政課に対します

御質問にお答えいたします。 

 まず、質問番号１番、主要基金の運用状

況でございました。 

 先ほど委員からも令和４年度末の残高

と令和５年度末の残高とお話がございま

した。 

 令和５年度当初予算編成時には、主要基

金の合計で約２９億７，５００万円の繰入

金を計上しておりました。その中で、令和

５年度途中で補正予算もございましたの

で、予算編成時には財源調整で財政調整基

金の繰入金を減額、あるいは増額を行いま

した。 

 減債基金に関しましては、令和５年度で

廃止いたしましたので、その分の約１６億

円を繰り入れ、最終決算では繰入金の額が

約３０億７，７００万円となりました。 

 一方、積立金でございますけれども、先

ほど減債基金の廃止に伴う繰入れがあり

ますとお話をさせていただきました。これ

を財政調整基金へ積替えをいたしまして、

あと基金の利子などを合わせまして、決算

額といたしましては約１６億４，５００万

円を積立ていたしております。 

 その結果、先ほど委員からもありました

とおり、令和５年度末の現在高が約１２４

億９，８００万円となっており、令和４年

度、令和５年度の年度間としては約１４億

３，２００万円減少となっております。 

 質問番号２番の土地開発基金の千里丘

駅西地区駅前再開発事業として１４億８，

６２５万３，０００円が運用されていると

監査の審査意見書に書いてあることの内

容についての御質問でございました。 

 これは令和４年度で千里丘駅西地区の

再開発事業に関わるところで、この事業に

関しては、再開発によって土地、建物の権

利を新しく再開発されるビルの床に変換

として置き換えるもので、変換を希望しな

かったり、あるいは転出を希望される方の
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場合には、その土地、建物の補償金を出す

ことになっております。令和４年度につき

ましては、その補償金を一旦市で保有する

ことになりまして、事業が完成すれば、特

定建築者に売却となります。特定建築者か

ら市に支払われることから、市が払うもの

と市に払われるもので年度間に差が出て

くることもございまして、一般会計からの

支払いではなくて土地開発基金を扱って

の支出がありました。 

 その分に関して運用をしている状況を

監査の審査意見書では表しております。 

 質問番号３番、地方創生臨時交付金につ

いての交付金の内容とか、運用状況、効果

の御質問でございました。 

 委員がおっしゃられましたように、令和

５年度につきましては新型コロナウイル

ス感染症対応地方創生臨時交付金が国か

ら交付されております。 

 内容としましては、電力・ガス・食料品

等価格高騰重点支援地方交付金といった

内容でございました。このことから、物価

高騰対策として低所得世帯支援分と、その

ほかに家計等に対する支援事業のメニュ

ーを行うことになったものでございます。 

 そちらは、先ほどお話がありましたけれ

ども、物価高騰対策割引券交付事業を実施

しております。広く市民への家計支援にな

ることと、市民が利用することで市内の事

業者への支援につながることから、こちら

の事業を実施いたしました。 

 次に、物価高騰対策としまして、物価高

騰対応重点支援地方創生臨時交付金もご

ざいました。 

 こちらにつきましては、同様に先ほど申

し上げました物価高騰対策の追加で国か

ら交付されたという状況がございました。 

 内容といたしましては、低所得世帯支援

の部分と、物価高騰の影響を受けた生活者

や事業者について引き続き支援を行うも

のでございました。実施しました事業とい

たしましては低所得世帯支援分の給付金

と、また、これも同じメニューにはなるん

ですけれども、物価高騰対策割引券交付事

業、そのほか医療施設等支援事業、介護サ

ービス事業所等支援事業、民間保育所等支

援事業、障害福祉サービス事業所支援事業、

障害児福祉サービス事業所支援事業など

を行うことで補正予算を組んで計上いた

したところでございます。 

 また、効果ということもございました。

それぞれ事業実施は担当課でございます

けれども、家計の支援には役立っていたの

ではないか、事業所支援としては一部では

あるかも分かりませんが、市としては支援

ができたのではないかと思っております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 ４番目の質問、市税収

入の分析について、個人市民税及び法人市

民税の税収の伸びについて御説明いたし

ます。 

 個人市民税につきましては前年度の決

算収入額に比べまして０．９％、法人市民

税につきましては同じく１．２％の増収と

なりました。 

 まず、個人市民税は、景気の緩やかな回

復、雇用情勢改善の動きに伴う納税義務者

数の増加が増収の要因と考えております。 

 また、法人市民税につきましても企業活

動の緩やかな改善基調が反映され、結果的

に個人市民税、法人市民税とも増収となっ

たものと見ております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 中尾副理事。 

○中尾総務部副理事 固定資産税に対し
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ます令和５年度の動向でお答えさせてい

ただきます。 

 令和５年度の固定資産の動向といたし

ましては、新型コロナウイルス感染症の影

響で弱含んでいたが景気は緩やかに回復

する中、地域や用途に差はあるものの、住

宅地や商業地ともに上昇に転じるなど、物

価の回復傾向が進んだ年でございました。 

 固定資産税や都市計画税については、土

地は評価替えの３年度に当たりますので、

評価は据置き、もしくは地価の下落修正を

行いましたことによって前年に比べて減

収となりました。 

 一方で、家屋や償却資産に関しましては、

新築住宅の評価が滅失家屋を上回り、また

償却資産においては、新規設備投資などの

増加により増収があり、トータルで純固定

資産税としましては２％の上昇、対前年比

として１億１，６５９万３，６００円の増

収でございました。 

 以上です。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 質問番号５番、市営

住宅についてお答えいたします。 

 市営住宅使用料、微増の要因でございま

す。こちらは収納率が若干向上したもので

ございます。対して市営住宅管理事業の総

額が減少している理由ですけれども、令和

４年度、市営住宅長寿命化計画改定業務委

託料として５３０万円ほど支出がござい

ました。この計画ですけれども、令和４年

度に策定いたしまして、令和５年度はこの

業務がなかったことから減少となったも

のでございます。 

 もう一点、市営住宅の応募状況について

でございます。 

 令和５年度、三島団地につきましては募

集数が１に対して応募数が２５、倍率が２

５倍、一津屋第１団地につきましては募集

数１に対して応募数が２５、こちらも倍率

が２５倍、一津屋第２団地につきましては

募集数が１に対して応募数が１２、倍率が

１２倍となっております。 

 令和４年度、三島団地につきましては募

集数が１に対して応募数が２１、倍率が２

１倍、一津屋第１団地については募集数１

に対して応募数が３、倍率が３倍、一津屋

第２団地につきましては募集数２に対し

て応募数が９、倍率が４．５倍となってお

ります。 

 最後、令和３年度、三島団地では募集数

１に対して応募数が２８、倍率が２８倍、

一津屋第１団地については募集数１に対

して応募数が１４、倍率が１４倍、一津屋

第２団地につきましては募集数が２に対

して応募数が１４、倍率が７倍となってお

ります。 

 続きまして、質問番号６番、普通財産に

ついてでございます。 

 普通財産は何か所かというお問いにつ

いて、全部で３０か所ほどございます。 

 そのうち、民間保育所等に貸し付けてい

るものもございまして、更地としてあるも

のにつきましては１０か所ほどとなって

おります。 

 もう一つ、普通財産の定義でございます。 

 こちらにつきましては行政財産以外の

市有地でございます。行政目的がないとい

うことでございますので、売却が可能な土

地でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻副理事。 

○辻総務部副理事 質問番号７番、令和６

年能登半島地震支援事業に関する御質問

に御答弁申し上げます。 

 職員派遣の経験を今後どのように活用
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していくのかとのお話でございました。 

 能登半島地震支援事業から、人件費を負

担した業務といたしましては、輪島市にお

ける被災建築物の応急危険度判定と輪島

市内の小・中学校におけます避難所運営の

支援がございました。このほかこの予算、

能登半島地震支援事業以外から人件費を

負担している業務もございまして、例えば

緊急消防援助隊の後方支援、それから穴水

町での応急給水活動、それから能登町での

応急復旧活動として漏水調査業務を行っ

ております。 

 さらには、令和６年度の派遣にはなりま

すけれども、輪島市役所におけます罹災証

明書の発行業務の支援にも職員を派遣い

たしております。 

 これらの業務につきましては、当然なが

ら本市で地震が起こった際にも必ず必要

になってくる業務ばかりでございます。被

災地で実際に業務を経験したことがかな

り貴重なもので、こんな言い方をしていい

か分かりませんが、訓練の場になっている

ことは間違いないと思っております。 

 また、実際の避難所の状況、職員が見て

経験して帰ってきたことにより、今後作成

いたします避難所運営マニュアルにも生

かしていけたらと考えているところでご

ざいます。 

 続きまして、質問番号８番、避難所のあ

り方等調査研究業務委託料、それから、市

民用避難所運営マニュアル作成業務委託

料の御質問に対してお答えいたします。 

 委託先でございますけれども、大阪大学

になります。 

 それから、委託先の関与に係りましては、

まず検討会を２回にわたって開催させて

いただきました。 

 それから、特にトイレ、シャワーブース

の使用に関する検討をやっております。 

 避難所ワークショップの実施とで、実際

に避難行動要支援者であります知的障害

者、知的障害児、その保護者、視覚障害者、

肢体不自由者等々にお越しいただきまし

て、実際、避難所での困り事の共有でござ

いますとか、避難所での必要な機能、スペ

ースの問題、レイアウトの問題、運営する

上での留意点等々、ワークショップを行っ

ていただいております。 

 それから、マニュアルの作成業務委託料

の執行率が低いのではないかというお話

でございました。こちらは入札差金でござ

いまして、予算の段階では見積りをしまし

たけれども、事業者の落札金額との乖離が

あったということで執行率はこのように

なっております。 

 また、避難所運営マニュアルの作成業務

委託料の委託先の関与といたしましては、

国及び大阪府の避難所運営に関する指針、

ガイドライン等を踏まえた資料の作成で

ありますとか、他自治体の避難所運営マニ

ュアルの情報収集、そして、ワークショッ

プに参画していただく等々の関与をいた

だきました。 

 続きまして、質問番号９番、安威川ダム

のお話でございます。 

 まず、安威川ダムがその貯水量をコント

ロールするためにダム下流へ放水する仕

組みについてお話をさせていただく必要

があろうかと思います。流出ルートが２系

統ございまして、一つは常用洪水吐きと申

します。ダムの高さから言うと、中ほどに

ございまして、ダムの治水計画の範囲内の

洪水や出水があった場合、貯水池の水を安

全に下流へ流す施設でございます。 

 もう一つは、非常用洪水吐きといいまし

て、貯水池の数値や水位がダムの高さを超
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えないように、ダムの治水計画を超える降

雨があった場合でも貯水池の水を下流に

流すことができる施設でございます。 

 イメージといたしましては、家庭の洗面

台で、それ以上水があふれないように水受

けの上に設けられている排水の穴だと思

っていただければいいのかと思います。 

 お問いの令和５年５月８日の安威川ダ

ムの状況につきましては、御存じのように

堤体や貯水池の健全性を確保するために、

通常時に放流する常用洪水吐きをあえて

閉鎖して、ダムの最高水位まで貯水して、

言わば試験を行っている状況でございま

した。そのような状況でありましたので、

当然ながらに少しの雨であってもダムの

最高水位を超えることになります。今回つ

いては、先ほど申し上げました非常用洪水

吐きを越流してそのまま雨水が下流に流

れたものでございまして、流れる水量を人

為的に増やしたものではありません。した

がいまして、市として緊急対応が必要な状

況では全くなかったことを申し添えてお

きます。 

 住民への周知につきましては、ダムの貯

水率や放流に関する情報につきましては、

大阪府から下流の自治体への防災行政無

線一斉指令システムがございまして、それ

を通じて受令しております。また、大阪府

ではホームページや報道機関への情報提

供なども行っておられます。 

 万が一、ダムの緊急放流によりまして河

川の水位の急激な上昇が危惧される場合

につきましては、迅速に基準点の水位を確

認して、警戒レベル３であります避難判断

水位に達することが予想された段階で避

難所の開設を行い、市民の皆様に対しまし

て情報提供を行うとともに避難誘導を行

ってまいることになっております。 

 以上です。 

○野口博委員長 永田部長。 

○永田建設部長 １０番目の道路交通に

関わる公共交通の質問にお答えさせてい

ただきます。 

 まず、セッピィ号と循環バスの運用状況

についてでございます。セッピィ号につき

ましては鳥飼地域を中心に無料で走らせ

ていただいているバス、既存のバスを補完

するバスとなっておりまして、これまでに

運行ルート及び台数の増台などを含めて

いろいろ改善を行ってきました。 

 運用状況でございますが、利用者数で述

べさせていただきますと、令和５年度から

遡って５年間を見ますと、令和元年度の時

点が約２万２，０００人でございました。

その後、令和２年度、令和３年度あたりに

なりますとコロナの影響で利用者数は落

ち込み、２万人を切るような状況となりま

した。その後、令和４年度から回復基調と

なっておりまして、令和４年度では約２万

７，０００人、令和５年度におきましても

約２万７，６００名と回復基調となってお

ります。 

 循環バスにつきましては、市内の近鉄バ

スの営業路線でありまして、市が補助金を

出しているバスですが、これまで十三高槻

線ができたことで正雀駅前に乗り入れた

りとか、ルートの改善なども図ってきて、

利用者数の増加を目指して改善はしてき

ました。しかしながら、令和元年４月から

運転士不足と労働基準法の関係で、便数に

若干影響が出ました。市民の利便性が減っ

たかも分かりませんが、利用者数で述べま

すと、令和５年度から令和元年度まで遡っ

ての５年間の推移を見ますと、令和元年度

が約１万６，６００名、令和２年度、令和

３年度はコロナの関係で下がりまして、令
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和２年度でいきますと約１万３，０００名、

令和３年度でいきますと約１万２，６００

名、それ以降は回復基調となっていまして、

令和５年度におきましては、コロナ前の数

字まで戻ってきておりまして約１万７，０

００人の利用者が利用していただいてい

る状況でございます。 

 続きまして、同じく１０番の路線バス減

便、賃上げについて協議会でどう議論され

ているかという内容だったかと思います。

さきの一般質問でも御答弁させていただ

いたのですが、まず、減便につきましては、

近鉄バスがダイヤ改正を令和５年度に一

度行いました。令和６年度におきましても

近鉄バスが一度行っております。 

 運賃改定につきましては、令和５年度、

阪急バス、近鉄バス、それぞれ運賃が２２

０円から２３０円、それと今年度に入りま

して、令和６年１０月に同じく阪急バス、

近鉄バスとも運賃が２３０円から２５０

円と上昇しております。 

 ただ、こういった減便とか、運賃の値上

げにつきましては、深刻化する運転士不足

による待遇改善や燃料をはじめとした全

般的な物価高騰など、事業運営に要するコ

ストの増加に対応することが主な目的で

あるとバス事業者からは報告を受けてい

ます。 

 バス業者としましても、利便性を極力減

少させないために、利用者の少ない路線及

び時間帯を考慮して実施しているとのこ

とでございます。 

 なかなか減便や運賃を直接食い止める

ことはできませんので、協議会としての議

論としましては、この路線バスなどの公共

交通の利用促進に効果的な施策を実施す

ることで、この現状を改善することを目指

して議論を進めている状況でございます。 

 次に、１１番目のヘルメット支給の数、

希望者への行き渡りの御質問に答弁させ

ていただきます。 

 令和５年４月１日の改正道路交通法の

施行によって自転車利用者全ての方に自

転車用ヘルメットの着用が努力義務化さ

れたことを受けまして、本市では６５歳以

上市内在住の運転免許証自主返納者に限

りまして、自転車用ヘルメットを限定１０

０個配布させていただきました。 

 行き渡りにつきましては１００個限定

となりますので、４月から始まり９月１１

日には１００個全ての配布が終了したと

いう内容でございます。 

 配布終了後の問合せにつきましては、申

し訳ないのですが、自身で購入していただ

くようにとお伝えさせていただいており

ます。 

 それから、青色矢羽根の効果測定の件で

ございます。まず青色矢羽根型路面標示は

摂津市の自転車活用推進計画に基づいて

令和２年度から令和１１年度までの１０

年間で約２３.６キロメートルの表示を整

備していくものでございます。 

 事業の初年度からおおむね３年以内で

短期、その完了後からおおむね２年以内で

中期、さらにその完了後からおおむね５年

以内で長期として、区間と路線の整備をし

ていく計画でございます。 

 令和５年度は鳥飼地域の鳥飼本町５０

号線など約１．２キロメートルの矢羽根型

路面標示を設置いたしました。これによっ

て短期は終了しましたので、計画どおりで

ございます。この後は中期の計画に移って

いく予定でございます。 

 効果測定につきましては令和４年度に

なりますが、職員によって自転車通行の調

査をしました結果、整備前と比較しまして
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走行する自転車や車道を逆走する自転車

の割合は低下していることが調査の中で

は分かったということでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 質問番号１３番の

道路管理課に関わりますＬｏＧｏフォー

ムを活用した情報提供システムに関する

お問いに対して答弁させていただきます。 

 令和５年度の取組状況で、ホームページ

で計上させていただいております情報提

供件数が１０２件、そのうち当課で受付を

させていただいておりますのは、８６件で

ございます。 

 その主な内訳といたしまして、道路の破

損が４３件、ガードレール等の道路施設の

破損が２２件、カーブミラー等の交通安全

施設の破損が１０件などとなっておりま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 江草副理事。 

○江草建設部副理事 １４番目、震災対策

推進事業についてのお問いにお答えさせ

ていただきます。 

 耐震診断及び耐震改修の実施件数の減

に係る要因についてお答えさせていただ

きます。 

 まず、耐震診断でございますけど、藤浦

委員の御質問にお答えさせていただいた

ように、現在、令和５年１２月推計ではご

ざいますけど８８．６％の耐震化率となっ

ております。 

 この耐震化率の上昇の主な要因といた

しましては、建物が解体されるところが大

きな要因となっておる状況でございます。

令和５年度につきましても３００件以上

の解体が実施されており、対象件数自体が

減ってきておることが要因ではないかと

考えております。 

 そう言いましても、まだ耐震診断と改修

が必要な住居もございますので、年１回で

はありますが、ＮＰＯ法人の御協力を得た

中で個別の相談会を実施しております。 

 令和５年度につきましては、その個別の

相談会に６組の御参加をいただきまして、

そのうち３件については耐震診断を実施

していただいた状況でございます。 

 次に、耐震改修についての実施件数が少

ない要因につきましては、この中で耐震診

断をされた方について、ヒアリング等実施

したりしております。その中では費用がか

かってくるということと、住まわれている

方が高齢というのと、建物自体が古くなっ

てきている状況で、改修の方法として建物

の耐震補強を行うか、また、建て替えを行

うかの選択でいろいろ悩まれている状況

かと思っております。 

 傾向ですけど、近年については改修をさ

れるより建て替えによる除却が多少増え

てきている状況です。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 杉山課長。 

○杉山水みどり課長 １５番目のちびっ

こ広場の管理に関します御質問にお答え

いたします。 

 令和５年度は自治会など５４団体でち

びっこ広場の管理を行っていただいてお

ります。自治会の解散ですとか、高齢化や

管理の負担が大きいという理由で管理か

ら外れるケースがありまして、減少傾向に

ありますし、今後も減少していくのではな

かろうかと考えております。 

 自治会などで管理いただけなくなった

ちびっこ広場に関しましては市で管理す

ることとなります。毎年、公園等日常管理

業務を委託しておりますので、その中で対
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応してまいります。 

 次に、ＬｏＧｏフォームの対応について

でございます。ＬｏＧｏフォームで情報を

いただきましたら速やかに現場を確認し、

修繕等の対応を行っております。 

 令和５年度は３１件を対応しておりま

す。内容について個別に集計はしていませ

んが、トイレ、遊具などの破損や樹木の剪

定、草刈りなどの対応を実施しております。 

 また、他課や大阪府茨木土木事務所に関

するものは申し送りを行っております。 

 いただいた情報の中でどうしても場所

を特定できないというケースもあります

けども、その際には公園全体を点検しまし

て異常の有無を確認し、対応を行っており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ２回目の質問をさせてい

ただきます。 

 最初に、財政課から主要基金の運用状況

について御説明いただきました。当初予算

組みの際に歳入不足を補うため、財政調整

基金から２０億円以上を繰り入れる中で、

様々な事業が発生したときには繰入れを

したり、もしくは決算での不用額等が出れ

ば戻したりすることを繰り返されながら、

全体主要基金の１４億円ほどを削減した

のが令和５年度だと思います。 

 大型の開発等も同時並行で進められて

おりますし、市民生活の実態から見ると緩

やかな景気の回復であったり、雇用状況が

よくなる、先ほども納税義務者が若干増え

たということでありました。一方で、物価

高がかなり深刻で、令和５年度の総務省の

発表によりますと、消費者物価指数２００

０年度基準で、前年度比３．２％アップし

ていまして、そういう意味では３２年ぶり

の高水準ということなども報じられてい

るわけです。市民生活にも様々な関わりが

出てきますので、財源不足の部分について

財政調整基金等で調整をしながら、しかし、

無駄遣いもしないように財布のひもを締

めたり緩めたりという役割を果たしてい

ると理解いたしました。 

 新型コロナが国際的にも広がっている

中で、財政調整基金が増えたことについて、

国からの交付金の範囲の中で、本当に市民

生活に行き渡るような支援ができたのか

という点で財政調整基金をもう少し積極

的に活用すべきではなかったかというこ

とは令和４年度の決算時にも申し上げた

ところであります。令和５年度については

交付金も前年度より大分減っており、減少

傾向にあることは理解できました。 

 同時に、大型開発等の準備として、土地

開発基金があるということです。とりわけ

千里丘駅西口の再開発の中身まで聞くと

所管外になってきますのであまり詳しく

は触れませんけども、移転補償等、多額の

費用がかかるもので基金に積んでおいて、

そこから出すことで、西口再開発の特別会

計を組んでいるような理解をしているわ

けです。基金の約１４億円については令和

４年度に積立てをして、もう少し前か、２

５億円ほど積み立てられてきたものから

１４億円を一旦出したと。ただ、工事終了

後は特定建築者から摂津市へ約１４億円

については戻ってくると理解しておりま

す。 

 千里丘駅西地区再開発事業や阪急京都

線連続立体交差事業などの様々な大型開

発が行われる中で、土地開発基金でしっか

りお金を確保しておられるとのことであ

ります。主要基金は減っていますけれども、

大型開発のために主要基金を取り崩して
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いくことになったのは、それほど心配しな

くてもいいのかと思ったりします。中期財

政見通し等を見ると、令和１０年度ぐらい

になると基金が枯渇することにもなって

います。大型開発での土地開発基金と主要

基金残高が減っていく状況を見たときに、

土地開発基金の今後の見通し等、どのよう

な運用がされていくのか、お聞かせくださ

い。 

 それから、コロナの地方創生臨時交付金

と物価高騰対応重点支援地方創生臨時交

付金ついては所管が政策推進課で、ここで

は担当課がいないので聞けないのですが、

低所得者への７万円だったり、１０万円、

それから子育て世帯に対する一人当たり

５万円については国で政策的に決定した

ものでありますので、選択の余地はないの

かと思っています。同時に新型コロナウイ

ルス感染症対応地方創生臨時交付金の中

で、２回にわたって行われた割引券交付事

業について、買物をするとその５０％まで

の範囲で割引が適用できるというものを

全戸に配布をされました。民生常任委員会

の議論を見てみますと、利用率が９割ぐら

いでかなり利用されているのではないか

と感じているところです。 

 同時に、様々な自治体の状況を見ると、

例えば高い水道料金の引下げに活用する

とか、給食費等の値下げ、無償化、摂津市

も一部物価高騰分については支援をして

おられますけれども、コロナ蔓延時の支援

を継続している自治体も多々あるかと思

います。 

 国もこの臨時交付金の活用方法として、

推奨事業のメニューを掲げておられるん

ですけども、そういったメニューの中で、

割引券については、効果があったというこ

とではあると思います。ここに至る経過を

どのように議論されているのか、市民生活

の実態を見る中でこれが一番いいんだと、

様々な部署から、様々な提案があった中で

決まってきたのか、どういった経過でこの

選択肢にたどり着いたのか、非常に重要な

議論だと思います。その点、分かる範囲で、

もしくは答えられる範囲でお答えいただ

けたらと思います。 

 次に、税でございます。 

 御説明いただいたように、緩やかな景気

の回復であったり、雇用状況が改善されて

きたり、納税義務者も増えてきているとの

ことです。固定資産税で言えば、開発によ

ってマンションも建ち、それから、民間企

業でも設備投資等、償却資産も増えてきた

ということでの背景があるとの御説明を

いただきました。 

 同時に、重要なこととして市民生活にど

うだったのか見たいと思いますが、先ほど

も少し御紹介したように、２０２２年の消

費者物価指数は前年比２．５％アップです。

総合の指数ですけど、２０２３年は３．

２％のアップです。令和６年度はまだ途中

ですけど、先日報道された資料を見ますと、

今年の９月は前年同月比で２．５％上昇と

なっており、実質賃金の上昇であるとか、

それから納税義務者が増えているという

ことであるので税収も上がっております。

税収の伸びと比べても消費者物価指数の

値上がりのほうがうんと高いです。特に、

食料品の値上げは生活に打撃を与えるも

のです。総合の指数は３．２％だったんで

すが、令和５年度を見ますと食料品に関し

て言えば８．１％の物価高でした。今年も

物価高によって食料品、加工品の料金が上

がっているため、お買物をするための費用

がどんどん上がっている状況があります。 

 その中で、前年の収入によって、担税力
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に応じて課税をするということでありま

すけども、払いたくても払えないような

方々が出てくると思いますし、前年と比べ

て収入がぐっと落ち込んでしまう市民の

方もいらっしゃるかと思います。 

 そこで、二つお聞きします。 

 一つは、所得減少による市民税の減免制

度について、令和３年度から創設されてい

るかと思いますが、この減免の適用数等を

お聞かせください。 

 もう一点は、払いたくても払えない方が

たくさんいると思います。中には払える条

件を持ちながらも悪質で納税意識の低い

方がいるとも言われているわけです。本当

に払いたくても払えない状況で納期限に

間に合わない方が依然として多いのでは

ないかと思います。その状況と、滞納の処

分の状況について、推移をお聞かせくださ

い。 

 次、５番目の市営住宅についてです。 

 使用料と管理料の増減については理解

いたしました。ありがとうございます。 

 応募数と募集の倍率を見ますと非常に

高いです。もちろん募集の戸数が１戸単位

でありますが、それでも二十数倍の競争率

となっており、倍率が非常に高い状況が続

いているわけです。 

 市営住宅の長寿命化計画改訂版が令和

４年度末につくられております。ここにも

あるように、住まいは人権ということで、

住まいをどうやって確保していくのか、と

りわけ公営住宅、もしくは低廉で良質な民

間住宅の確保が重要だということは共通

の認識だと思います。この計画の中にもあ

るように、この計画は１０年間の長寿命化

計画となっております。この長寿命化計画

の中において、供給が追いつかない状況が

続くと、達成できないと書かれています。

現に摂津市の市営住宅を見ても、二十数倍

の状況が続いています。低廉で良質な住宅

に住みたいという方が応募しても、競争率

が二十数倍という状況があります。ここは

改善していかないと長寿命化計画が求め

ている理念の達成には追いつかないんで

はないかと思います。民間の低廉で良質な

住宅と併せて公営住宅の不足についての

認識をお聞かせください。 

 六つ目、普通財産でございます。 

 第２回定例会でも三宅小学校跡地の問

題、それから味舌小学校跡地の問題、藤浦

議員、弘議員がそれぞれ前市長の見解を問

うております。 

 御説明いただいたように、普通財産は行

政財産以外の土地であって、目的のない土

地として売却のできる土地という位置づ

けでございます。１０か所ほどあるという

ことでありますが、前市長の答弁では、１

０か所ぐらいある普通財産の中で、三宅小

学校跡地、味舌小学校跡地は特別だと、ほ

かの普通財産と違うという趣旨の発言を

されました。それは何でかというと、どち

らの小学校跡地も住民の財産であり、住民

の皆さんから跡地活用について市民の利

益に移行するような使い方をやってほし

いという意見がたくさん出ていること、併

せて前市長自らも売却を視野に入れた跡

地という考えから、熊本地震が起きた後、

摂津市内で仮設住宅をつくる場所はある

のか、地震の際に住民が逃げる場所がある

のかを考えたときに、この二つの小学校跡

地が非常に重要な土地だと思い至った。そ

の結果、売却することについては凍結と判

断をされました。凍結ですからいつこれが

変更されて売却されてしまうか分からな

いので、住民の皆さんは依然として不安を

抱えながら早く目的を持った形で計画に



- 17 - 

 

移してほしいとの思いを持っておられま

す。旧三宅小学校の近隣連合自治会からも

要望書が出され、旧味舌小学校についても

統廃合反対の運動から様々な要望が複数

回にわたって出され、摂津市の担当者との

意見交換を続けてきたと思います。 

 普通財産のままになっている味舌小学

校跡地、三宅小学校跡地、これは明確に普

通財産にはなっていますけれども、防災空

地として残すと前市長がおっしゃったか

らには、目的のある公有財産と捉えてしか

るべきものだと思います。依然として普通

財産のままに据え置かれています。もちろ

ん味舌小学校跡地の場合、体育館ができ、

幼稚園、こども園ができ、または保育園の

建て替え中の仮設の園舎として使われて

いるわけです。今度は千里丘小学校の残土、

つまり掘削した土を保管する場所と、なか

なか市民の皆さんが求めている利用、それ

から、前市長がこのためにわざわざ凍結ま

でした防災空地としての役割を果たすよ

うな計画も立っていない中で、場当たり的

に利用されているのがそこの土地ではな

いかと思います。 

 藤浦委員の御質問の中の御答弁で、この

味舌小学校跡地をほかの普通財産と同じ

ような文脈で財政状況が苦しくなってい

る中で、恒常的な活用について検討するの

は難しいと課長からありました。これは前

市長の答弁であったり、この間の議論の到

達点からは少し逸脱した御答弁ではなか

ったかと思います。改めてお伺いしますが、

味舌小学校跡地、三宅小学校跡地について

防災空地として、もしくは地域の皆さんの

交流の場として、避難場所として、はっき

りした目的を持って残しておられるわけ

ですから、行政財産に転換して、活用計画

を立てていくことが今求められていると

思うのですが、その点のお考えをお聞かせ

ください。 

 ７番、防災危機管理課への三つの質問に

ついてです。 

 能登半島地震の支援については事務報

告書にあるように、３名ということであり

ました。いろんな多くの方が支援を行って

いただいていることも御説明いただきま

した。災害時の支援をいかにしていくのか、

いざ摂津市で災害に見舞われたときに、市

民の命を守る、被災者の暮らし、なりわい

等、一日も早く復旧、復興していく、その

ために行政が果たす役割は何なのかが本

当に悲惨な状況の中で学べる機会だった

と思いますので、ぜひ生かしていただきた

いと思います。 

 避難所のいろいろなマニュアル等も三

宅地区で行われた。鳥飼北小学校区では地

域の防災マップづくりをやられていると

いうことで、地域の皆さんの中に入って、

そこに委託されている大阪大学の先生た

ちともやっておられることについては評

価できるものではないかと思っています。 

 今後ほかの地域でも同じように避難所

の運営マニュアルはつくられていく動き

が取られていくと思います。大きな流れは

同じかもしれませんが、地域によって避難

所の運営マニュアルは違って、地域に応じ

た傾向もあると思います。今後、各地域で

のマニュアルづくりの方向性がどうなる

のか、今回のように、その都度委託先にお

願いして、一緒に入って考えてもらうのか、

それとも行政の皆さんが今回三宅地区で

学んだことを生かして、ファシリテーター

として地域の中に入ってつくっていくの

か、どのようになっていくのか、聞かせて

ください。 

 もう一点、この避難所ガイドラインの作
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成、全国各地でいろいろとつくられていま

す。日本の場合は災害大国ですから、毎年

どこかで必ず災害が起きて、体育館で被災

者の方々が冷たい床に直接ござを敷いた

り、マットを敷いたりして非常に劣悪な環

境で避難生活を送られている状況が報じ

られているのを見て、みんな胸を痛めてい

るのだと思います。こうした光景は、１９

９５年の阪神・淡路大震災のときに起きた

光景とほとんど変わっていない状況にあ

るとの指摘もされているわけです。 

 そんな中で、大阪社会保障推進協議会が

府内の自治体に対して避難所ガイドライ

ンをどのようにつくっているのか、国連等

が示しているスフィア基準にのっとって

作成したのか、その基準にはのっとってい

ないのかというアンケートを取っておら

れます。摂津市はスフィア基準にのっとっ

て作成しましたという回答をしていらっ

しゃいます。もちろんそのスフィア基準と

いうのは何なのか、スフィア基準だと全て

満たすということはなかなか困難なもの

で、どれを取ってスフィア基準にのっとっ

たのかはいろいろ物差しが違うから分か

りません。しかし、スフィア基準を理解し

て、それに向けて運営マニュアルをつくろ

うと、ガイドラインをつくろうという姿勢

は評価できる回答だと思います。 

 改めまして、スフィア基準にのっとるこ

と、スフィア基準とは何なのか、令和５年

度に避難所マニュアルをつくっていく中

でもスフィア基準が当然のように柱にあ

ったかと思いますので、その点を答弁いた

だけたらと思います。 

 次に、安威川ダムについても御説明いた

だきまして、一定の理解をしています。令

和５年度の５月のことについては、試験湛

水で水があえてたまっているところに雨

が降ったので、非常洪水吐きから自然放流

で流れるけれども、下流域の水位には変化

があまりなかった。そもそも下流域もそん

なに雨は降っていないし、警報もなかった

ときなので余計皆さんびっくりしたこと

だと思います。このときに問題だったと思

うのは、報道提供の中身です。緊急放流で

沿線の住民の皆さん、自治体の皆さんは水

位などに御注意くださいとＮＨＫで報道

されています。それは大阪府からか分かり

ませんけども、そういった報道提供された

ものをそのままＮＨＫ等、各マスコミが流

したものだと思います。 

 そもそも安威川ダムは御説明いただい

たように、緊急放流でダムの水がいっぱい

になったからといって調節できるような

機能を持っていない自然放流型のダムで

あります。そもそも緊急放流ということも

間違いですし、試験湛水という説明もなか

ったことを思えば、混乱を招いてしまった

のはそこにも大きな原因があったかと思

います。報道を通して、もし安威川ダムの

危険が迫ったときや放流がある場合、フラ

ッシュ放流とか、非常時の場合に報道等で

と言われても、当時の報道を見るときちん

と伝わっていなかったのではないかと心

配になるわけです。ダムがあったら避難す

るために猶予期間ができるとか、そこまで

激しくない雨であれば調節ができてるの

で、絶対に安全だということでないことは、

お互い共有認識だと思います。どのような

避難行動を取るのかはきちんと事前に住

民の皆さんとも、それから地域の自治会の

皆さんとも意識の共有を図っておく必要

があると思います。 

 そういう点では、令和６年度、行政経営

戦略の中の進捗管理でも報告されていま

すけども、防災に関する学習等の充実とい
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う点で、安威川ダムの治水効果を反映した

水害対応ガイドマップを作成して全戸配

布していくと、主要事業に載っています。

その進捗状況も併せて、住民の皆さんに安

威川ダムができたことによってその水位

の状況が今までと違っている、もしくは避

難の情報が変わってくる点について、どの

ように周知をしていくのか、または訓練の

中でどう生かしていこうとされているの

かについて、確認しておきます。 

 次に、道路交通課でございます。 

 公共交通についてです。地域公共交通協

議会においてはいろいろな事業者が持っ

ている困難、人手不足、それから物価高、

利用者減、様々な事情があった。一方で、

利用者にとってみると、バスがどんどん減

ってくるから利用できなくて、ますます利

用しづらくなっている。市に対しては要望

とか、事情説明というベクトルが働くわけ

ですけども、今回の協議会は、そういった

皆さんも一堂に会して議論をする場であ

りますから、忌憚のない意見とか、実情を

相互理解する中で持続可能な公共交通を

どうしていくのかという議論をされてい

くのが非常に大事な点だと思います。減便

であるとか、値上げについても、これは摂

津市の路線だけが値上げされたりという

ことではなくて、全域である程度の運行距

離によって２２０円が２３０円になった、

２５０円になったということであります。

摂津市のこの地域だけどうするのかとい

うことはできないのはよく分かっている

けども、運送事業者が抱えている問題、そ

れから利用者の要望、そういった要望を合

わせながら行政として、全体として何がで

きるかという議論していくためには非常

に大事な意見交換の場でありますので、ぜ

ひ値上げや減便については議論してほし

いと思います。 

 とりわけ近鉄バスの路線を減便という

のは、モノレール南摂津駅と阪急茨木市駅

を結んでいるバスで、どこに買物に行くの

かというアンケート調査もしていらっし

ゃるかと思います。鳥飼東部の方々は茨木

市に比較的買物に行かれる方が多いとい

う結果が出ていたかと思います。住んでい

る地域によって買物の行き先がなかなか

少なくなっている。同時に、バスまで減っ

ているということで言えば、そこで住み続

けられるかという不安につながってくる

ものだと思います。減便についてこういう

状態が起きた、利用者はどう思っているの

か、行動対応が変わってしまうのではない

かということをきちんと出していただき

たい。事業者は事業者でこういう理由でや

むなしだと。だけどこういう努力をしてい

るということを出してもらう。そこで、ど

うするかをみんなで話し合ってもらう状

況にしていただかないと、一緒に路線バス

を守りましょうと言っているのに、片や、

同時並行的にどんどん値上がりされる、バ

スが利用しづらくなっている状況になれ

ば、この議論は何なのかという声が当然の

ように出てきます。この協議会に参加され

ていない市民から見れば、ますます議論が

分かりませんからまた減便だ、また値上げ

だ、これではもうバスは利用できないとい

う空気がどんどん広がってしまいます。前

向きな計画ができた時点で、市民の中での

公共交通を守ろうとか、公共交通を充実さ

せていこうという世論そのものが停滞し

た中で、計画がうち立てられたとしても、

効果であるとか、市民の協力が得られるに

は相当の努力が必要になってくると思い

ます。その点はぜひ共有をしていただく、

事情等も話し合っていただく、相互理解を
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図っていただく、そういった議論を協議会

の中でもきちっと果たしていただきたい。

それを受けて計画にどう反映させていく

のか、その点の見解だけお聞きします。 

 それと、ヘルメットについてです。 

 高齢者の方に運転免許証を自主返納し

ていただくことが、令和５年度のヘルメッ

ト支給の目的だったかと思います。４月か

ら９月の約半年間で１００個がなくなっ

てしまったわけでありますから、その１０

０人の方々に対してはこれがきっかけに

なったかもしれませんし、効果があったと

思うわけです。同時にその後も問合せがあ

ったということもありますし、併せて高齢

者の方々、それから子供たち、今度は努力

義務化で自転車の法律等も厳しく罰せら

れるような法改正もされてくる。その中で、

広くヘルメットを着用していただくため

のインセンティブとしてヘルメット支給

を拡大していく必要があるのではないか

と思います。運転免許証の返納だけでなく、

免許証を持っていないけども自転車を活

用している人たちにヘルメットを支給す

るという手だてを取って、安全対策を図っ

てもらうような手だてを考えるべきだと

思います。今後について、新しい施策に打

ち出していくお考えがないのか、お聞きし

ます。 

 それと、交通安全対策、矢羽根型路面標

示でございます。 

 令和４年度に実際に職員が見に行って

いただいて、減ってきているということだ

と思います。 

 依然として青色路面標示についての理

解が深まっていない部分も多々あると思

います。高齢者の方、それから小さなお子

さんで、路面標示部分を通らなきゃいけな

い空間だと思ってわざわざ安全な歩道か

ら車道側に出なきゃいけないという理解

をされている方もいらっしゃいます。矢羽

根型路面標示を引いたとしても、摂津市の

道路は片道の道幅が狭いところが多いで

す。鳥飼地域でも大きなトラックが走って

いますから、ほぼほぼ矢羽根型路面標示の

上に車輪がかかりながら走っているよう

なケースがたくさんあります。そういった

ことから言うと、わざわざ空間として引い

たものが、逆に高齢者とか、子供たち、歩

道を走っても構わないとされている人た

ちまで車道に出してしまう状況が生まれ

ていやしないかと思うわけです。その点に

ついて目視での調査をされたとのことで

ありますが、そういった傾向等はなかった

のか、聞かせてください。 

 １３番目の道路維持事業、ＬｏＧｏフォ

ームについてであります。 

 公園でもそうなんですけども、直接対応

できないもの、特に道路の場合、大阪府道

であったり、水路敷であれば茨木土木事務

所だったりします。もしくはほかの課が関

わる問題だったりするわけで、多いのは警

察で、警察にも届けたりというようなこと

だと思います。ホームページ上の対応状況

だけ見ると、摂津市の道路管理課が対応し

たというものであれば現地を見れば分か

りますが、警察に連絡しましたとか、他課

に申し送り済みとかというものですと、ど

うなったのかは分かりません。もちろん管

理しているのはほかの課であったり、ほか

の機関だったりするわけですが、そこに対

しての追跡はされているのかどうか、その

辺もお聞かせください。 

 特に、警察の問題だと思いますが、道路

上に表示されている白線であったり、停止

線、横断歩道、前回もお聞きしまして、一

般質問でも行いましたけども、あちこちで
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ほぼ消えかかってしまっているラインが

いっぱいあります。その都度警察にも言う

ていただいているけども、停止線がない場

所が非常に多くて、非常に危険だと思って

います。そういったところもパトロールす

る中で、他機関、他部署等への申し送り後

の状況も追跡するべきではないかと思い

ますが、その点をお聞かせください。 

 耐震診断、耐震改修です。 

 数が減ってきている現状と推計で、耐震

化率は８８．数％まで上がってきている。

あと残り少ない中で、そこから上げるのが

なかなか困難なのはよく理解します。 

 その上で、耐震診断を行った後の改修、

もしくは除却の判断をするために、補助金

はインセンティブでありますから、補助金

の在り方についても、私は他市と比べて検

討する必要もあると思います。 

 特に、摂津市の補助要綱では、耐震診断

をやった際の上部構造評点があって１．０

以上にする工事が対象となる制度であり

ます。１．０にするためにかかる費用は１

００万円、２００万円、３００万円と、非

常に多額を要しております。 

 一方で、例えば大阪市、高槻市、吹田市

などの補助要綱等を見ますと、倒壊リスク

を少しでも小さくして、もしくは家が倒壊

したとしてもその人がいる居室は守れる

ような部分的な改修に対しての補助もで

きるようになっています。１．０にしなき

ゃ駄目だというものを０．７まで押し上げ

ることに対しても改修補助がなされてい

たり、もしくは寝室だけ固定したシェルタ

ーにすることについても、補助の対象にし

ている自治体もあるかと思います。 

 大阪府内のこういった耐震工事の補助

条件についていろいろな差が出ているよ

うですけども、摂津市はなかなか厳しくさ

れています。でも、部分的にでも守ること

は非常に重要なことでありますので、その

点の他市の状況等をつかんでおられたら

聞かせてください。 

 最後、公園でございます。 

 お話もいただきました。いろいろな管理

を地域の方々と一緒にやっていく大事さ

は理解しております。私たちも総務建設常

任委員会の今年の視察で、北九州市に行っ

てまいりました。一般質問でも取り上げて

おりますけども、それぞれの公園ごとに公

園愛護会が組織されていて、愛護会が中心

となって公園単位で予算を組んで、まずど

の公園をどうするのか、どんな目的にする

のか、管理はどうするのかは愛護会の方と

コンサルタントの方と市の方が一緒にな

って話し合ってつくり上げていく。我々が

つくった、我々の要望がかなった公園だと

いうことで、自治会がないところでも愛護

会があるところでは地域のつながりも生

まれているということで、非常に参考にな

るといいますか、地域のまちづくりに対す

る寄与もすごく大きい。公園は老若男女み

んなが使う大事な社会資本であって、公園

でみんな人生の中の一時を送るわけです。

公園づくりがまちづくりという観点で、い

ろいろ考えていく必要があると思ってい

ます。 

 昨今ではボール遊び禁止であるとか、危

険な遊びは禁止、いろいろな禁止事項が多

いです。地域住民の要望ですからそれに応

えていくのはそうだと思います。一方で、

それを禁止することによって、公園が持っ

ている目的、地域の子供たちや高齢者の

方々、幅広い人たちが自由に使える空間が

使いにくいものになってしまっていると

いうのもまた一つ、現状にあると思います。 

 行政と住民と話合いをやって、公園をど
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うやってやっていくのか、仕組みづくりを

しっかり考えていく必要があるかと思い

ますが、その点お考えをお聞かせください。 

 以上です。 

○野口博委員長 妹尾副理事。 

○妹尾総務部副理事 ２回目の財政につ

いての御質問に御答弁申し上げます。 

 質問番号２番で、土地開発基金について

の今後の活用をどう考えているかの御質

問でございました。 

 事業実施は、本来は財源等を確保いたし

まして、毎年度、予算を計上して実施して

いくことが原則であると考えております。 

 しかしながら、事業の性格上、例えば用

地交渉とかが必要で用地を取得していか

なければならないといった事業の場合に、

事前に計画して、そのための予算を計上し

ていくことが難しい場合も出てくるので

はないかと思っております。 

 そのような場合に、迅速な用地取得によ

って用地交渉の円滑化を図ることができ

る場合においては、土地開発基金による用

地先行の取得を行ことも出てくるかと思

っております。 

 ただ、その用地先行取得を行っていくこ

とについては、慎重な活用を考えていかな

ければならないと思っております。 

 質問番号３番、地方創生臨時交付金、物

価高騰対策の割引券に係る交付事業の決

まった過程でございます。 

 こちらにつきましては補正予算で上げ

させていただきました。そのときにメニュ

ーといたしまして、推奨事業としては他市

でもいろいろこういうこともやっていま

す、交付金を活用できるものはこういうも

のがありますというのは国からも事例み

たいなものが示されておったところでは

ございます。 

 ただ、先ほども申し上げましたけれども、

広く市民への家計の支援になることと、市

民が利用することで市内の事業者への支

援にもつながるという観点から、補正予算

の編成、査定の中で、事業費というのも関

係はございましたけれども、この内容が一

番物価高騰対策としてふさわしいのでは

ないかということで査定の結果として計

上させていただくことを決めさせていた

だいたところではございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 質問番号４番、２回目

の御質問の中で、所得減少の場合の減免の

適用状況につきまして御説明させていた

だきます。 

 個人住民税におきまして、令和３年度よ

り当時の主に新型コロナウイルス感染症

による所得減少者及び退職者、失業者への

対応としまして、所得減少の場合に段階的

な減額を設ける摂津市税条例施行規則の

一部改正を行っております。 

 所得減少の減免の適用件数でございま

すが、令和３年度は所得減少による減額は

２件、令和４年度は９件、令和５年度につ

きましては２件の適用となっております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 藤原課長。 

○藤原納税課長 質問番号４番のうち、納

税課に関わる御質問についてお答えさせ

ていただきます。 

 滞納処分の状況についての御質問だっ

たと思います。 

 過去３年分の状況について御報告をさ

せていただきます。 

 令和３年度の滞納処分、差押えの状況で

ございます。 

 不動産の差押えが４８件、給与や預金、
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保険等の債権と言われるものが令和３年

度５３５件、計５８３件、差押えを実施し

ております。 

 令和４年度につきましては、同じく不動

産につきまして３６件、債権につきまして

３５０件、計３８６件の差押えを実施して

おります。 

 令和５年度につきましては不動産３８

件の差押え、債権５３４件の差押え、計５

７２件の差押えを実施しております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 質問番号５番、市営

住宅等の供給量についてでございます。 

 令和４年度に策定いたしました長寿命

化計画におきましては、市営住宅の供給量、

つまり供給戸数について、減少させないと

いうこととしております。 

 市営住宅の応募の状況については、倍率

が高い状況ではありますが、府営住宅を見

ますと、応募しても募集がない状況もござ

います。ほかにも公的賃貸住宅といたしま

してはＵＲの賃貸住宅もございます。 

 今後の人口減少を踏まえますと、住宅全

体については供給過剰になってくること

も推測されますので、現状におきましては

現在の戸数を維持してまいりたいと考え

ております。 

 続きまして、質問番号６番、三宅小学校

跡地、それから味舌小学校跡地についてで

ございます。 

 現在、防災空地として位置づけておりま

す。両跡地ともに地元から防災の観点で要

望書をいただいていることも認識してお

ります。 

 それらを踏まえつつ、財政状況も見てい

かなくてはいけません。防災の観点、また

今後の本市の財政を見据えながら、庁内に

おいて検討が必要であると認識しており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻副理事。 

○辻総務部副理事 質問番号８番、避難所

運営マニュアルのお問いに関して御答弁

申し上げます。 

 まず、避難所運営マニュアルにつきまし

ては、令和５年度は業者委託で行っており

ましたが、取りあえず子育て総合支援セン

ターの分が成果物としてできたことを受

けまして、それを基に職員で委託をせずに

作成しております。 

 方向性といたしましては、まず子育て総

合支援センターの遊戯室は、浸水想定区域

外にある施設でございまして、現在、味舌

東地区で作成しておりますけども、こちら

は浸水想定区域内ということで、両土地に

はその辺の違いがございます。 

 どちらもまずは地震を想定してつくっ

てはおりますけれども、特に正雀体育館は

まず浸水したときには体育館のアリーナ

の面が全面使えないことを想定しなけれ

ばいけないと思いますので、その辺の違い

があろうかと考えておるところです。 

 あと、スフィア基準のお話についてでご

ざいます。まずスフィア基準は災害時だけ

ではなくて、例えば国際紛争や国内紛争な

どによる避難など、人としての尊厳が脅か

される状況下で支援を受ける側の人と支

援を行う人が守るべき理念上の最低基準

を掲げているものでございまして、数字の

達成目標を守らせるためのものではない

と言われております。 

 また、基本的人権を守るための世界基準

でございまして、何も紛争地のためだけに

ある基準ではないといったことも十分に

承知をいたしております。アフリカ内陸部
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の難民キャンプといった比較的社会イン

フラが脆弱な地域で、平時から物資の調達

が比較的困難な地域での避難と日本国内

の災害時の避難所ではその避難環境の整

備のしやすさには相当な違いがあるので

はないかと考えておるところです。 

 ちなみに、能登半島の避難所におきまし

ては、石川県珠洲市と輪島市の１９か所を

対象として、国におきましてスフィア基準

を基に１４項目の確認を行った結果、全て

の避難所が基準を満たしていたとの発表

をされております。 

 理念の基準が達成できているかどうか

の目安といたしまして、多岐にわたる基本

指標がございます。その主なものとしまし

ては、例えばトイレは１０人に１基、男女

比は男性１に対して女性が３基、あと居住

スペースは１人当たり３．５平方メートル

でありますとか、水は一人１日最低１５リ

ットル、これは飲料水と生活用水を合わせ

ての数字だと思います。あと最大利用者数

として蛇口一つにつき２５０人と、その他

かなり多くの数字は確かにございます。 

 これらはあくまでも目安でございまし

て、数値目標を守らせるためのものではあ

りません。 

 なお、本市の避難所運営マニュアルにお

きましても、避難される方の人としての尊

厳を守ることには最大の配慮を行い鋭意

作成しております。基本仕様は多岐にわた

りますものの、避難所としてはおおむね満

たすことができるものと考えております。 

 質問番号９番のダムについてです。 

 安威川ダムができましたことによりま

して、市域の治水安全度は大きく向上した

ものと思っております。 

 ただ、ダムができたことによって皆さん

がある程度安心材料として捉えていただ

けていると思います。天災のリスクは減っ

たとはいえ、今度は今おっしゃるように運

用面で何かしらの不都合があれば、それは

すなわち人災に直結するのではないかと

いうリスクが裏腹としてございます。これ

はダムの建設を担当されました元茨木市

職員から先日、私も聞いたのですが、そう

いったリスクがあるとのことです。 

 大阪府は、安威川ダムによる治水上昇率

の低減効果を考慮いたしまして、避難判断

水位、避難危険水位を変更されております。

それを受けまして、本市では水害対応ブッ

クを現在作成しております。 

 訓練の生かし方というお話でございま

した。その判断水位が変わったからといっ

て直接何かしら避難行動の内容が変わる

といったものではございませんけれども、

摂津市は水害リスクの高い地域が多くご

ざいます。ですので、例えばレベル３、レ

ベル４で発令、いろいろな避難情報を発令

いたしますけれども、住民の皆様に何をし

ていただくのかというところ、その辺の行

動のトリガーとなる発令内容に対して、い

ま一度周知をして、認識を深めていただく

必要が依然として高いのではないかと考

えております。 

 それと、水害対応ガイドブックの取組状

況でございました。 

 現在、鋭意作成中でございまして、ほぼ

ほぼ原稿はできております。今年度中に作

成をさせていただきまして、全戸に配布す

る予定をしております。 

 以上です。 

○野口博委員長 永田部長。 

○永田建設部長 １０番目の２回目の御

質問にお答えさせていただきます。 

 利用者からは減便、運賃の値上げなどに

よって使う機会が減っていく、協議会をし
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ているけどもそういった声が聴こえてく

るということでございます。 

 協議会の中では高齢福祉や産業振興、ま

た多方面の参画によって施策の検討、実施

段階においてもお互いの取組課題などを

共有して密に今後の取組に反映する連携

体制を取って基本計画を今策定している

ところでございます。 

 山形県鶴岡市にも視察に行きました。摂

津市よりも１００倍市域が広いところで

ございます。ただ、市街地については摂津

市と同じような面積で、その中で市内循環

バスをいろいろリニューアルされて、利用

者が大幅に増加したという好事例がござ

いましたので、そちらに視察へ行きました。 

 そこで得た成果として、利用者ターゲッ

トを高齢者に絞って、沿線住民への周知活

動とか運行時間の統一、利用者目線で重視

していることが分かりました。 

 協議会のメンバーでありますバス事業

者も一緒に視察に行きました。バス事業者

も視察を受けて何か対策をしないといけ

ないという気持ちにはなったと感じてお

ります。 

 そういった中で、その基本計画を策定し

た後、地域の方々のワークショップも開い

て、民意を聴いた中で改善に向けて取り組

んでいきたいと思っています。 

 ただ、住民の方々の意見を聴きながら、

バス事業者などとの議論を深めていくと

なれば、時間もかかるかと思いますけども、

できるだけ公共交通の利便性が上がるよ

うには取り組んでいきたいと考えており

ます。 

 それから、１１番目のヘルメットの配布

について、新しい施策についての御質問だ

ったと思います。令和５年度で実施させて

いただいたヘルメットにつきましては、免

許証を返納された６５歳以上の高齢者に

対して１００個限定でさせていただいて

おります。 

 ヘルメット着用は高齢者以外にも全て

の方が利用して着用することが対象とな

ります。新しい施策というよりもまずは啓

発を積極的に取り組んでいくことが大事

かと思っております。 

 それから、高齢者、子供の車道通行の傾

向についてでございますが、調査はしまし

たけども傾向までは把握できてはおりま

せん。 

 ただ、矢羽根型路面標示につきましては、

大阪府の整備方針に合わせまして車道の

混在型での整備を進めているところであ

ります。市内の市道及び府道を面的にも整

備していっていますので、そこを通行する

ことにつきましては、認識が広まっていっ

ているのかとは思っております。 

 ただ、例外規定もございまして、歩道を

例外的に通行ができるのは、自転車の利用

者が１３歳未満の子供や７０歳以上の高

齢や身体の不自由な人の場合、あるいは一

般の方でも車道、または交通の状況から見

てやむを得ない場合などが例外規定でご

ざいます。 

 そのあたりの例外も含めたルールを交

通安全教室等も含めてしっかりと周知し

ていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 暫時休憩します。 

（午後０時 休憩） 

（午後１時 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 引き続き、答弁を求めます。 

 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 １３番目の２回目

の御質問にお答えいたします。 
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 ＬｏＧｏフォームの受信後の対応で、結

果の公表について追跡がなされているの

かとのお問いであったかと思います。 

 本市の道路管理の状況を御説明させて

いただきます。 

 市が管理する道路が約２００キロござ

います。これは道路法の認定道路でござい

ます。それ以外に法定外の里道が３０キロ

ございます。合わせて２３０キロを従来、

職員が車両に乗り、日常の巡視点検を行っ

てきたところでございます。ただ、度々早

期発見が遅れ、管理瑕疵による事故が発生

してきたところは道路管理者としてなか

なか対応が難しいことから、令和２年１０

月から摂津市のＬＩＮＥ公式アカウント

を用いまして道路施設の破損情報収集を

開始いたしております。 

 令和３年１１月からＬｏＧｏフォーム

へ移行し、市民からの通報を基にしまして

損傷箇所の早期発見を受けての早期修繕

の対応が可能となるものでございます。 

 そういうことからもともと職員数が少

ない中でどうやって道路管理瑕疵事故を

減らすかは、制度導入当初、考え抜いてこ

の新しいシステムの導入に結びつけたと

ころがございます。 

 さらに、令和５年度からは、徒歩パトロ

ールを日常巡視点検の活動として実施さ

せていただいております。それをすること

によりまして、歩道部であったりだとか細

かなところの変状確認、これは外観目視で

確認することも併せてさせていただいて

いるところでございますが、このＬｏＧｏ

フォームのシステム、これを併せ持って速

やかな安全快適な道路環境づくりを目指

しているところでございます。 

 令和５年度、人通りの多い場所にござい

ます照明柱の柱部分に２次元のバーコー

ドを記載いたしました看板を貼り付け、ア

クセスがしやすいような工夫の取組を行

ってきたところでございます。 

 そのようなところもございますが、府道

であったり警察所管の部分については、速

やかに申し送りを実施させていただいて

おります。まず、現地を確認して職員によ

る現地の確認の上で速やかに申し送りを

実施させていただいております。 

 ただ、追跡調査となりますとさらなる事

務負担が課題となることから、制度当初か

らそういうことではなしにホームページ

によって結果を公表する形で取り組んで

いるところでございます。何とぞ御理解を

いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 江草副理事。 

○江草建設部副理事 １４番目、耐震改修

補助の補助範囲についての御質問にお答

えさせていただきます。 

 まず、Ⅰｗ値につきましては、木造住居

の耐震指標で、震度６強の地震に対して家

屋が倒壊する危険性を示す指標でござい

ます。 

 １．０以上は、震度６強の地震に対しま

して、崩壊または崩壊する可能性が低いと

されている指標値でございます。一方、０．

７から１．０未満の数値に関しましては、

倒壊または崩壊する可能性があるとされ

ておる指標でございます。 

 令和６年１月１日にございました能登

半島地震における建築物の構造被害の中

間取りまとめにおきましても、昭和５６年

以前の旧耐震の基準で建てられた建物の

倒壊や大破の割合が多いことが報告され

ております。 

 先ほど答弁させていただいたとおり摂

津市内の中では減ってきたこともありま
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すが、まだ多くの耐震化されていない建物

が存在している状況でございます。このこ

とからも昭和５６年以前に建築された建

物、この倒壊や崩壊の可能性が低いとされ

る基準での耐震化に対する補助を引き継

ぎ続けてまいりたいと考えております。 

 続きまして、他市の状況でございます。 

 大阪府内４３自治体のうち、０．７から

１未満、この改修も対象としておるのは２

０自治体でございます。摂津市を含む２３

自治体につきましては、１以上の改修を補

助の対象としております。この２３自治体

のうち、摂津市は長屋住宅だけではありま

すけど、シェルターも対象としております

が、シェルターを対象としてない自治体が

７自治体ある状況でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 杉山課長。 

○杉山水みどり課長 １５番目の公園に

関する御質問にお答えいたします。 

 公園の利用は自由利用が基本で、市とし

ましてはボールを自由に使っていただき

たいと思っておりますし、できればいろい

ろな制限はかけたくないと考えておりま

す。 

 一方で、お互いに配慮して利用いただけ

ていないといったことや利用者の間で相

反する考えがあり、なかなかうまくいかな

い部分もあるという認識でございます。 

 そのような中、今後、公園の利用を含め

まして、公園全般の検討を進めていく必要

があると考えております。こうした検討に

当たりましては、行政主導ではなく住民主

導であることが重要と考えており、今後検

討を進めていく上で北九州市の事例は非

常に参考になると思っています。 

 現状としましては、直ちにこのような取

組に着手できる状況にありませんが、でき

ることから少しずつ進めてまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ３回目の質問をさせてい

ただきます。 

 財政課から御答弁をいただきました。 

 土地開発基金につきましては、御説明い

ただきましたので分かりました。大きな開

発保証金など多額のもの、一時的なものに

ついて、土地開発基金で対応していくと理

解しました。約１４億円を流用している部

分については今年度戻ってくるという理

解をいたしましたので、このぐらいにさせ

てもらいます。 

 臨時交付金のことについてです。 

 推奨メニューを示されて自治体の独自

性といいますか、自治体でそれぞれの地域

にあった対策に使えるということであっ

て、令和５年度においては割引券を２回発

行するということだったと思います。 

 事業そのものについてここでいろいろ

と論じることではありませんが、交付金が

入ってくることについて、様々な推奨メニ

ューがある中で、それぞれの部署からそれ

に合わせて提案を出してもらう中で最終

的に事業を決定していく、そういう過程は

非常に大事なことではないかと私は思っ

ています。 

 国の交付金として自治体に下ろしてく

るようなものが出てきた際に、市としては

市民にとって何がいいのか、庁内全体でい

ろんな提案をいただいた中で議論して決

定していただくというプロセスが私は大

事だと思います。そういったプロセスは今

回あったのかどうかだけ確認をさせても

らいたいと思います。 

 次に、税についてです。 
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 減免の制度が行われています。実態も御

報告いただきましたが、税については、基

本的に払わなきゃいけないのは多くの市

民の皆さんが感じておりながら納税義務

を果たしておられます。収納率も非常に高

い水準になっているかと思いますが、その

中でどうしても払えない方々に対しての

減免措置ですので、こういう減免制度があ

るということをどれだけの皆さんが御存

じなのかです。もちろん誰でもかれでも減

免できるという制度ではございませんか

ら対象も限られてくるけれども、こういう

制度があれば、そのための申請を窓口に来

て相談できることになると思います。周知

であるとか相談の中での案内について、ど

んな姿勢で今回されてきているのかをお

聞きします。 

 それから滞納の処分についてです。 

 一定の期間、納期限に振込や支払いがな

い場合には、督促状であったり催告書であ

ったり、場合によったら反応がない場合は

差押予告書であるとか、いろいろな段階が

あった中で差押えが行われ換価して納税

として収納するような流れだと思います。

滞納されているからにはそれなりの理由

があるでしょうし、税だけでなくて生活そ

のものが破綻するような状況に陥ってる

ケースも中にはあるのではないかと思い

ます。そういう場合、ほかの部署へのつな

ぎであるとか、相談に乗れる状況をきちん

と確保していく必要があります。納税課だ

けで対応できないものであっても、入り口

が納税課として対応していくというのは

非常に重要になってくるかと思います。同

時に、督促状や催告書が来ても、恐らくい

ろんなものが郵送で送られてきている場

合、正常な判断がなかなかできなくなって、

目の前のことだけにいってしまう状況は

あると思います。その方だけではなくて家

族の問題もあるかと思いますが、そういっ

たときに差押えをして、差押えから換価ま

で一気に進んでしまう場合、とりわけ現金

預金等を差押えした場合です。以前あった

かと思いますが、中小業者の方の口座が差

押えされたことによって事業そのものが

立ち行かなくなってしまう、そういうリス

クもあるわけです。もちろん払ってもらう

のが目的ですので、潰すことを目的にして

るわけではないのは重々承知しています

が、結果的にそういうことにならないよう

にするためのしっかりとした親身になっ

た相談であるとか、もしくは直接会って話

ができる努力は省くことができないとこ

だと思います。その点は滞納処分の流れで

あるとか換価に向けてや差押予告から差

押えまでの期間にどういった努力をされ

るのか。そういったことを実際としてどう

されているのかお聞きします。 

 資産活用課の市営住宅についてです。 

 もちろん公営住宅等の需要は減ってく

るのははっきりしていると思います。ただ、

長寿命化計画の中でも書かれていますけ

ども、２０６０年に需給バランスが取れて

くるということです。今年が２０２４年で

すので、３６年後、供給と需要のバランス

が取れるということです。長寿命化計画の

期間は１０年間です。１０年間で需要ばか

りが増大していて供給が間に合わない中

で、公営住宅の戸数を増やさない、減らさ

ないというのは当たり前のことであって、

需給バランスにつなげるための人口の自

然減を待ってバランスを取るという計画

ではとても長寿命化計画とは言えないと

思います。とりわけ、建物だけの長寿命化

だけならそうですけども、そもそも住生活

基本法等、新しい法律の下で住まいは人権
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という立場から住宅をきっちりと確保し

ていくセーフティネットで大阪府の事業

等により住宅取得の困難者に対する支援

まで行われている中で、どんどん新しい住

宅の建て替えが進んで安い住宅、低廉かつ

良好なものが民間の中でもどんどん減っ

てきているのが現実だと思います。そうい

う点では、今、不足しているという認識で

あるならば、やはり減らさない計画ではな

くて、きちっと現状を見据えて増やしてい

く、もしくは民間住宅の借り上げなどの手

を打っていく。府営住宅とかＵＲ等が空い

てると先ほどおっしゃいましたけども、な

かなか近隣で空いているけども募集され

ていないケースが結構多いです。それから

ＵＲの場合ですと空いてても家賃は公営

住宅と比べると全然違います。そういった

意味では摂津市の公営住宅に対する政策

が非常に問われてくるのではないかと思

います。 

 鳥飼八町団地が建て替えということで

もありますので、その八町団地について当

面の間、検討期間となっていたかと思いま

す。進捗等、増床であるとか、もちろん今

住んでおられる方との意見調整とかも必

要になってくるかと思います。現段階で長

寿命化計画が始まって１年目の令和５年

度の取組が現状どうなっているのかも含

めてお答えください。 

 それからもう一点、味舌下小学校跡地、

三宅小学校跡地の問題についてです。 

 ６月の第２回定例会において、前市長が

この二つの土地は、ほかの未利用地とは意

味合いが違うとおっしゃいました。当初は

売る目的だった土地が様々な市民の要望

があったり、それから地震等を受けて摂津

市の中に仮設住宅を建てられる用地があ

るのか、どこかないのかと考えたときにこ

こは重要な土地だということで、土地の売

却を凍結されました。これは間違いなく防

災空地を目的にして凍結をされた。もちろ

ん、財政状況もおっしゃっていて、財政の

大きな変動があればそういうことも完全

に選択肢から外すわけにはいかないけれ

ども、ほかの普通財産とは違うと、防災空

地としてあえて凍結した。私の認識でいえ

ば目的を持った土地になっているわけで

す。その目的を持った土地になっているも

のであるということをあえて６月の第２

回定例会で、前市長がおっしゃられた。そ

れを新しい市長の下でも到達点としてき

ちんと確認をしていただきたいと思いま

す。政策的に全般に関わることになります

ので、副市長から前市長の答弁も踏まえて、

現段階の到達点、少なくとも前市長が答弁

した思い、それからこれまでの市民との対

話の中での今の到達点という認識をお答

えいただけたらと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

野々３丁目にあった旧市営野々住宅に

ついても、壊した後に全部売却する方針だ

ったのが、あえて半分残された。そういっ

た経過もありますが、それぞれ普通財産の

中にはそれぞれ住民の思いやその当時の

行政の考え方、将来の展望なども踏まえた

形で残っている普通財産です。財政上いつ

でも売れるよという調整弁だけではなく

て、重要な意味のある普通財産だというこ

とは改めて庁内の中で意思統一していた

だきたいと申し上げておきます。これは副

市長から御答弁ください。 

 それから、防災危機管理課についてです。

避難所の在り方でスフィア基準について

御説明をいただきました。 

 紛争地での難民の方々の人権を守ろう

というところからで、非常時だから仕方が
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ない、我慢しなきゃいけないんだというよ

うなことではなくて、非常時だから、被災

されている方だからこそ日常生活の中で

人権や尊厳を守るような対応をしなきゃ

いけないというのが理念です。数字上で求

められるものではなくてとはおっしゃっ

てたんですけれども、トイレの数とか比率

とかいろいろとあるかと思います。尊厳を

どうやって守っていくのか、支援をする

方々への行動規範にもなっているものだ

と思います。 

 残念ながら、アフリカとか中東の紛争地

と日本では生活環境が全然違うけども、日

本の被災地、災害時の避難所で起きている

ことは、女性のトイレ問題、それからそこ

での性暴力が実際に起きている。起きて訴

えても、非常時だから我慢してよという話

にされてしまいかねない。様々な問題が起

きているからこそ、スフィア基準をきちん

と行動規範の中で、また理念を避難所運営

マニュアルであったり、行政の皆さんであ

ったり、我々市民の側もそういった考え方

に立って、もし災害が起きたときにはそう

いう支援の立場に立っていこうというこ

とを広く共有化していく必要があると思

っています。そういう意味であえてお聞き

いたしましたし、府内でスフィア基準と聞

いてぴんとこない方もたくさんいらっし

ゃったかもしれない中で、それにのっとっ

て作成したのは豊中市と摂津市だけです。

もちろんそれで何もかもできるとはなら

ないかもしれないですが、運営マニュアル

の中でも理念をきっちり、または様々な出

前講座等での市民の皆さんへ周知も一緒

に共有していただきたいと思います。 

 本当に非常時だから我慢しなさいとい

う尊厳そのものが踏みにじられるのは二

重三重での人権侵害になっていくことを

私もこのスフィア基準を読んだときに本

当そうだと改めて感じました。広く共通認

識を広めていただきたいと申し上げてお

きます。 

 それからダムの供用については、今後、

ぜひこれも市民の皆さんにお知らせをい

ただきたいし、周知もしていただきたいと

思います。 

 何しろ今、真っ赤に染められたハザード

マップで鳥飼地域の皆さんを中心に避難

行動をどうするのか、遠隔地への避難とか

早期の避難をしようという前提は、１，０

００年に一度の雨の対応です。安威川ダム

は１００年に１度の雨の対応ですので、全

然次元が違う想定の下で１，０００年に一

度のハザードマップは、逃げるにしても渋

滞するぞとか、そういった議論は現に地域

防災マップづくりの中でやられているわ

けです。 

 一方で、１００年に一度の雨に対応する

ダムであるわけです。そういう意味では同

じように、より現実味を帯びた形で安威川

ダムができた後の避難の状況であったり、

危険性の認識も共有するべきだと思いま

すので、その点も要望しておきます。 

 それから道路交通課です。 

 地域公共交通協議会については、一般質

問でも取り上げ、山形県鶴岡市の視察に事

業者の方も一緒に行っていただいたとの

ことです。先方の事業者と行政の方々の心

意気が非常に前向きだったと、地域の公共

交通を守るという状況を見てこられたと

お聞きしています。 

 安心して移動できる権利はこれも基本

的人権の一つでもあります。いろいろな事

情があるにせよそういった先進事例を生

かしながら議論を深めていただきたいと

思います。今、市民委員が頑張って基本計
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画づくりに発言いただいていると聞いて

おりますが、藤浦委員がおっしゃったよう

にどれだけの市民の方々の声を集めてく

るのかが大事です。公園づくりにおいて、

北九州市では小学生のアンケートを取っ

ておられたりとか、いろんな声を取り寄せ

ながら議論している場にそれを持ち込ん

でいって、そこにいる人たちだけの価値観

ではない議論を公共交通の場でもぜひや

ってほしい。これは要望しておきます。 

 それからヘルメットについてです。ヘル

メットをかぶってもらおうと、自分の命で

すから守ってもらおうとか基本的につけ

てくださいということであります。運転免

許証の返納で１００個が半年でなくなっ

たとのことですから、需要があるわけです。

しかもヘルメット着用の努力義務が課せ

られた中で行政としての姿勢を示すには、

ヘルメットの支給も例えば６５歳以上の

一定の所得の方など、線を引くなりしてお

渡しをする。もしくは購入補助をすると取

組は求められるのではないかと思います。

ぜひ検討いただきたいと、お願いしておき

ます。一応検討してください。 

 それから、矢羽根型路面標示についてで

す。実際に走っている人や子供や高齢者の

方々全てにこの線の意味を理解していた

だくのはなかなか時間がかかることだと

思います。それから事業所を通じてドライ

バーの方々にも理解を得ていく取組は欠

かせないと思います。 

 本当に見ていても危険な状況はたくさ

んあります。高齢の方でふらふらしながら

大きなトラックやバスが真横を通るのを

見ていると、風圧でふらっとされながらも

そこを通っています。歩道側を走るといい

のにというケースは幾度も見かけていま

す。今後どんどん矢羽根型路面標示が引か

れていきます。比較的狭い車道幅で引かれ

るわけで、視認性が高まりますからドライ

バーからすると自転車が通る場所だとい

うことで中央寄りになるのは実態として

あるかと思います。そういう利用の仕方で

あるとか、あえて安全対策をきちんと啓発

してもらうように学校等でやっておられ

るのは何度もお聞きしています。地域の中

に入って、もしくは警察の方々にも取締り

ではなくて、事故が起きないように指導で

外に立っていただきたいと思いますので、

ぜひ要請もしていただきながら努力いた

だきたいと思います。これも要望です。 

 道路維持についてでございます。 

 ＬｏＧｏフォームについては、補完的な

もので、人手不足を補うために簡易的にや

られたという御答弁だったと思います。 

 もちろんそうだとは思いますが、毎月の

ように追っかけていって警察にここはど

うなりましたということを聞けというわ

けではありません。市民の方がまだ修繕さ

れていないと思ったときに一声かけても

らう、どうなっているか事情を聴いてもら

うような、橋渡し的なものにしていくべき

です。もちろん手間だとは思いますけど、

道路のパトロールを巡回されているわけ

ですからそれと併せて、危険な場所だから

こそ住民の皆さんが声を出していただい

ているわけです。気付いたところを点検し

ていただく、違う市民の方からＬｏＧｏフ

ォームで同じ場所が二つ、三つと上がって

くれば、そこは他課と一体となって取り組

むような促しをしてもらうことはあって

しかるべきだと思います。せっかく市民の

皆さんが情報を提供いただいているわけ

なので、手間がかかり大変なのは分かりま

すけど、それを理由にこのままでいいとい

うわけにはいかないと思っております。そ
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の点だけもう一度、そういうことができな

いのか、考えをお聞かせください。 

 それから耐震診断についてです。 

 Ⅰｗ値、上部構造評点について、御説明

をいただきました。 

 もちろん１．０が昭和５６年６月以降の

新耐震基準、法律上の強度ではありますけ

れども、ほかの自治体で０．７の状態でも

一定の補助金を交付していると、何かしら

やっていくためには一定の段階も必要に

なってくるかと思います。そういう意味で

もよりやりやすい環境を用意するのが耐

震補強工事を進めていく上でも大事なこ

とではないかと思います。 

 以前、東京都でも寝室だけを強化する、

もしくは出入口が潰れたら外に出られな

いので出入口だけ強化する。そうすること

によって、おうちが潰れても命を守る、阪

神・淡路大震災ではほとんどの人が圧死だ

ったという反省に基づいてこういった制

度がつくられてきているわけです。そうい

った趣旨からいえば、部分的な問題のこと

についてももちろん精査が必要でしょう

けども、他市が取り組んでいるものについ

ては、研究していただき、できるだけ制度

を使いやすい補助要綱にハードルを下げ

る必要があると思います。もう一度そのお

考えをお聞かせください。 

 最後、公園維持についてです。 

 今、課長からも御答弁いただきましたけ

ども、地域の皆さんと一緒になってつくる

公園はまちづくりでもあります。鳥飼まち

づくりグランドデザインで大きくまちの

イメージとか将来像をつくる議論をやっ

ていても、抽象的すぎて意見を言いにくい

とか、何を言っていいのか分からないとい

うことで、グランドデザインの地元説明会

を運営される側もそれから参加される方

も戸惑いながら、運営される側は大変苦労

されながら進めておられると思います。こ

れは後ほど市長公室に質問すればいい話

ですが、淀川の河川敷の在り方について、

具体的なものになれば形にしやすくなっ

てきます。そういう意味で考えると、鳥飼

まちづくりグランドデザインの中でも、公

園の在り方、みんなでつくろうというよう

なワークショップであったり、公共交通な

んかもそうだと思いますが、地域公共交通、

どこに行くのが便利なのか、どこに行きた

いのかというところから出発点にするワ

ークショップをやっていく。それによって、

目的そのものだけでなくて地域の中で、ふ

だん意見が言えない方の意見も集約して

住民同士の相互理解も図れるという意味

では一朝二夕、三夕の取組にもなってくる。

公園の在り方は、ぜひ北九州市等を参考に

していただき、杉並区の事例も西谷議員が

紹介されていましたけど、そういった事例

も参考にしながら形にしていっていただ

きたいと、要望しておきます。 

 以上です。 

○野口博委員長 妹尾副理事。 

○妹尾総務部副理事 ３回目の御質問で

質問番号３番、地方創生臨時交付金で、い

ろいろとメニューを考えるというプロセ

スがあったのかの御質問でございました。 

 推奨事業メニューの内容につきまして

は、政策推進課が中心となりまして各部で

対応できる事業があるのかという問いか

けはしておりました。考え得るところの中

において、実際にその予算査定等で出てき

た事業の実施の可能性といいますか、もち

ろん事業費のことがありますので、そうい

うことを考えて予算編成をして予算査定

によって決めたという状況でございます。 

 以上でございます。 



- 33 - 

 

○野口博委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 質問番号４番、３回目

の御質問で個人住民税の減免の御案内、周

知の状況でございます。 

 ホームページで減免についての制度の

御案内をさせていただいておるところで

ございます。 

 実際に納税通知書発送後、お電話や窓口

で具体的なお問合せをいただくことがご

ざいますので、その都度、状況を確認させ

ていただいた上で、個別に御説明をさせて

いただいているところでございます。 

 以上です。 

○野口博委員長 藤原課長。 

○藤原納税課長 ４番目の部分の納税課

に関する御質問についてお答えをさせて

いただきます。 

 滞納処分に至る経過について、お話があ

りました。 

 滞納処分につきましては、国税徴収法や

地方税法に規定がございます。基本的には

督促状を発した日から起算して１０日を

経過した日までにその督促に係る税を完

納しない場合につきましては、財産を差し

押さえなければいけないと規定されてお

ります。 

 実際に納税課でどのように滞納処分に

至っているかですが、まず、市税条例にお

きまして、督促状は納期限後５０日以内に

発送しなければいけないとなっておりま

す。ですので、大体１か月半後に督促状を

送付させていただきます。その後、督促状

を送っても納付いただけない場合につい

ては、コールセンター等から連絡をさせて

いただくこともございますし、その後また、

催告状を送付させていただいて、コールセ

ンターや督促状や催告状でも納付いただ

けない場合については、差押予告をお送り

をさせていただいております。 

 差押予告につきましては、いつまでに税

金について相談をしていただきたいと期

限を設けておりますが、それについても何

ら相談をいただけない場合につきまして

は、財産を調査の上、滞納処分を実施させ

ていただいております。 

 先ほどのお話の中でもありましたよう

に、以前、事業資金を一度即時で換価をし

て事業が困難になったということがあっ

たと私も確認はしています。現状といたし

ましては、差押えをしても即時換価は取っ

ておりません。実際には、私どもから金融

機関等に連絡をさせていただいた上で、換

価をしていただいているような状況でご

ざいます。 

 その差押えした状況に応じて、納税者か

ら御相談があった場合につきましては、実

際に必要な金額等を御相談させていただ

いた上で、当然のことながら給与等の場合

は差押え可能額で差押えをさせていただ

いています。どうしても生活がしんどい場

合につきましては、御相談を受付して差し

押さえた額の一部返納という対応をさせ

ていただいている状況でございます。 

 それともう一点、ほかの制度等へのつな

ぎというお話もあったかと思います。納税

課の職員で実際に課税の内容、時には昨年

度の課税状況等も確認はしております。そ

の中で例えば扶養控除を忘れておられる

ような状況でありましたら申告をするこ

とによって所得税が更正されること、市民

税が減ることをお伝えし、結果として市税

の滞納額がこれだけありますけども少な

くなるというお話もさせていただいてお

ります。 

 固定資産税につきましても、状況によっ

ては低所得者減免という内容もございま
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すので、そこについては固定資産税課の職

員とも対応しながら、どうしても納付が難

しい場合については、ほかの制度が利用で

きないかを確認しながら対応している状

況でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 質問番号５番の３

回目です。八町団地の建て替えについてで

ございます。 

 令和４年度に策定いたしました長寿命

化計画、この中で鳥飼八町団地につきまし

ては建て替えを前提に方針検討を行い、令

和９年度末までに方針を決定することと

いたしております。現在、八町団地につき

ましては、平家の一戸建てという状況でご

ざいまして、土地の高度利用を図る必要が

あると考えております。 

 まだ検討段階ですので、あまり申し上げ

ることはできませんが、今後、大阪府とも

協議しながら最大限補助金を活用すると

ともに、ＰＦＩについても導入の可能性を

探りつつ、令和９年度までに方針を立てて

いきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 山本副市長。 

○山本副市長 旧三宅小学校、旧味舌小学

校の跡地利用についての御質問にお答え

をいたします。 

 ６月の議会におきまして、ここにいらっ

しゃる藤浦委員の一般質問の中で前市長

が御答弁された内容は承知いたしており

ます。この答弁を私も拝見しながら私自身

も過去からの経緯の中で地域の方々、直接

お顔を合わせながらいろいろな要望をお

聴きしたと少し思い出しているところで

ございます。 

 当時の森山市長の答弁におきまして、防

災空地として位置づけをされた経緯を御

説明され、また普通財産におきましては、

当然市の大切な財産でございますので売

却は当然したくないと、しかしながら、社

会情勢なり財政状況を見極めたときには

苦肉の判断として売却をせざるを得ない

場合があると答弁をされていることを理

解いたしております。 

 安藤委員からもお話がありましたよう

に、三宅小学校、味舌小学校の跡地につき

ましては、現在、防災空地として位置づけ

た経緯もございます。少し他の普通財産と

は森山前市長におかれては思いが異なる

ことも述べておられて、売却について今は

できないと答弁をされたことも認識をい

たしております。 

 答弁の結びになりますけども、今後、い

ろんな議論を重ねて方針を決定してまい

る必要があるという答弁をされていると

いうことも理解をしております。先般の財

政状況のときも述べましたように、現在、

中期財政見通しを見ますと数年後に財政

再生団体になるとしており、陥ってはいけ

ないのは当然のことだと思っております。

これまでの経緯また今後予想される財政

状況も鑑みながら今後の方針を決めてま

いりたいと考えておりますので、御理解の

ほどよろしくお願いいたします。 

○野口博委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 質問番号１３番の

３回目のお問いにお答えいたします。 

 ＬｏＧｏフォームの情報提供システム

に係る受信後の対応で、市民へ情報を伝え

ることのお問いであったかと思います。 

 先ほど来、２回目の答弁でも申し上げま

したように、このシステム導入の経過、そ

れから道路管理課における現状の取組内

容はお伝えさせていただいたところでご
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ざいます。 

 道路管理課といたしましては、まず、Ｌ

ｏＧｏフォームでの受信対応もございま

すが、それ以外に窓口であったり、電話等

でお問合せをいただく数々の苦情、御要望

がございます。それに対応するために職員

で応急措置が講じられる内容、それから、

維持係で所管いたしております土木維持

作業業務委託で対応できる箇所、土木維持

作業業務の処理件数といたしましては、事

務報告書２５０ページに記載のとおりで

ございます。 

 それから、道路維持の修繕料を用いまし

て単価契約、見積り合わせの修繕で対応す

る部分、それと工事請負費で根本的に舗装

の張替えを行うといった内容で事案に応

じて、現状把握を踏まえて対応方針を考え、

検討を含めた上で現状の対応を図ってお

るところでございます。 

 先ほど職員の対応で申し上げておりま

したが、窓口対応もございますし、日中の

現場での調査、測量、設計、現場管理、そ

ういったような事案を数少ない職員で対

応しているという現状につきましては、何

とぞ御理解を賜りたい思います。 

○野口博委員長 江草副理事。 

○江草建設部副理事 委員の御指摘のと

おり耐震改修につきましては、命を守る改

修事業でございます。しかしながら、０．

７から１．０未満のⅠｗ値につきましては、

震度６強以上の地震に対して倒壊または

崩壊する可能性があるという指標である

ことから、補助の範囲としましては、引き

続き１．０以上という基準で補助を続けて

まいりたいと考えております。 

 しかしながら、０．７から１．０未満の

数値につきましては、他市も適用している

ところがございますことから、その効果等

につきましては、引き続き情報の収集に努

めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤委員 ありがとうございます。臨時

交付金の推奨メニューの選択、庁内での議

論については、今、お話もありましたよう

にまた政策推進課にも確認をしておきた

いと思います。 

 それで、交付金が入ってくる情報は早く

全庁にお知らせしていただいてそれぞれ

の部署でできるものがないかというのも

検討していただく。そういった情報提供を

もうしていただいてるかと思いますけど

も、徹底していただきたいと申し上げてお

きます。 

 それで、税については減免制度の周知で

あったりそれから相談案内です。滞納処分

についての流れも答弁いただきました。そ

れから、課税の控除の情報提供であったり

とか誘導することもされているというこ

とでありました。差押えになってからでは

なくて、もう少し早く来てほしいというの

は、原課としてあるかと思いますが、せっ

かくの相談に来た方に対して丁寧な対応

をぜひ取っていただきたいと思います。 

 私は、若い頃にノンバンクに勤めており

まして、当時はもうバブルもはじけていろ

んな金融機関がどんどん破綻していき、金

融の総量規制等もやられている中で、銀行

もノンバンクも急に貸し渋り、貸しはがし

というのが始まっていました。そういう意

味ではようやく経営危機を乗り越えられ

るところまで来て、様々な金融会社が債権

を管理債権にして管理部門にどんどん流

していくわけです。管理債権に回ってしま

えば、もう何もありません。今までの経過

だろうが人間関係だろうがです。とにかく
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法的な手続に進んでいくと、あと一歩まで

来ており、阪神・淡路大震災も何とか乗り

越えられようとするところで、そういった

取組そのもので立ち行かなくなって潰れ

てしまうケースをたくさん見てきました。

納税課というのは、摂津市の貴重な自主財

源の半分近くを集めている部署でもあり

ます。同時に、国では裏金問題等があって、

つい市民もそういう嫌み事を言いたくな

る気持ちも御理解いただいてるかと思い

ます。その中で適切な対応をやっていただ

いていると理解していて大変なお仕事を

やっていただいているとは思います。ぜひ

そういった市民の皆さんの実情をよく聴

いていただいて、滞納処分についても丁寧

な手段を取っていただきたいと申し上げ

ておきます。要望としておきます。 

 それから、現に公営住宅もそれから低廉

上質な住宅についても不足してるという

現実はあります。その中でどうやって住生

活を保障していくのかという政策を積み

上げていく必要があると思います。 

 その中で具体的に八町住宅の建て替え

の計画もありますので、ぜひ前向きに、そ

れから増床も含めた形での議論も進めて

いっていただきたいと思います。要望とし

て、申し上げておきます。 

 普通財産の味舌小学校、三宅小学校跡地

のことで、副市長からも御答弁をいただき

ました。 

 もちろん行政にあって財政的な面でい

うと言い切れない部分はあるのも重々承

知もしておりますが、６月の第２回定例会

で森山前市長が最後に答弁された言葉は

非常に重いと思っています。 

 目的持って凍結をされたわけですから、

しかも今、そういった跡地に対して住民の

皆さんが何もおっしゃっていないのでは

なくて、より熱心にいろいろ要望を出して

こられている土地であります。一般的なほ

かの未利用地とは意味が違う、前市長がお

っしゃったことについては、新しい市政の

下でもこの到達はしっかり確認をしてい

ただきながら、前向きに、できるだけ早く

行政財産へ移行して目的に沿った計画を

進めていくことが地域の皆さんの声に応

えることにもなります。つながりのまちを

目指している摂津市でウェルビーイング

を柱にしている中で、これは摂津市の運営

としては非常に理にかなったものだと思

いますので、ぜひそういった運用や検討も

していただきたいと申し上げております。 

 それから、スフィア基準も含めて議論し

ていただき、徹底していただきたいという

ことでお願いしておきます。 

 地域防災計画であったり、ＢＣＰの計画

等も課題として残っておりますので、そこ

の中にもぜひ議論をしていただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

 安威川ダムについても要望させていた

だきましたので、よろしくお願いします。 

 道路管理について、お答えいただきまし

た。道路ですから毎日市民は通っています

から目に見えます。下水とか水道ですとい

ろいろ問題があっても見えない面がある

けど、道路は表面で見えるという点で言え

ば、市民の皆さんから情報としていただけ

るわけです。全部が全部、今の体制の下で

やることについて、大変だと思われるのは

もっともだとは私も理解をいたします。 

 その中で、せっかくの情報であり、また

はその道路瑕疵によって事故が起きると

いうことは、一番あってはならないことな

ので、その重要性の問題です。例えばガー

ド下の鉄板の跳ね上げがあった、そういう

ことはなかなか写真が撮れないかもしれ
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ないのでＬｏＧｏフォームでの情報提供

は難しいかもしれません。ただ、安全に直

接関わるような問題を他課に移した場合

とか、そういったものはきちんと中身を見

て精査していただいた上で課をまたがっ

た形でフォローしていただくなり、対策を

促すなり、もしくは検討していただくよう

な立場にぜひ立ってほしいことをお願い

しておきます。 

 それから、耐震補強の補助要綱について

でありますが、ぜひ御検討いただきたいと

思います。 

 １．０以上にしてもらうということが基

本ではあると思いますが、現に０．７から

１までやっておられるところがあります。

実績の状況も調べていただくのと、長屋に

限ってのシェルターにも補助金の要綱が

あるということであります。ただ、長屋で

すと所有区分等いろいろ困難な問題もあ

るかと思います。長屋以外での戸建ての住

宅でもシェルターの補助金要綱つくって

いるところもあると思いますので、そうい

うところ研究していただいて、少しでも倒

壊による圧死のリスクを減らすための補

助要綱にしていただきたいと思います。 

 ０．７から１．０は倒壊する可能性があ

るというものだったと思いますが、０．７

未満とかも倒壊するんです。だったら倒壊

する可能性があるところまで押し上げる

だけでも相当な前進だと私は思います。ぜ

ひ他の自治体であるとか、それから耐震補

強とはいかなるべきものなのかというの

も研究していただいて、前向きな検討をお

願いしておきます。 

 以上です。 

○野口博委員長 安藤委員の質問は終わ

りました。 

 続いて、南野委員。 

○南野直司委員 質問をさせていただき

ます。 

 決算概要を中心にさせていただきます。 

 １番目、４６ページの一番上段です。 

 総務課の一般事務事業に当たる部分で

あります。摂津市の後援名義、使用承認の

申請につきまして、令和５年度であります

けども、ＬｏＧｏフォームを使用してオン

ラインでの申請を実施されました。僕も後

援名義の申請をしたことがありますけど

も、ペーパーで申請していました。令和５

年度は、全部で何件あってＬｏＧｏフォー

ムが何件あったか教えてください。 

 ２番目、ＦＭ推進事業、５０ページです。 

これも各委員より御質問されていまし

た。１回目に令和５年度の取組ですけども、

施設所管課を対象に施設マネジメント研

修を開催され、そして点検手法や類似点、

そしてＦＭポータルサイトの操作説明を

行うとともに、施設点検の実施研修を行っ

た。これは行政経営戦略の進捗に書かれて

いました。中身について１回目に教えてい

ただきたいと思います。どのような研修を

されたのかをお聞かせください。 

 ３番目、５４ページ、犯罪被害者等支援

事業についてでございます。 

 令和５年度に何件の相談があって、何件

の支援につながったか、進捗には１０万円

の見舞金を２件支給したとなっておりま

した。それと併せて、こういう制度がある

ことの周知活動、１１月２５日から１２月

１日が犯罪被害者週間ということで、公式

ＬＩＮＥでも発信していただいておりま

した。もう一つは、ＪＲ千里丘駅で摂津警

察署及びガンバ大阪と啓発キャンペーン

を実施した。これもそれに当たると思うの

ですけど、御苦労された部分を含めて、こ

ういう犯罪被害者の支援制度が摂津市は



- 38 - 

 

あるという広報活動について教えてくだ

さい。 

 次に、４番目、１１６ページ、公共交通

確保維持事業です。 

シェアサイクルについて、各委員の皆さ

んも御質問されていました。絞らせていた

だきまして、利用者アンケートの結果でシ

ェアサイクルを知ったきっかけは、ポート

を見たとの回答が半数を超えておったと

のことです。今後もポートの密度を高めて

いく部分で令和５年度も含めてどのよう

な検討をされていったのかをお聞かせく

ださい。 

次に、５番目、地域公共交通計画策定委

託料ついてです。 

これも各委員の皆さんより御質問があ

りました。私もホームページ等々を見せて

いただきました。摂津市地域公共交通計画

基本計画が令和７年３月策定に向けて取

り組んでいただいてまして、案が出ており

ました。それもずっと見せていただきまし

て、先ほど永田部長からも御答弁がありま

したが、この基本計画の案の中の４の２の

施策内容の部分で、山形県鶴岡市の事例が

掲載されておりまして、リニューアルポイ

ント等々が詳しく載っております。 

 もう一つは、同じページで広島県東広島

市のバスの色を変えて地域ごとに走らせ

る取組も載っております。 

 御紹介されておりましたけども、摂津市

の実情にこの取組は合致してるのではな

いかとすごく思いました。これは、令和９

年度の途中ぐらいから実証実験が始まっ

て、そして令和１０年度の半ばぐらいから

本格運行としています。摂津市の実情に合

った足の確保をどうか検討していただき

たいと心から思います。 

 そして、もう一つは料金格差があるのは

あかんと思います。セッピィバスは無料、

循環バスは有料となっております。こうい

う格差はなくしていただきたいので、まず

は令和７年３月策定予定の基本計画に向

けてどうか取り組んでいただきますよう、

これは要望とさせていただきますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

 次に、６番目、道路維持事業についてで

ございます。 

 安藤委員から先ほど何度も質問があり

まして、寺田副理事からも御答弁がありま

したＬｏＧｏフォームについて、市民の方

から情報提供を受けるというものです。今

回、僕も触れさせていただこうと思ったの

ですが、大変多くの情報を市民の方からい

ただいており、累計では１０２件だったと

思います。そのうちの８６件、そしてその

中で大阪府の道路もありますので１７件

は、大阪府と連携されたと認識してます。 

 先ほど、副理事の御答弁でも道路管理課

の皆さんが一生懸命日々の仕事をしなが

ら業務されていると理解しました。僕もよ

く市役所の５階へ上がらせてもらいます

が、皆さん席にいないぐらいあちこち走り

回っておられて、仕事が大変やと思います。 

 しかし、このＬｏＧｏフォームについて

は、水みどり課などもやっていただいてい

まして、市民の方とのコミュニケーション

ツールになったらいいとすごく思います。

市役所にＬｏＧｏフォームを通じて提供

したけれども、何か返事があれば、届いて

いることが提供者にも分かります。１か月

に１回、情報提供をまとめてホームページ

にアップしていただいていまして、市民の

方とのコミュニケーションができるツー

ルの一つやと思います。 

 摂津市が目指すまちづくりの将来像は

「みんなが育む つながりのまち 摂津」
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で協働のまちづくりがあります。それをく

っつけたら駄目ですけども、一つ一つの情

報提供に対して全て返事を返すのではな

くて、フォームの中で返信をいただきたい

場合はメールアドレスを入力してくださ

いとか電話番号入力しておいてください

とか、何か方法はないかと思うわけです。

この場に副市長がいらっしゃいますが、業

務が大変やったら職員を一人増やしても

やっていくべきではないかと思います。建

設部で長年、業務に携わっておられて退職

され、再度、市役所に就職された方がこの

業務を受け持つとか、いろいろ検討してい

ただいて、ぜひ実現していただきたいと思

います。 

 先ほど安藤委員も言われてましたけど

も、大きな事故につながる場合もあると思

います。市民の方から情報をいただけると

いう観点に立っていただければいいと思

いますので、どうかこれは要望とさせてい

ただきますので、よろしくお願いします。 

 ７番目、街路灯修繕事業についてです。 

 同じ１１８ページでありますけども、４

７３万円の決算額であります。事務報告書

２５４ページです。業務委託契約を結んで

いただいています。委託契約の期間が令和

５年８月４日から令和５年１２月１５日

までとなっておりまして、１社と道路照明

点検で５０基の契約を結んでいただいて

います。この中身について教えてください。 

 ８番目、同じく１１８ページ、交通安全

対策事業です。 

さきの質問でもあったかもしれないん

ですけども、通学路の安全対策も取り組ん

でいただいております。安全対策必要箇所

が３２か所あって、令和３年度から令和６

年度で３２か所あって、うち６か所の工事

が令和５年度に実施されたと認識してお

ります。その中身についてと、令和６年度

で何件が残っていたかも含めて教えてく

ださい。 

 ９番目、１２０ページ、これは要望とさ

せていただきます。 

三島まちかど広場から三島２丁目交差

点付近までの西側における歩道整備に係

る基本設計を令和５年度に実施していた

だきました。藤浦委員からの質問への御答

弁もありまして、歩道が何メートル等々詳

しい御答弁もありました。 

 マンションを含めて地元自治会、そして

三島自治会あるいは連合自治会からも早

期に歩道整備をよろしくお願いしますと

要望書が出ていると思います。進捗状況だ

け説明をしていただければと思いますの

で、そういう機会があれば要望書が出てお

りますので、説明をどうかよろしくお願い

します。 

 １０番目、排水路ポンプ場管理事業につ

いてでございます。 

 これは、令和５年度で３施設、鳥飼南水

路等を含めた３施設の水量計を設置され

ましたけども、中身についてお聞かせくだ

さい。 

 それと関連して、ホームページを見せて

いただきまして、摂津市の水路水位表示シ

ステム整備業務委託をプロポーザル方式

で実施されています。この水位計を設置さ

れてから市民の方が見れるようなシステ

ムを考えていただているかと思いますが、

それを教えていただければと思います。よ

ろしくお願いします。 

 １１番目、１２６ページ、花いっぱい活

動助成事業です。 

令和５年度はたしか４４団体から２団

体増えて４６団体になったと認識してお

ります。活発に展開していただいており、
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団体が二つ増えたと認識しています。この

中身を教えてください。 

 それから、花とみどりの相談所運営事業

についても、さらなる緑化の担い手づくり

に向け、花とみどりの相談所においてボラ

ンティア交流会を開催しました。そして鶴

野苗圃におきましては、緑化活動のイベン

トの周知を行っていただいた。この中身に

ついて教えてください。 

 そして、１３番目、緑化推進事業です。 

 令和５年度はＳＮＳの展開について摂

津フォトコンテスト花いっぱい賞を設け

ていただいて、広報課と連携を取っていた

だいて、１７６件応募がありました。１件

が特別賞ということで、花いっぱい賞を設

けておられました。令和６年度はなかった

と思っていまして、それについて教えてく

ださい。 

 １４番目、１３４ページ、防災対策事業

です。 

多くの委員の皆さんが御質問されまし

て、一つは要望にしておきますけれども、

災害時における協力に係る協定の締結で、

最近では例えばアサダ石油株式会社と大

規模災害時における石油類、燃料の供給に

関する協定を締結されました。また、摂津

飲食防災ネットワークと災害時における

キッチンカー等による炊き出しに関する

協定を締結されました。そして日本ＧＬＰ

株式会社と茨木市、摂津市の間で水害時の

緊急一時避難場所としての使用に関する

協定を締結されました。本当に数々の締結

を結んでいただいてすばらしいことだと

思います。令和７年度には累計で９２件と

いう目標、これは行政経営戦略の進捗に載

っておりました。どうか摂津市にも多くの

まだ事業所がありますので、災害に関する

協定の締結をさらに結んでいただきます

よう、要望とさせていただきます。 

 そして、令和５年度の取組では、第一中

学校、第三中学校、第四中学校にマンホー

ルトイレを各１０基整備されました。本当

に有事のときにマンホールトイレを誰が

組み立てるのか、改めてお聞かせください。 

 以上で、終わります。 

○野口博委員長 真鍋課長。 

○真鍋総務課長 一番目の総務課に係る

後援名義についてでございます。 

 委員がおっしゃるとおり、令和５年度か

ら市民サービス向上の観点でＬｏＧｏフ

ォームを使用したオンラインでの申請を

可能にしております。 

 件数について、令和５年度は下半期から

のスタートとなりましたので３件ござい

ました。参考にはなりますけども、令和６

年度ではもう既に１１件の申請がＬｏＧ

ｏフォームで行われております。 

 今後も申請者に対しましては、ＬｏＧｏ

フォームの利用もできることを案内いた

しまして利用拡大に取り組んでまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 質問番号２番、ＦＭ

推進事業の中で施設マネジメント研修に

ついてでございます。 

 目的といたしましては、施設を適正に維

持管理していくための研修になります。 

 内容ですけれども、施設所管課を対象に、

点検の手法や留意点などを講義形式で説

明しまして、その後、実地研修といたしま

して実際に施設の屋上とか外壁を確認し

ながら劣化の具合を確認してもらうもの

でございます。 

 また、施設情報を蓄積しておりますＦＭ

ポータルサイトに施設点検の結果や修繕
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の内容を追加登録していくため、ＦＭポー

タルサイトの操作説明も行っておりまし

て、これらを通じて施設所管課による施設

マネジメントにつなげていただいており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻副理事。 

○辻総務部副理事 質問番号３番の犯罪

被害者等支援事業に関する御質問に御答

弁申し上げます。 

 犯罪被害者等への支援に関わります令

和５年度の取組につきましては、防災危機

管理課内に相談窓口を設けておりまして、

犯罪被害者等支援員が電話や面接にて個

別相談に応じているところでございます。 

 相談内容の内訳でございます。傷害に関

する被害が２件、それから住民票の閲覧制

限の延長に関する相談が３件、それから支

援対象期間外の事件に関する支援の問合

せが１件ございました。計６件となってお

ります。おっしゃっていますように、支援

につながったのは２件でございます。 

 周知の取組についてでございます。市の

ホームページに掲載してるのはもちろん

でございますが、パンフレットを摂津警察

署にも配架していただいておりますし、防

災危機管理課の窓口にも配架しておりま

す。また、市民課に対しても配架していた

だいておりまして、特に転入者のセットの

中にこちらのパンフレットを入れるよう

にしております。 

 犯罪者被害者週間に向けては、先ほど委

員も御質問の中でおっしゃいましたよう

に、ＪＲ千里丘駅で摂津警察署と連携しな

がら啓発キャンペーンの取組を行ってお

ります。 

 それから、広告付の窓口案内システムで

支援制度の周知をさせていただきました

りとか、令和５年１１月発行の広報紙で制

度の周知をやっております。それに付け加

えて、本年度からでございますけども、先

日、摂津市の公式ＬＩＮＥで、犯罪被害者

等支援事業につきまして情報発信をさせ

ていただいたところでございます。 

 以上です。 

○野口博委員長 永田部長。 

○永田建設部長 ４番目のシェアサイク

ルについて、令和５年度の検討、周知も含

めての質問に御答弁させていただきます。 

 令和５年度の周知につきましては、４月

の桜まつりにてシェアサイクル自転車の

展示、それとチラシの配布を行っておりま

す。５月以降は大阪モノレールの車両内の

中吊り広告にシェアサイクルポスターを

掲示して周知に努めております。 

 取組としましては、比較的密度の低い鳥

飼地域を中心にポートの整備設置を進め

ており、令和５年度は、ＵＲ鳥飼野々二丁

目団地とルッツ南摂津の２か所にポート

を増設させていただいております。 

 今年度におきましても随時、８月以降４

か所の公園に増設するなど多様な手段を

講じて利便性を向上させていただいてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 質問番号７番、街路

灯修繕事業につきまして、点検業務委託の

中身のお問いであったと思います。 

 この委託料に関しましては、事務報告書

２５４ページに記載のとおりでございま

して、市内の道路照明灯５０基を対象とし

て点検を実施してまいったところでござ

います。 

 主に鳥飼地域の照明灯で、点検内容とい

たしましては、国の点検要領に基づきまし
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て、知識経験を有する点検員により、高所

作業車やはしごを使って、柱の上に灯具が

乗っていたり電柱に共架されている場合

もございますが、近接目視による調査点検

を行っております。 

 また、照明柱の地面に近い箇所につきま

しては、さび等の劣化具合を非破壊検査と

申しまして鋼材の肉厚でございますが、そ

ちらの調査確認も実施しております。特に

肉厚が減少している場合、地面を掘削しま

して、柱の不具合を目視で確認することと

併せて非破壊検査での確認も実施してお

るところでございます。 

 令和５年度の点検結果につきましては、

緊急修繕が必要な箇所はゼロ件となって

おります。ただ、さび等の腐食があったり

する場合については、今後、修繕料を用い

まして、防食処理ないしは塗装などの予定

をしております。 

 点検委託のほかに令和５年度の取組と

いたしましては、照明灯が市内に１，０７

８基ございます。その全基数を対象にいた

しまして、職員による夜間時の点灯有無の

確認を毎年１０月頃に１回実施をさせて

いただいております。２名で１班体制を３

班体制で、徒歩や車両による外観目視の点

検を行っております。 

 今後とも街路灯の適切な維持管理に努

めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 永田部長。 

○永田建設部長 ８番目の交通安全対策

事業、通学路安全対策の令和５年度６か所

の中身について、それと令和６年度で何件

残っているかの御質問にお答えさせてい

ただきます。 

 令和５年度で実施した箇所を述べさせ

ていただきます。まず一つ目、小学校区で

順次説明させていただきます。 

 まず一つ目が摂津小学校区内、これは三

島１号線、場所については摂津小学校の裏

門の辺りになりますが、その道路敷きのと

ころで側溝の改修、それと区画線あと最終

的な舗装の復旧をさせていただいていま

す。区画線はグリーンのベルトです。 

 それから２点目は味舌小学校でありま

して、これも路線名としましては三島２１

号線、味舌小学校の西側の道路でございま

す。こちらにつきましてもグリーンベルト

を表示させていただいております。 

 ３点目は別府小学校区内、別府２号線と

いう路線名でございますが、通学路のグリ

ーンベルトを表示させていただいており

ます。 

 次に４点目でございますが、鳥飼西小学

校のスポーツ広場の南側の東西に走る路

線です。鳥飼西２２号線となっておりまし

て、こちらもグリーンベルトの表示をさせ

ていただいております。 

 あと、５、６、７と全部で７か所やって

る状況でございまして、５、６、７につき

ましては、千里丘小学校区内となり、一つ

は千里丘４０号線で、道路横断に当たりま

してのグリーンベルトの表示です。 

 それから６点目の部分につきましては、

千里丘２９号線と千里丘４７号線で、これ

も同じくグリーンベルトでございます。 

 最後は、千里丘２号線となりまして、市

場池の南側の道路の部分でございまして、

道路附属物としてポストコーンを立てて、

狭窄をつくっての安全対策をさせていた

だいたところでございます。 

 あと、令和６年度で何件残っているかと

いうお問いでございます。現時点での認識

としては全て対策が終了したところでご

ざいます。 
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 以上でございます。 

○野口博委員長 杉山課長。 

○杉山水みどり課長 １０番目の水位計

設置に関します御質問にお答えいたしま

す。 

 令和２年度から順次水位計の設置を進

めてきまして、令和５年度は委員がお示し

のとおり鳥飼南水路ゲート１、鳥飼水路ゲ

ート２、黒前水路取水施設の３か所に水位

計を設置しまして、これと併せまして鳥飼

南水路ゲートの１と２につきましては、遠

隔監視を可能とするための必要な機器の

設置も行っております。 

 この水位計につきましては、水位情報を

ホームページで公開することを令和６年

度の取組として進めておりまして、令和６

年度中にはそのシステムを構築して来年

度から運用できる見込みでございます。 

 次に、１１番目の花いっぱい活動団体に

ついての御質問でございます。 

 ４６団体になったことについてです。こ

ちらは、市でも花と木の実践養成教室を開

催しておりまして、こういった活動からボ

ランティア活動につなげていただく狙い

もございます。緑化推進連絡会でも寄せ植

えだとかそういったイベントを開催して

いただいてまして、そうした緑と触れ合う

機会を設けることで団体の増にもつなが

っていると考えております。 

 次に、１２番目のボランティア交流会に

ついてでございます。 

 こちらにつきましては、令和６年３月１

８日と１９日に鶴野苗圃におきまして、花

壇活動の案内や紹介を兼ねたワークショ

ップを開催しております。 

 その内容としましては、花壇活動のパネ

ルの展示ですとかガーデンウェルカムボ

ードづくりや土のリサイクル、こういった

ワークショップを開催しまして、１００名

を超える参加がございました。 

 次に、１３番目の摂津フォトコンテスト

についてでございますが、こちらは令和５

年度の取組でして、令和６年度は実施して

おりません。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻副理事。 

○辻総務部副理事 質問番号１４番、マン

ホールトイレに関するお問いにお答えい

たします。 

 現在、マンホールトイレを順次整備させ

ていただいております。そのトイレの備品

がどこに保管されており、実際に誰がどの

ように開設するかについてのマニュアル

化は今のところできておりません。その辺

のことをきっちりと決めていないと実際

に宝の持ち腐れになってもいけませんの

で、本年になってからですけども、現地で

マンホールトイレの組立ての訓練を防災

危機管理課内で納入の業者をお呼びさせ

ていただきながらやってみました。しかし

ながら、実際に見るのとやるのとは大違い

でございまして、試しに１基つくってみま

したけれども、二、三時間かかりました。 

 そのような状況がありますので、マニュ

アル化していくことは大事だと認識はし

ております。 

 現在、避難所運営マニュアルを順次作成

しておりますけれども、マンホールトイレ

のある避難所を対象としたマニュアルに

ついては今、作成しておりません。マンホ

ールトイレが整備されている避難所のマ

ニュアルについては、マンホールトイレの

開設、運用に係るノウハウやその役割を当

然ながら規定していかないなければなら

ないと考えておるところでございます。 

○野口博委員長 南野委員。 
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○南野直司委員 ありがとうございます。 

 １点目の摂津市の後援名義使用承認の

申請につきまして、課長から令和５年は３

件で、令和６年度はもう既に１１件という

ことで、ＬｏＧｏフォームを通して申請が

あったと御答弁いただきました。 

 情報政策課になると思いますが、全庁的

なＬｏＧｏフォームの使用に関してお聞

きします。普及の取組についてお聞かせく

ださい。 

 ２番目でございます。 

 ＦＭ推進事業について課長から詳しく

御答弁をいただきました。一つは屋上であ

ったり外壁であったり現場に行って研修

を実施したとのことであります。もう一つ

は、ドローンを活用した点検は本当に有効

だと思いますが、実際どんなメリットがあ

ったかこの際お聞かせください。 

 ３番目であります。 

 犯罪被害者等支援事業の中でこれも課

長から詳しく取組、周知方法についても御

答弁いただきました。一方で、令和５年度

にひょっとしたら様々検討していただい

ているかもしれないですけども、今、社会

的に問題になっております闇バイトにつ

いてです。 

 大阪府警は、各高校へ行って出前講座を

されております。令和５年度に考えられた

かは分かりませんけども、闇バイトについ

て、摂津市の中学生であったり高校生であ

ったり、大学もあるわけですから、そうい

った形で警察と連携して周知して、闇バイ

トに引っかからないため、してしまわない

ための考えをお聞かせください。 

 ４番目であります。 

 シェアサイクルの分で、部長から詳しく

御答弁いただきました。 

 様々取り組んでいただいていると思い

ます。一つ感じましたのは、例えば阪急正

雀駅の近くでシェアサイクルを探してみ

ますと、十三高槻線のほうへ行った正雀川

沿いにはあるんですけども、駅前にはシェ

アサイクルがありません。駅を降りたとこ

ろ、例えばですけども、エレベーターがあ

るほうから降りて、横断歩道を渡ったらマ

ンションが今ありまして、もう既に拡幅工

事ができております。３メートル以上あっ

て、歩道がありますけども、そこにシェア

サイクルを駅前ということで設置いただ

ければ、なお、利用率が上がってくるので

ないかと思います。令和５年度と令和６年

度で１，０００台、当初から増えています

ので、さらに工夫をしていただきますよう、

要望とさせていただきます。 

 ７番目、街路灯修繕事業につきまして、

副理事から詳しく御説明いただきました。 

 私もこういう仕事をしておりますので、 

地域を回っておりますと道路管理課が管

理している街路灯が切れてたり、市民の方

から御要望をいただいたり、自分で見つけ

る場合もあります。例に出しますと一津屋

地域、一津屋第二団地と第一団地の間の水

路のところの危ない交差点、見通しが悪く

て止まれの標示がある交差点です。街路灯

が切れていまして、地域の方からも多くの

お声をいただいて、市役所の道路管理課へ

伝えまして、換えるまで結構な日数がかか

りました。しかし、ＬＥＤの街路灯に換え

ていただいてすごく周りが明るくなって、

皆さんに喜んでいただいておりますが、依

頼して１か月以内には交換していただけ

ないかと思いました。もう一つは、阪急電

車の下の山田川の横、ガードになっている

ところです。それはＬＥＤではないのです

が、三つ照明がついていまして、その真ん

中が切れて換えていただきました。今、一
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番左が切れてまして、それは修繕対応中と

いうラミネートを貼っていただいている

のですが、この時期になると午後５時でも

暗くなります。そこは味舌小学校の子供た

ちが帰るところです。作業としては高所作

業車で一気に換えてもらったほうが予算

はかからないと思うのですが、周りが本当

に暗くて必要なところに関しては、ぜひ早

く換えていただきたいと思います。防災危

機管理課の防犯灯はそういう単価契約を

されているのか分からないですけども、２

週間以内ぐらいで換わってたと認識して

います。どうか検討していただきますよう、

難しいかもしれませんけどもよろしくお

願いいたします。これは要望とさせていた

だきます。 

 交通安全対策事業については、グリーン

ベルトを引かせていただきましたという

ことで、全て通学路の安全対策、一旦は終

了したとのことであります。今後も地域

等々から御要望があるところに関しまし

ては、しっかりとまた子供たちの安全対策、

グリーンベルトを引くなりの対応をどう

かよろしくお願いします。要望とさせてい

ただきます。 

 それから１０番目になります。 

 排水路ポンプ場管理事業の中で、水位計

について課長から詳しく御答弁をいただ

きました。 

 市民の皆さんが水路の水位を把握でき

るよう構築していきますとの御答弁をい

ただきました。スマートフォンでも見れる

ようなタイプだと思いますので、どうかよ

ろしくお願いします。要望としておきます。 

 １１番、１２番、１３番、花いっぱい活

動の三つとも御答弁いただきました。 

 一気に要望とさせていただきますけど

も、摂津市は１４．８７平方キロメートル

とコンパクトなまちで、森山前市長がおっ

しゃっていましたが、山も谷もなく、海も

もちろんありませんけど、川がたくさんあ

って道路の交差点付近で推進委員の方が

花の活動をしていただいてるのは本当に

ありがたいと思っています。令和５年度は

２団体も増えましたし、あっちこっちで花

の活動をしていただいていると思います。 

 少し残念なのがフォトコンテストで、令

和６年度はなかったということです。令和

５年度に受賞された特別賞の平和公園の

写真が、すばらしかったと記憶に残ってい

ます。今回、質問させてもらったのは、ま

た復活していただきたくて、花いっぱい活

動を摂津市がやっていますと全国に発信

することは非常に大事やと思いますので、

どうかよろしくお願いしたいと思います。 

 最後、防災対策事業でマンホールトイレ

の件について、課長から御答弁をいただき

ました。どうかマニュアルづくりからにな

りますけども、よろしくお願いします。組

立てに二、三時間かかったということで、

慣れたらもっと早くなると思いますが、よ

ろしくお願いします。 

 もう一点だけ、この際に聞かせていただ

きたいと思います。令和５年度の行政経営

戦略の進捗状況のところに書かれていた

のですが、全避難所に女性職員を１名以上

配置する体制についてです。女性の視点は

避難所で大事なことやと思ったのですが、

病気になられたり、急な出動ですから行け

ないときもあるので、職員の方しかこれは

対応が厳しいと思っています。会計年度任

用職員の方等は厳しいと思っていますが、

もう少し女性の方の配置を進めていかな

あかんと思います。その考えだけお聞かせ

ください。 

○野口博委員長 大西課長。 



- 46 - 

 

○大西情報政策課長 質問番号１番につ

いてでございます。 

 ＬｏＧｏフォームの全庁的な利用拡大

に向けての取組につきましては、今年度の

上半期にパソコンを実際に動かしながら

基本的な操作方法を学ぶハンズオン研修

を３回実施し、約６０名の職員が参加をし

ております。この研修は、ＬｏＧｏフォー

ムを使ったことのない職員やより使い方

を学びたい職員を対象に行っております。

今年度の下半期も利用人数の拡大に向け

同様の研修を行ってまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 質問番号２番の２

回目の御質問にお答えいたします。 

 ドローンによる施設点検で、目視では確

認が難しい箇所の点検に非常に優れてい

ると認識しております。今年度、２施設の

屋上などの点検に活用いたしましたけれ

ども、劣化の具合を判定するのに映像でか

なり鮮明に確認できますので、非常に有効

であると分かりました。今後も必要に応じ

てドローンによる点検を実施しまして、点

検の精度を上げていきたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻副理事。 

○辻総務部副理事 質問番号３番の犯罪

被害者等支援事業に係る２回目の御質問

です。闇バイトのお話でございます。 

 犯罪被害者等へ支給する見舞金ですけ

れども、そちらは犯罪行為を受けたことに

よりましてお亡くなりになった場合また

は傷害を受けた場合、全治１か月以上の傷

害に限りますが、そちらが対象となります

ことから詐欺事件の被害者から相談を受

ける事例は防災危機管理課ではございま

せん。例えばサービスの購入であるとか物

品の購入に係る詐欺事件の相談について

は、産業振興課で所管しております消費生

活相談ルームの相談で受けることになる

かと思っております。 

 ただ、副委員長がおっしゃいますように

被害者側だけの話ではございませんで、最

近では若年層がＳＮＳ等で闇バイトの情

報だとは知らずに情報を取得して、それか

ら主犯格の人間に免許証等の個人情報を

安易に提供してしまったばかりに後には

引けず犯罪に加担せざるを得なくなって

しまうケースが散見されておるのは御承

知のとおりでございます。 

 市民が加害者側として巻き込まれない

対策も併せて必要なことは間違いござい

ません。そういった状況に対しまして摂津

警察署をはじめとして防犯協会、職域防犯

協会といった関係機関とも連携しながら、

あらゆる犯罪の防止に努めてまいりたい

と考えております。 

 質問番号１４番、避難所の女性職員の配

置のお話でございます。 

 避難所への緊急防災推進員の配置につ

きましては、原則として各避難所に女性職

員も配置することといたしております。し

かし、生活上の諸事情でございましたり、

はたまた幼い子の子育て中であったり、あ

と妊娠中であったり、様々な事情を考慮す

る必要がある中で、全避難所に女性職員を

配置するのは困難を極めております。もと

より配置できていない避難所もそういっ

た事情を踏まえてある中で配置している

女性職員が例えば、病気休暇を取得した際

などにもその補充を現在女性でもって当

てることができない状況でございます。 

○野口博委員長 南野委員。 
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○南野直司委員 ありがとうございます。 

 １点目のＬｏＧｏフォームの使用につ

いて課長から御答弁いただきました。 

 非常に便利な市民サービスの向上のツ

ールだと思います。どうか各課と連携を取

っていただきまして、普及していただきま

すよう、よろしくお願いします。要望とさ

せていただきます。 

 ２点目のＦＭ推進事業の中で、ドローン

の活用についてはすごく効果があるとい

うことで課長から御答弁をいただきまし

た。ありがとうございます。 

 防災危機管理課では、災害時におけるド

ローンを活用した被災状況調査や被災者

捜索等の実施のため、ドローンの業者と連

携を取られたと思います。 

 平時から災害がないときも摂津市と連

携を取れるようにどうかよろしくお願い

します。要望とさせていただきます。 

 闇バイトの周知につきまして、課長から

御答弁いただきました。中学からでも早く

ないと思います。こういうことに気をつけ

るということを何かの機会に市を上げて

周知いただきますようによろしくお願い

します。要望とさせていただきます。 

 最後、防災対策事業の中で女性職員の全

避難所への配置につきまして、ハードルが

高い問題だと思います。いろいろ工夫をし

ていただきまして取り組んでいただきま

すよう、よろしくお願いします。女性の目

線は避難所で生きてくると思いますので、

よろしくお願いします。 

 以上で終わります。 

○野口博委員長 南野委員の質問が終わ

りました。 

 暫時休憩いたします。 

（午後２時５７分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 引き続き認定第１号所管分の審査を行

います。 

 補足説明を求めます。 

 平井市長公室長。 

○平井市長公室長 認定第１号、令和５年

度摂津市一般会計歳入歳出決算のうち、市

長公室が所管しております事項につきま

して、決算書の事項別明細書の目を追って

その主なものについて補足説明をさせて

いただきます。 

 まず、歳入でございますが、決算書の４

０ページから４２ページ、款１５国庫支出

金、項２国庫補助金、目１総務費国庫補助

金は、鳥飼地区における都市安全確保拠点

整備事業に係る社会資本整備総合交付金、

女性問題相談に係る女性支援推進等事業

費補助金でございます。 

 ４４ページ、目２民生費国庫補助金は、

物価高騰支援給付金事業に係る物価高騰

対応重点支援地方創生臨時交付金でござ

います。 

 ４８ページ、款１６府支出金、項２府補

助金、目１総務費府補助金は、人権相談等

に係る総合相談事業交付金でございます。 

 ５４ページ、項３委託金、目１総務費委

託金は、人権啓発活動事業全般に係る人権

啓発活動委託金でございます。 

 ５６ページ、款１８寄附金、項１寄附金、

目１寄附金は、広報課におけるふるさと応

援寄附金に係る一般寄附金、政策推進課に

おける地方創生応援税制企業版ふるさと

納税に係る指定寄附金でございます。 

 ６０ページ、款２０諸収入、項４雑入、

目２雑入は、広報課における広報紙広告掲

載料、ホームページ広告掲載料、人事課に

おける派遣職員給与等負担金、退職手当上

下水道事業会計負担金、人権女性政策課に
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おけるパープル・オレンジリボン運動啓発

バッジ売却収入などでございます。 

 続いて歳出でございますが、一般会計全

体に係ります人件費関係の決算につきま

しては、恐れ入りますが決算概要の２４ペ

ージの給与費決算額調に記載いたしてお

ります。 

 令和５年度に支出いたしました給与費

の総額は６３億２，８１７万４４１円で、

前年度に比べ０．２％、１，２６８万１，

１７１円の増額となっております。 

 給与費の内訳といたしましては、報酬が

１０億５，７４６万９７８円、給料が２２

億５，７１６万３，３２８円、職員手当等

が１９億９，１６１万５，９０３円、共済

費が１０億２，１９３万２３２円の執行と

なっております。 

 給料では、前年度に比べ２．３％、５，

１６４万９，３８０円の増額となっており、

これは令和５年人事院勧告により一般職

の職員の月例給が引き上げられたことが

主な要因でございます。 

 職員手当等では前年度に比べ５．８％、

１億２，１８９万１，６９３円の減額とな

っており、これは令和５年人事院勧告によ

り期末手当及び勤勉手当の支給月数が合

計で０．１月分増加したことによる増額と

なりましたが、定年延長に伴い令和５年度

の退職職員数が減少したことにより退職

手当が大きく減額となったことが主な要

因でございます。 

 次に、歳出の主な内容を、一般会計歳入

歳出決算書によりご説明申し上げます。 

 まず、総務費についてご説明いたします。 

 決算書の７６ページから８２ページ、款

２総務費、項１総務管理費、目１一般管理

費は、市長公室全般の事務執行に係る経費

のほか、公務災害補償等認定委員会開催に

係る委員報酬、秘書派遣、採用及び昇任試

験問題の作成、職員健康診断、各種職員研

修等に係る委託料、職員厚生会に対する補

助金、全国市長会や各種職員研修等の負担

金などでございます。 

 ８２ページから８４ページ、目２文書広

報費は、広報せっつの発行及び配布等に係

る経費のほか、ホームページの保守に係る

委託料、シティプロモーションの推進に資

するふるさと応援寄附金の事務に係る委

託料や、大阪銘木イベントの実施に係る補

助金などでございます。 

 ８６ページから８８ページ、目５企画費

は、政策推進課の事務執行に係る経費のほ

か、鳥飼まちづくりグランドデザインの推

進や、河川防災ステーション等整備促進に

係る経費でございます。 

 ９０ページから９２ページ、目１１人権

政策費は、人間尊重のまちづくり審議会開

催に係る経費などでございます。 

 ９２ページから９４ページ、目１２男女

共同参画費は、男女共同参画センター運営

に係る経費のほか、男女共同参画推進審議

会開催に係る経費、各種講座に係る経費、

女性問題相談事業に係る委託料などでご

ざいます。 

 続きまして、民生費について御説明いた

します。 

 決算書の１２４ページから１２６ペー

ジ、款３民生費、項１社会福祉費、目７物

価高騰支援給付金事業費は、物価高騰支援

給付金事業に係る事業費及び事務費でご

ざいます。 

 最後に、２３４ページ、（４）出資によ

る権利でございます。 

 一般財団法人アジア太平洋人権情報セ

ンター出捐金については、各団体からの出

捐金で構成される基本財産の一部が取り
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崩されたため、本市の権利につきましても

当該出捐割合に応じ７万７，７９１円の減

額となったものでございます。 

 以上、市長公室の所管いたします決算内

容の補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 続いて、溝口総合行政委

員会事務局長。 

○溝口総合行政委員会事務局長 認定第

１号、令和５年度、摂津市一般会計歳入歳

出決算のうち、公平委員会、固定資産評価

審査委員会、選挙管理委員会及び監査委員

事務局が所管しております事項につきま

して、決算書の目を追って補足説明させて

いただきます。 

 初めに、歳入でございます。 

 ４６ページ、款１５国庫支出金、項３委

託金、目１総務費委託金は、在外選挙人名

簿登録事務委託金でございます。 

 次に、５４ページ、款１６府支出金、項

３委託金、目１総務費委託金は、府知事及

び府議会議員選挙費委託金でございます。 

 続きまして、６６ページ、款２０諸収入、

項４雑入、目２雑入は、大阪府公平委員会

連合会の事務で発生いたしました弔電代

に伴う私用電話使用料でございます。 

 次に、歳出でございます。 

 ８８ページ、款２総務費、項１総務管理

費、目７公平委員会費は、委員報酬及び事

務的な経費でございます。 

 目８固定資産評価審査委員会費は、委員

報酬及び事務的な経費でございます。 

 続いて、１０４ページ、項４選挙費、目

１選挙管理委員会費は、委員報酬及び事務

的な経費でございます。 

 続いて、１０６ページ、目２府知事及び

府議会議員選挙費は、令和５年４月９日執

行の府知事及び府議会議員選挙の執行経

費でございます。 

 主なものといたしましては、投票立会人

等の報酬、従事職員等の人件費及び期日前

投票事務に係る労働者派遣等選挙業務の

委託料などでございます。 

 最後に、１０８ページ、項６監査委員費、

目１監査委員費は、委員報酬及び事務的な

経費でございます。 

 以上、決算内容の補足説明とさせていた

だきます。 

○野口博委員長 続いて、松田消防長。 

○松田消防長 認定第１号、令和５年度摂

津市一般会計歳入歳出決算のうち、消防本

部所管事項につきまして、目を追って主な

ものについて補足説明させていただきま

す。 

 まず、歳入でございますが、決算書３８

ページ、款１４使用料及び手数料、項２手

数料、目５消防手数料は、危険物設置許可

等及び検査手数料並びに保安３法設置許

可等及び検査手数料などでございます。 

 ４４ページ、款１５国庫主支出金、項２

国庫補助金、目６消防費国庫補助金は、消

防団設備整備費補助金でございます。 

 ５２ページ、款１６府支出金、項２府補

助金、目７消防費府補助金は、大阪航空消

防運営費補助金及び新型コロナウイルス

感染症緊急包括支援事業補助金並びに権

限移譲交付金でございます。 

 ５６ページ、款１８寄附金、項１寄附金、

目１寄附金は、高規格救急自動車の購入を

目的とした市内事業所からの指定寄附金

でございます。 

 ６６ページ、款２０諸収入、項４雑入、

目２雑入は、消防団員退職報償費及び近畿

道救急業務実施市町村交付金などでござ

います。 

 次に、歳出でございますが、決算書１８

０ページから１８６ページ、款８消防費、
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項１消防費、目１常備消防費は、消防救急

救助等常備消防の活動に係る経費でござ

います。 

 主なものでは、１８２ページ、需用費は、

消防車両、消防庁舎の修繕、施設の維持管

理経費等でございます。 

 １８４ページ、役務費は、通信運搬費、

災害現場で使用する資機材の検査手数料、

車両の保険料などの経費でございます。 

 委託料は、消防庁舎設備に係る保守管理

及び清掃委託のほか、大型消防車両の免許

取得教習などに係る経費でございます。 

 １８６ページ、備品購入費は、災害現場

で使用いたします化学防護服、救命ボート、

半自動体外式除細動器、空気呼吸器及び高

圧空気容器の購入に係る消防器具費等で

ございます。 

 また、繰越明許費として、高規格救急自

動車の購入費用を翌年度に繰り越してお

ります。 

 負担金補助及び交付金は、大阪航空消防

運営費負担金、消火栓等整備費負担金、消

防学校入校負担金、救急救命士研修負担金

のほか、指令センター共同運用等に係る負

担金などでございます。 

 同じく１８６ページ、目２非常備消防費

は、消防団の運営及び活動に係る経費でご

ざいます。 

 主なものでは、報酬は、消防団員の年間

報酬及び災害出動や訓練等の出動報酬で

ございます。 

 １８８ページ、報償費は、２０名の消防

団員の退職報償金等でございます。 

 需用費は、消防団活動に係る装備品、被

服のほか、消防団車両の維持修繕等の経費

でございます。 

 備品購入費は、市第一分団のポンプ車更

新にかかる機械器具費、消防団用無線機の

購入費でございます。 

 負担金、補助及び交付金は、消防施設整

備費補助金、大阪市町村消防財団負担金、

消防団員等公務災害補償等共済基金負担

金等でございます。 

 以上、消防本部の所管いたします決算内

容の補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 説明が終わり、質疑に入

ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 １番目、人事課、人件費事

業の地域手当です。 

 地域手当について、摂津市は令和７年度

に１０％、最終的に１２％とされるように

人事院から勧告が出ております。まずは令

和５年度の取組についてお聞かせくださ

い。 

 続いて、２番目、決算概要４２ページ、

階層別能力開発事業です。 

まず、職場におけるハラスメント防止に

ついて令和５年度の取組内容をお教えく

ださい。 

 ３番目です、決算概要４２ページ、労働

安全衛生事業です。 

 この中で、行政経営戦略の報告を見てお

りますと、精神及び行動の障害による３０

日以上の病休取得者の割合が３．９８％と、

令和４年度よりも悪化している状態です。

その要因についてお聞かせください。 

 続いて、４番目です、決算概要４２ペー

ジ、階層別能力開発事業です。 

職員における女性活躍推進ですが、課長

級以上、それから、係長級以上の女性職員

の割合についてお聞かせください。 

 ５番目、４４ページ、人件費事業です。 

 これも毎年聞いていると思いますが、ま

ずは時間外の平均と、時間外勤務時間数の

一月当たりの平均と年間１，０００時間を
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超えた職員の数をお教えください。 

 続いて、６番目、広報課です。 

 決算概要４８ページ、シティプロモーシ

ョンです。 

まずはＬＩＮＥの登録者が約３万１，０

００人、これに比べてインスタの登録者数

が２，４００人で、その要因についてどう

考えるかをお教えください。 

 続いて、決算概要４８ページ、ふるさと

納税です。 

 令和５年度に７９５万円の支出がござ

いますが、この内訳について教えてくださ

い。 

 続きまして、今度は政策推進課です。 

 事務報告書２０ページ、令和５年に１回

だけ企画調整会議が開かれたと書かれて

いますが、この企画調整会議の位置づけに

ついてまずお教えください。 

 それから、決算概要５２ページ、鳥飼ま

ちづくりグランドデザインについてお教

えください。 

 事務報告書１９ページに、５月２１日に

河川防災ステーションの事業説明会を開

いたと書いております。私も参加はしてい

るますが、改めてその内容について、御説

明をお願いいたします。 

 １０番目、人権女性政策課です。 

 決算概要５４ページの平和施策です。 

 事務報告書３５ページによると、令和４

年度は８１７筆だったものが令和５年度

は３０５筆、核兵器禁止条約の早期締結を

求める署名活動、これはウクライナ紛争が

続いているにもかかわらず、関心が薄れて

いるのではないかとの懸念がございます

ので、ここの要因についてお教えください。 

 続いて、決算概要５４ページ、人権啓発

推進事業についてです。 

 人権なんでも相談が２３４件あったと

事務報告書に書かれています。 

 この中で、犯罪被害者の相談があったの

かないのか、お答えください。 

 続いて、５６ページ、男女共同参画推進

事業です。 

 これについては、私も幾つかの講座を受

講していますけども、参加人数について非

常にばらつきがあるように思います。周知

の方法についてお教えください。 

 １３番目、女性問題相談事業です。 

 これも毎年聞かせていただいているん

ですが、事務報告書４６ページの相談件数

のうち、男性の相談件数がどのぐらいあっ

たのかお教えください。 

 続きまして、消防本部、決算概要１２８

ページ、人件費についてです。 

 事務報告書と照らし合わせると、条例定

数を満たしていない状態にあります。まず

は令和５年度の取組についてお教えくだ

さい。 

 決算概要の１３０ページ、指令・通信事

業です。 

 行政経営戦略を見ると、北大阪消防指令

センターの仮運用が始まったと記載され

ております。ただし、吹田市に北大阪消防

指令センターができることによって、救急

車の到着が遅れるのではないかとのデマ

がＳＮＳで拡散された経緯がございます。

このことに対する対応をお教えください。 

 １６番目、１３２ページ、救急活動事業

です。 

 出動件数が６，１７０件、そのうち軽症

搬送が６８．１％となっています。その分

析についてお教えください。 

 最後、同じく１３２ページ、１７番目、

消防活動事業の消防器具費です。 

 行政経営戦略にウェアラブルカメラを

導入したと書かれていますが、その活用事
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例についてお教えください。 

 以上です。 

○野口博委員長 松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係ります５点

の質問にお答えいたします。 

 まず一つ目、地域手当でございます。 

 地域手当は、これまでも級地区分の高い

自治体に囲まれていることで、課題認識を

持って要望活動を行ってきました。令和５

年度におきましては、令和６年２月７日に

森山前市長が上京され、本市と同じ境遇に

ある自治体の首長とともに合計１５市町

による地域格差是正に関する要望としま

して、総務大臣、人事院事務総長を訪れ、

地域手当による地域格差の是正に関する

要望行動として共同要望書を提出してお

ります。 

 当時、総務大臣からは、課題があること

は十分に認識している、それを解消すべく

しっかりと対応していく旨、人事院事務総

長からは、令和５年の人事院勧告で地域手

当の大くくり化を示したように令和６年

の人事院勧告に反映する作業を行ってい

るという回答をいただいておりました。 

 次に、質問番号２番、ハラスメント防止

における令和５年度の取組です。７月に職

員アンケートを実施しました結果、直近６

年間でセクハラを受けたという回答が３

１人、そのうち今も続いていると回答した

職員が９人という結果でした。 

 この状況を受け、摂津市セクシュアルハ

ラスメント防止調査プロジェクトチーム

を立ち上げ、１２月にセクシュアルハラス

メント防止策の推進に係る報告書を取り

まとめております。 

 昨年度の取組が、職場内での情報伝達・

共有ツールをＬｏＧｏチャットで統一し

ております。 

 また、これＬＩＮＥ等、個人の情報ツー

ルでの被害が見られることで、市が業務用

ツールとして導入しているＬｏＧｏチャ

ットを職場内での情報伝達・共有ツールと

し、人事課から全庁に発信しております。 

 また、人格権の侵害と評価し得る言動と

となるセクシュアルハラスメントの加害

の事実が認定された場合は原則降任する

制度に懲戒処分の指針を改訂しておりま

す。 

 引き続き被害を未然に防ぐ、被害者を守

る、行為者に気づかせる、職員全体に抑止

力を働かせることを主眼に置いて取り組

んでまいります。 

 質問番号３番、病休取得者が増えている

現状についてであります。もちろん全員が

そうではありませんが、病気休暇や病気休

職の取得における最も多い理由は職場の

人間関係でございます。人間関係の基本は

コミュニケーションであり、常日頃からコ

ミュニケーションを通じてお互いに情報

のやり取りをしています。このやり取りの

どこかでつまずくと人間関係がこじれる

ことになります。 

 質問番号４番、女性職員についてです。 

 現業等々を含めた全ての職員における

割合ですが、課長級以上の女性職員は７．

７％、係長級以上の女性職員は１６．５％

となっております。 

 質問番号５番、時間外勤務時間数につい

てですが、全職員の令和５年度における時

間外勤務時間数の一月当たりの平均時間

は１６．０時間となっております。 

 あと年間１，０００時間を超えた職員数

ですが、２名となっております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻課長。 

○辻広報課長 質問番号６番、市公式ＬＩ
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ＮＥとインスタグラムについてお答えい

たします。 

 市公式ＬＩＮＥは情報発信に重きを置

いた発信を行っておりまして、インスタグ

ラムは魅力発信に重きを置いた発信を行

っております。 

 そのような中で、本市では令和３年度に、

新型コロナワクチン接種予約にＬＩＮＥ

を活用したことによりまして、大変多くの

方々に友だち登録をしていただいた経過

がございます。 

 今後、ＬＩＮＥにおきましては関係各課

と協議し、発信内容の充実を図ることで、

また、インスタグラムにおきましては、市

内・市外の住民との双方向の発信という観

点での充実を図ることで、友だち登録者数、

フォロワー数を増やしてまいりたいと考

えております。 

 続きまして、質問番号７番、ふるさと応

援寄附金委託料の内訳についてお答えい

たします。 

 株式会社さとふるへの業務委託料でご

ざいまして、内訳は、返礼品代金４９８万

４，０１６円、手数料２２４万７，６９６

円、配送料６０万８，４９０円、寄附受領

証明書発行料９万８，３８４円、ワンスト

ップ特例申請業務一括代行サービス料１

万６，７９７円でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 有場課長。 

○有場政策推進課長 政策推進課に関わ

ります御質問にお答えいたします。 

 企画調整会議の位置づけでございます。 

 企画調整会議の設置要綱では、まず目的

として、「各部局における主要な施策及び

事務事業等の推進、調整を図り、円滑かつ

適正な行政運営に資するため設置する」と

なっております。 

 それと、会議の内容ですが、第２条にお

きまして、「施策及び事務事業の推進、調

整に関すること」、「指針、方針、庁内ルー

ル等に関すること」、「行政課題及び新規取

組に関わる協議等に関すること」、これら

の事項について協議、調整するとなってお

ります。 

 メンバーにつきましては、庶務担当課長

が委員になっております。 

 位置づけとしましては、部局横断的に意

思形成を図る会議体の一つでございます。 

 以上です。 

○野口博委員長 寺田参事。 

○寺田政策推進課参事 ９番目、防災ステ

ーション説明会の内容についての御質問

にお答えいたします。 

 令和５年５月２１日にゆうゆうホール

鳥飼西におきまして、国と合同で地元住民

を対象とした鳥飼地区河川防災ステーシ

ョンに関わる事業説明会を開催しており

ます。 

 この事業説明会において、国からは令和

４年度に実施した測量や地質調査、河川防

災ステーションの設計について報告され

ております。 

 市からは、鳥飼まちづくりグランドデザ

インの実現に向けた防災ステーション、水

防センターを含む地域となる居住性向上

エリア２Ａエリアの令和５年度の取組に

ついて説明させていただいております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 末永課長。 

○末永人権女性政策課長 人権女性政策

課に関わります４点の御質問にお答えい

たします。 

 まず、質問番号１０番目、核兵器禁止条

約の早期締結を求める署名活動について

でございます。 
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 核兵器禁止条約の早期締結を求める署

名につきましては、毎年７月から８月に、

平和月間中に各公共施設に署名コーナー

を設けております。また、同じ期間にイベ

ントの参加と合わせて市民へ署名協力を

求めているところでございます。 

 また、世界人権宣言摂津連絡会議に加盟

する団体の会員に向けて署名活動を依頼

しております。こちらの加盟団体からいた

だく数やイベント参加者数が毎年異なる

ことから、年度により署名数が変動するも

のでございます。 

 さらに、こちらの署名につきましては書

面だけでなく、オンラインによる署名を実

施しておりますが、提示した二次元コード

等からですと、摂津市を介さず直接平和首

長会議に署名が到達するため、筆数を把握

することができません。 

 このようなことから、今年度から摂津市

独自の署名フォームを設けまして、そちら

に署名をいただくように工夫を行ってい

るところでございます。 

 続きまして１１番目の人権なんでも相

談において、犯罪被害者の相談があるかに

ついてです。こちらにつきましては、人権

なんでも相談は平成１７年に開始して以

来、延べ１，８９０件の相談に上っており

ます。 

 内容は多岐にわたりますが、御質問にあ

ります犯罪被害者によるものは、特にこれ

まではございませんでした。 

 続きまして、質問番号１２番、男女共同

参画センターの講座の周知についてお答

えいたします。 

 まず、周知方法といたしましては、市や

センターのホームページ、そして広報紙、

センター発行の月間の講座案内、セミナー

ガイド、そして、各講座の案内チラシによ

りお知らせしております。 

 セミナーガイドや各講座のチラシにつ

きましては、公共施設への配架をはじめ、

千里丘駅の広報掲示板への掲示、他課のイ

ベントでの配布により周知を行っており

ます。 

 続きまして、男性相談の件数についての

御質問にお答えいたします。 

 人権女性政策課では、生き方や働き方、

人間関係などの様々な悩みを持つ男性の

ための相談としまして毎月第４水曜日の、

午後１時から午後４時まで男性電話相談

の日と定めて相談を実施しております。 

 令和５年度につきましては２４件の御

相談を受け付けました。 

 また、人権なんでも相談のうち、男性か

らの御相談相談は１５件、その他、本庁で

受け付けた相談８４件のうち約３０％が

男性からの相談となっております。 

 全体的に見ますとどの相談窓口におい

ても共通して言えるのは、女性相談と比べ

ると男性からの相談は圧倒的に少ない状

況でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 大藪課長。 

○大藪消防総務課長 １４番目の質問に

お答えいたします。 

 本市消防職員の条例定数は１０３名、実

員は９９名となっております。 

 毎年度、条例定数を満たすよう不足人員

分の採用試験を上半期に実施し、下半期に

入庁させ、大阪府立消防学校におきまして

半年間の研修を受講させ、修業させていま

す。 

 次年度に条例定数を満たすよう取り組

んでおりますが、近年では２０代から３０

代の比較的若い職員の早期退職があり、条

例定数を満たせていない状況でございま
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す。 

 消防団員の条例定数は４４０名、実員は

３８８名となっております。全国的にも、

また、本市におきましても団員数は減少傾

向でございます。 

 令和３年度からの取組をしております

ホームページでの公募をきっかけに、令和

５年度にはＳＮＳを活用した公募を行っ

ております。ＳＮＳを活用した公募の取組

により、消防団員に興味をお持ちいただき、

問合せが増えてきているところでござい

ます。 

 これからも定期的にＳＮＳ等を活用し、

広く消防団員を募集してまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 林副理事。 

○林消防本部副理事 １５番目、５市共同

運用に変わったことで到着時間が延長す

るのではないかという不安への対応につ

いてお答えいたします。 

 まず、単刀直入にお答えしますと、基本

的には以前と何ら変わりありません。 

 摂津市内からの１１９番通報は５市で

共同運用する北大阪消防指令センターに

つながり、以前と同じように摂津市内の消

防署、出張所から消防車や救急車が出動い

たします。そのため、現場到着までの時間

は変わりません。 

 加えて申し上げますと、携帯電話の通報

で居場所が分からないときなど、以前であ

れば、指令員の力量によりまして出動場所

の確定がかなり大きく左右されてしまう

という問題がございました。北大阪消防指

令センターでは、グーグルのストリートビ

ューを連携させることで付近の様子が把

握できるようになりました。また、ライブ

１１９という映像通報システムによりま

して通報者の目線で周囲の状況が把握で

きるために出動場所の決定に要する時間

が総合的には短縮されていると考えます。 

 また、不慣れな指令員につきましては、

これらのデジタル機器の活用によるバッ

クアップに加えまして、２４時間昼夜を問

わず、困ったときにはブザーを鳴らすこと

でほかの指令員に支援要請が可能で、５市

の指令員が互いにフォローし合う環境も

整っておりますので、ご安心ください。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 小田原課長。 

○小田原救急救命課長 １６番の御質問

にお答えします。 

 救急軽症者の搬送割合が増加傾向にあ

る現状の分析についてでございますが、令

和５年度の救急出動件数は６，１７０件で、

搬送人員は５，３９９人、軽症者につきま

しては３，６７８人と全体の６８．１％と

なっており、前年度から４．１％増加して

おります。 

 全国的にも、軽症者の救急搬送件数は増

加傾向にあり、課題となっております。そ

の一因といたしまして、高齢化社会の進展

や核家族化による独居高齢者の急病やけ

が、小児、乳幼児の急病等で相談のできる

家族がおらず、救急車を要請するような現

状もございます。 

 消防本部といたしましては、市民や企業

に対する救急訓練や消防訓練時に救急車

適正利用の啓発活動を行うとともに、広報

紙やＳＮＳなどを積極的に活用して、軽症

者の救急搬送を抑制し、また、♯７１１９、

救急安心センターおおさかのさらなる啓

発に努め、本当に必要な人へ救急車の現場

到着が遅延なく対応することができるよ

う、救急車の適正利用を訴えてまいります。 

 以上でございます。 
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○野口博委員長 樋口課長。 

○樋口警防第一課長 １７番目の質問、ウ

ェアラブルカメラの活用につきましてお

答えいたします。 

 ウェアラブルカメラは、令和５年度から

３台導入しておりまして、火災現場や救助

現場のほか、責任者となる警備司令が必要

と判断した事案を対象に、活動状況を初動

の段階から映像で記録するものです。 

 ウェアラブルカメラの活用につきまし

ては、出動する指揮隊及び救助隊の隊長等

のヘルメットにカメラを装着し、火災現場

であれば延焼状況や火災の様相など、救助

現場であれば事故状況や救出状況などの

現場到着時や活動中の状況を記録するこ

とで調査の補助資料、活動の振り返り、安

全管理等の検証資料、現場経験の少ない若

手職員の教育資料として使用するなど、目

的に応じ、様々な用途で活用しております。 

 なお、災害現場で記録した映像につきま

しては個人情報が含まれているため、通信

網から隔絶されたパソコンを使用し、外づ

けハードディスクにパスワード設定を行

い、厳重に管理しております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。 

 ２回目の質問に移らせていただきます。 

 まずは質問番号１番、地域手当について

です。 

 令和５年度の取組内容については理解

いたしました。 

 ただ、地域手当が上昇することによって

課題も予想されます。現在どのような課題

意識を持っていて、今後はどのような対応

をされていくのか、お聞かせください。 

 ２点目、ハラスメントについてです。 

 ハラスメントについては、これも令和５

年度の取組内容は理解いたしましたが、ハ

ラスメントを撲滅するためには継続した

取組が必要となっております。現在の課題

意識と今後の取組についてお聞かせくだ

さい。 

 ３番目、病気休暇についてです。 

 私も会社勤めが長かったものですから、

そういった退職原因であったりとか、長期

休暇を取る原因が人間関係であると認識

しています。これ以上、病休取得者を増や

さないための取組について、２回目にお聞

かせください。 

 次に、４番目、女性職員数についてです。 

 現在、課長級以上の女性職員が７．７％、

係長級以上が１６．５％という御答弁をい

ただきましたので、まだまだ少ないと認識

しています。まずは女性管理職の育成につ

いての取組状況をお聞かせください。 

 次に、５番目、人件費事業です。 

 時間外勤務についてですけども、このト

ータルで見ると、一月当たりが１６時間で、

それほどでもないのかと思います。ただ、

この人件費事業のところを見ると、特に、

市長公室が所管している人件費について、

時間外も使い切っている、休日勤務手当も

使い切っている、これはもう職務的にオー

バーフローしていると思いますし、非常に

まずい状態だと感じています。こうした職

員へのフォローについて、産業医面談が必

要になる部分が必ず出てくると思います

が、その実施状況をまず２回目でお聞かせ

ください。 

 次に、６番目、シティプロモーションで

す。 

 さらにまずいことに、実は摂津市の公式

ユーチューブチャンネルがあるんですが、

登録者数が５８０人です。全体の職員数よ

りも少ないです。こういう状況はプロモー
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ションの観点からしてもあまり好ましく

ないと思っていまして、今後どのように展

開していくのか、お聞かせください。 

 ７番目、ふるさと応援寄附金です。 

寄附金ですけど、事務報告書１６ページ

によれば、寄附件数が５８０件、総額が１，

８１４万８，０００円と書かれています。

その中で、返礼品で人気のものがありまし

たらまずはお教えください 

 ８番目、政策推進課です。 

 令和５年度は１回しか開催されていな

い企画調整会議ですけども、この理由を教

えてください。 

 ９番目、河川防災ステーションについて

は上部施設がありきで進んでいるような

気がするんですけども、この上部施設につ

いて現在考えられる平時の活用方法をお

教えください。 

 １０番目、平和施策については、要望に

します。 

 昨日、ロシアがウクライナに対してＩＣ

ＢＭを発射したのではないかという報道

が流れました。こういった暴挙に対して、

我々は徹底して抗議すべきですし、日本国

としてロシアに対して正式に声を上げる

ためには禁止条約の早期締結をしっかり

と結んでいただく必要があるのではない

かということで、この署名活動は、継続し

て行っていっていただくよう要望として

終わります。 

 人権啓発推進事業についてです。 

 犯罪被害者による相談がなかったとい

うことで安心しました。ただし、こういっ

た相談に対して横の連携はしっかりと機

密保持しながら今後もやっていただきた

いと思っています。どんなトラブルが入っ

てくるのか分からない状況ですので、そこ

はしっかりとお願いいたします。これも要

望です。 

 続いて、男女共同参画推進事業です。 

 ターゲット層への周知方法の考え方に

ついて、２回目に質問させていただきます。 

 １３番目、女性問題相談事業です。 

 現状では男女ともにＤＶの加害者、被害

者になる、こういう時代がやってきていま

す。市としての相談体制、方向性について

お教えください。 

 １４番目、消防です。 

 ＳＮＳを活用していただいて、徐々に問

合せが増えているとのことです。現在はき

つい仕事を敬遠する傾向が若い子に見ら

れると思います。立派に誇れる職業だとい

うところ、安全を守っていくというところ

を強調していただいて、やりがいのある仕

事として拡散していただければと、これも

要望にさせていただきます。 

 指令・通信事業ですけども、北大阪消防

指令センターです。 

 先日、私、千里丘交差点で車と自転車の

衝突事故を目の前で目撃しました。私が実

際に１１９番をかけて、北大阪消防指令セ

ンターにつないでもらいました。場所の特

定が非常に迅速で、到着もすごく早くて、

ものの３分ぐらいですぐ来ていただいて

という状況でした。こうした誤解を招いて

いる部分、北摂１４０万人の生命、財産を

預かる北大阪府消防指令センターに対す

る、なぜかそういう変なデマが流れている

ことに対して不思議に思いますし、これに

はしっかりとそんなことはないんだとい

う声明を出していただきたいとして要望

で終わらせていただきます。 

 救急活動事業です。 

 こちらも軽症搬送が非常に多いとのこ

とです。少し言い方が悪くなってしまうか

もしれないんですけども、学校で子供がけ
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がをしたと聞いたときに、その状況を見ず

に親が救急車を呼んでくれと言って救急

車を呼ばれるような例もあるそうです。 

 私の場合、本当にこれはやばいと思った

ので救急車を呼んだのですが、まずは♯７

１１９をしっかり皆さんに浸透させてい

ただく。消防本部の皆さんにとっては当た

り前のことでも一般の方にとっては当た

り前ではないということを認識していた

だいて、拡散していただくことをしっかり

やっていただきたい。 

 これも要望で終わらせていただきます。 

 １７番目、ウェアラブルカメラについて

です。 

 これはたしか予算のときに防水、防じん

ということでＩＰ６７とか、規格のことを

説明させていただいた記憶があります。 

 ウェアラブルカメラについては、貴重な

資料として教育に使っていただくととも

に、事故防止の観点からもしっかり、こう

いった皆さんの危険を伴う任務でもあり

ますから、事故防止の観点からも教育資料

としてしっかり使っていただきたいとい

うことで要望とします。 

 以上です。 

○野口博委員長 松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係ります５点

の御質問にお答えいたします。 

 質問番号１番、地域手当でございます。 

 地域手当は全ての職員に関係する手当

ですので、級地区分の高い自治体に囲まれ

ていることが解消されたということは本

市の念願でありますし、とてもよかったと

考えております。 

 ただ、当然ながら６％が最終的に１２％

となることから人件費は増加いたします。

まだ詳細な試算は出しておりませんけれ

ども、全ての会計を合わせますと１０％で

おおむね２億円を超え、１２％では、おお

むね３億円を超えてくると思われます。 

 これに対し財政課からは、毎年、人事院

勧告の対応として地方交付税が充てられ

る旨の通知が国から来ていると確認して

おりますが、どれほどの金額となるのかは

不明とも聞いています。 

 歳入以外に、歳出面で人件費を抑えるた

めにも、デジタル人材の育成やＡＩの活用、

そもそもの職員のスキルアップ、より安価

なアウトソーシング等々の人材育成や、業

務効率化を行い、職員の業務量を減らす。

ひいては、働き方改革をしながら、職員数

は少なくとも現状維持に抑えていかない

といけないとも感じております。 

 いずれにいたしましても、歳出全体にお

ける人件費率は増えることが見込まれる

ことから、こうした取組を併せて行ってま

いります。 

 質問番号２番、ハラスメントの防止の取

組についてでございます。 

 課題意識についてですが、コロナ禍以降、

職場外での交流が少ないにもかかわらず、

セクハラの回答数が増加した主な理由は

二つあると考えております。 

 第１に、自らの行為がセクハラであり、

行為が決して許される行為ではないとい

う認識ができていないこと、二つ目に、よ

り手軽に、表面化しにくいＳＮＳを利用し

ていることです。こうしたことは、これま

で実施してきた研修、啓発、対策が必ずし

も十分ではなかったと言えることからも

大きな課題となります。 

 これらの課題を解決するためには、全て

の職員がハラスメントとなり得る行為の

正しい知識を持って行動ができる研修、啓

発、また信頼される相談体制の整備を含め

た対応を行うことが必要と思っています。 



- 59 - 

 

 今年度につきまして、既にハラスメント

防止研修を管理職に対して実施しており、

職位を順に下げて研修を行うことでハラ

スメント防止の組織体制を根づかせてま

いります。 

 今後、ポスターでの掲示、相談窓口の再

周知を行いまして、ハラスメントをなくす

対策としての防止、それでも起きてしまっ

た場合の相談、対応について取組を進めて

まいります。 

 質問番号３番、病気休職者を増やさない

ための取組についてです。職員カウンセリ

ング制度を導入しておりまして、悩んだり、

つらい気持ちのときに、自分の気持ちがよ

く分からなくなったり、どうすればいいの

か迷ってしまうことがあります。カウンセ

ラーと話すことを通じて気持ちや考え方

を整理して、自分自身の力で立ち直ってコ

ミュニケーションを図るきっかけをつく

るサポートを行っております。 

 ただ、周知が足りていないと感じるとこ

ろもあり、近々ポスターの掲示を行います

が、あまり大々的に周知するのではなくて、

悩んだときにこっそりと見られるような

場所に掲示をしようと考えております。 

 そのほかメンタルヘルス研修としてラ

イン職、一般職を対象に研修を実施してお

ります。 

 質問番号４番、女性管理職の育成につい

てです。令和５年度に働き方改革のアンケ

ートを実施しました結果、管理職を目指す

女性の割合が高くないという結果は出て

おります。 

 現状、ジェンダーに関する意識変容など、

社会環境、価値観の多様性など、大きく変

化しております。当然、女性の意識変容も

必要ですが、それと同時に、女性が管理職

になることを望まない原因を理解する必

要があります。それがまだ男性中心の組織

風土なのか、育児とキャリアアップを両立

できる環境の整備なのか、あるいは男性の

家事、育児への意識の課題なのかなど要因

を考えますと、意識変容の前に、まずは自

分自身の傾向を知ることを目的として、女

性だけではなく男性も含めて係長級を対

象とした働きやすい職場づくり研修を実

施しております。これにより、多少なりと

も受講者の男女間での働き方やワークラ

イフバランスのための制度理解へのずれ

の統一を図れたのかと考えております。 

 質問番号５番、産業医面談についてです。 

 産業医面談は、月１００時間を超えた時

間外勤務時間を行った職員、２か月から６

か月の平均で月８０時間を超えた時間外

勤務時間を行った職員については必須、月

８０時間を超えた時間外勤務を行った職

員には任意で実施しております。 

 対象者は平均すると一月当たりおおむ

ね５名程度ではありますが、選挙があると

きや、災害が発生したときは多くなる傾向

がございます。 

 時期については、毎月、産業医が来庁し

た際に該当職員の面談を行っております。 

 なお、産業医からは、健康面での指導を

していただき、産業医からの業務時間等の

制限などの意見は所属長にお伝えしてお

ります。これを受けまして所属長は本人と

面談を行う、一定期間どのような業務配分

を行うかなどの労務管理をマネジメント

いただいております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 辻課長。 

○辻広報課長 質問番号６番、市公式ユー

チューブチャンネルについてお答えいた

します。 

 市公式ユーチューブチャンネルは平成
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３０年８月に開設しまして、「いいとこ 

いいこと せっつ」の掲載でスタートし、

健康体操、介護サービス、防災、千里丘駅

西地区再開発事業、阪急京都線連続立体交

差事業、水道施設、鳥飼まちづくりグラン

ドデザインなど、様々な内容の動画を掲載

してまいりました。 

 今後、本市の魅力づくり、魅力発信を行

い、市民の愛着度形成や市外住民の認知度

を向上させ、協働人口の増加を目指すとい

うシティプロモーションの観点から、関係

各課と協議しましてユーチューブチャン

ネルの充実を図り、その周知をしてまいり

たいと考えております。 

 次に、質問番号７番、ふるさと応援寄附

金の返礼品についてお答えいたします。 

 人気の高い返礼品は、１番目が冷凍手造

り天然海老フライセットで１４０件、２番

目がジューシー水餃子で７３件、３番目は

愛情いっぱい和豚・もちぶた無塩せきハム

詰め合わせで３６件となっております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 有場課長。 

○有場政策推進課長 企画調整会議の開

催数が減った理由でございます。 

 先ほども御説明しましたように、企画調

整会議は、部局横断的に意思形成を図る会

議体の一つでございます。ですので議論の

中身については意見集約であったり、部局

間の調整が必要となることが基本である

と認識しております。 

 ただ、過去の会議の中身を見ております

と、単なる周知になっているものも多数あ

ったものと考えております。 

 そこで、令和５年４月に、この要綱を改

正しまして、これまで毎月１回行っていた

ものを、案件が出たときの不定期開催に変

えさせていただきました。減った理由とし

てはそういった改正が原因であろうと認

識しております。 

○野口博委員長 寺田参事。 

○寺田政策推進課参事 ９番目、２回目、

上部施設における平常時の活用について

の御質問にお答えさせていただきます。 

 河川防災ステーションの上部設備とな

る水防センターは、災害時については淀川

の水位が上昇してきたときには、淀川の水

防活動の拠点として活用され、また、広域

避難が困難な障害者などの避難行動要支

援者の一時的な避難場所として活用する

ことを想定しております。 

 平常時につきましては、地域のにぎわい

や暮らしやすさに資する利用方法につい

て検討しております。水防センターの災害

時の機能をどのように平常時のにぎわい

に活用できるかなどや、淀川の河川敷と一

体活用について住民の皆様とワークショ

ップを実施しながらただいま検討してい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 末永課長。 

○末永人権女性政策課長 １２番目と１

３番の２回目の御質問にお答えいたしま

す。 

 まず男女共同参画センターの講座につ

いて、ターゲット層にどう伝えるかですけ

れども、男女共同参画センターはコミュニ

ティプラザ内に設置されております。日頃

から様々な年代の方々が団体等の活動に

活用されておられます。また、展示やイベ

ント開催時にはさらに多くの来館者が訪

れることから、そのような機会を有効に活

用して、来館者へ講座への案内を働きかけ

ているところです。 

 また、なかなかセンターが何をやってい

るところかＰＲできていないという課題
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もあります。そういったところで、まずセ

ンターの入り口付近の模様替えをいたし

まして、展示ディスプレイのスペースを設

けて、そこに季節に合った装飾とともに、

まずはセンターに立ち寄りやすい雰囲気

づくりに努めております。そちらに関係の

あるチラシやポスターを掲示したり、例え

ば認知症関係のセミナーであったりとか

すると、高齢者の方にお声かけをしたりと

いうようなことで、そのテーマに合った来

館者を想像し、コミュニケーションを図り

ながら講座への呼びかけを行い、受講につ

なげているところです。 

 また、今年の１０月から、市のＬＩＮＥ

公式アカウントでセグメント配信が開始

されておりますことから、イベントの情報

を希望されている方の登録に対して、周知

に努めているところでございます。 

 次に、ＤＶ相談の体制でございます。 

 本市では女性に対するＤＶにつきまし

ては、男女共同参画センター内のウィズせ

っつ、女性のための相談室において、専門

の女性相談支援員が相談に対応しており

ます。こちらで必要に応じて関係機関と連

携を図りながら、また、緊急時においては

一時保護という形でそれぞれのケースに

合った支援に努めているところです。 

 一方で、男性相談におきましてはなかな

かＤＶ相談が入ってくる状況にはありま

せん。しかし、毎年１１月末に発表されま

す内閣府の男女共同参画局の調査結果に

よりますと、令和４年度の配偶者暴力相談

支援センターにおける相談件数のうち、男

性からのＤＶ相談が２．７％を占めている

という報告がされております。そういった

ことから、本市の体制におきましても、男

性からの相談は本庁で対応することとな

っておりますけれども、まずは相談窓口の

周知であったりとか、男性の場合はなかな

か相談しづらい状況もあろうかと思いま

すので、そのような場合には大阪府が設置

している外部機関の相談窓口を御紹介す

るなど、安心して相談できる機会を提供し

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。 

 ３回目に移らせていただきます。 

 まず、地域手当について、要望とさせて

いただきますが、これは結構重たい話だと

思っています。ただ皆さんのお給料が上が

るからよかったという話ではありません。

歳入が減っていく中で、義務的経費で、人

件費、公債費、それから扶助費、この三つ

が増えていくことは、非常に財政運営が厳

しくなることを示していると思っていま

す。先ほどの答弁でいくと、最終的に３億

円を超えてくるということは、歳入・歳出

に占めるうちの２％強が増えてしまうと

いうことになります。これは財政が硬直化

する原因になっていくと思うので、これに

対して、私としてはＤＸを推し進めていく

しかないのかと思っています。最終的には

皆さん、優秀な人材を確保していただいて、

なおかつその効率化を目指していく体制

を取っていただければと思います。 

 これも要望で終わらせていただきます。 

 ハラスメントに関してです。 

 ハラスメントは、私が一昨年に、ＬＩＮ

Ｅは全員禁止にしてＬｏＧｏチャットに

したらいいのではないかと申し上げ、この

流れができたと思っています。これに関し

て、一定の抑止効果はあるんですけど、今

度アンダーグラウンドに潜んでしまう可

能性があるので、定期的にアンケートを取

っていただく必要があると思います。認知
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の件数だけはしっかり洗い出しいただく

とともに、なおかつ降格も含めた処分とい

うのは全国的にも珍しい処分の形態であ

りますので、そこはしっかりと推し進めて

いく、毅然たる態度でやっていくというこ

とをしていただき、ハラスメントの撲滅に

つなげていただければと思います。要望と

させていただきます。 

 労働安全衛生事業です。 

 長期病気休暇です。３．９８％というの

が、正直言って異常です。例えば、従業員

が６５０人、事業規模が４００億円となっ

てきたら立派な大企業です。大企業で病気

休暇が４％近くいるとなったら、労働基準

監督署が入ることになると思います。これ

だけのことが起こっているということは、

先ほどのハラスメントとか、この後の時間

外勤務も全て絡み合っていると思います。

コミュニケーションを取りづらい方とい

うのもいると思いますし、望んでいない方

もおられるかもしれない。そういったとこ

ろにはしっかり本人の意向を聴いて、なお

かつ適切な人事に努めていただくように、

これも要望とさせていただきます。この状

況はまた見ていきたいと思いますので、こ

れが増えないようにどうぞよろしくお願

いいたします。 

 女性活躍についてです。 

 管理職を目指す女性の割合が高くない

ということです。そこにやりがいとか、そ

ういったものが見いだせない、しかも面倒

くさいのではないかみたいな空気感が出

ているようで、割に合わないと思ったら多

分やらないです。だから避けるという傾向

はあると思います。今日の執行部の出席者

を見てください。これだけ人数がいて、女

性職員は一人しかいないです。議場へ行っ

ても女性は一人しかいないです。これは非

常に問題だと認識しております。 

 ですので、女性活躍という点でいったら、

日本はすごく遅れてしまっている。なぜか

男性社会の風土が根づいている。皆さんの

奥底に眠っている感情を根底からしっか

りと見直していただく必要があります。 

 ＯＥＣＤの調査によると、ＩＣＴの適性

はむしろ女性のほうがスコアが高いとい

う結果が出ています。なので、デジタル人

材を含めて女性の育成とか、登用とか、し

っかりと適性を含めて見ていただくよう

にして、今後もしっかりと女性活躍できる

ようにお願いいたします。 

 続いて、人件費事業です。 

 大体どこが増えたか分かります。コロナ

禍明けで増えた部署はもう如実に分かっ

ています。そういった部署にはしっかりと

したケアが必要です。人的ケアはデジタル

でどうしようもできない部分があります。 

 時間外が増えることが病気休暇の理由

にもなり、女性参画を進められない、非効

率な組織になる原因にもなっている。デジ

タル化を進められるところは進める、女性

活躍ができるところは女性活躍を推進す

るというところで、しっかりと皆さん、意

識改革を行っていただくよう要望してこ

の質問は終わります。 

 ６番目、シティプロモーションです。 

 ＳＮＳの使い方ですけど、まず相互とい

うことを１回目の答弁で課長はおっしゃ

っていたと思います。ユーチューブとか、

チャンネル登録者数を伸ばす手っ取り早

い方法は、コラボレーションです。誰とコ

ラボレーションするか、摂津市出身の有名

人なのか、それともほかの方に来ていただ

いて、摂津市を面白く紹介していただくの

か、我々としては越権行為ですから指定は

できませんが、そういった視点を持ってい
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ただくことは非常に重要ですし、そういっ

た手法を研究してください。そうすれば、

閲覧数が少なくとも伸びると思います。面

白いコンテンツがあれば登録者数は必然

的に増えます。まず初心者としてはコラボ

レーションから入る。少なくとも職員の方

は見てください。お願いします。再生回数

が１００回とか、これは悲しいので、お願

いします。 

 ７番目、本来のふるさと応援寄附金は、

地元企業の応援だったりします。この考え

方だけ聞かせてください。 

 続いて、８番目、企画調整会議について、

開催が減った理由についても分かりまし

た。今回、開催されたその会議の中身につ

いて簡単にお聞かせください。 

 続いて、鳥飼まちづくりです。 

 これは市長公室長にお聞きします。 

 上部施設ありきで進んでいます。一般質

問でもさせていただきましたけども、建設

事業費の増加によって、市の経営自体が圧

迫されているこの状況で上部施設ありき

の議論は非常に難しいのではないかと僕

は考えておりますが、費用の捻出の方法が

あるのであれば教えてください。 

 次に、１２番目、男女共同参画事業です。 

 僕もいろいろと協力させていただいて

いますけども、ウィズせっつのつくりとし

て、入り口にずらっと本棚があって、奥に

事務局があって、何をしているところなの

かというイメージを持たれている方はす

ごく多いと思います。ですので、手前にプ

レゼンテーション、それから本棚でいいと

思います。そこで何だろうこれと思わせる

仕掛けをつくってください。それから重要

なのは、口コミだと思います。１１月３０

日に、ドラマ化されて、今後も人気になる

ような先生が講演されます。今こんな先見

の明のあるような企画をしていただいて

いるのですから、それは口コミで広めてい

ただくことをやっていただきたいと思い

ます。本当にこれは応援していますのでよ

ろしくお願いします。 

 １３番目、ＤＶ女性問題相談事業です。 

 これに関しては、毎年聞かせていただい

ております。人権女性政策課ではないです

が、別の課のことで、本会議で個人情報が

漏れた件が問題になったことがあります。

これは秘匿情報として横の連携をしっか

り図ってほしいというのがお願いです。結

構アンダーグラウンドに隠れている部分

があります。アンダーグラウンドに隠れて

いて、助けようと思っても、警察に相談し

ても、実際にこの人が本当にそういった被

害を受けているかどうか分からない。なの

でそこはしっかり案内していただいて、本

人が行動していただかないと明るみに出

ない部分はございますので、案内を適切に、

そして情報の秘匿を取得すべきというと

ころでお願いいたします。 

 以上です。 

○野口博委員長 辻課長。 

○辻広報課長 質問番号７番、ふるさと応

援寄附金の本来の趣旨についてお答えい

たします。 

 本市のいずれの返礼品も総務省告示の

地場産品基準を満たしておりまして、本市

の産業の活性化及び魅力発信に資するも

のでございます。 

 先ほど申し上げました３品につきまし

ては、地場産品基準のうち、「区域内にお

いて返礼品等の製造、加工、その他の工程

のうち主要な部分を行うことにより相応

の付加価値が生じているもの」という基準

を満たすものでございます。 

 今後も関係課との連携を通しまして、本
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市の産業の活性化及び魅力発信に資する

返礼品を増やし、本市への応援を増やして

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 有場課長。 

○有場政策推進課長 令和５年度の企画

調整会議の内容でございます。 

 このときは議題として３点ございまし

て、一つはＬＩＮＥのセグメント配信に対

応する課を選別していかないといけない

ということがございましたので、ここで詳

細を説明したところでございます。 

 それと、生成ＡＩの積極的な試験利用と

いうことで、この会議の前に１回周知はし

ているんですけども、試験運用期間が限ら

れている中で利用が伸びなかったため、改

めてその内容や活用方法も説明していた

だいて、再度周知を図ったということでご

ざいます。 

 もう一つは、ＬｏＧｏフォームの積極的

な活用で、行政手続のオンライン化を推進

していくことについてです。ＬｏＧｏフォ

ームの導入は以前から行っておりました

が、高止まりしていた状況でございます。

一定の活用事例などできてきましたので、

その辺を詳細説明していただいて、もっと

活用できないかを議論したということで

ございます。それらのことについて、各部

局で課長会等がございますので、そこで説

明していただくようにいたしました。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 平井公室長。 

○平井市長公室長 河川防災ステーショ

ンは国の事業ですけども、水防センターに

つきましては、市が建設するものでござい

ます。一定その機能でありますとか、規模

でありますとか、予算、そういった面につ

きましては市で基本的に責任を持って検

討していくものでございます。 

 鳥飼地域はグランドデザインでも記載

しておりますが、御存じのとおり自然災害

に対するリスクが非常に高い、特に水害に

対しては非常にリスクが高くなっており

ます。グランドデザインの中でも大きな視

点としましては災害に強いまち、あとは活

力あるにぎわい、これを目指してグランド

デザインが策定された経緯がございまし

て、現在それに向かっていろんな取組を行

っているところでございます。 

 その１点目の災害に強いまちづくりと

して河川防災ステーションは国が鳥飼地

域に建設すると決めていただいたので、

我々としては非常に心強いと思っていま

す。それが決まってからさらに効果的にす

るために都市安全確保拠点整備事業を国

で新たに設けられましたので、我々もしっ

かりこれを分析して、都市計画決定を行っ

て、整備事業の対象になったところでござ

います。 

 この対象につきましては、具体的には水

防センターと、とりかいこども園、この２

点の整備に係る補助金に充てられるとい

うことで、これらの費用につきましてはそ

ういったところも十分活用できるものと

考えております。 

 ただ、先ほど担当参事から答弁させてい

ただいたとおり、機能につきましては、い

ろいろ議論しているところです。先ほど委

員から御指摘がありましたように、物価高

騰でありますとか、刻々と変わっている状

況がございます。財政状況もしっかりと踏

まえながら、これからいろいろ細部につい

ては議論していきたいと考えております。 

 それと、加えまして、管理運営方法につ

きましても、河川防災ステーションと水防

センターは一体となった取組でやってい
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くべきだと考えているところがございま

す。そういった意味では地域との協働とい

う視点についても、管理運営の在り方とし

て、そういった視点もしっかりと検討して

いきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 最後は要望で終わります。 

 ７番目ふるさと納税についてです。 

 結構食べ物が人気というところもあっ

て、摂津市は割と工業のまちのイメージが

ありましたけど、エビフライを買いに行こ

うかと思うぐらいです。本市の魅力発信に

つなげていってほしいと思います。よろし

くお願いします。 

 ８番目です。企画調整会議ですけども、

これが一昨年の１２月議会で、福岡市のＤ

Ｘの事例を一般質問でさせていただいて、

そこから一気に進んだという感じがあり

ます。 

 今年度に入ってチャットボット、セグメ

ント配信をやっていただいたことにすご

く感謝しています。業務の連携であったり、

意見の集約は部長級ではなくて課長級と

か、庶務レベルで調整すべきことかと思い

ますので、横の連携をしっかりとしていた

だくようにお願いします。要望です。 

 河川防災ステーションです。 

 たしか八尾市のものは２階建てでした。

愛知県清須市は平家で、清須市のほうが活

気があったと思います。先日、藤浦委員が

すごくクリティカルな質問をされていて、

要支援者の避難について、自治会との連携、

情報提供の在り方についてすごく難しい

という答弁でした。そうであれば、最初は

どうしても広域避難しっかりメインにし

ていただいて、水防センターとか、河川防

災ステーションは、発災時の復帰拠点であ

って、決してここは避難所ではないという

ことを行政としても意識しないといけな

いです。また、発信していかないといけな

いと思うので、平常時のにぎわいの拠点と

することをしっかりやっていただきたい

と思います。これは要望で終わります。 

 以上です。 

○野口博委員長 塚本委員の質問が終わ

りました。 

 本日の委員会はこの程度にとどめ、散会

します。 

（午後５時７分 散会） 
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