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民 生 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和６年１１月２１日（木） 午前１０時 １分 開会 

                午後 ３時５７分 閉会 

 

１．場所  

３０１会議室 

   

１．出席委員 

  委 員 長 福 住 礼 子  副委員長 光 好 博 幸   委  員 水 谷  毅  

  委  員 増 永 和 起  委  員 香 川 良 平    

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のために出席した者 

市 長 嶋野浩一朗  副市長 山 本 和 憲 

生活環境部長 吉 田 量 治  保健福祉部長 谷内田 修 

生活環境部理事 西 川  聡  保健福祉部次長兼障害福祉課長 由 井 秀 子 

生活環境部副理事兼自治振興課長 川 本 勝 也 

生活環境部副理事兼産業振興課参事 山 下  聰 

市民課長 坂 本 真 輔  文化スポーツ課長 妹 尾 智 行 

産業振興課長 鈴 木  誠  環境政策課長 菰 原 知 宏 

環境業務課長 三 浦 佳 明  保健福祉課長 西 村 公 輔 

生活支援課長 仲 野  誠  高齢介護課長 細 井 隆 昭 

国保年金課長 畑 原 陽 介  同課参事 田 村 信 也 

 

１．出席した議会事務局職員 

事務局長 荒 井 陽 子  同局総括主査 仲 野 太 朗 

 

１．審査案件（審査順） 

認定第１号 令和５年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分 

認定第６号 令和５年度摂津市パートタイマー等退職金共済特別会計歳入歳出決算 

認定の件 

認定第４号 令和５年度摂津市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定の件 

認定第８号 令和５年度摂津市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の件 

認定第７号 令和５年度摂津市介護保険特別会計歳入歳出決算認定の件  
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（午前１０時１分 開会） 

○福住礼子委員長 ただいまから民生常

任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、水谷委員

を指名します。 

 それでは、先日に引き続き、認定第１号

所管分の審査を行います。 

 先日の光好委員の２回目の質疑に対す

る答弁を求めます。 

 坂本課長。 

○坂本市民課長 それでは、市民課に関し

ます２点の御質問について、御答弁申し上

げます。 

 まず、１点目、質問番号５番、斎場管理

事業の市内利用者の利用状況、及び市民の

方の声についてでございます。 

 近年、市外利用者の火葬予約が増加いた

しまして、各炉の使用頻度が高くなってき

たことや市内利用者の利用に影響を及ぼ

してきたことから、市内利用者の利用がし

やすくなるよう、令和５年４月１日より、

市外料金を見直しまして、市内料金の５倍

の金額に改定をしたところでございます。 

 その結果、令和５年度の市内利用者の利

用は、８７９件で、全体の８６％となり、

７８．９％であった令和４年度より、７．

１％増加いたしました。予約できなかった

との声も聴いておりませんでして、市内利

用者の利便性が向上したのではないかと

捉えております。 

 続きまして、質問番号６番、葬儀会館管

理運営事業についてでございます。 

 立体駐車場を解体したことによる現在

の駐車場の利用状況、及び近隣からのお声

についてでございます。 

 立体駐車場解体につきましては、令和５

年度に解体の実施設計を行いまして、令和

６年度の７月８日から１１月末までの工

期で解体工事を、ちょうど今実施している

ところでございまして、近隣からの騒音や

振動のクレームもなく、順調に進捗してい

る状況でございます。 

 駐車場につきましては、解体工事実施以

降、南側平面駐車場４５台のみで運用を行

っているところですが、１０月末現在で大

型葬儀の開催等で駐車場に困る案件は１

件も発生しておりませんでして、スムーズ

な運用が行われております。 

 対策といたしましては、メモリアルホー

ルの予約時に、施設から葬儀業者へ周知を

行いまして、乗り合わせでの御来場やマイ

クロバスの活用等を呼びかけておるとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、マラ

ソン大会の過去からの参加人数の推移で

ございますが、直近４回の参加者数でござ

いますが、まずコロナ前の平成３０年度が

９４０人、令和元年度、こちら第４０回の

大会でございますが、１，１４９人、令和

２年度と令和３年度はコロナ禍により中

止となりましたが、令和４年度は９１７人

で、令和５年度が８２４人の参加でござい

ました。 

 それから、アスリート教室、指定管理者

のＳＳＫでの自主事業として実施されて

いるスポーツ教室でございますが、光好委

員からも質問の中で御紹介いただきまし

たとおり、令和５年度から青少年運動広場

で週１回、阪神タイガースアカデミーが実

施されています。当時は大阪府でのタイガ

ースアカデミーの実施は、摂津市が大阪府

で最初であり、非常に反響もございまして、

令和６年度も引き続き実施されています。 

 このほか、単発でのスポーツ教室といた

しましては、令和元年度に元阪神タイガー
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スの桜井広大氏による野球教室をはじめ、

令和４年度には、阪神タイガースの現役選

手である梅野隆太郎氏と北條史也氏を講

師に迎えた野球教室がありました。 

 また、令和５年度には、バスケットボー

ルの元日本代表選手である川村卓也氏に

よるバスケットボールクリニックを開催

して、非常に多くの参加者を集められるな

ど、毎年魅力的な教室を企画、実施されて

いまして、本市のスポーツ振興に多大な御

貢献をいただいておるものと考えており

ます。 

 それから、体育施設の修繕の執行率でご

ざいます。 

 令和５年度の体育施設の修繕につきま

しては、体育館ロビーの空調設備の改修で

すとか、青少年運動広場のグラウンド整備

といった計画的な施設改修のほか、体育館

の雨漏りの修繕ですとか、空調機、室外機

の騒音対策といった緊急的な修繕を実施

いたしました。 

 修繕料につきましては、施設の長寿命化

を念頭に、指定管理者と協議しながら維持

管理に努めておるところでございます。経

常経費分といたしましては、利用者の安

全・安心に係る箇所での緊急修繕などに対

応することを念頭に執行しておりまして、

令和５年度につきましては、約３００万円

が不用額となったものでございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 山下副理事。 

○山下生活環境部副理事 それでは、光好

委員の２回目の御質問に御答弁申し上げ

ます。 

 鳥飼なすの保存に係る課題と、認識でご

ざいますが、例えばベテランの農業者でも

経験したことのないような近年の異常気

象によります農作物の育成障害等の問題

もございますが、一番の問題は、何と言い

ましても、生産者の高齢化の問題、これは

喫緊かつ、避けて通ることのできない問題

でございますので、鳥飼なすを支える人材

の育成と技術の継承に一層、取り組んでい

かなければならないと認識しております。 

 しかし、後継者の育成は一朝一夕にはな

し得るものではございません。 

 また、鳥飼なす栽培に係る情報は、いわ

ば口伝的に継承されてきている面もござ

いますので、これまで技能を継承してこら

れた先人の農業者の方々から、過去の歴史

ですとか取組、技能などを聞き取りまして、

それを継承内容の正確性などが向上する

文書などの形にして、きちんと残して、今

後、技能継承をしていければと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 それでは、質問１１

番、中小企業育成事業のビジネスサポート

センターに係る項目でございます。 

 令和５年度、新たに実施しました特別枠

の内容とその効果でございます。 

 特別枠では、創業にかかわる相談に加え

まして、クラウドファンディングサイトを

活用して行った摂津市オンライン催事へ

の出品、秋フェスｉｎ明和池公園や、むす

んでひらく文化祭など、イベントに向けて

の支援を適切なタイミングで、きめ細かな

相談に応じ、各事業者を丁寧に支援するこ

とができたと考えております。 

 続きまして、１２番、中小企業育成事業

の摂津ブランド認定事業に係る課題と取

組効果でございます。 

 市内には、企業間での取引、いわゆるＢ

ｔｏＢを主とする事業所が多く、一般消費

者向けの商品を開発する事業所は多くご
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ざいません。 

 したがいまして、摂津優品（せっつすぐ

れもん）を拡大していくことは、簡単では

ないと考えております。 

 また、アンケート調査におきまして、摂

津ブランド認定事業者に課題をお尋ねし

ましたところ、販路開拓と知名度アップと

の回答が多くございました。 

 一方で、摂津ブランドの認定は効果があ

ったか御質問をしたところ、市や商工会に

よる情報発信で知名度がアップしたこと

や展示会、広告費用の補助制度を活用でき

たことで効果があったとの回答が多くご

ざいまして、人材確保につながった、売上

げが増加したと回答いただいた事業者も

ございまして、一定の取組効果を感じてい

るところでございます。 

 ただし、市外での知名度がアップできた

との回答は少なく、今後は市外に向けての

摂津ブランドの知名度拡大が求められて

おります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 菰原課長。 

○菰原環境政策課長 それでは、１３番目

の再度の御質問でございます。 

 アライグマの捕獲の状況について、お答

えいたします。 

 令和５年度のアライグマの捕獲数は、１

５頭でございました。 

 捕獲数の推移は、令和元年度が２頭、令

和２年度が７頭、令和３年度が２５頭、令

和４年度が１３頭であり、増加の傾向が伺

えます。 

 アライグマの駆除につきましては、大阪

府が策定いたしました大阪府アライグマ

防除実施計画に基づき、大阪府、市、市民

の役割分担のもと、市民からの目撃情報や

相談を受けた際には、捕獲おりの貸出しを

行い、捕獲の協力をお願いしているところ

でございます。 

 また、近年のアライグマの捕獲件数が増

加している傾向に鑑みまして、貸出しする

捕獲おりの保有数の増強を行うとともに、

広報紙や市ホームページを活用して、普及

啓発を実施しているところでございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 三浦課長。 

○三浦環境業務課長 それでは、環境業務

課にかかわります御質問にお答えいたし

ます。 

 質問番号１５番、車両管理事業に係るも

のでございます。 

 令和５年度末時点での車両管理台数と

なりますが、２８台を管理しており、その

内訳といたしましては、４トンパッカー車

が１台、２トンパッカー車が１１台、２ト

ンバキューム車が１台、２トンダンプ車が

９台、１トンダンプ車が２台、軽トラック

が３台、電気自動車が１台となっておりま

す。 

 このうち、主に収集業務で使用する２ト

ンパッカー車は、令和５年度末で初年度登

録から１０年以上経過している車両が６

台、このうち４台が１５年以上経過してお

ります。 

 ２トンダンプ車につきましては、初年度

登録から１７年以上経過となる車両が８

台となります。 

 １トンダンプ車につきましては、２台と

も１７年以上が経過しております。 

 また、車体本体に穴があいた場合の対応

でございますが、穴あきが発覚した場合に

は、すぐに当該車両の運用を停止し、修理

を行っております。 

 ボディー部の穴あきの原因といたしま

しては、自転車等の金属製のごみなどを投
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入し、回転板で巻き込む際に、ボディー部

が削られることにより発生するものでご

ざいます。そのため修理方法といたしまし

ては、当該穴あき部に金属板を溶接する等

の手法により修理を行っております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 西村課長。 

○西村保健福祉課長 保健福祉課に係り

ます２回目の質問にお答えいたします。 

 質問番号１６番、社会福祉協議会補助事

業の摂津市災害ボランティアネットワー

クの活動内容と効果についての質問にお

答えいたします。 

 災害発生時におけるボランティア活動

を効果的かつ円滑に実施することを目的

に、社会福祉協議会が中心となりまして、

市や市民団体等をメンバーとして、令和４

年３月に発足し、定期的に会議を開催して

いるものでございます。 

 会議では、各団体の支援活動内容につい

て、報告を行うとともに、防災や減災に係

る情報交換、連絡体制についての情報共有

等を行っております。 

 令和５年度につきましては、摂津青年会

議所の方により、能登半島地震の災害ボラ

ンティアに参加した際の活動報告をいた

だきました。 

 今後も、有事の際に速やかに各団体の連

携が取れるように、取組を進めてまいりま

す。 

 続きまして、質問番号１７番、社会福祉

協議会補助事業のコミュニティソーシャ

ルワーカーの設置を補助事業から委託事

業に変更して取り組んでいる理由につい

ての質問にお答えいたします。 

 コミュニティソーシャルワーカーの配

置は、令和４年度までは、社会福祉協議会

独自の事業として、市が補助をする形で実

施をしておりましたが、福祉課題が複雑化

する中で、コミュニティソーシャルワーカ

ーが担う役割は大きくなり、市と社会福祉

協議会がより密に連携を図る必要性が高

まっておりました。 

 そこで、市が事業の主体となりまして、

仕様に基づく事業として、社会福祉協議会

に委託し、事業の進捗確認や終了後の事業

評価を実施することで、事業の発展を目指

し、個人情報の共有も含めて、市と社会福

祉協議会のさらなる連携の推進を図るこ

とで、様々な福祉課題を解決することを目

的として、補助事業から委託事業に変更し

ております。 

 続きまして、質問番号１８番、健都推進

事業の令和５年度の本市での実証事業の

内容と効果についての質問にお答えいた

します。 

 令和５年度の地域実証事業の内容とい

たしましては、老化物質であるＡＧＥｓの

測定を健都ヘルスサポーターの会員を対

象に、秋フェスｉｎ明和池公園のイベント

の中で実施しました。 

 効果としましては、ＡＧＥｓの蓄積度合

いを測定することで、相対的な自身の老化

度について知ることができ、自身の体や生

活習慣についての認識を深め、生活習慣改

善のきっかけとなり、健康意識を高めるこ

とにつながったと考えております。 

 また、測定後には老化度の理解や生活習

慣改善等に関するアンケートが行われて

おり、実証事業を行った企業へのフィード

バックにもつながっていると考えており

ます。 

 続きまして、質問番号１９番、救急医療

体制整備事業について、休日小児急病診療

所の患者が増加したことによる混乱はな

かったのか、また、市民を含めて、患者が
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増えたことで、受診できなかった方はいな

かったのかの質問について、お答えいたし

ます。 

 一昨日も答弁させていただきましたが、

令和５年度はインフルエンザの全国的な

爆発的流行があり、全国的に医療機関にお

いて、検査キットや薬の入手が困難である

との報道がありました。 

 本市の休日小児急病診療所におきまし

ては、事前にしっかり準備を行っており、

キットや薬は十分に確保できており、待合

室での混雑はあったものの、大きな混乱は

ございませんでした。 

 また、休日小児急病診療所においては、

午前９時３０分から午前１１時３０分、午

後１時から午後４時の間で受付を行って

おりまして、市民、他市民を問わず、受付

を済まされた方につきましては、全員の診

察を行っており、安心して受診いただける

体制を確保できております。 

 続きまして、質問番号２０番、健康せっ

つ２１推進事業のＣｈｅｃｋ ＦＡＳＴ

とＳＴＯＰ ＭＩの認知度の向上のため

の取組について、お答えいたします。 

 一昨日、お伝えさせていただきました市

民公開講座での啓発のほか、広報紙や地域

福祉通信への記事の掲載、自治会回覧やイ

ベントでのチラシの配布などを行ってお

ります。そのほか、小学校区ごとに実施さ

れておりますサロンにおきまして、チラシ

や令和２年度に作成した動画を活用し、保

健福祉課の保健師による講話で直接、市民

の方にお伝えすることで、認知度の向上に

取り組んでおります。脳卒中や心筋梗塞を

予防するためには、予兆や前兆を知ってい

ただくことが大切であると本市でも考え

ておりますので、引き続き国立循環器病研

究センターと連携し、啓発などを行うこと

でにより、認知度の向上、内容の周知に努

めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 ２２番、老人クラブ

活動事業についてでございます。 

 会員減少の主な要因といたしましては、

定年延長や定年後も再雇用で就労される

方などの増加や趣味、地域活動、ボランテ

ィアなどの社会参加方法の多様化に加え、

会長職の担い手不足から、単位クラブの解

散に至っている現状があると認識してお

ります。 

 加入促進につきましては、市役所１階の

ロビーに啓発コーナーを設置し、啓発チラ

シや広報せっつでの活動紹介記事の掲載

のほか、高齢介護課も参加しております老

人クラブ活動の会員増強プロジェクトチ

ームにおきまして、新規加入者一人につき

５００円を単位クラブに還元するワンコ

インキャンペーンなどを実施していると

ころでございます。 

 また、これらに加えまして、ボッチャ体

験会や万博ウォーキングなど、会員以外で

も参加できるイベントを実施するほか、新

たな同好会を結成するなど、積極的な取組

もされておりますので、事務局といたしま

しても、必要となる支援を行いながら、加

入促進につなげてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 由井次長。 

○由井保健福祉部次長 障害福祉課にか

かわります２件の質問の２回目の答弁を

申し上げます。 

 まず、１点目、福祉タクシーの利用率を

担当課としてどのように捉えているかの

問いであったと思います。 
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 まず、全体の利用率といたしましては、

先日申し上げましたとおり、２５．９％と

伸びておりません。 

 理由として考えられることといたしま

しては、大阪府内のタクシー料金初乗り乗

車距離が、現在１．３キロメートルと短く

なっており、本市の１乗車について、１枚

のみの使用であれば、タクシーを利用され

ても無料で乗車できる距離が短くなって

いることが要因としてあるのではないか

と思われます。 

 また、タクシー会社によって初乗り運賃

額に違いがあること、身体障害者手帳、療

育手帳の方であれば、障害者割引を適用し

た後の金額を請求していただくことから、

事務の煩雑さについても御指摘をいただ

いているところであります。 

 今後は、１回の乗車券の利用枚数を利用

料金に応じて、２枚まで可能とすること、

１枚当たりの金額について、定額にするこ

との制度見直しが必要になるかと考え、タ

クシー事業者とも協議し、事業目的が果た

せる制度の見直し、契約変更についても進

めてまいりたいと考えております。 

 続きまして、２点目、重度身体障害者等

住宅改造助成金について、御答弁申し上げ

ます。 

 北摂の他市では、２０万円、５０万円を

上限としている市もある中、本市において

は、助成金の交付の対象となる経費につい

ては、１００万円を限度としております。 

 執行額が低いのではないかとの御指摘

があったかと思いますが、障害者手帳に記

載された障害が原因となって、自宅での移

動、排せつ、入浴などの動作が困難な場合

に、自宅を安全で利便性に優れたものに改

造することで、住み慣れた地域で生活でき

ることから、対象者に周知することが重要

であります。 

 また、障害の程度によっては、介護の手

をどうしても入れなければならない状況

が生じることもあり、その場合には、住宅

改造によって、介護負担を質的にも量的に

も軽減することが可能となることも考え

られます。 

 そのようなことから、対象者は多くおら

れると思われ、情報提供を積極的に進めて

いくことが重要であります。ホームページ、

障害福祉ハンドブックだけではなく、当事

者の生活環境を把握されている相談支援

機関等にも情報の周知を図ってまいりた

いと考えております。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御答弁ありがとうござ

います。 

 では、３回目の質問に移らせていただき

ます。 

 おおむね要望とさせていただきますけ

ど、数点まだお聞かせいただく点がござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、質問５でございます。斎場の利用

と市内利用者の割合などについて、お聞か

せいただきました。 

 令和４年度から７．１ポイント増加の８

６％でございまして、予約ができなかった

市民はいなかったとのことでございます

ので、料金５倍ですのでね、あんまりそう

いう影響がないと言うか、改定した効果が

出ているのではないかと理解しました。 

 これからも、こういった状況が続くかと

思いますけれども、ぜひ市民目線と言いま

すか、市民が利用できないことがないよう

に、特別枠を設けていただいてはおります

けれども、しっかりと状況を見ながら、さ

らなる工夫が必要な場合は対応する形で、
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ぜひお願いしたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。これも要望とさせて

いただきます。 

 続きまして、質問６でございます。立体

駐車場を解体した影響で、裏の駐車場があ

ふれたかどうか、あるいは解体工事の市民

への影響でございました。影響なかったと

のことで、まだ１１月末まで工事は進むと

思いますけども、細心の注意を払っていっ

ていただきたいと思います。 

 また、裏の駐車場４５台ですかね、あふ

れなかったとのことでございますけども、

前も言いましたけど、私がコロナ後に行っ

たとき、感覚的には２回に１回ぐらい立体

駐車場へ案内されていたんです。過去は立

体駐車場もいっぱいで、橋を渡って向こう

の駐車場まで行って、走ってきた経験もあ

って、もしかすると、まだあふれる可能性

もあると思います。継続的に、そういった

ことも意識しながら案内することと、場合

によっては、次なる対策をぜひ検討いただ

きたいと思います。丁寧に御対応いただき

ますように、また状況をしっかりと把握し

ながら取り組んでいただきますように、ぜ

ひよろしくお願いいたします。これも要望

とさせていただきます。 

 続きまして、質問７です。ふれあいマラ

ソンでございます。 

ここ数年の参加状況で、コロナ前は、や

っぱり１，０００人を超えていた。４０回

の記念やったこともございますけども、減

ってきているのが気になるところでござ

います。 

 ただ、親子チャレンジランはいつも大盛

況でございまして、親しみやすい大会にな

っているのではないかと思います。 

 募集期間が、たしか１１月２４日までで、

今どれぐらいの推移を示しているかどう

か分かりませんけど、ぜひさらなるＰＲ

等々、お願いしたいと思います。 

 これ、１，０００人規模ぐらいでやりた

いと、前私が言ったのか、答弁でそうなっ

たのか、分かりませんけれども、せっかく

開催するんでしたら、１，０００人規模ぐ

らいで開催するほうがいいかと私思いま

すけども、そういったことからすると、前

回から２００人ぐらい積まなあかん。なん

で、この辺の御認識とか、あるいは昨年の

参加人数を見た上で、さらに維持するとか、

増やすような取組、今やられているのかど

うか、お聞かせいただきたいと思います。 

 続きまして、質問８でございます。ＳＳ

Ｋの強みを生かしたスポーツ振興の展開

でございます。 

独自のルートと言いますか、タイガース

アカデミー等々をやられていること、ある

いは大阪府下で初めてとのことで、非常に

すばらしい取組ではないかと思いますし、

野球のみならず、バスケットをやられてい

るとのことでございまして、非常にこう指

定管理者の強みをフルで生かされている

なと改めて思いました。 

 やっぱり子供たちは、トップアスリート

というか、そういった方と触れ合う機会は、

なかなかないと思いますので、ぜひぜひ継

続していただいて、やっぱり夢とか、刺激

を与えていただければと思っていますの

で、これからどういった形であれ、例えば

ＳＳＫのルートを開拓、やるのもよし、前

やっていましたように、今日お聞きしたア

スリートスポーツ教室をするもよし、いわ

ゆる目的をしっかり意識して、子供たちの

夢、あるいは、健全な育成をする視点で、

継続していただきますように、これ要望と

しておきます。 

 続きまして、質問９です。体育施設管理
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事業でございます。 

 修繕費の内容と執行率が低い理由につ

いてでございまして、やっぱりまだ気にな

ります。 

 安全・安心で、老朽化、長寿命化の視点

でいくと、私はスポーツ広場、まだ手を加

えられたんじゃないかと思っています。そ

ういった意味で思うに、私よくスポーツ広

場へ行くんですけどね、ベンチが腐食、ち

ょっと色が変わってて老朽化が進んでい

たりとか、トイレもかなり狭いのは仕方な

いと思いますけど、老朽化が進んでたりし

ています。和式のトイレがまだあったりと

か、和式は和式で、一つは、置いとく考え

はあるかと思いますけども、そういったこ

とを私は感じているんです。設備維持管理

の観点から、修繕費を残していることにつ

いて、今どのように捉えているかを３回目

お聞かせいただきたいと思います。 

 続きまして、質問９です。鳥飼なすの課

題でございます。 

 高齢化、あるいは技術伝承と言いますか、

後継者の問題、しっかりとこれから取り組

んでいく、あるいは高齢化については、ま

すます深刻な問題になってくるんだろう

と思いますので、ぜひ着実に技術伝承等々

について、やっていただきたいです。昔、

水耕栽培でしたっけ、何か技術革新もおっ

しゃっていました。諦めず、僕もやったこ

とありますけど、かなり難しい。水が大分

要りますし、僕も失敗したんですけど、な

かなか難しい技術ではありながら、なにわ

の伝統野菜でございますので、しっかりと

そのあたりは進めていただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 視点を変えますけども、令和５年度は、

やっぱりＢ級品だったと思いますけど、市

民の皆さんに食べていただく、なすＯＮＥ

グランプリを始めたと思いますので、その

内容と手応えについて、３回目お願いいた

します。 

 続きまして、質問１１です。ビジネスサ

ポートセンターの件でございます。特別枠

の効果や内容をお聞かせいただきまして、

様々な相談があったかと思いますけども、

むすんでひらく文化祭であったり、オンラ

イン催事のイベントであったり、創業支援

等々だったと思います。 

 その中で、令和５年度はオンライン催事

が先ほどありましたように、初めてやられ

たと思いますので、これね、ビジネスサポ

ートセンターから端を発した取組の一つ

だと思いますので、オンライン催事の状況

をお聞かせいただきたいと思います。 

 続きまして、質問１２です。摂津ブラン

ド認定の課題と効果についてでございま

す。 

 アンケートと言うか、手応え感じてられ

ると、非常に狙いどおりな気がしています。

人材確保にもつながっていると。ぜひぜひ

これからも頑張って取り組んでいただき

たいと思います。摂津優品（せっつすぐれ

もん）、摂津優技（せっつすぐれわざ）は、

やっぱりビジネスにつながるチャンスだ

と思います。 

 また、先ほど御紹介ありましたけど、Ｂ

ｔｏＢですよね、摂津優品（せっつすぐれ

もん）は一般消費者ですけど、事業所は４，

０００社ありますので、ＢｔｏＢの視点で、

市内での有効な技術のコラボと言うかね、

そういうところでまた新しい技術が生ま

れる可能性もありますので、よろしくお願

いいたしたいと思います。 

 あと、先ほど課題にも挙がっていました

けど、市外はやっぱりまだまだ認知度が低

いとのことでございますので、しっかりと
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ＰＲもしながら、摂津ブランドとして、確

立していただきますように、要望といたし

ます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、質問１３です。アライグマ

の対応について、ここ数年の推移を聞かせ

ていただきまして、令和３年度から、やっ

ぱり多いんです。 

 アライグマのことは、前も環境政策課長

に言いました。私の家の裏でも２匹ぐらい

つがいで歩いていましたし、地域の自治会

長から相談を受けて、おりを一緒に設置し

に行ったりとかね。実は捕まえた例も何回

かあって、その後はお願いしましたけど、

やっぱりまだまだ多いです。 

 アライグマって、かわいらしく見えて気

性が荒いので、そういった意味では、侮れ

んと言うかね、摂津市で熊は出てこないと

思いますけど、アライグマについての注意

喚起は、やっていただきたい。けがしてか

らやったら遅いですので。 

 なので、捕獲方法も含めて、アライグマ

の特徴とか、写真がであると思いますけど

も、ぜひぜひ広く周知していただきまして、

しっかりと取り組んでいただけたらと思

いますので、よろしくお願いいたします。

要望とします。 

 続きまして、質問１５のパッカー車の状

況でございます。 

 書き留めなかったんですけど、１０年以

上のやつがかなりたくさんありました。 

 多分、主力になっている２トン車が１１

台中６台で、狭所の道路とかに行ける１ト

ン車が１７年以上やったと思いましたけ

ども、かなり車両が古い。修繕に、お金か

けるのもそうですけども、やっぱり更新し

て根元断ちはしっかりやっていただきた

いと思います。 

 たしか、令和６年度の予算のときに、長

納期化が進んでいるとおっしゃっていた

と思います。特殊車両なのでね。そういっ

た意味では、しっかりともう１回何年たっ

ているか、あるいは状況がどうなっている

かとか含めて、更新計画、しっかりと立て

るべきと思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 また、タイミングよくと言うか、収集業

務で私、今相談受けているところがあって、

そこもめちゃくちゃ細い道なんです。細い

から大きい車が入られへんと聞いたりも

しますので、そういったところも、例えば、

小型のパッカー車を用意して、狭小道路を

行くように工夫するであったりとか、そう

いうことができるかどうか分かりません

けども、更新の折には、市民目線で対応し

ていただければと思いますんで、これ要望

としておきます。よろしくお願いいたしま

す。 

 続きまして、質問１６です。摂津市の災

害ボランティアネットワークについてで

ございます。 

 活動内容、効果等々、様々取り組まれて

いると理解しました。いい取組だと思いま

すし、先ほど関係団体のお話を聞くと、ふ

だんなかなか接する機会が少ないような

団体も多かったのではないかと思います

ので、もうそういった関係性も構築できた

のではないかと思います。 

やっぱり地域の福祉課題の解決は、当然

のことながら、行政のみでは解決すること

ができないと思いますし、絶対に達成でき

ないと思います。様々な機関あるいは団体、

市民と、引き続き協力して、今後も摂津市

の福祉課題の解決に向けて、しっかりと取

り組んで、推進させていただければなと考

えておりますので、ぜひよろしくお願いい

たします。これも要望とします。 
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 続きまして、質問１７です。コミュニテ

ィソーシャルワーカーの委託業務の付け

替えの目的でございまして、令和４年度は

補助する立場、令和５年度からは事業主体

になると、非常にいい志と言うか、取組だ

と思います。 

 制度のはざまに陥っていたり、あるいは

複雑な福祉課題を持つ要支援者を支援す

るには、これまで以上に、このコミュニテ

ィソーシャルワーカーの存在は、ますます

重要になってくるんではないかなと感じ

ております。より一層、市と社会福祉協議

会とが連携して、事業を進めていくことが

必須ではないかと考えております。 

 また、体制構築に向けて進めていること

でいきますと、重層的支援体制の整備事業

におきましても、このコミュニティソーシ

ャルワーカーは核になると認識しており

ます。様々な課題があろうかと思いますけ

ども、これからもしっかりと連携を図って

いただいて、市民の困りごとを一つでも多

くね、解決できるよう取り組んでいただき

ますように、これも要望としておきます。 

 続きまして、質問１８です。健都ヘルス

サポーターの会員等を対象とした実証事

業について、お聞かせいただきました。 

 令和５年度、私も行きましたけど、明和

池公園の秋フェスで、イベントとして、Ａ

ＧＥｓの測定をやられたところでござい

まして、やっぱり市民参加型の事業でござ

いますので、先ほどもありましたように、

市民あるいは企業の双方にメリットがあ

ったんじゃないかと思います。 

 先日１７日も行きましたけど、これはエ

ア・ウォーターでやっていたんですかね。 

 ウォークラリーとかね、同時開催されて、

健都の街を歩きながら、健康に触れる、あ

るいは意識向上のために、いろいろ工夫さ

れて取り組まれたと思いますし、今後もぜ

ひぜひ盛り上げていってほしいと思いま

す。 

 また、様々な地域で産学官の連携は展開

されていると思いますけども、今回の健都

でのこの取組は、産学官に加えて、民が入

っているところがポイントじゃないかと

私も感じておりまして、そういった意味で

もこの取組はすばらしいと思いますので、

摂津市の特色、あるいは先ほどのブランド

向上のところも含めて、しっかりと健康・

医療のまちづくりを、摂津でね、ぜひぜひ

取り組んでいっていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。これ

も要望としておきます。 

 続きまして、質問１９でございます。休

日小児急病診療所の状況でございまして、

大きな混乱はなかった。あるいは人が多く

ても最後まで診察していただいたとのこ

とでございますので、安心していただける、

受診していただける体制になっていると

思いました。 

 やっぱり本市でね、最後の砦と言います

か、この休日医療の小児に対しては、非常

にすばらしいと言うか、重要な施設でござ

いますし、私の子供がちっちゃいときも、

幾度となく、最後にそこへ行って、診察し

てもらって、薬まで出していただけるとの

ことで、安心して対応していただけるので、

ぜひぜひね、維持していただけたらと思い

ます。 

 今後も、継続的に市民サービスを提供す

るところで、医師とか、あるいは看護師の

確保、様々な課題があろうかと思います。

安心して暮らせる健康のまちとして、しっ

かり取り組んでいただきたいと思います

ので、これもぜひよろしくお願いいたしま

す。 
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 続きまして、質問２０です。Ｃｈｅｃｋ

ＦＡＳＴ、ＳＴＯＰ ＭＩの認知度を上げ

る取組でございまして、いろいろ取り組ま

れていること、理解いたしました。 

 脳卒中とか心筋梗塞に対しては、自分で、

自覚症状を把握することもそうですけど

も、家族とか周辺の方がその特徴とか症状

を理解した上で、早期発見できると、最悪

のケースを救えると思うんです。 

 そういったことからいきますと、広く、

さらに周知していただきたいと思います。

行政経営戦略の中では認知度が３割以下

と低いこともございます、一方で、講座を

受けた人は、８割よかったって言っている。

行ってみたら、やっぱりいいんですよ。 

 なので、周知をしっかり図っていただい

て、みんな関心を持っていただいて、今後

も国立健康・栄養研究所あるいは国立循環

器病研究センターとの連携を生かしなが

ら、取り組んでいただいて、そういった情

報提供をしっかり取り組んでいただけれ

ばと思いますので、ぜひぜひよろしくお願

いいたします。これも要望としておきます。 

 続きまして、質問２２です。老人クラブ

の課題と加入促進の考え方でございまし

て、やっぱり担い手不足であったり、ある

いは、６０歳以上、６５歳以上の方って、

やっぱりまだまだ現役で、いらっしゃるの

で、なかなか入りづらいんだろうと感じま

した。 

 ただ、会員以外でも、イベントに参加が

できるよう間口を広げられておりますの

で、そういったところでも輪を広げてほし

いと思います。 

 一方でね、やっぱり地域の中での輪も大

事でございまして、私も老人会の方と、喋

ることもありまして、先日も第２回の鳥飼

のボッチャ大会に行かせてもらいました。

来たらみんな笑顔で、すごく楽しんでやら

れているところでございます。やっぱり老

人クラブとしても、これからも活気ある展

開が必要と思いますので、活動が充実する

ように、ぜひぜひ支援していただきますよ

う、よろしくお願いいたします。要望とし

ます。 

 続きまして、質問２３でございます。福

祉タクシーの利用率が伸び悩んでいる状

況と課題認識でございます。 

 やっぱり１枚で乗れる距離が短いこと

か、あるいは事務が煩雑になることが課題

だと思います。 

 ただね、次長も、既にどうするか、２枚

にするとか、初乗りにはこだわらない対応

で、既にね、制度改正に向けて取り組まれ

ていることは、非常に頼もしく感じており

ます。ぜひぜひ推進していっていただきた

いと思っておりますので、よろしくお願い

したいと思います。 

 まだまだ必要な方が利用されていない

状況もあると思います。必要な方に必要な

サービスが提供できるように、今回、制度

改正に着手されていますので、改正できる

ように取り組んでいただいて、本当に障害

者の目線に立って、制度改正よろしくお願

いいたします。これも要望とさせていただ

きます。 

 最後、質問２４でございます。重度身体

障害者等の住宅改造等々、予算要求に対し、

執行率が低い御認識でございます。 

 これも、他市の補助の上限を含めて御答

弁いただきまして、ありがとうございます。 

 そういった意味では、摂津市は上限１０

０万円と、非常に手厚い対応をされている

んだろうと思います。けれども、執行率が

低いのも気になりますし、思い返せば、令

和６年の予算のときは、たしか３００万円
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の予算になっていたので、４００万円から

１００万円下がっているんです。 

 そういった意味からすると、まだまだ広

く周知する必要もあると思います。言い方

悪いですけど、執行率が低ければ低いほど、

また予算が減額されて、必要なときに足り

ないことになると、予算の上積みって難し

いと私は思っています。ぜひ周知していた

だきたいですし、やっぱり障害者や御親族

にホームページ見てもらうよりも、寄り添

って、こんなんありますよと伝えることが

私、重要と思いますので、周知にも一歩踏

み込んで工夫していただいて、対応いただ

ければと考えておりますので、ぜひよろし

くお願いいたします。 

 ３回目、以上です。 

○福住礼子委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 マラソン大会

の今後の参加者増、維持に関する御質問で

ございます。 

 マラソン大会の参加者数につきまして

は、令和元年度の大会をピークに減少傾向

にございまして、昨今の報道等で目にいた

しますのも、全国的にコロナ禍でのマラソ

ンの人気により増えたランナー人口も減

少傾向にあることで、各地でのマラソン大

会でも、出場数が大幅に減っておりまして、

本市の大会でも一定そのような傾向にあ

るのかと考えております。 

 一方で、親子チャレンジラン１ｋｍの部

門は毎回定員になるほど人気でございま

すし、高校生以上の成人男性でも、引き続

きマラソン人気は根強いことから、しっか

りとタイムを出したいランナーだけでな

く、子育て世代が御家族で楽しんでいただ

けるような、親しみやすい大会としても、

引き続き内容を充実していきたいと考え

ております。 

 また、令和５年度には、包括連携協定を

結んでおります第一生命の御協力のもと、

走り方教室を実施いたしまして、市内の小

学生、多数御参加いただきました。 

 引き続き、このような形で、マラソン人

口のすそ野を広げていけるような取組も

考えていきたいと思っております。 

 それから、体育施設の維持管理で、特に

スポーツ広場につきましては、平成７年度

に竣工した施設でございまして、平成３１

年度に竣工した山田川運動広場ですとか、

令和元年度に大規模修繕が完了いたしま

した青少年運動広場と比べても、古い施設

でございます。光好委員御指摘のとおり、

施設の老朽化といったことも、日々、指定

管理者と情報共有を図るとともに、利用者

の御意見もお伺いしながら、維持管理に努

めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 それでは、質問１０

番、鳥飼なす保存奨励事業に関しまして、

なすＯＮＥグランプリの内容と効果につ

いて、御答弁させていただきます。 

 令和５年度に初めて実施されました鳥

飼なすＯＮＥグランプリは、摂津市商工会

の主催で、市内２０店舗の飲食店におきま

して、７月２０日から３１日の１２日間で

開催されました。 

 市は、特産品である鳥飼なすのＰＲ、及

び市内飲食店を応援する取組に賛同しま

して、後援の形で、主に事業の周知に協力

してまいりました。 

 これまで市場に出回ることが少なかっ

た鳥飼なすを使い、各飲食店が新たなメニ

ューを開発することで、市内店舗や市民に

も鳥飼なすをより身近に感じていただけ

たと考えております。 
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 また、参加店の満足度も高く、ほとんど

の飲食店で令和６年度も取り組んでいた

だきました。 

 続きまして、質問１１番、摂津市オンラ

イン催事の状況でございます。 

 令和５年１２月に実施いたしましたオ

ンライン催事には、１７事業者が参加され、

２０商品のクラウドファンディングを実

施することができました。 

 この２０商品のうち、１９商品で目標額

を達成し、最大で目標額の２７倍に達した

商品もございました。 

 また、オンライン催事後には、半数以上、

１４品の商品が実際に商品化されており

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御答弁ありがとうござ

います。こちら全て要望とさせていただき

ます。 

 質問７のふれあいマラソンでございま

す。いろいろお聞かせいただきました。 

 やっぱり親子チャレンジランね、非常に

大盛況でございます。親子チャレンジは満

員になるかもしれませんけども、やっぱり

いろんな区分のランナーにも来てほしい

ですので、なかなか難しいと思いますけど、

１，０００人規模っていうのはこだわって

ほしいと言うか、どんどんね、衰退するん

じゃなくて、１，０００人近くでずっと維

持することがすごく大事と思います。少な

かったら少ないで工夫するなり、あまり来

過ぎると困りますけれども、ぜひそういっ

たところも視点に入れながら、やっていた

だきたいです。やっぱり私思うに、アット

ホームな大会でございますので、いいとこ

ろをね、どんどんアピールしつつ、若い人

も汗をかけるような、そんな大会にしてい

ただきたいと思いますので、ぜひよろしく

お願いいたします。今年は私も走らせてい

ただきますので、よろしくお願いします。 

 続きまして、質問９のスポーツ広場設備

の修繕のところでございます。 

 いろいろ御認識を聞かせていただきま

したけど、予算をとって執行する、あるい

は状態をしっかり見て、着手していくとい

う視点は持って、ずっとやっていただきた

いと思います。 

 先ほど、トイレにも触れましたけども、

グラウンド・ゴルフ大会に行ったりとかす

るときにも、やっぱりトイレの話、話題に

出るんです。狭いのもありますし、和式も

そうですし、あと温水便座にしてほしいと

かね、言うたら、青少年運動広場はきれい

になりまして、たしか多目的トイレにはな

っていたと思うんです。 

 そういう視点でいくと、格差をなくすと

したら、スポーツ広場も、少なくとも多目

的トイレのところはシャワーつきトイレ

にするであるとかね、市民目線に立ってや

ること、トイレのみならず、状態管理と言

うか修繕の視点で、確保した予算はしっか

りと使っていって、維持管理しないと｡手

をつけないことが長くなると、どんと修繕

費上がったり、さっきのパッカー車の話じ

ゃないけど、故障につながったり、老朽化

が進んでいって、そのツケがたまって、一

気にお金投資せなあかんことになります｡

ぜひしっかり状態を管理していただきな

がら、適宜修繕をしていただきますように、

またトイレも、１回、現場見に行っていた

だいて、どんな状況かも見て、対応してい

ただきますように、よろしくお願いいたし

ます。これ要望とします。 

 続きまして、質問９、なすＯＮＥグラン

プリでございます。 
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 非常に大盛況であったとのことで、あり

がとうございます。 

 令和６年度も、私ものぞかせていただき

ましたけど、バージョンアップしているこ

と、あるいは市も協賛の立場をとって、し

っかりとやっていることで、これも継続し

て、なかなかしんどいところはあるかとは

思いますけども、やっていただきたいと思

います。 

 また、先ほども言いましたけど、なにわ

の伝統野菜でございますので、やっぱり身

近にね、皆さん感じていただく取組も必要

でしょうし、そういったところがきっかけ

に、鳥飼なすの認知度を上げていただくこ

とも必要だと思いますので、ぜひ盛り上げ

ていただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。要望です。 

 最後に、質問１１のオンライン催事でご

ざいます。 

 １７者、２０商品のクラウドファンディ

ング、これもかなり苦労があったと思いま

す。 

 ２７倍の目標額を達成したこともござ

いまして、非常に反響が多かったんではな

いかと思いますので、ぜひそういったとこ

ろでね、やっぱり摂津市の商品、先ほどの

市外へのアピールっていう話もありまし

たけども、そういうところへ着目していた

だいて、摂津市すばらしいとか、これ摂津

市で作っているんだ、とかが一つでも増え

れば、また摂津ブランドの向上にもつなが

りますので、よろしくお願いします。 

 また、今も商工会とうまく連携はされて

いるとは思いますけども、より一歩踏み込

んで、市の立場から、言えることは言いつ

つ、任せっきりにすることはないかとは思

いますけども、せっかくね、いい取組がご

ざいますので、しっかりとタッグ組んでね、

これからもやっていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 そういったことがね、中小企業の育成

等々につながると思いますので、ぜひよろ

しくお願いいたします。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○福住礼子委員長 香川委員。 

○香川良平委員 それでは、数点質問をさ

せていただきたいと思います。 

 まず、１点目、事務報告書の１１７ペー

ジです。斎場管理事業でございます。 

 摂津市の斎場の使用状況が載っており

ます。 

 聞きたいところが、身体の一部の状況で

す。 

 この数字は、昨年と比べて、大幅に増え

ていると思っております。１点目で、その

要因について、お聞かせいただきたいと思

います。 

 次に、これも事務報告書から行きます。

１３９ページ、中小企業金融対策事業でご

ざいます。 

 市融資利子補給金及び保証料補給金取

扱い状況でございます。 

 利子の補給金が２９件、１８３万７，６

１６円で、保証料の補給金が交付件数、金

額とも０件となっております。 

 予算概要の備考欄では、保証料は完済時

に全額補助、利子は完済時に２分の１補助

となっております。 

 この利子の補給金が出ていることで、完

済していると思うんですけれども、それに

伴って、保証料も発生してくる、補給金も

発生してくると思っているんですけど、そ

のあたりの御説明をお願いしたいなと思

います。 

 次に、事務報告書、これも事務報告書か

ら行きます。１２３ページ、文化関係団体
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育成事業です。 

 １番の摂津市文化連盟加盟団体の部分

であります。 

 カラオケの部が、団体数が２団体、構成

員数が１２名となっております。 

 これ昨年の事務報告書と比べてみると、

７団体、構成員数で９２名減少しておりま

す。この要因について、お聞かせいただき

たいと思います。 

 次に、決算概要６０ページです。市民活

動情報共有サイト運営等業務委託料につ

いてです。 

 これ先日も他の委員から質問がありま

したが、当初予算で１９３万６，０００円、

減額補正をされまして、８０万円となり、

決算額は４２万２００円となりました。当

初の計画どおりに進まなかったようであ

るとの印象も持っています。 

改めて、この一連の流れを、説明していた

だきたいと思います。 

 次に、決算概要７４ページです。ホーム

レス巡回相談事業負担金についてでござ

います。 

 摂津市等、近隣のホームレスの現状と、

この負担金に対して、どのような補助があ

るのかをお聞かせいただきたいなと思い

ます。 

 以上です。５点。以上です。 

○福住礼子委員長 坂本課長。 

○坂本市民課長 それでは、市民課に関し

ますお問いに対しまして、御答弁申し上げ

ます。 

 身体の一部が増えた理由についてでご

ざいますけれども、身体の一部は主に糖尿

病やその他の病気などにより、切断された

身体のことでございまして、取扱事業者か

ら斎場に持ち込まれるものがほとんどで

ございます。 

 増加の理由といたしましては、取扱事業

者がこれまで持ち込んでいた他市よりも

摂津市のほうが利便性がよい点と、もう１

点、これまで持ち込んでいた火葬場のうち

の一つの寝屋川市が令和５年度に斎場の

大規模改修を行っていることによるもの

でございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 それでは、２番目の

事務報告書１３９ページ、中小企業金融対

策事業に係ります保証料補給金が０件で

ある件にお答えさせていただきます。 

 こちらは、令和２年度、新型コロナウイ

ルス感染症の支援策としまして、完済前に

利子補給を実施しております。令和２年度

までに借り入れられた全事業所の保証料

につきまして、全額そのときに補給してお

ります。 

 ですので、既に保証料については補給し

ている状態でございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 質問番号３番

の文化連盟加盟のカラオケの部の減少に

ついて、お答えいたします。 

 カラオケの部の団体のうち、退会されま

した、７団体については、文化連盟祭や市

民芸能文化祭といった文化連盟としての

活動をする発表の場だけでなく、独自にカ

ラオケを中心とした活動をしたい御意向

で、文化連盟を退会して、歌謡連合会とし

て独立し、活動をされていると伺っており

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 それでは、決算

概要の６０ページ、市民活動支援事業の市
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民活動情報共有サイト運営等業務委託料

についての御質問にお答え申し上げます。 

 市民活動情報共有サイト運営等業務委

託料につきましては、当初予算において、

１９３万６，０００円で予算を設定してお

りました。 

 当初は、１０月ごろにサイトの運用を開

始する予定でございましたが、テスト段階

でバグ等がいろいろとあり、予想以上にサ

イトの構築に時間がかかりまして、サイト

の開設が年明け１月にずれ込んだことか

ら、８０万円に減額補正を行っているとこ

ろでございます。 

 また、イベント情報の掲載も、まずは市

や委託先の商工会関連のイベントから掲

載し、一般の団体による掲載が大体３月ぐ

らいからの開始となりましたので、結果的

に決算額が４２万２００円となったもの

でございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 仲野課長。 

○仲野生活支援課長 質問番号５番、ホー

ムレス巡回相談事業負担金についての御

質問にお答えいたします。 

 まず、ホームレスの現状でございますが、

令和２年度から令和４年度までは、５人の

方が河川付近などで生活されているのを

確認しております。 

 令和５年度は、年度途中に新たに二人の

方を確認いたしましたが、７人のうち、二

人の方は一時生活支援事業による支援に

つながりまして、令和５年度末はこれまで

と同様の５人の状況でございます。 

 近隣におきましては、令和５年度末の状

況ではございますが、茨木市が５人、豊中

市は４人、吹田市と高槻市が一人の状況で

ございます。 

 ホームレス巡回相談事業負担金につき

ましては、ホームレスの方が地域社会で自

立して、安心、安定した生活を営めるよう

に支援することを目的に、大阪府内の自治

体が参加した広域事業として開始され、令

和５年度からは、社会福祉法人大阪府社会

福祉協議会と社会福祉法人みなと寮によ

る大阪府ホームレス巡回相談指導事業共

同運営団体に委託して、実施していただい

ております。 

 巡回に当たりましては、巡回相談員が毎

月定期的に訪問していただき、対象者に声

かけを行い、支援の必要性等について、確

認いただいております。 

 私自身も４月下旬に巡回相談員に同行

させていただき、その際は４人の方にお会

いいたしましたが、長年ホームレスの生活

を続けておられる御様子で、行政の支援等

については、現在は不要との意思を示され

ておりましたが、引き続き状況確認は行っ

ていただいているところでございます。 

 なお、この事業の経費につきましては、

生活困窮者自立相談支援事業費等負担金

として、４分の３の国庫負担金がございま

す。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 香川委員。 

○香川良平委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目の質問をさせていただ

きます。 

 斎場管理事業であります。 

 身体の一部が増えている要因について

は、利便性がいいことと、寝屋川市の斎場

が大規模改修中であるとの御答弁であり

ました。 

 これの気になる点が、一般の火葬に対し

て、この身体の一部が増えていることによ

って、何か影響があったのかなと、そこが

気になる点です。その点お聞かせいただき
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たいのと、寝屋川市が改修中でありますが、

これはいつまで改修する予定なのかその

辺も２回目でお聞かせいただきたいなと

思います。 

 次に、中小企業金融対策事業です。 

 聞き漏れで、分からなかったので、もう

１回答弁お願いします。 

 文化関係団体育成事業です。 

 減った要因については、御答弁から理解

をいたしました。 

 文化関係団体育成事業という事業名で

あることから、団体の育成をしていかなけ

ればならないと私は思っております。 

 この団体の育成について、どのような取

組を行っているのか、その点について、お

聞かせいただきたいと思います。 

 次に、市民活動情報共有サイト運営等委

託料についてであります。 

 当初予算から減額となる決算がこの数

字になった一連の流れの説明をしていた

だきました。 

 一般の方は、３月からスタートというこ

とで、大幅な減額になったことであります。 

 ２回目でお聞きさせていただきたいの

が、イベントナビで、イベントの補助であ

ります。この補助金額はどういった積算を

されているのか、仕組みについて、２回目

お聞かせいただきたいと思います。 

 最後、ホームレス巡回相談事業負担金に

ついてであります。 

 御答弁から、他市に比べて、摂津市のホ

ームレスが多くいるとのことでありまし

た。 

 ホームレスの方、長年続けている方が多

いとのことであります。年齢や体調など、

今後も様々な問題が出てくると思ってお

ります。そのため早急に落ちついた生活が

送れるよう、状況確認や必要な支援を続け

ていただくとともに、答弁からもありまし

た４分３の国庫負担金があるとは言え、市

の持ち出しもあることであります。 

 課長が４月に行っていただいた、今後も

そういった取組続けていただいて、ホーム

レスの方、少なくなれば、支出も減ってい

くと思いますので、この辺しっかり取組を

行っていただきたいと思います。これは要

望です。 

○福住礼子委員長 坂本課長。 

○坂本市民課長 それでは、２回目のお問

いに対しまして、御答弁申し上げます。 

 これほど増加して、一般の火葬に影響は

ないのかとのお問いでございます。 

 斎場には、４炉、火葬炉がございまして、

そのうち１号炉から３号炉は人体を焼く

と。４号炉に関しましては、身体の一部や

産汚物の焼却専用炉としておりまして、使

い分けをしております。 

 なおかつ、４号炉は炉の規模も小さいも

のとなっております。一般の御遺体の焼却

とは、身体の一部は別の火葬炉を使用して

おりますので、身体の一部が増加いたしま

しても、一般の火葬への影響はございませ

ん。 

 寝屋川市の状況でございますけれども、

令和６年度の９月末で大規模工事は終了

したと確認をしております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 それでは、質問２番

目の中小企業金融対策事業についてでご

ざいます。 

 こちらは、新型コロナウイルス感染症の

支援策といたしまして、令和２年度に、令

和２年度までの借り入れに関する保証料

補給金につきまして、令和２年度までに借

り入れされている全ての事業所に補給し
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ております。 

 ですんで、この令和５年度、２９件完済

された分に関しましては、全て令和２年度

に補給を既に実施しておるものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 質問番号３番

の文化関係団体育成事業の内容でござい

ます。 

 この事業内容といたしましては、市内で

活動されている文化団体が主体的に実施

される事業、イベント等に対しまして、活

動費用の一部を補助しております。 

 具体的には、摂津市文化連盟が主催いた

します文化連盟祭の実施に対する補助で

すとか、摂津市音楽連盟が主催される各種

コンサート等の音楽イベントの実施に対

する補助でございます。いずれの団体も主

体的な運営によりまして、多くの市民の

方々に文化芸術に触れていただく機会と

なっております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 川本副理事。 

○川本生活環境部副理事 市民活動情報

共有サイト運営等業務委託料の積算でご

ざいます。 

 まず、サイトの管理費用としまして、月

額６万円、それが令和５年度におきまして

は、３か月分でございます。 

 それから、イベント情報の入力確認作業

費用としまして、１件につき１，０００円、

それが令和５年度は６２件。 

 それから、イベントを掲載するのに主催

団体の登録が必要となりますが、登録の審

査費用として、１団体につき４，０００円、

これが令和５年度で３５団体となってお

ります。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 香川委員。 

○香川良平委員 ありがとうございます。 

 斎場管理事業の部分でございます。 

 一般の火葬には影響がなかったとのこ

とで、理解をいたしました。 

 そして、寝屋川の大規模改修も、もう既

に済んでいるので、安心をいたしました。

これについては結構です。よろしくお願い

します。 

 中小企業金融対策事業についてであり

ます。 

 コロナで令和２年度までの分は保証料

をもう既に補給していると理解をいたし

ました。 

 確認の意味で、もう１点だけ聞かせても

らいたいんですけれども、それであるなら

ば、予算計上する必要もないと思うんです。

予算現額が１５万円となっているんで、予

算の積算根拠を教えていただきたいと思

うので、確認の意味でお願いいたします。 

 文化関係団体育成事業についてであり

ます。 

 団体の育成のために日々取組を行って

いただいていること、理解をいたしました。 

 今後も引き続き、文化芸術のすそ野を広

げていただくために、こういった団体の育

成、しっかりと取り組んでいただきたいと

思うんで、よろしくお願いいたします。 

 イベントナビの部分についてでありま

す。 

 予算の金額の補助の積算の内容につい

て、御答弁いただきましたので、理解いた

しました。 

 このイベントナビっていうのは、本当に

様々な団体の行事のイベントごとを載せ

ているので、私が所属している団体のイベ

ントを打つときも利用させていただいて
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いまして、結構反響がある、見ている人も

多いと感じています。非常にいい取組であ

ると思いますので、今後も引き続き、しっ

かりと取組を行っていただきたいと思っ

ています。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 それでは、中小企業

金融対策事業におきまして、保証料補給金

の予算を計上している理由でございます。 

 こちらにつきましては、申し上げました

とおり、令和２年度までの借り入れに関し

ましては、先に既に完済しておると、補給

しておりますが、令和３年度以降、借り入

れられた分に関しましては、通常どおり、

完済後に補給することとなっております。 

 したがいまして、令和３年度以降、借入

れられた方に関して、繰上返済等で早期完

済された場合に備えて、予算計上しておる

ものでございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時１２分 休憩） 

（午前１１時１３分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 認定第６号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 パートタイマー等退職

金共済特別会計です。 

 摂津市独自の事業で、いろいろと頑張っ

ていただいていると思うんですけれども、

今どれだけの事業所、加入者がいらっしゃ

るのか、年内、２０２３年度内に支給をし

た分っていうのがあるのか。 

 また、新しく入られた方とか、そういう

方はなかったのか。入退の分も教えていた

だきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 それでは、令和５年

度の実績でございます。 

 加入事業所につきましては、令和５年度

末で２５事業所、被共済者数は１０４名と

なっております。 

 令和５年度の支給ですけれども、退職給

付金の支給につきましては、合計２２件ご

ざいまして、金額にいたしまして、２９５

万１，８００円となっております。 

 令和５年度の新規入会の事業所でござ

いますが、事業所につきましては、新規入

会は、令和５年度はございませんでした。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 退会も聞いたんで、後で

また言うてください。 

 だんだんこう規模が小さくなっていっ

てるのは、毎年思っているところなんです

けれども、ただ、やっぱりこの制度ってい

うのは、中小企業退職金共済制度とかね、

小さい事業所にとっては、非常にメリット

もあるし、加入者も掛金が無駄にならない

とか、様々メリットもあると思うんです。 

 そういうところでは、ぜひ周知をといつ

も言ってたところなんですけれども、令和

５年度で退会されたところ、事業所がない

のかと併せて、どのような周知をされてき

たのか、教えてください。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 失礼いたしました。

令和５年度の退会の状況でございます。 

 退会につきましては、二つの事業所が減
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少しております。一つは廃業で、退会とな

っております。こちらに１２名の従業員が

いらっしゃいました。 

 それから、もう１件につきましては、事

業所として退会される意向であったので

はないんですけれども、唯一の被共済者１

名だけがいらっしゃいまして、その方が退

職されましたので、事業所として退会され

た形になっています。合わせて２件の事業

所が減少しております。 

 また、周知方法ですけれども、令和５年

度につきましては、これまでの広報せっつ

への掲載やビジネスマッチングフェア等

でのチラシの配架等に加えまして、摂津市

事業所ネットのホームページの登録事業

者に関しまして、地元の企業紹介という新

しいホームページを今製作しておりまし

て、そこにパンフレットを送付しておりま

す。合計で１，０７３事業所に送付いたし

ております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 何かね、廃業で退会とい

うお話を聞くと、非常にこう胸がぐっと詰

まるような思いでございます。やっぱりこ

の物価高騰の中で、業者の皆さん、本当に

大変で、そこにいらっしゃった方は廃業で

ね、どんな大変な思いかなと思うんですけ

れども、働いておられる方、せめてこの共

済金があったことで、助かった部分がある

んじゃないのかなと思います。ぜひこの制

度はしっかりと続けていっていただくと

同時に、こういういい制度を摂津市がやっ

ているのをもっともっと広げていただき

たいと思うんです。 

 そうやって共済金もらえてよかったっ

ていう喜びの声を具体的に載せてもいい

方がいらっしゃれば、事業の説明だけでは

なくて、皆さんが目を引くように加えてい

ただけたらどうかと思います。 

 今、福祉事業所とかね、非常に人手不足

で、人手を確保するための工夫をいろいろ

されていると思うんですけれども、前から

言っていますけれども、人を集めるために

事業所のメリットの一つとして、こういう

のを使ってもらうっていうこともね、ぜひ

呼びかけていただけたらと思いますので、

要望としておきます。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 私からも１点。状況と言

うか、それはお聞かせいただきましたし、

私は、今までも増永委員同様に、周知であ

ったりとか、あるいは中小企業退職金共済

制度との違いのＰＲをやってくださいね

って言っていたので、その内容を聞こうと

思ったんですけども、先ほど聞きますと、

広報せっつであったりとか、チラシ、あと

ネットとのことなんですけど、例えば足を

運んで、中小企業、零細企業にお話しした

りとか、あるいはニーズをね、調査したり

とか、そういった動きがあったのかなかっ

たのかを確認お願いします。 

○福住礼子委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業振興課長 事業所に足を運ん

でＰＲにつきましてでございます。 

 令和５年度につきましては、先ほど申し

上げました事業所に郵送でパンフレット

と言いますか、チラシを送付させていただ

いております。 

 令和６年度につきましては、事業所の産

業振興アクションプランの作成に当たっ

てのニーズ調査の中に、このパートタイマ

ー共済制度だけではございませんが、摂津

市の産業振興として使っていただけるよ

うな施策について載せたチラシを同封し
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郵送でのＰＲを行っております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 分かりました。 

 なぜそんなことを言うかと言うと、今回

２５事業所で、事務報告書には１０９名、

最新は１０４名なので、僕が知っている限

り、過去最低なんじゃないかと実は思った

ので、あえて聞かせていただきました。 

 厳しい言い方かもしれませんけど、受け

身じゃあかんと言うかね、続けるんであれ

ば続けるで、チラシをね、渡すとかはいい

んです。けど、やっぱりフェーストゥーフ

ェースじゃないですけども、場合によって

は、そういったお話をするなり、いいとこ

ろはアピールするとか、理解してもらう動

きが必要なんじゃないかなと思います。来

年の決算のときには、もしかしたら１００

を切っているかもしれないよね。 

そういったことも見据えながら、やっぱ

り中小企業退職金共済制度との違いであ

ったり、やっぱりいいところはあると思い

ます。そういったところを汗かくと言うた

ら変ですけれども、状況を鑑みたときに、

やっぱりさらなる一歩と言うか、全部回れ

ということじゃないですが、チャンスを見

つけて、お話するとかね、そういった話が、

また事業所同士でつながりができて、情報

の連携みたいなところで広がっていくと、

また増えるかもしれません。そういった意

味で、頑張ってほしいとのエールでござい

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 先のことになるので、要望

にさせていただきたいと思います。 

 まずは、今、国でも税制改正で、１０３

万円の壁をどうしていくのか、論議が始ま

っております。 

 実際には、令和７年とか令和８年とかの

影響になるかと思うんです。けど、市が行

っている、この退職金の使われ方がね、こ

う、もっと大きくなっていくのか、逆の方

向に向いていくのか、分かりませんけども、

国は、働く人がもっと稼げるように、また

事業者も労働力をもっと確保するように

動いています。中小企業退職金共済制度と

は違って、メリットのある、この退職金の

制度でございますので、その辺、早目にい

ろいろ反応していただきたいと要望しま

す。 

 もう１点は、周知について、今お話があ

りましたけども、本市の場合、スクラッチ

カードであるとか、金券や割引券、終わっ

たときに事業所が市役所に持ってきはる

と思うんですよね。換金しようと思ってね。 

 そのときに、こういう退職金の制度もあ

りますけど、御存じですかとか、そういう

問診のようなことができたらと思います

ので、その点よろしくお願いします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１１時２５分 休憩） 

（午前１１時２６分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 認定第４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、３点御質問させ

ていただきたいと思います。 

 １点目は、産前産後保険料繰入金に関す



- 23 - 

 

る点です。 

 歳入になりますけども、決算書から行き

まして、２０ページの中に、一般会計繰入

金の産前産後保険料繰入金があります。 

 昨年度決算ではなかったと思います。国

の子育て支援に関しての施策であると思

いますけども、改めて、その内容と実績に

ついて、教えてください。 

 それから、２点目です。国民健康保険特

別会計の収支についてで、同じく決算書の

２０ページ、少し下段になりますが、基金

繰入金がございます。令和５年度は１億５

００万円を取り崩すこととしております

けども、特別会計の収支状況として、どの

ように評価をされているのか、お聞かせく

ださい。 

 ３点目、特定健診についてですけども、

決算概要の２１２ページに、特定健康診査

等事業で、特定健康診査等委託料がありま

す。令和４年度決算と比較しまして、決算

額が減少しているようですけども、令和５

年度の特定健診受診状況がどうだったの

か。その要因も含め、お聞かせください。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 それでは、私からは、

３点の御質問のうち、一つ目、二つ目の御

質問に御答弁申し上げます。 

 まず、一つ目、産前産後保険料繰入金に

ついてのお問いでございます。 

 こちらにつきましては、法改正を受けま

して、令和６年１月１日から、子育て世帯

の負担軽減を図るとともに、次世代育成支

援の観点から、出産する被保険者に係る産

前産後期間相当の保険料を届け出により

免除する産前産後保険料免除が施行され

たもので、その費用相当の負担について、

国２分の１、府、市が４分の１ずつの割合

で、一般会計から繰り入れたものでござい

ます。 

 令和５年度の実績としましては、初年度

なので、令和５年４月から１０月の７カ月

に出産された被保険者２０人の実績を基

に、令和６年１月から３月の３カ月分を算

出し、人数としては、９人相当分として、

１６万１，４２９円を受けております。 

 続きまして、２点目の基金の繰り入れの

あった特別会計の収支状況について、どう

評価しているのかのお問いでございます。 

 令和５年度の特別会計の収支でござい

ますけれども、返納金であったり、第三者

納付金の状況であったり、また保険者努力

支援交付金等、各種公費の状況など、トー

タルでの歳入であったり、歳出の兼ね合い

になりますけれども、その中でも主なもの

としては、歳入の保険料、こちらが当初予

定よりも下振れする見込みになり、収支不

足の可能性があったことから、結果として、

基金を繰り入れております。 

 なお、それによりまして、最終的に収支

均衡を図ることができておりますので、適

正な財政運営が図られたものと考えてお

ります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 水谷委員の３点

の御質問のうち、保健事業に関する３番目

の御質問に御答弁申し上げます。 

 令和５年度の特定健診受診状況とその

要因についてです。 

 被保険者数減少のため、決算額は減少し

ておりますが、令和５年度の受診率として

は、法定報告値として、３２．４％となっ

ております。令和４年度が３１．３％、近

年で一番受診率が高かった令和元年度の

３１．５％と比較しても、受診率は上昇し
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ております。これはコロナ禍からの回復や

令和６年２月に４回目の実施となる新鳥

飼公民館と別府コミュニティセンターに

おいて、出張特定健診を実施したこと、ま

た職場健診や人間ドックの結果を提供し

ていただけるよう、案内を実施したことな

どが受診率の上昇につながったと考えて

おります。 

 特に、これまで安威川以南地区が安威川

以北地区と比較して、受診率が低い傾向が

続いていたところ、令和５年度では、全体

に占める受診者の割合は、以南のほうが高

いことから、出張特定健診の実施が一定、

受診率に影響した部分が大きいのではな

いかと考えています。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 ありがとうございます。 

 まず、産前産後の保険料の件について、

内容理解しました。 

 出産される方については、多少なりとも

そういった制度があれば、本当に助かると

思いますし、心強いと改めて感じました。 

 手続として、こういう制度ですので、届

出が必要であると思いますが、届出の漏れ

はなかったのかどうか、確認をさせていた

だきたいと思いますし、令和６年度の状況

について、教えていただければと思います。 

 続いて、２点目の国民健康保険特別会計

の収支についてですけども、決算総額９０

億円で、１億円の繰入れだったかと思うん

ですけども、今後この基金の活用の仕方に

ついて、教えていただけたらと思います。 

 次に、３点目、特定健診についてです。 

 受診率が上昇していること、各課の努力

のたまものではないかと思っております。 

 この上昇した要因は幾つかあると思う

んですけども、一つは出張特定健診を実施

したことが受診率に影響があったのでは

ないかと思います。この点、分析結果に基

づいて、令和６年度の出張特定健診でいろ

いろ工夫されているところがあれば、お聞

かせください。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国保年金課長 まず、１点目の産前

産後保険料の届出の漏れがないのかとの

お問いでございます。 

 それと、令和６年度の繰入金の状況です。 

 届出の状況につきましては、この制度は

基本的に出産育児一時金の支給と連動し

ておりますので、大阪府国民健康保険団体

連合会からの分娩に係る請求データのほ

か、窓口での加入時において、届出の確認

を行っております。 

 令和５年度の産前産後保険料免除制度

の対象者については、届出がなされている、

もしくは届出がなされていない場合は、こ

ちらから勧奨済みである、届出してくださ

いと、お伝えはしているところを確認して

おります。 

 なお、今年度については、年度内の一定

の時期において、対象者の抽出を行い、未

届の可能性がある対象者がおられる場合

は、勧奨通知の送付を予定しております。 

 それから、令和６年度の状況でございま

すけれども、負担金については、現在積算

中であり、それに基づいての繰入金につい

ても、また積算をしていくことになります

けれども、対象者数としましては、年度見

込みとして、５０名程度になる見込みとな

っております。 

 続きまして、特別会計の収支に係る今後

の基金の活用についてのお問いでござい

ます。 

 令和６年度から保険料率が統一され、市
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町村で直接、保険料を抑制することができ

ませんで、大阪府において、保険料抑制を

行っていくことになります。 

 そこで、市町村の可能な範囲ではござい

ますけれども、市町村の財源を活用して、

事業費納付金を通じて、保険料抑制財源を

大阪府に納付することで、保険料抑制を図

る大阪府の財政調整事業が始まっており

ます。この財政調整事業の保険料抑制財源

として、基金を活用するほか、引き続き、

収支不足となった場合の備えとして、活用

してまいります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 水谷委員の３番

目の御質問の２回目の御質問について、御

答弁申し上げます。 

 令和６年度の出張特定健診で工夫して

いる点についてです。 

 出張特定健診では、身近な場所で受診で

きることで、未受診者が受診するきっかけ

となる受診機会の掘り起こしや、そこから

の継続受診の機会確保としていくことが

重要であると考えます。このように地域に

出向き、健診受診機会を設定することが多

くの方の受診につながっていると考えて

おり、令和６年度は出張健診受診会場とし

て、安威川公民館を追加した３か所での実

施に向け、調整しているところでございま

す。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 ありがとうございます。 

 １点目の産前産後の保険料の件です。 

 届け出の状況については、御答弁で理解

をさせていただきました。 

 これ国保で出産されるので、市全体の数

字とはまた異なってくるとは思うんです。

けど、例えば妊娠をしたことによって、会

社を退職されて、国保に移行される方もあ

ると思いますので、国保の窓口でその点も、

その方が出産を前提にして、そうされたか

どうかは、判断しにくい部分もあると思う

んですけど、御案内していただけたらと思

います。 

 また、市の公式ラインもカテゴリ指定が

できるようになっていますので、その辺で

も、子育て等、指定している方に絞って、

お送りすることも可能であると思います

ので、せっかくのいい制度ですので、全員

に活用していただきますことを要望とい

たします。 

 次に、２点目の国民健康保険特別会計の

基金の活用方法についてです。 

 団体からも、様々なそういう措置がある

そうですけども、どれだけ市が基金を保留

しているのかによって、大阪府国民健康保

険団体連合会ですかね、そちらとのいろん

なやり取りがあると思いますので、その辺

のバランスを見ながら、万一の備えとして、

確保しながら、適正な財政運営に今後も努

めていただきますことを要望といたしま

す。 

 ３点目の特定健診についてです。 

 上昇してきたとは言え、まだ３分の１の

受診にとどまっておりますので、出張健診

等を頑張っていただいている内容は非常

にありがたいと思います。今後も掘り起こ

しとか、継続受診の機会確保につなげてい

ただけたらと思います。 

 先日もお話ししたんですけど、私も家族

で、できるだけ一緒に行くようにしていま

すし、なかなか一人で出向くのは、ハード

ルが上がってきますので、平たく言うと、

紹介キャンペーンじゃないですけども、一

緒に来てくれたら、健康マイレージを別に

つけますとか、誘われた人も、誘われて来



- 26 - 

 

た人も両方に、何かこう楽しめるような、

そういう内容もどうだろうかと考えてお

ります。 

 身近な場所で受診できることは大事だ

と思うんで、今後もこの出張特定健診、頑

張っていただきたいと思います。 

 それと、これは要望ですけども、マイナ

ンバーカードと国保のひもづけがかなり

進行しているわけですけども、データヘル

スの観点で、その方の受診状況であるとか、

投薬状況を把握できるような状態になっ

ていると思います。 

 例えば、国民年金とかでしたら、年金定

期便で、年に何回かはがきが来たりするん

ですけども、できるかどうかがあると思い

ますが、本市もこの健康定期便的な感じで、

あなたの実態はこんな状態です、ぜひ早目

の健診を受診してみてはいかがでしょう

かみたいな、そういった、せっかくデータ

あるのでね、受診勧奨していただいて、早

期発見にもつなげていけたらと要望して、

質問を終わります。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 暫時休憩いたします。 

（午前１１時４３分 休憩） 

（午後 ０時４７分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、国民健康保険

についての質問をさせていただきます。 

 まず、質問番号１番、国民健康保険料に

ついてお伺いします。 

 ２０２２年度と２０２３年度の一人当

たり保険料、これは幾らでしょうか。教え

てください。２０２２年度との差額も教え

てください。 

 この２０２３年度は、大阪府の統一保険

料にする１年前、最後の年だったと思って

おりますけれども、大阪府の示す標準保険

料との関係はどういうふうになっていた

のかについても教えてください。 

 質問番号２番です。同じく国民健康保険

料ですが、モデルケースについてもお伺い

します。 

 １番は、６５歳以上単身世帯、年金収入、

月１２万円の方。そして、その次に、４０

代一人親と子供二人、所得は１１０万円。

それから、３番目です。４０代夫婦と子供

二人、所得は２１０万円。この三つのモデ

ルケースで２０２２年度、２０２３年度、

そして、その差額について教えてください。 

 また、統一化がスタートしたのは、２０

１８年度から統一化を目指すって言って

始まっていったと思うので、２０１７年度、

統一化を目指します前の年です、この年と

２０２３年度、このそれぞれのモデルケー

スの保険料と差額についても教えてくだ

さい。 

 次、質問番号３番です。 

 一般会計繰入金についてです。 

 法定外繰入がございます。以前は、保険

料引下げのために一般会計から入れてい

ただいていた金額が、この法定外繰入の一

部に入っておりましたけれども、現在は法

定外繰入はどうなっているのでしょうか。

金額とその内訳について教えてください。 

 続きまして、質問番号４番です。 

 先ほど、１番で、保険料は標準保険料率

そのものではないのが２０２３年度まで

とお話を聞かせていただきましたが、この

標準保険料率との差額があると思うんで

すけどね、これはどういう財源を使って抑

制していただいているのでしょうか。法定

外繰入以外のものがありましたら教えて

ください。 

 それから、質問番号の５番になります。 
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 先ほど、水谷委員も質問されていたと思

うんですけれども、基金についてお伺いし

たいと思います。 

 基金の２０１８年度から２０２２年度

の期末残高について推移を教えていただ

きたいのが、まず一つです。 

 それから、先ほどの御指摘にもありまし

たけれども、約１億円の基金の取崩しは、

非常に大きなことだと思っています。 

 ４億円ぐらいのね、基金の中から１億円

で、しかも、年度の途中で補正を組んで、

９，５００万円何がしですかね、約１億円

近いような金額を補正かけて取り崩され

ることでございました。 

 先ほど、水谷委員の質問に対してのお話

では、公費の下振れとお伺いいたしました

けれども、ちょっとの金額だったら、見込

み違いで、下振れももちろんあるんだろう

と思うんですけれども、約１億円もの下振

れ、一体どうしてそんなことになっている

のかについて、もう少し詳しくお伺いした

いと思います。 

 また、こんな状態がね、摂津市にいろい

ろ問題があって、こんなことに摂津市だけ

がなったのか。それとも、大阪府下のね、

他市についても、同様のことがあったのか、

これについてもお伺いしたいと思います。

基金についてです。 

 続きまして、質問番号６番になります。 

 この国保は大阪府が運営方針を定めて、

都道府県化になってからは財政とか大き

な部分を担っていくことになっています。 

 特に大阪の場合は、統一化をするんだと

運営方針をつくっておられまして、先ほど

言った２０１８年度からその運用が始ま

り、３年に一度の見直しが行われました。

新しい運営方針になって、３年、３年、や

ったのが、今度はいよいよ、ついに６年の

方針が今年度から始まってると思うんで

すけれども、その２回目の見直しがあった

のが、この２０２３年度でありました。 

 この運営方針、前の運営方針とどのよう

に違うのか、その違いについて教えていた

だきたいと思います。 

 そして、この２０２３年度は、こんな運

営方針でしますと、素案がね、大阪府から

示されて、それに対して、市町村から法定

の意見聴取、法律で定められた市町村から

意見を聴かなあきませんよとなっている

と思うんです。そういう法定の意見聴取も

行われたと思うんですけれども、摂津市は、

どのような意見を上げたのか。そして、そ

れに対して大阪府がね、どう対応したのか

についても教えていただきたいと思いま

す。それが６番です。 

 続きまして、質問番号７番です。 

 先ほどは摂津市の基金のお話を聞きま

したけれども、この都道府県化が２０１８

年度から始まって、運営方針に基づいてや

ることになっている中で、それぞれの市町

村の単独の特別会計だけを見ていては、全

体がなかなか分からないと思いますので、

大阪府の国民健康保険特別会計、これにつ

いても教えていただきたいと思っていま

す。 

 なかなか決算が出るのが遅くて、私たち

も手に入れるのが遅くなってしまったん

ですけれども、取りあえず、令和５年度決

算、大阪府の特別会計も出たようでござい

ます。まず、府の収支です、これを２０１

８年度から順に、２０２３年度まで、推移

を教えていただきたいと思います。 

 そして、基金についても、２０１８年度

から２０２３年度、どのように推移してい

ったのか、これを教えてもらいたいと思い

ます。 
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 大阪府も基金を持っています。これは最

初に国がね、配って、それぞれの都道府県

に基金をつくって、何かあったときはこれ

を使いなさいと、また、市町村が困ったと

きには、ここから出してあげなさいと、そ

ういうことでつくった基金で、当初の都道

府県化を円滑に進めるために、そういうお

金にも最初は使いなさいとつくられた基

金だと思っていますけれども、どう推移し

ているのか教えていただきたいと思いま

す。 

 質問番号、８番です。 

 保険料減免、これはいろんな減免があっ

たと思うんですけれども、その種類、それ

から、内容、件数、金額を教えていただき

たいと思います。 

 また、医療費の窓口でね、３割とか２割

とか払うわけですけど、この窓口での負担

を減免する一部負担金減免制度もござい

ます。これについても種類があると思いま

すので、それと、内容の違い、件数、金額、

それぞれ教えていただきたいと思います。 

 ９番目です。保険証についてです。 

 保険証の話、先ほど、水谷委員からもあ

りましたけれども、２０２３年度の保険証、

正規の保険証、短期保険証、資格証明書、

それぞれあると思いますけれども、発行数

を教えていただきたいと思います。発行数

は世帯別で結構ですので教えてください。 

 １問目は以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国民年金課長 それでは、増永委員

の、九つの御質問にお答えいたします。 

 まず、質問番号１番、一人当たり保険料

についてでございます。 

 一人当たり保険料の、令和５年度の調定

ベースでの保険料額は、１２万６，７９８

円、前年度、令和４年度の調定ベースの一

人当たり保険料が１１万６，８４５円で、

９，９５３円の増となっております。 

 また、大阪府の示す標準保険料率との関

係についてでございますけれども、こちら

は、令和５年度につきましては、市町村標

準保険料率で、大阪府の算定した一人当た

り保険料については、１２万７，８４１円

でございました。 

 これに対して、市独自で保険料抑制財源

を投入して、一定、下げた形で、この１２

万６，７９８円と最終的になったものでご

ざいます。 

 続きまして、質問番号２番、保険料のモ

デルケースでございます。 

 先ほどの御質問の、６５歳以上単身世帯、

年金収入月１２万円、こちらをケース１と

して、４０代一人親と子供二人で所得が１

１０万円のケースをケース２、４０代夫婦

と子供二人で、所得は２１０万円の場合を

ケース３で申し上げますと、まず、ケース

１につきましては、令和４年度が２万４，

３７８円、令和５年度が２万６，３２４円

で、１，９０５円の増となっております。 

 続きまして、ケース２につきましては、

令和４年度が１８万１，２３６円、令和５

年度が１９万４，８６２円で、１万３，６

２６円の増となっております。 

 ケース３につきましては、令和４年度が

４１万８，１９５円、令和５年度が４４万

９，３９４円、３万１，１９９円の増とな

っております。 

 それから、広域化前の平成２９年度、２

０１７年度との比較でございます。 

 こちらにつきましても、ケース１につき

ましては、平成２９年度が１万９，５０４

円でございまして、こちらが令和５年度２

万６，３２４円で、６，８２０円の増、ケ

ース２につきましては、平成２９年度の１
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６万２，１１３円から令和５年度について

は１９万４，８６２円で、３万２，７４９

円の増、ケース３につきましては、平成２

９年度の３７万３，０２８円から令和５年

度が４４万９，３９４円で、７万６，３６

６円の増となっております。 

 続きまして、３番目の御質問でございま

す。 

 法定外繰入金で、令和５年度につきまし

ては、激変緩和措置期間で、この期間中に

つきましては、法定外繰入が一定、認めら

れている状況でございまして、こちらにつ

きましては、保険料、それから一部負担金

の独自減免の分について、法定外繰入とし

て一般会計から繰入れを行っております。 

 令和５年度につきましては、当初予算と

しまして、まず、保険料の独自減免の繰入

分として１３４万２，０００円、一部負担

金の独自減免の繰入分として１３１万円

の、合計２６５万２，０００円を予算計上

しておりました。 

 その後、令和５年度の減免申請の受付・

承認を経まして、令和５年度決算としまし

ては、保険料の独自減免の繰入れが８万４，

０２８円、一部負担金の独自減免の繰入れ

が１０８万９，９６９円、合計１１７万３，

９９７円、こちらを一般会計から繰り入れ

ております。 

 続きまして、保険料の抑制財源のお問い

でございます。 

 令和５年度につきましては、先ほど申し

上げましたように激変緩和措置期間で、先

ほどの法定外繰入、それから保険料抑制財

源を、市で投入して、一定、市の独自保険

料を設定することができる最終年度とな

っておりました。 

 令和５年度の保険料抑制財源の内訳に

つきましては、国府支出金等から８４４万

３，０００円、基金から１，０００万円の、

合計１，８４４万３，０００円を予定して、

保険料設定を行っております。 

 これによりまして、最初の、質問番号１

番目の、市町村標準保険料率から、市の独

自の一人当たり保険料に引下げを行った

ところでございます。 

 続きまして、質問番号５番、基金につい

てでございます。 

 ２０１８年度からの基金残高の推移で

ございます。 

 こちらは、平成３０年度に基金を設置し

ておりまして、その時点で３億６，２６２

万３，５５０円でございまして、令和元年

度の基金残高につきましては、３億８，５

５５万７，４１０円、令和２年度につきま

しては、４億１９８万４，２７３円、令和

３年度につきましては、４億４，６２６万

３，７２４円、令和４年度につきましては、

４億２，０７１万７，３４３円、令和５年

度につきましては、３億１，５７２万４，

４０５円となっております。 

 今回、令和５年度につきましては、基金

を取り崩す形になっております。 

 これにつきましては、令和５年度の最終

補正で保険料の減額補正を上げさせてい

ただいているのと、併せて、基金からの繰

入れの増額補正を上げさせていただいて

おります。 

 この保険料の収納不足の要因としまし

ては、新型コロナウイルス感染症の影響に

より収入が減少した等の事情がある世帯

に対する国民健康保険料減免、いわゆるコ

ロナ減免が令和４年度まででございまし

て、令和５年度からなくなったことで、そ

れによって、大きく保険料そのものが減少

になる影響を受けたところでございます。 

 他市の状況がどうだったのかでござい
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ます。 

 これにつきましては、令和５年度につき

まして、全体の承知はしておりませんけれ

ども、他市からの問合せ等を受けている中

では、本市同様、こういったコロナ減免が

なくなった翌年度、保険料の減での収支不

足を懸念されている市町村があったと認

識をしております。 

 続きまして、質問番号６番、運営方針に

ついてのお問いでございます。 

 令和５年１２月に策定しました一番新

しい運営方針、こちらが令和５年度に取り

まとめられたものでございます。この前回

の運営方針との違いでございます。 

 広域化が平成３０年度から始まりまし

て、この平成３０年度から令和２年度のこ

の３年間についての方針でございました。 

 次に令和３年度から令和５年度まで、こ

れが二つ目の運営方針で、その次の新しい

ものが、３回目の運営方針でございます。 

 この新しい令和６年度からの運営方針

と、その前回までとの違いで申し上げます

と、前回までは国からの激変緩和措置財源

を広域化前との保険料との差が大きいと

ころに個別で激変緩和措置を講じて、大阪

府が一定、支援を行って保険料を引き下げ

る形を取っておりました。けれども、それ

が多くの市町村に財源措置をすることに

なったことから、令和３年度からの運営方

針においては、激変緩和措置の全面拡大の

形で、一律に激変緩和措置を講じて保険料

を抑制する方針になったところ、その点が

大きな違いと考えております。 

 それから、一番新しい運営方針につきま

しては、昨年の民生常任委員協議会で御説

明をさせていただきましたけれども、市の

法定意見聴取がございまして、国民健康保

険法第８２条の２第６項に基づきまして、

令和６年１０月６日付で、６点について、

運営方針の素案に対する法定意見を提出

しております。 

 提出いたしました法定意見のうち、まず、

１点目が、運営方針の対象期間でございま

す。 

 先ほど申し上げましたように、従前は３

年間の運営方針となっておりましたが、こ

の素案では６年間とされたことから、保険

料統一後の財政状況等をしっかりと見極

めるため、引き続き、３年間の運営方針の

期間とすることを求めたものでございま

す。 

 それから、２点目につきましては、財政

運営の責任主体である大阪府には強いリ

ーダーシップを発揮することを求めてお

ります。 

 それから、３点目、保険料減免につきま

しては、府内統一基準の拡充を求めており

ます。 

 それから、４点目、一部負担金減免につ

きましても、府内統一基準の拡充を求めて

おります。 

 ５点目、被保険者数であったり、保険給

付費など、保険料に結び付くものにつきま

しては、精緻な推計を大阪府に対して求め

ております。 

 最後に、６点目、事業費納付金を通じた

保険料抑制について、全体の見える化を求

めております。 

 続きまして、質問番号７番、大阪府の国

民健康保険の状況のお問いでございます。 

 基金残高と併せてでございます。 

 広域化が平成３０年度からでございま

すので、単年度収支につきましては、元年

度から申し上げさせていただきます。 

 まず、大阪府国民健康保険特別会計の収

支でございます。 
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 平成３０年度が、歳入総額が８，４４３

億５３１万４，０００円、歳出総額が８，

３６９億２，９５４万１，０００円、実質

収支額としては、７３億７，５７７万３，

０００円でございました。続きまして、令

和元年度、歳入総額が８，３７６億１，３

５９万３，０００円、歳出総額は８，３７

４億９，１１５万８，０００円、実質収支

額につきましては、１億２，２４３万４，

０００円、単年度収支につきましては、お

よそマイナス７２億５，３３３万９，００

０円、令和２年度でございます、歳入総額

８，３４４億８，９９０万５，０００円、

歳出総額８，０８７億３，３４７万円、実

質収支額、２５７億５，６４３万５，００

０円、単年度収支額としましては、２５６

億３，４００万１，０００円、令和３年度

でございます。歳入総額８，６５２億４，

７４８万３，０００円、歳出総額８，４６

０億２，９２８万４，０００円、実質収支

額としましては、１９２億１，８１９万８，

０００円、単年度収支額としましては、マ

イナス６５億３，８２３万７，０００円、

令和４年度でございます、歳入総額８，３

６８億７，３８２万９，０００円、歳出総

額８，２８９万９，０００円、実質収支額

としては、７８億９，０８２万９，０００

円、単年度収支としましては、マイナス１

１３億２，７３６万９，０００円、令和５

年度でございます、歳入総額８，２４８億

９，５３８万円、歳出総額８，１０４億５，

７４０万７，０００円、実質収支額１４４

億３，７９７万３，０００円、単年度収支

でございますけれども、６５億４，７１４

万４，０００円でございます。 

 それから、収支は以上でございまして、

基金残高でございます。 

 平成３０年度が１８２億１，７００万円

となっております。令和元年度が１３７億

８，８００万円、令和２年度が１３４億３，

２００万円、令和３年度が１４３億９，３

００万円、令和４年度が１５４億８，２０

０万円、令和５年度が１５４億１，０００

万円となっております。 

 続きまして、質問番号８番、減免の保険

料、一部負担金減免の内容、件数、金額等

についてでございます。 

 まず、保険料減免につきましては、大阪

府の統一基準である共通基準、それから、

市独自基準の２種類の制度を運用してま

いりました。 

 件数と金額ですが、共通基準が３９９件、

５，０８５万５，３３５円、市独自基準が

３件、８万４，０２８円の減免を実施して

おります。 

 それぞれの内容ですけれども、主な所得

収入減少に関わるものとして、共通基準に

つきましては、前年からの所得の減少率に

応じて３割から１０割の保険料所得割部

分の減免を行っております。 

 市独自基準では、生活保護基準の負担能

力指数１．１５以下の場合に、保険料所得

割部分の３割を免除するものでございま

す。 

 一部負担金減免につきましては、こちら

も大阪府の統一基準である共通基準、それ

から、市独自基準の２種類の制度を運用し

てまいりました。 

 件数と金額ですが、共通基準が５件で１

８万１，１３７円、市独自基準が１９件、

１０８万９，９６９円の免除を実施してお

ります。 

 それぞれの内容ですが、共通基準は申請

月の収入見込みが生活保護基準の１，００

０分の１，１５５以下となった場合で、か

つ貯蓄額が生活保護基準の３か月分に先
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ほどの割合を掛けた金額以下の場合、医療

費の自己負担分を免除しております。 

 市独自基準は、申請月の直近３か月の平

均収入が生活保護基準以下の場合に医療

費の自己負担分を免除しております。 

 それから、最後、質問番号９番、マイナ

保険証の状況でございます。 

 証の発行数でございます。 

 通常証、いわゆる１年の分につきまして

は、令和５年度末時点で１万４，３９８人

に通常証を発行しております。 

 それから、短期証は４７９人、資格証は、

９人となっております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目の質問をさせていただ

きます。 

 質問番号１番の、国民健康保険料です。 

 改めて伺って、本当に高いと思っている

ところですけれども、２０２２年度と２０

２３年度、差額が一人当たりですけれども、

摂津市の金額で９，９５３円、もう１年間

で約１万円近く、バーンと上がったとのこ

とでございます。それでも、府の標準保険

料率と比べると、まだ低く抑えたとのお話

だったと思うんです。１，０４３円抑制し

ましたとのお話でした。 

 これが、もう今年度に入ったら、そうい

う抑制も何もなくなって、統一基準標準保

険料率、まんまの保険料になってきている

とのことです。 

 本当に何とかならないのかと思います

けれども、統一化をしてもね、値上げは続

くのか、２回目、伺いたいと思います。 

 統一化でもう頭いっぱいで、もうそれ以

上、上がらないのか、まだ値上げがこの後

も続いていくのか。 

 ２番目です。モデルケースについても伺

いました。 

 本当に、この物価高騰で、保険料が払え

ないんですって御相談もたくさんお声を

聴くんですけどね、本当に高いと思います。 

 ２０１７年度と比べると、先ほどの３番

目の世帯です、４０代夫婦と子供二人、所

得２１０万円、この方が、３０万円台だっ

たのが、４４万９，３９４円、４分の１、

優に超えて、本当に大変なことになってい

ると思うんですけれども、値段がこんなに

上がりましたし、上がり幅が物すごくね、

大きい。７万６，３６６円もこの間に引き

上がったお話です。 

 この方々は、まだ減免がかかっておられ

る対象の方ですから、これがかからない方

は、もっともっとね、金額が大きく跳ね上

がっていくことになっていると思います。 

 もう本当に何とかならないのかなと、い

ろんな方から聴いています。全ての世帯で

値上げになっています。 

 ぜひ、これを何とかしてほしいと思って

るんですけれども、もう、これからは大阪

府にお願いするしかない、そういう状態な

のでしょうかと思います。 

 この保険料のことは、一人当たりの分と、

モデルケースの分と分けてきましたけれ

ども、これからは統一料率でいきたいと思

います。 

 続きまして、３番、一般会計の繰入金の

法定外繰入ですけれども、今のお話で、法

定外繰入は、もう保険料引下げには使われ

ていないことが明らかになりました。 

 使われているのは保険料の独自減免と、

もう一つは、医療費を窓口で払う一部負担

金減免の独自の減免部分ですね。 

もう、これしかないことが改めて分かり

ました。 
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 このことについては、また保険料減免の

ところで詳しく聞いていきたいと思いま

すので、３番としては、終わっておきたい

と思います。 

 続きまして、４番です。 

 法定外繰入は、保険料の抑制のためには

使われていないことが分かったわけです

けれども、どんな抑制財源を使って引き下

げてくれていたのかにお答えを頂きまし

た。 

 国や大阪府の支出金がありましたけれ

ども、それ以外、摂津市が独自で入れてる

のは、基金を取り崩した１，０００万円、

これが独自の抑制財源、これだけだったと

思います。 

 このことについても確認できましたの

で、４番もこれで終わりたいと思います。 

 続きまして、５番です。 

 そこで、先ほど出てきた１億円の問題で

ございます。保険料の引下げのためには、

１，０００万円しか取り崩さなかったのに、

その後、９，０００万円以上ものお金を、

途中で補正を組んで、基金を切り崩したこ

との中身について、コロナの減免がなくな

ったので、保険料の入が少なくなったとの

お話だったんですけれども、コロナ減免っ

てね、ずっとあったんじゃないんですよ。

コロナのはやった数年間はコロナ減免が

あって、しかも、私、毎年、コロナ減免は

来年もあるんですかねってお聞きしたら、

開けてみないと分からないとお話を伺っ

てて、結局、５類になる前のときは、コロ

ナ減免ね、ああ、今年もありましたとほっ

としてはったと思うんですけど、いつなく

なるか分からへんような、そういうもんや

ったと思うんです。 

 この２０２３年度は、もう５月には５類

になることは、それはもう早い時期からそ

の話は、出ていたと思うんです。 

 当初の予算を組むときには、それは十分

考えられたこと。コロナ減免が２０２３年

度にはなくなってしまう、これはコロナ減

免として国からお金が出る。国から出るお

金やったら、保険料は１００％、もちろん、

そのお金で埋まるわけです。それがなくな

るだけじゃなくて、それがなくなったら、

先ほども言ったように、大変高い保険料、

なかなか払いづらいと減免に来てはった

人が、もう減免がなくなったから自分で払

ってくださいと言われても、すぐ１００％

は払えない。もうちょっと待ってください

と、滞納になってしまったりっていうこと

も、十分、今まで考えられてきたことだっ

たと思うんですよ。 

 そんなね、天変地異で突然ね、バーンと

起きたことではないんです。これは、少な

い金額やったらね、思ってたよりもね、収

入が少なかったんですわとかいう話はよ

く分かりますよ。だけども、約１億円もの

ね、金額が見込み誤りなのは、あまりにも

ずさんではないでしょうか、ぜひ、お答え

いただきたいんですけれども。 

 それがね、摂津市だけではなくて、ほか

の市も同じようやったとのようなお話で

ございました。ほかの市がどれぐらいの金

額だったのか、そういうことは分かりませ

んけれども、でも、よその市に相談しはる

ぐらいですから、やっぱり結構な金額をそ

れぞれの市が、これは収入減になるな、困

ったな、何とかせなあかんなと、おたくど

うしてはりますのんって言うて聞いては

ったんやと思います。けれども、約１年間

で１億円を取り崩して、摂津市の基金が４

億円あったのが、３億円台に下がってるわ

けですよね。あと、こんなん、数回あった

ら、もう基金が枯渇するんじゃないでしょ
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うか。このことについてどう考えておられ

るのか、お伺いしたいと思います。 

 続きまして、６番、運営方針です。 

 先ほど、今回、３回目の運営方針、３期

目ございました。その中で、一番の特徴は

ね、やっぱり完全統一だと思うんです。 

 今までは、いろいろと、合わせていきな

さいよとは言いつつも、一緒でないとあか

んとはなってなかったのが、もう何もかも

一緒なんだと、保険料も一緒、減免制度も

一緒、一部負担金も、もちろんそうです。

そういうのが全部一緒ですっていうふう

になったのが、今回の運営方針。おっしゃ

ったように、それが何と６年間も。今まで

の３年の場合でも見直さない。１回決めた

ら、あと、次は６年後だと、そういう運営

方針になっちゃったと、非常に乱暴だと思

います。 

 今、摂津市もね、法定の意見聴取で、３

年にしてほしいと、言っていただいたと伺

ってます。 

 保険料もしっかり、精査してやってくれ

とか、いろいろ言っていただいたと思うん

ですけど、大阪府の対応もどうやったかを

お聞きしてたんで、次でいいですから、教

えていただきたいと思います。 

 前回の、運営方針の見直しでね、前回は、

１回目から２回目になるときです。基金の

黒字がどんどん増えて、市町村が困ってい

る声がいっぱい出たんですよ。保険料の値

上げが続くのに、これでは市民の理解が得

られないと。摂津市もそうでしたね、どん

どんどんと基金が増えていきました。 

 たくさんの市町村からそういう声が上

がっていて、中には、統一感の連携を求め

るようなシーンもね、幾つかあったんです。 

 そういう声に押されてなのか、市町村に

たまった黒字や基金をね、拠出させる制度、

これをね、つくる話が、この運営方針の中

にね、出てきたと思います。 

 先ほどの水谷委員の質問の中で、大阪府

の財政調整事業、こういうふうにおっしゃ

っていたのがそれなのかと思うんですけ

ど、これについて、どういう内容の事業で、

金額的にはどれぐらいなのか教えていた

だきたいと思います。 

 続いて、７番です。 

 大阪府の国民健康保険特別会計、ずっと

ね、数字を教えていただきました。まず、

大阪府の国保はね、単年度は赤字もありま

したけれども、基金に繰り入れたりする場

合もあって、基本的に収支は黒字でずっと

来ています。そして、基金もだんだん増え

てきてるような、そういうイメージがあり

ます。 

 大阪府は、都道府県化になるときにね、

責任を負ったわけです。国の都道府県化を

するのはどうしてか、ガイドラインとかに

もね、書いてありますけれども、財政的な

責任を都道府県が持つ、それによってスケ

ールメリットなんかも生かして、安定的な

国保財政の運営をしていくことが都道府

県の役割です。市町村には、市町村の役割

があるわけですから。 

 ところが、先ほどからのお話ではね、こ

の大阪府の果たすべき役割、財政の安定化、

これがね、反対に都道府県化、大阪府で行

くと府内統一化、これによって乱されてる

んじゃないのかなと。 

 そんなね、今までの摂津市、いろいろあ

りましたけれども、それでも、安定的に国

保は運営してくださってたと思うんです

よ。赤字があったときだって、やっぱり赤

字があるがために困ることのないように

は、ちゃんとしてくださってた。 

 社会保険からのお金が入ってくるよう



- 35 - 

 

になって、国保が割と財政的に潤ったとこ

ろからは黒字に転化していって、しっかり

と財政は安定してやっていただいてたと

思っています。 

 ところが、都道府県化になって、何と、

基金を１億円も、１年間で突然に取り崩さ

なければいけない、補正でですよ。そうい

うことをせなあかん。 

 しかも、摂津市だけの問題なんかなと思

って聞いてたら、そうではない。ほかの市

町村も、やっぱり同じような問題が浮き上

がって、どうしたらいいもんかと市町村が

悩んでた。大阪府ね、ちゃんと責任を果た

してないから、こういうことになるんじゃ

ないでしょうか。 

 私は、市民の皆さん、加入者の皆さんの

保険料引下げのためにはね、大いに基金は

切り崩してもらいたいと思うんですよ。 

 そやけれども、こんなに財政が不安定で、

切り崩して何とか息をつなぎました、市町

村をそんな目に遭わせるってね、これは大

阪府の責任が大きいんじゃないのかと思

うんですけど、そこについてお尋ねしたい

と思います。 

 ８番目です。 

 保険料減免と一部負担金の減免につい

て教えていただきました。 

 これらの減免がなくなったので、府の減

免、共通減免ですかね、摂津市独自の減免

と、まだ２０２３年度は２本立てやったと。

独自減免が大分少なくはなっていますけ

れども、やっぱり保険料減免、独自の分で

つくっていただいた方もいらっしゃる。一

部負担金の減免はね、共通のものがあった

としてもね、共通が５件でしょう。で、独

自が１９件もあるんですよね。やっぱり、

摂津市の一部負担金の減免制度は本当に

使いやすくて、役に立って、市民から喜ば

れてたんだなっていうのが、私、この数字

を聞いて、つくづくそのように思いました。 

 ところが今はもう、それがなくなってし

まったのかなと思うんですが、府内統一化

になってどうなったのか。先ほど意見聴取

のときでもね、保険料の減免ね、しっかり

やらせてほしいとね、拡充してほしいと言

っていただいた、私は聴いたんですけれど

も、ぜひ、その辺の話、教えていただきた

いなと思います。 

 ９番目です。 

 正規の保険証は１万４，０００何ぼで、

短期証は４７９、資格証が９です。 

 短期証についても、期限が来たら、きち

んとそのおうちへ郵送していただける。窓

口で留めて置いて、お金を持ってけえへん

かったら、これは渡さんぞみたいなね、そ

ういうひどいやり方はやっていないのが

ね、もうずっとそうしていただいているの

で、本当にありがたいと思っています。 

 また、資格証になったら、１回１０割、

払わんな、医者にかかられへんと医療抑制

が起こると、本当にこれについても極力数

を大きくしないように、いろいろと御苦労

いただいてて、ありがたいと思っています。 

 何とか、そうやってきていただいた保険

証そのものがね、今度、廃止になりますの

で、短期証とか資格証明書も違う形か、こ

ういうものは発行されないことになるん

でしょう。けれども、滞納される方がね、

いないわけじゃないです。先ほどの大変高

い保険料、これが払えない方は、たくさん

いらっしゃるし、いろんな事情の方がいら

っしゃいます。高齢者もいらっしゃれば、

病気の方、障害のある方、子供、いろんな

方がいらっしゃる中で、今までの摂津市が

こうやって頑張ってきてはった、その運用

の仕方、これについては、形がどう変わろ
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うと、しっかりと守っていっていただきた

いと思いますので、そのことについては要

望としておきます。 

 そしてマイナ保険証、今、ひもづけをマ

イナンバーカードとしてはる方、これが加

入者の中でどれぐらいいらっしゃるのか、

これについて教えていただきたいと思い

ます。 

 そして、ひもづけがね、ひもづけるのも

自由なんだから、もう外すのも自由なはず

だと、大分長いこと、いろいろ国会でも取

り上げられたりとか、運動も起きたりとか

する中で、ひもづけを外す、解除をするこ

とがやっと見えるようになったかと思う

んですけど、簡単で結構ですので、その内

容についても教えてください。 

 そして、もう解除の申請がなされている

のかどうか、そのことについても教えてい

ただきたいと思います。 

 以上、２回目です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国民年金課長 それでは、まず、質

問番号１番、２番、あわせて、保険料につ

いて、今後、統一基準標準保険料率になっ

て以後、上がっていくのかどうなのかのお

問いでございます。 

 こちらの保険料につきましては、医療費

の状況が大きな要因としてございます。 

 令和５年度を見ましても、令和４年度か

ら比べますと、例えば一人当たりの費用額

で、２万３，６０１円の増加、保険給付費

につきましても、１万６，４７７円の増加

で、毎年、上がっている状況が続いており

ます。 

 したがいまして、今後、保険料に直結す

る医療費の状況が、引き続き、一人当たり

で上がっていく傾向が続けば、料率の統一

後の保険料につきましても、上昇傾向が推

察されるところでございます。ただ、国保

の加入者につきましては、いわゆる団塊の

世代と呼ばれる方々が、令和４年、令和５

年、令和６年で後期高齢者医療へ移行され

ます。 

 団塊の世代の方につきましては、後期高

齢医療へ移行されるので、一定、年齢層の

高い方の割合が、国保全体の中では下がる

ところもあります。ですので、保険給付費

と被保険者の各世代の割合であったりと

か、その辺りを十分に踏まえないと、今後、

上がるかどうか、お答えできないと思って

おります。今後の料率につきましては、引

き続き、注視をしていきたいと考えており

ます。 

 続きまして、５番目の、基金につきまし

て、今回、１億５００万円の取崩しを行っ

たことで、基金につきましては、４億円か

ら３億円台になったと、それについては、

どう考えるのかでございます。 

 これにつきましては、先ほど、水谷委員

の御質問にもお答えさせていただきまし

たけれども、基金につきましては、当然な

がら、万一の収支不足の備えとして設置し

ているところもございますので、これにつ

いては、しっかりと毎年度、黒字が出せる

ように努力をしながら、しっかりと確保は

していかなければならないと認識をして

いるところでございます。 

 ただ、財政調整事業の形で、一定、保険

料の抑制の取組にも活用をさせていただ

きながら、そのバランスをしっかりと取っ

ていきたいと考えております。 

 続きまして、６番目の、運営方針に関し

てのお問いでございます。 

 法定意見聴取を出させていただいて、大

阪府の対応としてはどうだったのかでご

ざいます。 
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 この意見を出させていただいて、最終的

に、運営方針上、どこがどう変わったのか

でいきますと、それが反映されたか、目に

見える形では、なかなか変わってはござい

ません。 

 ただ、大阪府としての役割の部分などに

ついては、市町村がどういったことを求め

ているのかは、法定意見聴取としてしっか

りと出させていただいて、記録としても残

っておりますので、それを踏まえた対応を

引き続き、大阪府には求めていきたいと考

えております。 

 それから、運営方針で、新たな取組とし

まして、財政調整事業が始まっておりまし

て、先ほど、水谷委員の御質問でも触れさ

せていただいた内容のものでございます

が、こちらにつきましては、市町村の余剰

金、これを保険料率が統一になった以後に

つきましては、令和５年度までは、市町村

が独自で保険料抑制財源を投入して、保険

料を引き下げることが、仕組みとしてでき

ておりましたけれども、令和６年度以降は、

大阪府でないと、もう保険料の抑制ができ

ないとなっておりますので、であれば、市

町村で、もし保険料の抑制財源があるので

あれば、それを保険料の抑制財源として大

阪府に事業費納付金を通じて納付するこ

とで、保険料を設定する段階で、大阪府が

保険料をその分、引き下げていこうと始ま

った事業でございます。 

 この財政調整事業につきましては、運営

方針上、基金の活用を可としておりますの

で、本市においても、この財政調整事業に

ついては、基金の活用を行っているところ

でございまして、令和６年度については、

一人当たり６８１円、被保険者数としては

１万４，４５０人分として、予算としては

９８４万１，０００円、予算計上を行って、

事業費納付金として納付を行っておりま

す。 

 こちらにつきましては、結果として、令

和６年度の保険料算定において、一人当た

り保険料、こちらは調定ベースではなくて、

保険料収納必要額ベースの一人当たり保

険料として、同額の６８１円が抑制されて

おります。 

 続きまして、質問番号７番、大阪府の役

割として、コロナ減免がなくなったことへ

の影響について役割を果たせているのか

のお問いでございます。 

 コロナ減免につきましては、御質問にも

ありましたけれども、国の財政支援がどう

なるのか、また、実際、対象者がどれぐら

いになるのかを、見込むのはなかなか難し

い状況もございました。 

 令和２年度以降も、大阪府では保険料や

事業費納付金算定時にコロナ減免を加味

してはいなかったものと思われます。 

 ただ、結果的に、国の財政支援が最終的

には付いたことから、各市町村においても、

その分については例年に比べて収納率も

高い状況があったと記憶しております。 

 しかしながら、この令和５年度で制度が

なくなったことによる影響までは十分加

味できていなかったのではないかと認識

しております。 

 このコロナ減免の制度がなくなること

での市町村への影響、これについては、大

阪府としても、一定、加味すべきところが

あったんだろうと思います。 

 大阪府に対しては、引き続き、精緻な推

計に基づく各種の算定はもとより、市町村

の財政面でのフォローについても財政運

営の責任主体として求めてまいりたいと

思います。 

 続きまして、質問番号８番、減免制度に
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ついて、統一化で、府内統一基準になった

ところで、一方で、先ほどの法定意見聴取

では減免制度の拡充を求めていたことで、

これについてどうなったのかのお問いで

ございます。 

 令和５年度、それから、今年度に入りま

しても、この減免制度の拡充につきまして

は、大阪府に機会を捉えて提案を行ってい

るところでございます。 

 例えば、保険料減免につきましては、所

得減少率が今は３０％以上が対象になっ

ているところでございますけれども、例え

ば２０％から３０％の間の部分、この辺り

はどうなのかといったところも一つ、検討

事項としての提案、それから、一部負担金

減免につきましては、収入減少発生から１

年以内の申請が必須になっておりますけ

れども、例えば１年半であったりとか、ど

うしてもその期間の差異が生じるので、そ

ういった柔軟な期間の設定についても検

討の余地があるのではないか、投げかけを

引き続きしているところでございまして、

それについては、また機会を捉えて大阪府

に確認していきたいと思います。 

 それから、９番目のマイナ保険証につい

ての登録割合と、解除申請の状況でござい

ます。 

 マイナ保険証の登録の割合でございま

す。令和６年の８月末時点で、被保険者１

万４，５０２人のうち、保険証の利用登録

者が８，０８６人となっており、登録率と

しては５５．７５％となっております。 

 それから、マイナ保険証の利用解除の申

請については、任意で申請を行うことで解

除ができる制度になっておりまして、こち

らの申請の受付が本年の１１月５日から

始まっている状況でございます。本日時点

で、３件の申請があると確認しております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ありがとうございます。 

 まず、保険料のお話でございます。 

 今ね、一人当たり医療費が上がっていく

ことで、これから先も保険料が上がる可能

性があるよと、後期に行ったら病気にかか

る人が減るから、それで減るかもしれない

とか、いろいろ不安定要素がありますとの

お話だったと思うんです。けれども、それ

は後期高齢者の医療制度がまた大変にな

る話であってね、一人当たり医療費は確か

に上がっていくっていうのが在り得ると

思うんです。けれども、医療費総額として

は、国保はもうこの間、どんどん、少なく

なっていってるんです。加入者数も少ない

ですしね。 

 だから、保険料はやっぱり総医療費で考

えられるものだと思うので、そこはしっか

りと引下げをしていかなあかんと思うん

ですよ。 

 大阪府の国民健康保険料、全国一高いん

です。 

テレビなんかでもね、ニュースになったり

とか、新聞にも載ったりとかしましたけれ

ども、府内統一料金だって本当に高いんで

す。モデルケースによりますから、モデル

ケースの中ではね、よそが抜いてることも

ありますけれども、大変高い。医療費がそ

んなに一番かっていうとね、これはそうで

もないんですよ。 

 やっぱり、しっかりと引き下げていって

もらわないことには、加入者は本当にたま

りませんので、ぜひ、引下げを求めてくだ

さい。 

 求めると同時に、また後でも言いますけ

れども、この統一化っていうのは、あくま

で大阪府が一緒にやろうと言うて運営方
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針をつくってるのにね、市町村が賛成と言

うて、自らやってるから統一化になってる

わけで、保険料を誰が決めるかって言った

ら、それは市町村に権限があるっていうの

は、これが法的にはっきりしてるわけです

から、いや、うちは、そんな保険料、もう

たまりませんからやめときますわって言

えば、できるわけです。 

 ぜひ、しっかりと考えていっていただき

たいと言いまして、この保険料に関しての

質問は終わります。 

 続きまして、基金のお話でございます。 

 今、財政調整事業などには基金もね、ま

た使っていきますっていうふうなことを

おっしゃっておられました。毎年、これか

らは黒字を出すように努力をしますとの

なお話もございました。 

 だけども、黒字を出すように市町村が努

力すると言っても、もう努力のしようがな

いんです。やれることといえば、収納率を

上げる、これしかないんですよね。 

 でも、先ほど言ったように、高い保険料

で、もうそんなの無理なんですよ。そうい

う中で収納率を上げるいうたら、むちゃく

ちゃやらなあかんことになるので、これも

ぜひ、やめていただきたいと思っています。 

 やっぱり、それを元から下げるっていう

ことを、ぜひ、しないことにはあかんと思

っていますので、ぜひ、よろしくお願いし

ます。 

 運営方針、６番なんですけれども、基金

のお話は、後で大阪府と一緒にしてやりま

す。 

 ６番の運営方針でございますが、先ほど、

財政調整事業、これをやっていくことが運

営方針で決まったと言われました。 

 それまでに上がっていた市町村からの

声は、本当に値上げ、値上げ、値上げ、そ

の一方で、基金や黒字がどんどんたまる、

これはもう市民に応えようがないと、何と

かしてほしいと。これはね、保険料を下げ

てそれで応えるっていうのが正しい応え

方なんだけれども、そうではなくて、府に

拠出させましょうとなっていったんです。

そやけど、それはあんまりやって、私、今

まで一般質問もやらせていただいたり、民

生常任委員会でもお話しさせてもらった

りしたこともありますけれども、この拠出

金、蓋を開けてみたらね、何と、今、おっ

しゃったように、一人当たり６８１円、摂

津市でいくと、年間で９８４万円。 

 さっき、１万円近く値上がりしました、

１年間で、こんなん、焼け石に水じゃない

ですか。これでは値下げにならないし、基

金はいつまでもあるし、黒字もいつまでも

ありますよ。 

 これ、本気で考えて、こんなこと言うた

んかなと非常に不安、私としては疑問なん

ですけれども、これでしっかりと引下げが

できるというお話で市町村の皆さんは納

得をされたんですか。ここについて教えて

ください。 

 ７番です。 

 今、先ほど、大阪府の財政の状況や基金

のお話を最初に聞きました。そういう中で、

最初、大阪府は、歳入も歳出も、２０１９

年度なんかは、ほぼほぼ変わらないぐらい

の金額になってるんです。 

 ところが、２０２０年度で歳出が少なく

なっています。歳入が大きくなっています。 

 これが、差額で２５６億円でございまし

た。非常に大きな金額です。 

 その前はマイナスの７２億円やったん

ですけれども、単年度としても、その前の

年は非常に近い金額で、１億２，２００万

円ぐらいやったんですが、それは２５６億
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もの黒字が出てるんです。 

 これ、２０２０年度ですから、コロナで

医療控えか、給付があんまり伸びなかった

のかとも考えられるわけなんですけれど

も、そうしたら、次の年に保険料を引き下

げる、大阪府はこういうことをせなあかん

と思うんです。黒字が出たら、その黒字は

やっぱりそれを還元していくことをやら

なあかんかったと思うんですよ。 

 ところが、大阪府はそれをせずに、２０

２１年度・２２年度に１０億円も基金を増

やしています。それまではね、大阪府の基

金はね、だんだん減っていってたんです。 

 さっきも言ったように、財政調整基金と

かでね、市町村に支援しますと国から預か

ったお金ですけれども、それを使ったりも

してましたから、基金は少しずつ減ってい

ってた。 

 ところが、ここで、バーンと１０億円、

上がるんです、２０２１年度。さらに２０

２２年度も１０億円、上がる。２０２０年

まではどういう年か。第１期の国保運営方

針の、２０２０年度までがそうだったんで

す。このときに多分、市町村からたくさん、

もう財政が余って余ってしようがないと、

そやのに、値上げ、値上げやと、市民に何

て言うていいか分からへんという声がい

っぱい出たと思う。 

 じゃあ、拠出させましょうかみたいな話

もね、出てたんだと思うんですけど、あか

らさまの拠出っていうのはね、これはやっ

ぱり批判も食らうので、ここで大阪府の国

保の基金に皆さんの市町村にある、余って

いるお金を吸い上げようということをや

っていったんではないのかなと、これは私

の推測ですよ。でも、数字を見るとね、こ

こで２０２１年、２期の運営方針のところ

から、バン、バーンって上がっていくんで

す。 

 もう本当に、大阪府の国保の特別会計で

きっと基金が増えてるやろなと思ったら、

やっぱり案の定な感じの数字がここに出

ています。 

 そして、市町村は、先ほども言ったよう

に、摂津市は１億円、基金を取り崩す、そ

れでないと事業費納付金が払えないこと

になるわけですよ。 

 これはね、突然、起こったことじゃなく

て、そういう市町村に余ってる、市町村で

みんなの目に見える、そういう基金や黒字、

市民から批判を浴びる、これを大阪府の財

政の中に吸い上げて、みんなの目から見え

なくしてしまう、そういうことじゃないの

かなと私は思ってるんです。 

 やっぱりね、これで皆さんのおっしゃる

ように、事業費納付金によってね、保険料

がぐっと下がるんならね、それは大阪府に

吸い上げてもいいでしょう。しかし、そう

はなってない。これからさらに値上げをす

るかもしれへん。こんな状態のところにね、

大事な保険料も入ってます、市のお金も入

ってるんですよ、この基金の中には。一般

会計からの繰入金だって入ってるわけで

す。法定外じゃなくて法定でね。 

 そういうお金を、今度は市町村じゃなく

て大阪府の特別会計にざぶざぶ眠らせて、

それでいいのかと。ここについてね、しっ

かりとね、意見を頂きたいと思います。 

 ８番です。 

 これは、保険料の減免についてですけれ

ども、今、おっしゃっていただいたように

ね、１年たったら、もう駄目ってね、言わ

れはった人を私は目の前で見たので、本当

につらい思いでした。一部負担金の減免制

度を申し込んで、これで助かるって言った

のに、１か月しか使えなかった、収入減少
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が生じてから１年間、たっちゃったから。 

 これは本当にね、こんなんでは駄目です。

今まで、せっかくね、摂津市が命を救って

きた制度が使えなくなるなんて、本当にあ

ってはいけないことだと思いますので、大

阪府にどんどん言うていただくのはもち

ろんですけれども、大阪府がやらないんや

ったら、もう１回、摂津市で始めましょう

よ。ぜひ、お願いしたいと思います。これ

は以上で、要望としておきます。 

 ９番です。マイナ保険証です。 

 マイナ保険証、５０％を超える人がひも

づけをしてはるとのことですが、医療機関

でそれを使ってるか、なかなかそれは使わ

れていないし、よう使わんと、保険証を残

してほしい声もね、たくさんあります。 

 資格確認書を全員に送る、マイナ保険証

を持ってようが持ってなかろうが、全員に

送る。こういうことをぜひ、していってい

ただきたいと思います。 

 解除もね、やっぱり１１月５日から始ま

ったのにね、もう早速、３件、申込みがあ

ったとございますので、これをもっと知ら

れたら、もっとね、申込みも出てくるのか

と思います。 

 市民の声に応えて、まずは保険証をね、

なくさないのは摂津市にはできないかも

しれませんが、資格確認書を全員に送るの

はね、これはできるんですよね。ぜひ、や

っていただきたいと思います。これも要望

としておきます。 

 以上、３回目です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国民年金課長 それでは、５番目の

質問に関連しまして、事業費納付金、こち

らについて、運営方針取りまとめの際に、

各市町村、どういう反応だったのかだと思

います。 

 大阪府、それから府内市町村の国保を含

めて、まずもって共通していますのが、保

険料が低いほうがいいに決まっているこ

とです。 

 いかに保険料を抑制するかと、これにつ

いても担当者一同、府も含めて、かなり神

経を使って取り組んでいる状況がござい

ます。 

 その中で、この財政調整事業、委員の御

意見の中では、いろんな経過の中で出てき

たところもあるのかもしれませんけれど

も、この金額につきましては、令和６年度

は、先ほど申し上げましたように、６８１

円だったところでございます。 

 これについては、金額的なところは今後

の各市町村の状況に応じて変わっていく

部分もあるんだろうと思いますので、決し

てこれを焼け石に水とは捉えてはないと、

そういう意味では、こういった取組も必要

との各市町村の反応だったと認識してお

ります。 

 続きまして、７番の、大阪府の基金の状

況、これがたまってきてるんじゃないか、

保険料抑制に使えないのかとのところで

ございます。 

 先ほどの、各年度の基金の積み上がりの

状況については、恐らく国の前期高齢者負

担金であったり、様々、いろいろな精算の

年度とか、そういったものもありますので、

単純にどうとは申し上げられませんし、府

の状況については承知しておりません。 

 ただ、先ほども言いましたけれども、保

険料の引下げには保険料の抑制財源の確

保、これが要るので、この保険料抑制財源

を確保するためには、まず、府全体の経費

をいかに抑えていくかもあります。保険者

努力支援交付金であったり、公費をいかに

獲得していくか、歳出を抑えて歳入を増や
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すといった取組が保険料抑制財源の確保

には必要と。その辺りは、令和６年度以降、

大阪府には、リーダーシップを取って、取

組の推進をしていただくよう求めていき

たいところでございます。 

 それから、一方で、各市町村も医療費適

正化、保健事業の推進により、医療費の抑

制など、連携して取り組んでまいりたいと

考えております。 

 実際、大阪府も、この基金を収支の不足

になった市町村への貸付であったりとか、

そういった事業のために、一定、当然、必

要な部分もございますので、その辺りは大

阪府で考えていただいているものだと認

識しておりますので、大阪府には共同保険

者として、財政運営の責任主体として、し

っかりと市町村を持続可能な健康保険制

度に向けて、支援をするように要請してい

きたいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 保険料が低いほうがい

いとみんなが思ってると、それはもう本当

にありがたいです。そういうふうに、ぜひ、

主張していただきたいと思います。 

 今、言われてはるね、拠出する大阪府財

政調整事業、これは、今、残っている市町

村にある黒字であるとか、それから、基金

であるとか、そういうところから出させる

話だと思うんですけどね、先ほど私、申し

上げましたように、それだけでやるってい

うことではなくて、その金額は小さいんで

す。今、来年は分からへんみたいな話をし

てはりますけど、国保運営方針は、この六

百幾らっていうのをね、明確にうたってい

ますから、そんなに大きく増えたり減った

りしないと思います。 

 なので、これに頼るんじゃなくて、やっ

ぱり今、どんどんと大阪府にたまっていっ

てる大阪府の国保の基金、これをしっかり

と出してね、それで保険料を引き下げると。

財源はあるんですから、ないんだったら、

皆さんがいろいろ苦労してね、経費を削減

とか、いろいろ考えないとあかんけどね、

財源はあるんだから、まず、その財源を使

ってしっかり保険料を引き下げる。この物

価高騰です、大変な時期です。ぜひね、や

ってください。 

 もう７番も一緒に言いますけれども、強

いリーダーシップとおっしゃいましたが、

大阪府、一人、強過ぎるんですよ。皆さん、

いっぱい意見を出してもね、全然受け入れ

へん、もう摂津市が言ってくださったこと

をどれもこれもね、本当にいいなと思って

るんです、大阪府の強いリーダーシップ以

外は。だけども、全然応えてないじゃない

ですか。言うだけ言わせて、自分のやりた

いようにやっているっていうね、新しい運

営方針をつくっちゃった、６年間のやつね。 

 そうじゃなくて、共同の運営事業者なわ

けですから、都道府県も市町村も対等なん

ですよ。しっかりと民主的に話し合って、

透明公平、それをしっかり打ち出してて、

みんなで話をして、市町村から保険料が安

いほうがええっていう声をね、ちゃんと大

阪府は耳を傾けて聴くと、どないしたら、

それができるかなと一緒に考えると、そう

いうやり方にね、変えていけへんことには、

これ、値上がりしていくばっかりですよ。 

 本当にブラックボックスになって、どん

なふうになってるかさっぱり分からん、今

さっき、大阪府の国保のことをよく分から

んっておっしゃったけど、それでは駄目な

んです。一緒にやってるんですから、共同

の責任を持ってるわけでしょう。財政は財

政、一応、そういうふうには決まってるけ
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ど、一緒に同じ国保を動かしていくってい

う立場なんだったら、みんなが中身が分か

ってないとあかんのですよ。そういう在り

方に、ぜひ、変えていっていただきたいと

思います。 

 大阪府が、いうても、やっぱりなかなか

思うように言うこと聞いてくれへんと言

うんやったらね、じゃあ、もう摂津市は自

分でやります。確かに事業費納付金は払わ

なあきませんよ。だけど、保険料は自分の

とこで決めますって、そういうことにしま

しょうよ。ぜひ、そういう立場に立ってい

ただくことをお願いして、私の質問を終わ

ります。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは、私からは、１

点だけ御質問させていただきたいと思い

ます。 

 決算概要２１２ページ、事務報告書でい

いますと２１０ページになるかと思いま

すけども、特定健康診査等の人間ドック助

成金についてでございます。 

 これは毎回、恒例で聞かせていただいて

おりますけれども、昨年度の決算額、４４

３万４，７３０円だったと思うんですけど

も、増加しておりますので、令和５年度の

実績と、増加した要因についてお聞かせく

ださい。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 光好委員の保健

事業に関する御質問に御答弁申し上げま

す。 

 人間ドック助成金の令和５年度実績と

決算額の増加要因についてです。 

 令和５年度の人間ドック助成件数は１

７３件、助成額は４４３万４，７３０円で

ございました。 

 被保険者数が減少している状況ではご

ざいますが、助成件数は令和４年度から１

４件、増加しました。 

 これは制度周知を図るべく４月の「特定

健診のご案内」での周知はもとより、７月

の「高齢受給者証」、１０月の被保険者証

の一括更新時には、助成制度のチラシを同

封するとともに、窓口案内モニターでのお

知らせや自治会回覧、地域福祉通信等での

周知に取り組んできた結果と考えており

ます。 

 今後も機会を捉え、被保険者全体への周

知を図ってまいりたいと思います。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 人間ドック助成金についての令和５年

度の実績と増加要因について理解いたし

ました。 

 被保険者が減少しているけれども、助成

件数は令和４年度が１４件、増加している

と理解いたしました。 

 引き続き、人間ドック費用助成件数を増

加させていく必要もありますし、させてい

くためには、様々な工夫が必要なんじゃな

いかと思います。 

 昨年度は、近隣他市の取組の内容につい

てお聞かせいただけたと思うんですけれ

ども、今回は、近隣他市、特に北摂の助成

の対象年齢、いわゆる何歳から対象年齢を

開始してるのかについて、分かる範囲でお

聞かせいただければと思います。 

○福住礼子委員長 田村参事。 

○田村国保年金課参事 光好委員の、２回

目の御質問に御答弁申し上げます。 

 近隣他市の人間ドック助成対象年齢に

ついてです。 

 吹田市、池田市、茨木市が、本市と同じ

４０歳から７４歳、高槻市、豊中市では３
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０歳から７４歳、箕面市では３５歳から７

４歳となっております。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 近隣他市の状況、理解しました。 

 ３０歳からのところが高槻市で、非常に

若年層からやってるところもあると理解

いたしました。 

 本市のデータによりますと、生活習慣病

の占める医療費の割合が、年齢が高くなる

につれて、やっぱり高くなる傾向にあるん

だろうと思います。 

 生活習慣病の予防のためには、より多く

の被保険者に受診していただけるように、

さらなる工夫を図っていただく必要もあ

ると思いますし、引き続き、この人間ドッ

クの助成費用の制度の周知に努めていた

だければと思います。 

 また、先ほども言いましたけども、他市

では、若年層者を対象としてる市もあって、

３０歳からと、うちよりも１０歳若いとこ

ろもございますので、できたら若年層の人

からも人間ドックを受診いただいて、早期

発見、なかなか３０歳から行くっていう気

にはならないかもしれませんけども、そう

いう制度を創出する、あるいは周知するこ

とによって、若いときから、そういった関

心を持つと、その年になったら行くとかね。

対象年齢が低ければ低いほどいいことで

はないんだと思いますけども、３０歳ぐら

いが妥当な気もしますので、ぜひ、そうい

った生活習慣病の予防にもつながると思

いますので、ぜひ、人間ドックの助成、あ

るいは若年層への周知等も含めまして、前

向きに検討いただければなと思います。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 次に、認定第８号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 １点だけ、確認させていた

だきたいと思います。 

 決算概要の２５８ページに、保険料徴収

事業がありまして、コンビニ収納代行業務

委託料があります。 

 これは保険料をコンビニ収納される内

容だと思うんですけども、本市も利便性の

向上で、収納がコンビニでもできるように

推進されているのだと思いますけども、大

体どのぐらいの比率でこのコンビニ収納

がされているのか、それから、収納率は前

年に比べて向上しているのか、これだけお

聞かせいただきたいと思います。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国民年金課長 それでは、水谷委員

の御質問にお答えいたします。 

 コンビニ収納委託につきましては、コン

ビニで納付書払いをしていただく際に、納

付書１件当たり５５円を使用料として代

行業者に支払うもので、令和５年度の実績

につきましては、４，０１０件となってお

ります。過去の推移から見ますと、後期高

齢者の被保険者数は増えてきております

ので、件数としては、平成３０年度で見ま

すと、２，８９０件で、かなり件数として

は伸びてきている状況がございます。 

 それから、それにつながる収納率のお話

でございますけれども、摂津市の収納率を

見ますと、普通徴収にはなりますけれども、

令和５年度では９８．８６％、大阪府全体

が９８．９１％で、少し府の平均より下が

るんですけれども、令和４年度の摂津市の



- 45 - 

 

収納率が９８.８３％で、０．０３％の収

納率の上昇となっております。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 ありがとうございます。 

 コンビニでもお支払いができることで、

最近、銀行も出先が非常に減っております

し、何かと困ってる方も多いと聴いてます。 

 また、市役所まで来るのも大変だと、実

質、年金からの天引きの方が、年齢的に考

えて多いのかなと思うんですけども、また、

これをしっかり続けてほしいと思います。 

 最後に要望ですけども、これからますま

す団塊の世代等の方が移行されることで、

かなり慎重にいろんなことを考える必要

があると思いますし、繰入金で支えてる部

分がありますので、しっかりその辺、経営

で注意をしていただいて、安定的に利用し

ていただけるようにお願いいたしまして、

要望といたします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 後期高齢者の医療制度

についてです。 

 一人当たりの平均保険料を教えていた

だきたいのと、それから、医療費がそれぞ

れ１割とか２割とかあると思うんですけ

れども、その状況について教えていただき

たいと思います。 

 また、先ほど国保でも聞きましたけども、

２０２３年度の短期証と資格証の数字に

ついても教えてください。 

 １回目は以上です。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国民年金課長 それでは、増永委員

の御質問にお答えいたします。 

 まず、後期高齢者の２割負担の状況です。

令和４年の１０月から２割負担の方が出

てくる形になっておりまして、令和５年度

末時点で、窓口負担割合別の人数で申し上

げますと、全体が１万２，５５８人となっ

ておりまして、先ほどの２割負担の方が２，

３３８人、それから、通常の１割負担の方

が９，２４９人、現役並みといわれる３割

負担の方が９７１人、先ほどの２割負担の

方は、全体の１８．６％となっております。 

 それから、後期高齢者の保険証等の発行

状況でございます。 

 先ほど国保でもございましたけれども、

後期高齢者が、先ほど、窓口負担の割合の

人数と同様、全体として令和５年度末では、

１万２，５５８人おられて、通常証１年の

保険証が１万２，５３９人、それから短期

証、半年のものが１９人、それから、資格

証、１０割負担となる方はゼロ人となって

いる状況でございます。 

 それから、令和５年度の一人当たり保険

料でございますけれども、１１万４，３６

６円となっております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 一人当たり保険料は、２

０２２年度、２０２３年度の２年間で、２

年に１回の値上がりで今年度、上がってる

と思うんですけれども、２回目、それにつ

いて、どれぐらい上がったのかを教えてい

ただきたいと思います。 

 医療費の区分でございますけれども、１

割の方が多いけれども、２割の方も１８．

６％いらっしゃると。３割は９７１人です

ので、何％かな、まだ人数は少ないんです

けれどもね、この３割負担の対象をね、拡

大する、その検討方針が、今年度の９月の

１３日に閣議決定されております。 

 本当に物価高騰で、年金もね、なかなか

上がらなくて、もう介護保険料が上がるか
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ら手取りが少なくなる。そう言うてはると

ころにやっぱり３割のね、負担が増えてい

くっていうのは、本当にもう医療にかかる

のを控えることが、起きてくるんじゃない

かなと思って、非常に怖い思いがしている

ところでございます。 

 ぜひ、この医療費の３割を拡大すること

については、市町村としても声を上げて、

そういうことはしないようにと、言ってい

ただきますように要望しておきます。 

 それから、短期証、資格証でございます。 

 短期証１９人、資格証はゼロで、やっぱ

り後期高齢者に対してね、全額払わへんか

ったら、病院にかかられへんみたいなこと

にならないように、皆さんで様々、努力し

ていただいてるっていうことがよく分か

りますし、短期証についても、非常に少な

い発行でやっていただいてると思って感

謝しています。 

 これもマイナ保険証になって、保険証廃

止になりますので、こういう短期証・資格

証がなくなっていくわけですけれども、ぜ

ひ、運用に関しては、国保のところでも言

いましたけれども、しっかりと高齢者の皆

さんの状況を把握していただいて、雑な運

用、ひどい運用と言われるようなことがな

いように、摂津市は本当に窓口でよくして

いただけるって、今言ってもらっているの

でね、ぜひ、その状況を続けていっていた

だきますように、これも要望としておきま

す。 

○福住礼子委員長 畑原課長。 

○畑原国民年金課長 それでは、増永委員

の２回目の質問をお答えいたします。 

 一人当たりの保険料について、令和４年

度が１１万５，９２７円で、先ほど申し上

げました令和５年度が１１万４，３６６円

で、マイナス１，５６１円となっておりま

す。 

 これは一人当たりにつきましては、被保

険者数が令和４年度から令和５年度にか

けて増えておりますので、そういったとこ

ろで減少になっているところでございま

す。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 すみません、ありがとう

ございます。 

 その年度によって人数が違うから、一人

当たりが変わるとのお話ですね。了解しま

した。 

 それが２年に１回の値上げ、制度として

ね、値上げをしていくことになっていって

ると思います。これもやっぱり物価高騰の

中ですので、摂津市がその金額を決める状

況ではないと、もちろん思いますけれども、

これもしっかり声を上げていただいて、高

齢者の生活を守ってもらえるように、ぜひ、

取り組んでいただきたいと思いますので、

要望としておきます。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後２時２７分 休憩） 

（午後２時２８分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 審査順序では、次に、認定第７号の審査

となりますが、認定第１号所管分について、

理事者より発言の訂正の申出を受けてお

りますので、再度、認定第１号所管分を審

査させていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 それでは、認定第１号

所管分について審査します。 

 理事者より発言の訂正の申出がありま
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すので、許可します。 

 坂本市民課長。 

○坂本市民課長 お時間を頂戴いたしま

して、ありがとうございます。 

 一般会計の質疑のうち、香川委員から、

２回目の御質問のうち、市民課に係ります

御質問で、身体の一部の焼却が増加したこ

とに伴う一般火葬への影響をお答えさせ

ていただきました際、４基の火葬炉のうち、

４号炉において身体の一部を焼却してい

ると御答弁申し上げましたが、正しくは、

１号炉から３号炉の焼却でございます。誤

った御答弁になりましたことをおわびす

るとともに、訂正のほど、よろしくお願い

いたします。 

 なお、１号炉から３号炉で焼却をしてお

りますが、火葬の予約が入っていない日や

時間帯に、身体の一部を大体５体程度、ま

とめて焼却しておりますので、一般火葬へ

の影響はございません。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時３１分 休憩） 

（午後２時５９分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 認定第７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、２点質問させて

いただきます。 

 まずは、決算概要の２４６ページですけ

れども、生活支援体制整備事業があります。

そして、生活支援体制整備委託料５７０万

円程度ありますけども、これは主に生活支

援の有償ボランティア活動、いわゆるより

そいクラブにかかる生活支援コーディネ

ーターの人件費だと思います。電球の取替

えとか、そういった作業についてだと思う

んですけども、令和５年度の取組状況につ

いてお聞かせください。 

 もう１点、概要の２４８ページになりま

すが、認知症サポーター等養成事業につい

てです。 

 開催されて、もう結構年月がたってると

思いますけども、再度、取組内容と実績に

ついて教えてください。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 ２点お答えします。 

 １点目の生活支援体制整備事業です。よ

りそいクラブにおけます令和５年度の延

べ支援回数は１９７件で、令和４年度と比

較しまして１３５件の増加となっており

ます。 

 また、登録ボランティアの養成にも取り

組んでおりまして、令和５年度の担い手の

登録者数５８人と、令和４年度と比較して

１８人の増加につながっております。 

 続きまして、認知症サポーター等養成事

業でございます。 

 講座につきましては、市による定期開催

は４回で７５人が受講、出前講座は４回開

催で８８人受講しております。 

 また、大阪府による認知症サポーター養

成講座の企画開催講師を担うキャラバン

メイトの養成講座は、１回開催しており６

人が受講しております。 

 このほか、令和５年度におきましては、

市職員向けの講座を１回開催しておりま

して３３人が受講、イベントや市主催によ
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る講座に７人が受講しており認知症サポ

ーターとして令和５年度は年間計２０９

人、通算４，１９５人を養成をしている状

況でございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 ありがとうございます。 

 有償ボランティア活動について、前年と

比較しまして、実績も増加をしているとの

ことで、様々なニーズがあると思うんです

けども、対応していただいていると理解し

ました。 

 今後、高齢者や独り暮らしも今以上に増

えてまいりますし、取組の幅を広げていた

だきたいと思っておりますけども、このサ

ービスの提供について、認識している課題、

そして、今後の事業展開について教えてく

ださい。 

 次に、認知症サポーター等養成事業につ

いてです。 

 たくさんの方が、サポーターとして受講

していただいている件は理解できました。 

 どちらかというと、今まではこの認知症

がどういうものなのか、またどう接してい

けばいいのかを、認識をしてもらう、それ

を深めていくことが中心だったと思いま

すけども、今後、また認知症の方が住み慣

れた地域で安心して暮らしていけるよう

に、周囲の理解をさらに広げていく必要が

あると思いますけれども、今後の事業展開

についてお伺いをいたします。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 有償ボランティア

につきまして、よりそいクラブの担い手は、

増加につながっているものの、中学校区別

で見ますと、登録者数に隔たりがあり、と

りわけ第五中学校区での登録が少ない状

況となっております。 

 これを踏まえまして、周知機会の確保に

取り組んでいるところでございます。また、

利用拡大に伴い、利用者とボランティアと

の調整を行うコーディネーターの負担増

加も考えられるため、令和６年度からにな

りますが、コーディネーターを１名増員し、

利用者増への対応を図っているところで

ございます。 

 続きまして、認知症サポーターでござい

ます。 

 こちらにつきましては、これまで正しい

知識を得ていただくところで養成講座を

行っておりましたが、今年度よりさらに発

展したような形で、対応スキル等を学んで

いただくため、ステップアップ講座の開催

に取り組んでいるところでございます。 

 また、地域全体で認知症の人や家族を支

えていくためには大人だけではなくて子

供たちにも高齢者のことや認知症につい

て学ぶことが重要と考えておりまして、本

年度より１小学校において、キッズサポー

ター養成講座を開催したところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 ありがとうございます。 

 有償ボランティアの活動、非常に助かっ

ていると思います。それを維持していくた

めに、人員の確保であるとか、そういうコ

ーディネーター養成するとか、いろいろ工

夫をされている点理解をできました。 

 この取組は、生活上の少しの困りごとを

支援することで自治会や、人と人のつなが

りも、コロナが一つのきっかけとなって、

かなり薄らいでおりますし、非常に必要な

取組であると思います。 

 第五中学校区に課題があるとのお話で
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した。第五中学校区は特にスーパーマーケ

ットとか、買物ができるところが少ない地

域でありますので、様々な機会を通じて登

録していただける、また、それを引っ張っ

ていただけるコーディネーター、しっかり

養成していただきまして、ますますサービ

スの拡充をしていただきますことを要望

いたします。 

 続いて２点目ですけども、認知症サポー

ターの件です。 

 認知症の正しい理解を普及していく取

組を進められていることについては理解

ができました。 

 私も認知症の家族が以前おりましたの

で、よく分かるんですけども、今、核家族

になりまして、おじいちゃんおばあちゃん

と一緒に暮らす世帯が少なくなっていま

す。そういう意味で、小学生にもキッズサ

ポーター養成講座で取り組まれているこ

とは、非常にいい取組ではないかと思いま

す。 

 親世代にとっても認知症について知ろ

うとするきっかけになりますので、継続し

て広く取り組んでいただきますように要

望いたします。 

 あと１点、これは要望なんですけども、

決算概要の２３６ページ、２３８ページに

は、介護全体の歳入と歳出の額が記されて

います。 

 令和５年度で収入済みの総額が約７６

億円です。うち保険料の部分が約１５億円

で、保険料の５倍の費用が実際かかってお

ります。 

 歳出を見ますと、執行の総額が７５億円

で、うち保険給付費が６７億円であります。 

 我が家もそうでしたけれども、この介護

サービスがなかったらどうしようか、今か

ら考えると、そういうこともたくさんあり

まして、本当に大事な大切なサービスであ

るなと思います。 

 デイサービスに行ったり、施設入所した

りとか、それがないと、もう本当に家族全

体が負担で、家族崩壊とまではいきません

けど、それに近い状態になってしまう。本

当に感謝しておりますし、これからも安定

して継続をしていただけたらと思います。 

 維持していくためには、保険料を増やす

か、保険給付費を減らすか、この二つしか

ないと思うんですけども、保険料を増やす

点については、時間はかかると思いますけ

ども、今、様々な少子化への支援が行われ

ておりますので、支えていただける、そう

いった方々をしっかりと支援していくし

かないかなと思います。 

 それから、保険給付金を減らすことにつ

いて考えてみますと、取り組んでると思い

ますが、介護予防や生活習慣の改善を若い

ときから取り組めるかどうかが大きな課

題になってくると思います。 

 また、認知症もそうですけども、早期の

気づき、これをしっかりやっていくことが、

保険給付費を減らすことではないかと思

います。 

 幸い摂津市には、非常に強力なツールが

ありまして、御存じだと思いますけども、

四つの体操の動画とかあるわけです。もり

もり本気体操とか、認知症の予防の体操が

ありますけれども、皆さんやられたことあ

りますでしょうか。 

 そういう意味で、せっかくあるそういう

ツールを、住民に活用していただいて、希

望される方に渡っていけるようによろし

くお願いしまして、質問を終わります。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 介護保険の質問をさせ

ていただきます。 
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 質問番号１番です。 

 ２０２３年度は第８期の最終年だった

と思いますが、まず８期の基金の状況、そ

れから保険料について教えてください。 

 ２番です。 

 減免があると思うんです。介護保険料の

減免、その種類と内容、利用件数、金額を

教えてください。 

 また、独自減免やっておられると思うん

ですけれども、それが増えているのか、推

移についても教えてもらいたいと思いま

す。 

 続きまして、質問番号３番です。 

特養の待機者が今どのようになってい

るのか教えてください。 

 それから、質問番号４番です。 

 介護認定審査会に関わる質問です。介護

認定と、それからチェックリストの数、認

定までの時間です、期間、それがどのよう

になっているのか、推移を教えてください。 

 続きまして、質問番号５番です。 

 介護予防・日常生活支援総合事業につい

てです。要支援の制度は、総合事業だと思

うんですけれども、どのような仕組みで、

現状、今後の財政的な見込み、大丈夫なの

か、上限があると聞いています。 

 それから、緩和された基準のＡ型、Ｃ型、

そして、またＤ型ができてると思うんです

けれども、これが今どういう状況なのか教

えてください。 

 質問番号６番、最後です。 

 昨日、介護事業所は廃止となったとか、

そういうようなお話も聴いております。物

価高騰もあるけれども、人材不足、こうい

うこともあると言われています。 

 ２０２３年度なんですけれども、処遇改

善、一体どのようになっているのか教えて

ください。 

 以上、６点です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それでは、６点の御

質問にお答えします。 

 まず、令和５年度末の基金の残高の状況

でございますが、令和５年度末残高約５億

３，０００万円となっております。 

 あと８期の保険料の関係ですけども、８

期につきましては６，２８０円、年額で申

しますと７万５，３６０円となっておりま

す。 

 また９期、令和６年度からになりますが、

６，４９０円、年額で申しますと７万７，

８８０円となっております。 

 続きまして、減免の関係でございます。 

 条例減免と独自減免とがございまして、

条例減免は、火災等の災害を受けられた方、

また、失業等による所得が減少した方、ま

た刑事施設等に収監された方、こちらの方

に適用される減免制度でございまして、推

移は、過去５年になりますが、令和元年度

が１２件、令和２年度が２５件、令和３年

度が２４件、令和４年度が３７件、令和５

年度が３７件となっております。 

 また、独自減免、こちらにつきましては、

保険料段階が第２段階、第３段階の保険料

が賦課されている方で、年間収入が一人世

帯で１２０万円以下、ほかの世帯で扶養親

族となっていない、居住用以外の土地建物

を有していない、預貯金が３５０万円以下

と、この四つの条件を満たす方が対象にな

っております。推移につきましては、令和

元年度が１３件、令和２年度１６件、令和

３年度が１８件、令和４年度が１８件、令

和５年度が２１件となっております。 

 また、この二つ以外にも、令和４年度で

廃止になっているのですが、コロナ減免が

ございました。 
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 こちらにつきましては、令和元年度が４

８件、令和２年度が８１件、令和３年度が

５９件、令和４年度が３９件となっており

ます。 

 続いて、３点目、特別養護老人ホームの

待機者の状況でございます。令和５年度は

１３１人となっております。こちらも推移

でございますが、令和元年度は８５人、令

和２年度１１７人、令和３年度１２７人、

令和４年度１２３人となっておりまして、

令和２年度以降は１００人を超す状況と

なっております。 

 ４点目、要介護認定審査につきまして、

まず申請者数は、令和５年度３，３７５件

となっております。 

 推移で申しますと、令和元年度が３，７

３４件、令和２年度２，６４２件、令和３

年度３，７３２件、令和４年度３，９７４

件となっております。 

 また、チェックリストについての事業対

象者の推移でございますが、令和５年度は

９１件となっておりまして、令和元年度が

４２件、令和２年度３４件、令和３年度３

６件、令和４年度８６件となってございま

す。 

 最後、処遇改善についてでございます。 

 内容につきまして、処遇改善加算や特定

処遇改善加算に加え、令和４年度から職員

一人当たりの賃金改善月額として、９，０

００円のベースアップ等支援加算が創設

されており、事業所の一人当たりの賃金改

善額は、国調査で平均で約５万６，０００

円となっている状況でございます。 

 令和５年度は、これら処遇改善は継続実

施となっておりましたが、令和６年度にお

きましては、さきの三つの加算、この制度

は煩雑であるといったような声から、三つ

の加算を一体化し、事務の簡素化を図ると

ともに、さらに２．５％のベースアップに

つながるよう、加算率の引上げが講じられ

ているところでございます。 

 介護職員につきましては、令和４年度の

国調査になりますが、年収ベースで申しま

すと３６２．９万円となっております。 

 ほかの分野と比べましても年収が低い

というところが指摘としてございますの

で、これらの処遇改善が、どこまで効果が

発揮されるものか、我々としても注視して

いく必要があると考えております。 

 申し訳ございません。５番目の総合事業

についての答弁が抜けておりましたので、

お答えさせていただきます。 

 総合事業につきまして、地域の実情に合

わせて各自治体で事業が実施されている

ところでございます。本市におきましては、

訪問型サービスＡとしまして、従事者養成

研修を修了した方で、シルバー人材センタ

ーや、布亀株式会社の訪問生活支援員によ

る掃除・洗濯・衣類の整理・買物などの生

活支援サービスを実施しております。 

 令和５年度につきましても、シルバーの

人材センターの利用はございませんでし

たが、布亀株式会社の利用が２２人、延べ

１６０回利用されております。 

 次に、訪問型サービスＣにつきまして、

保健センターを事業者として指定してお

り、リハビリの専門家が一人ひとりに合っ

たプログラムを作成し、３か月、もしくは

６か月の集中的な運動、指導等が実施され

る短期間のサービスでございます。 

 令和５年度は利用者が９４人、令和４年

度の６５人と比較して２９人増加してお

りまして、令和３年度は５６人でございま

したので、増加傾向にあると承知しており

ます。 

 最後、訪問型サービスＤ、こちらは、つ
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どいの場等の介護予防活動への参加、買物、

通院と定期的な外出を行う際にその支援

を行う住民団体に運営経費を補助してい

るものでございます。令和５年度は、１，

１５７回の利用、うち要支援認定者の利用

は１，０２５回となっております。令和４

年度は、５３８回の利用、うち要支援認定

者等の利用は４３４回となっており、大幅

に増加しているところでございます。 

 あと、こちらに関連して、総合事業の上

限額でお問いがあったかと思います。こち

らにつきましては、上限額約３億１，６０

０万円に対し、決算額は約２億２，０００

万円となっておりますので、現状は上限を

超えていない状況でございます。 

 ただ、今後を見据えますと、この上限と

の間の額が徐々に狭まってきていると認

識しておりますので、こちらはしっかり注

意していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、２回目の質問

をさせていただきます。 

 質問番号１番、保険料と基金のお話でご

ざいます。 

 基準月額が６，０００円超えと第８期の

スタートの頃には言っていたわけでござ

います。さらにそれが第９期には引き上が

ったとのことで、本当に、今、皆さんから

介護保険料を引かれてつらいというお話

をたくさん聴いているところでございま

す。この第８期の、２０２３年度にいろい

ろと計画を立てていただいたと思うんで

すけれども、保険料の設定をできるだけ低

くしてほしいと、そのときもずっと言って

おりました。 

 どういう努力をしてくださったのか。９

期の保険料ができるだけ抑制できるよう

に、基金であるとか、そのほかいろいろあ

ると思うんです。そのことについて教えて

いただきたいのと、それにしても引き上が

った金額は、北摂で一体幾らなのかと、何

番目なのかについても教えていただきた

いと思います。 

 続きまして、質問番号２番です。 

 減免です。コロナ減免の数が多かったん

だと今のお話を聞いて思いました。 

 独自減免も努力してくださってるとは

思います。少しずつ増えていってるとは思

いますけれども、対象の方はもっといらっ

しゃると思うのに、やっぱり数が少ないん

ですね。ぜひ、コロナ減免やってはった方

で、当てはまらない方もきっと多いとは思

うんですけれども、しっかりと広げていた

だきたいと思っております。条例減免も含

めてですけれども、この周知、どのように

されているのか、お伺いします。 

 ３番目です。 

 特養の待機者も１００人ずっと超して

いるとのお話でございました。本当に待っ

てはる方たくさんいらっしゃると思うん

ですけれども、施設の整備計画、これがど

のようになっているのか、教えていただき

たいと思います。 

 続きまして、質問番号４番です。 

 認定申請とチェックリストの問題です。 

チェックリストが増えていっていると思

います。何回もこの話はさせていただいた

んですけれども、あくまで医者も入って、

認定をしっかりとしていただくことが必

要な人に必要なサービスをしっかり受け

ていただくことにつながると思うんです。

チェックリストが手早いと言えばそうか

もしれないんですけれども、認定申請だと

更新の時期が来ますけれども、チェックリ

ストは更新きっとなかったと思うんです。 
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 そういう意味からも、しっかりこの認定

申請について、お知らせをしていただきた

いと思うんですけれども、そういう点、ど

ういうふうにされているのか教えていた

だきたいと思います。 

 続きまして、質問番号５番、総合事業に

ついてです。 

 総合事業に、天井があること自体が、私

はおかしいと思ってるんです。高齢者は増

えるわけですし、要支援の方がしっかりと

サービスを受けていただくことで、その状

態を維持していただくことを、やっぱりき

っちりしないといけません。これはもう、

状況が悪くなって、要介護にどんどん移っ

ていってしまうことにもつながるので、国

に対して、上限設けるみたいなことをやめ

るように、ぜひ言うていっていただきたい

と思います。 

 摂津市で行われている緩和された基準

のＡ型、Ｃ型、Ｄ型の御説明もありました。

チェックリストでも、Ａ型やったら受けら

れるとか、そういうのもあるんだとは思う

ので、増えてるのかと思います。 

 これも、そのサービスが必要で、それで

賄える方はそれでいいんですけれども、認

定申請しっかり受けていただいて、ケアマ

ネジャーにきちっと、どういうプランが必

要かをやっていただいて、必要な方に必要

なサービス、これがあくまで基本と思うの

で、そういうことは基本外さないようにし

ていただきたいと思います。 

 Ｃ型については、人数増えていることで、

これはリハビリですのでしっかりやって

いただきたいなと思います。 

 Ｄ型ですけれども、非常に喜ばれている

と、利用されている方から私も聴いており

ます。例えば病院行きたいけれども、市外

やったら駄目だとか、いろいろあるとは思

うんです。けれども、そこら辺はまた工夫

もしながらやっていっていただけたらと

思います。これだけで高齢者の足の確保が

全てできるわけではないので、そこはそこ

で、また、介護保険の中の問題だけではな

くて、声も上げていっていただきたいと思

ってます。 

 サービスの削減は、先ほども言いました

けど、介護度を引き上げることにつながる

わけです。摂津市の総合事業は、現行相当

のサービスを維持していただいていると、

これがすごく大事と思うんです。安かろう

悪かろうで、目の前の経費は削減できたと

しても、それが後々に高齢者の皆さんの重

症化につながっていくことになってはい

けないと思ってるんです。現行相当のサー

ビスを維持することについて、今後の方向

についてお尋ねしたいと思います。 

 質問番号６番です。 

 先ほど言われた９，０００円の処遇改善

アップですけれども、そのときも、一桁違

うやろうみたいな話が、いろいろ出ていま

した。煩雑な事務をまとめてできることは

改善なのかもしれませんけれども、ヘルパ

ーの分だけ処遇が悪くされる、今、ヘルパ

ーが大事やのに、本当にそういうことが行

われたりとか、今こそ処遇改善して、こう

いう介護の仕事に就いていただける方を

しっかり確保して、育てていかなあかん。

そんなときに、そういうことをするのかと

思うんですけれども、ぜひこのことについ

ては、摂津市としても声を上げていってい

ただきたいですし、それによって、事業所

がもう閉所になってしまうとか、そういう

ようなことのないように目配りもしっか

りとしていただきたいと思いますので、こ

れは要望としておきます。 

 以上です、２回目。 
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○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それでは、５点の御

質問にお答えします。 

 １番目の保険料につきまして、これまで

どういった努力をして抑制につなげてき

たかのお問いだったと思います。 

 保険料の抑制につきましては、８期にお

きましても、重点施策として、介護予防、

重度化の防止に取り組んでございまして、

水谷委員の御要望の中でもございました

が、できる限り、介護サービスを利用され

ず、自立した生活を送っていただけるよう

取組を重点的に実施しているところでご

ざいます。 

 それに伴いまして、抑制額でございます

が、こちらにつきましては、令和５年当初

の４億６，５００万円を全額投入いたしま

して、６０２円の上昇抑制につなげたもの

でございます。 

 それに関連しまして、他市との状況でご

ざいますが、９期におきましても北摂７市

の中では、豊中市に次いで高い水準とはな

ってございますが、８期と比べますと、摂

津市は２１０円の値上げ、値上げ率３．

３％でございました。北摂７市で見ますと、

この値上げ率の幅は、一番低い数字で持っ

てこれたと考えております。 

 次に、減免に対する周知方法でございま

すが、こちらにつきましては、ホームペー

ジ等でお知らせをしてるとともに、昨日の

一般会計のときにもお話しさせてもらい

ましたが、ほかのサービス同様、ケアマネ

ジャー等々にも周知をさせていただいて

いるところでございます。 

 次に、３番目の施設の整備計画でござい

ますが、８期では小規模特別養護老人ホー

ム、看護小規模多機能型居宅介護、認知症

対応型デイサービスの３施設を計画に位

置づけておりまして、このうち看護小規模

多機能型居宅介護が令和４年６月に千里

丘に開設しております。ほかの施設につい

ては、整備には至らなかったものでござい

ます。 

 ９期におきましては、小規模特別養護老

人ホーム、小規模多機能型居宅介護、認知

症対応型デイサービスの３施設を計画に

位置づけているところでございます。 

 続きまして、チェックリストに関連しま

して、申請等どうしているかでございます

が、介護認定審査、チェックリスト、これ

らは、対象者の方にあくまでも選んでもら

えるような形を取っておりまして、チェッ

クリストにこちらから誘導するようなこ

とはしておりません。あくまでも、総合相

談等々を通じて、本人の状況を踏まえなが

ら、必要となる対応を取っているところで

ございます。 

 チェックリストの数が現状として増加

しておりますが、こちらにつきましては、

要因として、次の総合事業に関連するもの

でございますが、通所型サービスＣのリハ

ビリがございましたが、こちらを利用され

たい方が、昨年度は、多数いらっしゃいま

したので、増加につながったものと認識し

ております。 

 最後、５番目の現行相当サービスの今後

についてでございますが、８期同様、９期

におきましても、引き続き実施してまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、３回目の質問

させていただきます。 

 値上げ幅は一番幅が小さいとのお話だ

ったけれども、やっぱり豊中市に次いで２

番目に高い状況です。いろいろ工夫はして
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いただいてると思いますし、基金も当初額

は全部入れたと思います。しかし、その後

も、やっぱり基金はあるわけで、できる限

り保険料抑制に頑張っていただきたいと

思いますし、１回決めたら３年間ですので、

ぜひ減免制度をしっかり拡充して、今ある

制度を知らせていただくことも重要です

けれども、拡充していただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 ２番目のその減免制度でございます。 

 ホームページやケアマネジャー通じて、

いろいろと周知もしていただいてると思

います。前に減免制度を使った人にはお知

らせをしていることも聴いておりますの

で、だからちょっとずつ伸びてきてるかと

は思いますが、抜本的に伸びるような方向

も考えていただきたいなと思います。本人

が非課税でも、家族が課税やと独自減免を

受けられないんです。なので、ぜひそうい

う方も、本人さんの年金は少ないわけです

から、ぜひいろいろそういう制度も拡充し

てほしいし、利用料減免もつくってほしい

と思います。 

 こんな物価高で何とか少しでも家計の

助けになることでは、確定申告において、

介護認定等により、障害者控除が受けられ

る制度があります。意外と皆さんに知られ

ていない。遡って５年間使えますし、そう

いうことも、ぜひお知らせをしてほしいと

思います。要望としておきます。 

 続きまして、施設です。 

 なかなか施設整備が思ったとおりに進

まないのは、ずっと前からの課題だとは思

いますけれども、希望されている方は、待

っておられると思いますので、できる限り、

条件とかいろんなことあるとは思うんで

すけれども、それが実現するように頑張っ

ていただきたいと思います。要望としてお

きます。 

 ４番目は、チェックリストと認定審査の

問題です。 

 対象者に、あくまで選んでいただくよう

にしているとのお話でございました。ただ、

メリット、デメリット、そういうことをし

っかり分かって選んでいただけたらいい

んですけれども、チェックリストでいいで

すか、認定審査がいいですか、チェックリ

ストでもいいですかみたいな、そんな状況

やと、本人さんは分からないまんま、こっ

ちが早いんやったらこっちしようかとな

る可能性もありますので、そこは本当にし

っかりと、伝えておいていただきたいし、

チェックリストで受けはったとしても、ま

た認定審査も同時に申し込むことができ

ることも聴いてますので、そういうことが

できることも、ぜひ伝えてあげていただい

て、サービスに漏れがないように、本当に

必要な人が取り残されないように、ぜひし

ていただきたいと思いますので、これも要

望としておきます。 

 総合事業の問題です。 

 これからも現行相当のサービスをしっ

かりやっていっていただけると言ってい

ただいたので、本当に安心をします。摂津

市は私どこ行っても胸張って言ってるん

です。現行相当のサービス、うちはやって

るんですと言うてね。やっぱり摂津市に住

んではる方は、今までと一緒やから気がつ

かないんですけれども、他市の方が聞くと、

ええそうなんですかと、おっしゃられるん

です。この制度はしっかりと守っていって

いただきたいと思います。 

 今、国では、要支援だけではなくて、要

介護１・２を総合事業化や、またケアプラ

ンの有料化、利用料の負担を広げるとか、

本当にいろんなことを今、高齢者の皆さん
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がこんなに大変なときに考えてるようで

ございます。選挙も前に控えて話が止まっ

ているかもしれません。けれども、それは

計画として考えられていることですので、

ぜひぜひそういうことにならないように、

市町村としても声を上げていっていただ

きたいと思います。これも要望です。 

 以上で質問を終わります。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 私からは、３点を質問さ

せていただきます。 

 まず一つ目は、要望にとどめておきます。 

 決算概要２４４ページの介護予防・生活

支援サービス事業で、今、増永委員から、

サービスＡ、Ｃ、Ｄ等々の話がありました

ので、要望にとどめます。 

 特に、訪問型サービスＤについてになる

かと思いますけれども、このＤの狙いとし

ましては、つどいの場等の介護予防活動へ

の参加とか、あるいは買物、通院等々の外

出支援を行うものやと思います。私、これ

を質問しようかなとは思ってたんですけ

ども、事務報告書を見ていると、令和５年

度は１，０２５回延べありまして、介護予

防が２３１回、買物２６４回、通院が５３

０回で、いろんな目的で使われてます。先

ほど好評とおっしゃってましたけど、私も

そう感じております。 

 ただ一方で、前の質問のときに、特に通

院で午前中、利用したいときに、利用でき

ないとか、予約が重なるとか、そういうこ

とがあったかと思います。今日は聞きませ

んけども、そういったところの利用調整、

しっかりとやっていただくこと、あるいは、

介護予防の観点でいくと、やっぱり高齢者

に、こういったサービスを利用して、外に

出てもらって元気になってもらう。そうい

ったことが重要だと思いますので、さらな

る周知と利用調整、しっかりやっていただ

ければと思いますので、これ要望としてお

きます。 

 質問に移ります。 

 質問１です。決算概要に２４６ページで

す。 

 地域介護予防活動支援事業で、これ毎回

触れてますけど、つどい場です。つどい場

の運営を委託してると思いますので、まず

令和５年度の実績、あるいは令和４年度と

比べてどうだったのか。あと加えて、コロ

ナ前から大分回復してるかと思いますけ

れども、その辺りも含めて、分かる範囲で

お答えいただきたいと思います。 

 質問２です。 

 同じく地域介護予防活動支援事業でも

う一つ、つどい場づくりですが分けて聞き

ます。 

 つどい場づくり活動補助金でございま

す。 

 まず、こちらについても、先ほどと同様

に令和５年度の実績、去年と比較してどう

だったのか、あるいはコロナ禍からの回復

状況等、カフェ型と委託型と分けて聞かせ

ていただきたいと思います。 

 最後３番目、これ同じ決算概要２４６ペ

ージになるかと思います。 

 包括的支援事業のところで、事務報告書

にもありましたけれども、改めて、地域包

括支援センターでの相談業務における令

和５年度の状況です。令和４年度と比較し

てどうだったのか、実績とその傾向につい

てお聞かせください。 

 １回目以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 それでは、３点の御

質問にお答えします。 

 １番目の委託型つどい場でございます。 
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 本市に９か所ございます委託型つどい

場の取組実績につきましては、令和５年度

４４９回の開催、延べ利用者数６，１０７

人になっておりまして、令和４年度４３５

回、４，９５９人と比べて、開催回数１４

回、延べ利用者数１，１４８人の増加とな

っております。 

 また、コロナ禍前との比較でございます

が、コロナ禍前となる令和元年度の実績状

況は３０７回、４，９９８人の延べ利用人

数でございましたので、回復状態にあると

認識しております。 

 続きまして、カフェ型つどい場につきま

しては、令和５年度は市内１２か所で実施

されており、６８７回の開催、延べ利用者

数６，７１８人と、令和４年度の１１か所、

６２６回、５，２４７人の利用と比べて、

開催箇所１か所、回数６１回、延べ利用者

数１，４７１人の増加となっております。 

 また、コロナ禍前との比較でございます

が、コロナ禍前となる令和元年度の状況は、

開催箇所は５か所、開催回数２１９回、２，

２０９人の延べ利用者数でございました

ので、こちらについても、回復状況にある

と認識しております。 

 ３番目の包括的支援事業についてでご

ざいます。 

 地域包括支援センターでの新規相談件

数は鳥飼分室の８８件を含め、１，４０２

件となっており、令和４年度の１，１４３

件より２５９件増加しております。 

 相談内容は、介護保険サービスに関する

内容が最も多く、次いで生活上の相談とし

て将来に対する不安についての相談、隣人

トラブル、一人暮らしの方の入院手術時の

補償についてなど、すぐに制度につなげて

解決を図ることが難しい相談が増えてお

ります。 

 また、総合相談とは別に、権利擁護業務

における虐待に関する相談も増加傾向に

ございまして、配偶者間の暴力、子による

年金搾取など内容が複雑多岐化しており、

認知症への理解や経済的支援といった擁

護者への支援が必要とされるなど、解決す

るまでに時間がかかるケースも増えてき

ている状況にございます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御答弁ありがとうござ

います。 

 まず、質問の一つ目でございます。 

 委託型つどい場の状況についてお聞か

せいただきました。利用者数、開催回数と

もに増加しており、コロナ禍と比較しまし

ても、１，２００人、１，１００人ぐらい

増加して、回復してるんじゃないかと理解

いたしました。 

 令和５年度、増加要因について、認識し

ていることがあればお聞かせいただきた

いと思います。 

 質問２、カフェ型つどい場についてでご

ざいます。 

 これもお聞かせいただきましたとおり

コロナ禍よりも回復しており、大幅に増え

てます。１か所開設も増えているとのこと

でございますけれども、これも先ほどの委

託と同様に、令和５年度の増加要因をどの

ように分析されているか、あるいは認識さ

れているか、そういった点についてお聞か

せください。 

 次、続きまして、質問３です。 

 包括的支援事業で、認知症に関わる問題

など、解決に至るまで時間がかかるケース

で、相談はもう複雑多岐にわたることにな

っている御答弁だったと思います。 

 こういった中、地域包括支援センターで
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は、確か決算概要２４６ページにあったか

と思いますけども、認知症総合支援事業に

おける認知症初期集中支援チーム、この事

務局も、令和３年度に担っておられた分じ

ゃないかと認識しております。 

 こちらも、令和４年度と比較したときに、

実績とか、あるいは地域包括支援センター

で実施したことによって、どんな効果が出

てるのかについて御認識があれば、お聞か

せいただけたらと思います。 

 ２回目以上です。 

○福住礼子委員長 細井課長。 

○細井高齢介護課長 ２回目の御質問に

お答えします。 

 １番目の委託型つどい場の利用者数等

の増加要因につきましては、新型コロナウ

イルス５類移行が、大きな要因と考えてお

りますが、第１０集会所におきまして、開

催回数を週１回から２回に拡充するなど、

より参加しやすい環境づくりに取り組ん

だところも増加につながったものと考え

ております。 

 続きまして、カフェ型つどい場について

でございます。 

 こちらにつきましても、委託型つどい場

同様、新型コロナウイルスの５類移行が大

きな要因と考えておりますが、活動団体が

１か所、令和４年度と比べて増加しており、

増加につながったものと考えております。 

 最後３番目でございます。 

 認知症初期集中支援チームについてで

ございます。 

 令和５年度は、初期集中支援チームでの

支援件数１４件、前年度比１２件増加で支

援の結果、医療にのみつながった件数は７

件、前年度はゼロ件でしたので、全て増加

しております。 

 また、医療、介護認定の申請につながっ

た件数は３件で、前年度比１件の増加とな

っております。 

 効果につきましては、地域包括支援セン

ターを中心に関係機関等とのスムーズな

連携による対応ができておりまして、チー

ムでの支援が完了となりましても、地域包

括支援センターの総合相談による包括的

な支援ができているものと認識しており

ます。 

 以上でございます。 

○福住礼子委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 御答弁ありがとうござ

います。 

 ３回目ですけど、全て要望にとどめたい

と思います。 

 質問１です。 

 委託型つどい場の増加要因をお聞かせ

いただきました。より参加しやすい環境づ

くりに取り組まれ、コロナが終息して、た

くさん来ていただいた。いい傾向と思いま

す。介護予防の活動は、やっぱり継続と習

慣化が重要になってくると思います。 

 つどいの場におきましては、コロナ禍に

おいても、運営側で感染症の対策・予防を

講じながら、実施されてきたと認識してお

ります。ありがとうございます。 

 特に男性かもしれませんけど、一人にな

りがちの高齢者もいらっしゃると思いま

す。やっぱりこういったつどい場は、足を

運ぶきっかけであったり、行っていろんな

人と楽しむ、話したりする、生きがいづく

りにもなろうかと思いますので、これから

も力を入れていただきたいと思います。 

 今後もできる限り、定期的に介護予防に

取り組む、参加できる高齢者が増えていく

ような効果的な運営についても検討いた

だきますように要望としておきます。 

 続きまして、質問２でございます。 
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 カフェ型つどい場の増加要因で、先ほど

触れましたけど、活動団体が１か所増えた

ことも大きな要因かと思います。 

 これも先ほどの委託型のように継続、あ

るいは習慣化が、やっぱり重要と思います

ので、同様に引き続き効果的な取組を模索

しながら、やっていただければと思ってお

りますし、団体が増えてきておりますので、

そういった意味では、制度の周知、浸透が

進みつつあろうかと思いますので、継続し

た取組を期待しております。 

 最初に要望させていただいた訪問型サ

ービスＤ、こういったところも、つどい場

に足を運ぶサービスとの連携も重要にな

ってくると思います。これもうまく連携し

て、行きやすい、出やすいように、そうい

った周知もそうですし、利用者拡大に努め

ていただければと思いますので、併せて要

望としておきます。 

 最後です。質問３です。 

 認知症初期集中支援チームの事務局と

して包括的に実施したときの効果等々に

ついてお聞かせいただきました。 

 うまく連携して、包括的な支援につなが

っていると、改めて理解させていただきま

した次第でございます。 

 高齢化が進展しまして、認知症、独り暮

らし、あるいは介護を必要とする高齢者が、

できるだけ住み慣れた地域で、自分らしく

生活を続けることができる。そういった環

境ができる取組を進めていく上で、地域包

括支援センターの存在が、非常に大きなも

のになってくるんだろうと、改めて認識い

たしました。 

 総合相談をはじめとして、地域包括支援

センター職員の負担も、年々大きくなって

くるものと考えますので、ぜひ、負担軽減

につながるように、本市としてもいろいろ

考えて、しっかりと継続性も含めて、取り

組んでいただければと考えております。ぜ

ひよろしくお願いいたします。要望としま

す。 

 以上です。 

○福住礼子委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後３時５４分 休憩） 

（午後３時５５分 再開） 

○福住礼子委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○福住礼子委員長 討論なしと認め、採決

します。 

 認定第１号所管分について、認定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○福住礼子委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第４号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○福住礼子委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第６号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○福住礼子委員長 全員賛成。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第７号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○福住礼子委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定８号について、認定することに賛成

の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 
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○福住礼子委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 これで本委員会を閉会します。 

 （午後３時５７分 閉会） 
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