
 

 

 

 

摂 津 市 議 会 

 

文教上下水道常任委員会記録 
 

 

 

令和６年１１月２０日 

 

 

 

 

 

 

摂 津 市 議 会 
 



 

 

目       次 

 

文教上下水道常任委員会 

１１月２０日 

 

 会議日時、場所、出席委員、説明のため出席した者、出席した議会事務局職員、 

審査案件--------------------------------------------------------------------1 

 開会の宣告------------------------------------------------------------------2 

認定第１号所管分の審査------------------------------------------------------2 

  質疑（弘豊委員、西谷知美委員） 

認定第２号及び認定第３号の審査---------------------------------------------41 

補足説明（上下水道部長） 

質疑（村上英明委員、松本暁彦委員、弘豊委員） 

 散会の宣告-----------------------------------------------------------------61 

  



- 1 - 
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教育政策課長 小 西  仁  教育支援課長 武田 進介 

生涯学習課長 千葉 郁子  こども政策課長 飯野 祐介 

こども家庭相談課長 古賀 順也  保育教育課長 湯原 正治 

経営企画課長 浅尾耕一郎  水道施設課長  名古屋幸祐 

学校教育課参事 田中 大介  同課参事 羽田 行伸 

こども政策課参事 佐野 嘉宏  保育教育課参事 中川 資子 

   

１．出席した議会事務局職員 

  事務局次長 森口 雅志   同局主査 松 木  愛 
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  認定第２号 令和５年度摂津市水道事業会計決算認定の件 

  認定第３号 令和５年度摂津市下水道事業会計決算認定の件 
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（午前９時５８分 開会） 

○出口こうじ委員長 おはようございま

す。ただいまから文教上下水道常任委員会

を開会いたします。 

 本日の委員会記録署名委員は、村上委員

を指名します。 

 それでは昨日に引き続き、認定第１号所

管分の審査を行います。 

 質疑に入ります。 

 弘委員。 

○弘豊委員 おはようございます。昨日は

随分と様々な方面での議論もされていま

すので、かぶらないように質問をしていき

たいと思います。 

 では、全部で２１項目、挙げています。 

 まず最初に、教育総務部に関わって教育

政策課の所管になります。 

 １番目、小中学校通学区域等事業です。 

 昨年を振り返る意味でもこの評価報告

書や事務報告などを中心にお聞きしたい

です。 

 適正規模・適正計画の策定で、評価報告

書には６１ページで詳しく書かれていま

す。昨年度末には学校条例の改正が出され

ました。教育委員会の取組として随分とこ

れまでにも議論を重ねて結論を出したと

思うんです。改めてその中での取組の特徴

的な部分について、お聞きしたいと思いま

す。 

 ２番目、安全対策事業です。 

 評価報告書には６９ページに記載され

ています。昨日はオートロックの部分での

議論がありました。昨年度は新たな取組と

して公用車での見守り活動、それから日本

郵便による配達時の見守りということで、

これまでの青色防犯パトロール活動から

変更した取組がなされています。そうした

効果といいますか状況について、お聞きし

ます。 

 ３番目、小学校施設改修事業で、事務報

告書の２９０ページです。摂津市立千里丘

小学校外壁等石綿含有、アスベストの分析

調査業務委託が上がっています。古い建物

ですから大体どこの建物でも、味舌小学校

を解体したときにも出てましたし、また千

里丘駅西地区の解体では随分と大規模に

囲みをしないといかんということもあり

ました。費用面、それから工期の遅れも発

生していましたが、この調査の中身、結果

について教えていただけたらと思います。 

 ４番目、小中学校給食事業で、評価報告

書２５ページで、ちょっと意外だったんで

す。 

 保護者アンケート等で、「えいようだよ

りや学校給食通信の発信で食の関心が高

まったと思うかどうか」という問いに肯定

的な回答をしている方が案外少なかった

という結果が出ています。 

 摂津市の小学校給食の取組はやはり大

事な食育で、子供だけじゃなくて親に対し

てもアプローチをしてきたということで

す。 

 私も子供の頃から小学校給食のお世話

になりました。保護者の方からは学校給食

のレシピを教えてもらって、家でも作って

きた、そんなうれしい話もお聴きすること

もあったんです。減塩をテーマにした取組

について、記載されていますけれども、そ

れほど関心がないのかと思ったりします。

ここのところの評価、担当課の所感をお聞

きしておきます。 

 次に、学校教育課に関わる部分です。 

 ５番目、教職員の人事事業に関わってで

す。 

 昨日も随分と議論がありました。年度途

中の欠員や、年度初めからなかなか充足で
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きないこともあったんですけれども、改め

て欠員の状況をお聞きします。 

 ６番目、生徒指導体制推進事業です。 

 この点についても評価報告書４２ペー

ジに、教職員アンケート等に取り組んだと

記載がありました。 

 「問題行動などに対して、学校全体で対

応する体制が整っていると思いますか」と

いう問いを教職員の皆さんにされている

んですけれども、そこで肯定的に「そう思

う」と答えられてる方が６２．１％、また、

「学校の中でスクールソーシャルワーカ

ーやスクールカウンセラー、それからスク

ールロイヤーなどの支援人材との連携が

推進できていると思いますか」の問いに対

しては、肯定的な「そう思う」と答えられ

た方が４６．６％と出ているんです。 

 これまで、これらの部分については力を

入れて、支援人材を配置ということもされ

てきたと思うんですけれども、さらに必要

なのか、それともその校内での連携の仕方

によってもっと改善ができるのか、そこら

辺りをお聞きしておきます。 

 ７番目、教育支援課に関わる部分で事務

報告書の３１０ページです。 

 状況を教えてほしいんですけれども、 

学校巡回相談です。大阪人間科学大学の先

生が来られて、三つの小学校で支援学級や

通級指導教室の巡回、それから個に応じた

支援の方法について指導助言を行うとな

っております。この状況についてお聞きし

ます。 

 次に８番目、特別支援教育推進事業です。 

 事務報告書の３１５ページです。こちら

は株式会社なないろが巡回相談、それから

コンサルテーションということで来られ

ているということです。 

 この中身について、それとそれぞれ小学

校２校と取組がされているようですけれ

ども、状況についてお聞きしておきます。 

 次に９番目、適応指導教室事業に関わっ

てです。 

 こちらも昨日、随分、議論もされて摂津

市の取組も紹介されておりました。私も最

近の不登校の状況について、こんなにも来

れていない子供たちがいるんだというこ

とが分かりました。また、子供が本当に行

きたい学校となる取組が大事なんだろう

と思っています。 

 それでもやはり学校には行けない子供

が学校外で学習をしていくという取組も

されています。今、具体的にパル・アミ・

メイト、それぞれに行かれている方たちも

いるけれども、そうではなく、先日、委員

長が一般質問のときに校内の支援教室も

あるんじゃないかということでした。そう

いう取組等を含めて今の状況について、も

う少し詳しく教えていただけたらと思い

ます。 

 次に、１０番目、生涯学習課で、事務報

告書の３２２ページです。 

 青少年リーダー養成事業で、昨年度、取

り組んだ中身について書かれています。 

 チャレンジャークラブの合宿だったり

冒険プログラムといった取組です。コロナ

禍が随分、続いて取組がこれまで中止にな

っていたのがようやく再開されたことは

うれしいことではあります。しかし、こう

した取組の参加対象者はどういった子供

か、１回目、お聞きしておきます。 

 次に１１番目、文化財保護事業、評価報

告書の４８ページに記載があります。 

 昨年度は大阪府指定の文化財、味舌天満

宮摂社八幡神社本殿の修繕に係る補助金

を交付したと載ってるんです。大阪府の指

定文化財なので、大阪府からも補助がない
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のかと、決算書を見ても記載がなかったの

で、補助金に係る要綱といいますか、どう

なっているのか、お聞かせいただけたらと

思います。 

 次に、こども家庭部に関わる部分です。 

 １２番目、児童センターの運営に関わっ

てです。 

 こちらは毎年度出されている、指定管理

者評価結果についてです。様々な指定管理

者の状況が記されているんですけれども、

児童センターは唯一、Ｓランクの評価で大

変、良好に取り組まれていると載っていま

す。担当課としての評価を一度お聞かせい

ただけたらと思います。 

 次に１３番目、子ども食堂運営補助事業

です。 

 子ども食堂の取組も、毎年、徐々に広が

っています。ただ、コロナの間は取組につ

いても制限がかかっていましたけれども、

大事な事業と思っております。そうした中

で、事務報告書の３３５ページです。 

 昨年度、開設補助で３団体、運営補助で

８団体と載っているんです。以前、お聞き

したときは、もうちょっと数があったと思

うので、この件数について。 

 あと金額が随分、細かい金額で、開設補

助の限度は１回につき１０万円で制度は

あるんですけれども、実際には１３万９，

１６１円という細かい金額で執行されて

います。この補助金の金額と件数等につい

て、最初に聞けたらと思います。 

 次に１４番目、学童保育事業に関わって

です。 

 学童保育に関わっては、昨年度いろいろ

サービスの拡充もこれまで進んできたし、

保育料の値上げが提案されて決定した年

でもあると思うんです。改めてこの保育料

の値上げの問題について振り返っておき

たいと思います。 

 昨日の質疑の中では、保育料の滞納世帯

もあるということで、これは保育所も、学

童保育もあるということです。 

 以前からおやつ代を持ってこれていな

いとか、これからお昼のお弁当なんかも提

供できる取組を進めていくということだ

けれども、実際問題その辺りが金銭的に難

しい世帯もあるんじゃないのかと思いま

す。再度、保育料の値上げがどうだったの

か、聞いておきたいと思います。 

 それから１５番目、地域学校連携活動支

援事業です。 

 すこやかネットのことかと思うんです。

評価報告書の６８ページです。コロナが明

けてちょっとずつ事業をされているんで

すけれども、課題として今後はコミュニテ

ィスクールとの連携の必要性も期待され

ています。 

現在はこども政策課で所管してるわけ

です。いろいろな地域の取組との兼ね合い

でいうと、コミュニティスクールは学校教

育課が中心になると思えば、過渡期でコミ

ュニティスクールも今はモデル校のみの

実施になっているかと思うんです。そこら

辺りの課題の整理とかについて、議論され

ている部分があるようでしたら、お聞かせ

いただけたらと思います。 

 次はこども家庭相談課に関わる分です。 

 １６番目、家庭児童相談事業で、昨日も

たくさん議論がされていました。虐待通報

件数で言ったら１，０２１件と、随分ある

んだと思いました。令和３年度の事件もあ

って、その後の問題意識の高まりももちろ

んありますし、庁内でもいろいろな体制強

化が取り組まれて今に至ってると思って

います。 

 対応する職員体制の問題です。チームで
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取り組んでいるということなんですけれ

ども、体制整備は、今の状況で対応できる

のかと気になります。充足はされてきてい

るんだろうと思うけれども、これで十分か

と言ったら、そうだろうかとも思うので、

もう一度、担当課の見解をお聞きしておき

たいと思います。 

 次は１７番目、児童虐待防止キャンペー

ン事業で項目を挙げさせてもらいました。 

 市民への啓発という意味で取組を進め

られています。昨年度末に条例制定という

ことで、議会でも議決しました。条例制定

等に関わって市民へのさらなる啓発はど

んな取組がされたのか、お聞きしておきた

いと思います。 

 １８番目になりますが、親支援プログラ

ムについてです。 

 中身は、昨日、いろいろお聞かせいただ

きました。８名の参加で他市の状況も、課

題もいろいろあると聞きました。 

 昨年度は８名の参加でしたが、大体その

対象になる方というか、どれだけ働きかけ

や案内をする中での８名だったのか。親御

さんに参加を促すのもいろいろと難しい

ところが、相手によってはあるかと思うん

です。状況が聞けたらと思います。 

 次に、保育教育課に関わってです。 

 １９番目、民間保育所等入所承諾事業と

保育所等入所事務事業です。 

 事務報告書３４７ページから３４９ペ

ージに月ごとのそれぞれの園の入所者数

の推移も書かれています。入所定員枠に対

して、民間の保育所を見ていると、以前は

定員はあるけれども保育士が不足してる

からなかなか埋まらないということもあ

りました。ようやく徐々に解消されてきて

るのかと思います。 

 園によっては定員の弾力化ということ

で年度途中からでも多くの受入れをされ

ている園もあると見受けられるんです。そ

んな中で、待機児童に関わっては年度当初

よりもどんどんと待機児童が増えていっ

ている。 

 そんな中で、公立園は年度当初から年度

末までそんなに入所者数の増減がないん

です。認定こども園になってるから、前か

ら言ってるみたいに幼稚園枠に大分、空き

があるんです。何とかもっと受入れを増や

すことができないのかについてお聞かせ

いただけたらと思います。 

 ２０番目、認定こども園管理運営事業で

す。 

 昨日、松本委員からもとりかいこども園

の解体に関わって、地域との絡みでいろい

ろと問題があったということです。課長の

答弁で、いろいろ問題はあったものの、法

的には、市民の方と事業者での解決になっ

ていくかと思うんです。市が果たす役割が

どうだったのかと言ったら、最初の段階、

それからその後いろいろと骨も折ってい

ただいたと聴いております。そこはこれ以

上、重ねて言うこともないかと思うんです。 

 ただ市民からすると、そういったトラブ

ルとか問題が発生したときによりどころ

となるのは市の担当です。丁寧に対応して

いくことは今回の取組も通じて、庁内でも

共有していっていただけたらと思います。 

 市民生活の中で大変なことがあったと

きに、法律の問題とか詳しい人は自分でで

きる人もいるのかもしれないけれども、実

際はそうじゃない。役所に頼らないとなか

なか解決しないことがあると思います。要

望にとどめておきますけれども、今後、今

の園舎の取壊しもまだまだ続いていきま

すから、十分に配慮もしながら取り組んで

いっていただけたらと思います。答弁は結
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構です。 

 最後２１番、出産育児課です。 

 昨日、大分、議論もされたので、私から

は要望にとどめておきたいと思うんです。

子育て世代包括支援事業について、取組が

年々ステップアップというか軌道に乗っ

てやってこれているかと思います。昨日の

松田副理事の答弁でも、本当に苦労されな

がら、大変な家庭の子育てに寄り添って取

り組んでおられると感じました。 

 ただ、昨年度は年度途中からの事業、つ

まり出産・子育て応援給付金事業とかも入

ってきました。限られた人数、職員体制で

やっていく。職員体制の問題で言ったら、

さらに拡充というかフォローが要るのか

と感じる面もございました。 

 常々言ってることですけども、福祉とか

はマンパワーが大事です。現場に出ていく

職員とそれをフォローする事務方の職員

とがしっかりチームで取り組める体制、課

だけじゃなくて部全体でとなってくるん

だろうと思うんです。そういった中で、施

設の子供たちや子育て中の親御さんもフ

ォローしていく取組を引き続き、頑張って

いただきたいと思います。 

 １回目は以上です。 

○出口こうじ委員長 小西課長。 

○小西教育政策課長 １番目、小中学校通

学区域等事業で、鳥飼小学校と鳥飼東小学

校の統合に当たっての取組の状況でござ

います。 

 令和５年１１月に策定いたしました鳥

飼地域における学校の適正規模・適正配置

計画に基づき、鳥飼小学校校舎を活用した

開校に向け、現在、準備を進めております。

令和６年２月に総務・通学部会など三つの

部会から成る統合協議会を設置し、これま

で保護者の方や地域の方々からいただい

た意見等を踏まえ、両校の教職員や市の担

当部署が協議を進めております。 

 なお、協議・検討の状況につきましては、

統合通信を発行し、両校保護者並びに地域

の未就学児童の保護者に配布いたしてお

ります。 

 次に、２番目、評価報告書６９ページに

ございます安全対策事業の教育施設等文

書集配業務委託料で、見守りの取組につい

ての質問でございます。 

 教育施設等文書集配業務は、令和４年度

末をもって、こども安全巡視員による青色

防犯パトロール活動を廃止し、令和５年度

より、日本郵便株式会社による文書集配業

務と併せて、児童・生徒の見守り活動を委

託しております。また、青色防犯パトロー

ル車両の廃止に伴い、教育委員会が所管す

る公用車に子ども見守りパトロール中の

マグネット表示をいたしております。 

 続きまして３番目、事務報告書２９０ペ

ージです。 

 小学校施設改修事業におけます摂津市

立千里丘小学校外壁等石綿含有分析調査

業務委託についてです。 

 内容ですが、千里丘小学校の外壁等の石

綿含有系建材等の使用有無について分析

調査を行いました。調査結果といたしまし

ては、主に内装材等に含有が確認できてお

ります。レベルは、一番発じん性が低いレ

ベルⅢの建材等となっております。 

 ４番目、評価報告書２５ページ、小中学

校給食事業におけるえいようだよりと学

校給食通信の発信により、食への関心が高

まったと保護者の肯定的な回答の割合が

低いということでございます。 

 えいようだよりや学校給食通信は、給食

事業によって、いかに健やかな体を育むか

を基本目標に、児童・生徒や保護者が日常
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生活において栄養バランスに配慮した食

事を選択する力を養っていただくことを

目的に発行いたしております。 

 取組評価が「Ｃ」と厳しい評価になって

おりますが、児童・生徒や保護者が郷土料

理の歴史を学ぶきっかけとなるよう、また、

栄養バランスに配慮した食事を選択する

力を養っていただけるよう、今後も内容の

見直しをしながら、定期的な発行を続け、

保護者の食への関心、児童の食への関心を

高めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 羽田参事。 

○羽田学校教育課参事 ５番目、欠員の状

況についてお答えをいたします。 

 まず、令和５年度は当初、小学校で常勤

８名、中学校で常勤１名と非常勤１名の欠

員がございました。年度途中、求人サイト

からの応募や講師台帳登録者への連絡、市

ホームページ等への講師募集案内の掲載

などを行い、随時、面接を実施して講師の

確保に努めました。しかし、年度途中の休

職や退職等があったことから欠員は増加

し、最終的には小学校で常勤１０名、非常

勤２名、中学校では常勤１名が欠員となり、

年度終わりを迎えました。 

 令和６年度は欠員ゼロでのスタートを

いたしましたが、１１月１８日現在、小学

校では常勤が４名、非常勤が２名、中学校

では常勤が５名、非常勤が１名の欠員の状

況となっております。ただし、小学校の常

勤１名と中学校の常勤２名は解消の目途

が立っておるのが現在の状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 田中参事。 

○田中学校教育課参事 ６番目、生徒指導

体制推進事業に関わっての教職員アンケ

ートの件について、回答いたします。 

 評価報告書４２ページに記載されてお

ります教職員アンケートの内容について

は、４段階のうちの強い肯定の数値を示し

ております。 

 「そう思う」「やや思う」いわゆる肯定

的回答で数値を出しますと、１番目の「あ

なたの学校では問題行動やいじめ、児童虐

待が発生した場合、学校全体で対応する体

制が整っていると思いますか」に対する肯

定的回答は９４．１％、２番目の「専門家

との連携について」は９１．５％の肯定的

回答です。肯定的回答が９０％を超えてい

るというものの、いじめ・暴力行為の認知

もしくは発生件数、不登校の児童・生徒数

等は依然、多い状況でございます。 

 また要因も複雑化しておるため、今後も

引き続き、専門家等と連携し早期発見・早

期対応に努めてまいります。 

○出口こうじ委員長 武田課長。 

○武田教育支援課長 ７番目、大阪人間科

学大学の辻先生の巡回の内容等について、

説明いたします。 

 本市では、令和５年度から作業療法士を

任用しておりますけれども、活用の方法等

についていろいろ辻先生にアドバイスを

いただいています。 

 作業療法士の任用をいたしましたが、現

場で作業療法士にどのようなことができ

るのかがまだ浸透していない状況もござ

いましたので、学校の希望や教育支援課の

判断も併せて３校を選定いたしました。 

実際、辻先生に子供たちを巡回して見て

もらいました。例えば、姿勢が悪くてしゃ

がんだりするのが難しいお子さんに対し

て、太ももの裏の筋肉の発達に問題がある

んじゃないかという助言をいただき、そこ

を鍛えるための自立活動というトレーニ
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ングの方法を享受いただきました。 

 それを受けて、３か月後ぐらいに、本市

で任用した作業療法士が、トレーニングが

うまくいってるのか、お子さんの様子を見

に行きました。実はそのトレーニングはそ

の子には難し過ぎて、横にいた別の子の姿

勢がすごくよくなっているという結果に

なりました。そこで、うちの作業療法士が、

トレーニングの難易度を下げてやってい

こうかと、指導しながら子供たちの姿勢を

よくするための具体的な指導方法を学校

の教育も学べました。作業療法はこういう

視点で子供たちに関わってくれるんだと

いうことを理解してもらえたと捉えてお

ります。 

 ８番目、株式会社なないろのコンサルテ

ーションに関する内容でございます。 

 これは学校の希望で２校、選定しており

ます。どのようなものかと申し上げますと、

学校全体で支援教育について理解を深め

てもらうための研修を集中的に実施する

ことです。 

 具体的には、各校で保護者と本人の了解

を得て、支援学級在籍のお子様の中からモ

デル児童を数名、選定いたします。その児

童に対して具体的にどのような授業をし

ていったらいいのか、アセスメントを行い

ながら、具体的な指導案を考えます。その

後、実際に授業をし、その授業を見ていた

だき、改善内容を検討します。この一連の

流れをトータルで指導いただきます。 

 当然、授業の中身だけじゃなくて、アセ

スメントの方法であったり、環境整備まで

全部含めて、授業とかを考えるための基本

的な講座や講義等も実施いただいていま

す。また、学校の先生方はみんなで指導案

とか環境整備を考え、評価してもらう流れ

になっております。 

 結果については、本市のコーディネータ

ーと各校の支援教育担当のコーディネー

ター等に実践報告会として報告をして共

有する。そういった一連の流れを取り組み

ながら摂津市全体の支援教育の充実を図

ってまいるものです。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 田中参事。 

○田中学校教育課参事 ９番目、不登校の

校内教育支援ルームの取組についてのお

問いにお答えいたします。 

 適応指導教室は教育支援課が所管して

おりまして、校内教育支援ルーム等の推進

は学校教育課が所管しております。 

 学校には行けるがなかなか教室には入

れないという子供たちは増加しておりま

す。そういったことも受け、市内の小・中

学校の校内教育支援ルームの開室は増加

しております。 

 校内教育支援ルームは、校内の空き教室

を活用し、開室をしております。子供たち

が来たいという状況になるためには環境

整備であったり、校内教育支援ルームを運

営するための人的な整備等が必要でござ

います。そういった中、教職員が市の教育

活動支援員等を活用して運営している状

況でございます。 

○出口こうじ委員長 千葉課長。 

○千葉生涯学習課長 それでは、１０番目、

チャレンジャークラブの参加対象者につ

いてお答えいたします。 

 チャレンジャークラブは、夏と冬の年２

回開催しております。対象者は、令和５年

度までは新型コロナウイルス感染症対策

のため定員が５０％となり、各２０名ずつ、

市内の小学校４年生から６年生を対象に

しております。 

 続きまして、１１番目、文化財保護事業
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の文化財保存等事業補助金に係ります要

綱等について、お答えいたします。 

 大阪府の補助金は大阪府の交付要綱よ

り、補助対象経費の２分の１以内の額を補

助しております。摂津市は、補助対象経費

が３００万円以上につきましては、大阪府

の補助金の２分の１以内の予算内で補助

しております。大阪府も直接、補助金を交

付するので、歳入項目にはございません。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 飯野課長。 

○飯野こども政策課長 １２番目の児童

センターの指定管理者評価の件について

お答えいたします。 

 委員からお話がございましたとおり第

１児童センターは、令和５年度の指定管理

者評価で唯一の「Ｓ」評価を受けることが

できました。これは令和４年度と比較して

利用者数が大幅に増加したことや、ＬＩＮ

Ｅやインスタグラムなどの情報発信とい

ったところが評価されたものでございま

す。 

 とりわけ利用者数の増加につきまして

は、昭和６３年の開館以来、最多となる年

間３万４，１３１名の来館と１，５７８枚

の利用証の発行がございました。 

 児童センターは、毎月、本市と指定管理

者の間で連絡会議を開き情報交換しなが

ら取り組んでおります。イベントですとか

乳幼児に対するサークルとか様々に工夫

しながら取り組んでおります。 

 また、令和５年度にはランドセル来館事

業やランチタイム事業等のサービス向上

を図ってまいりました。こういった取組が

結果として表れたものと考えております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 佐野参事。 

○佐野こども政策課参事 それでは、１３

番目、子ども食堂運営補助金にお答えいた

します。 

 子ども食堂の実施団体は令和５年度末

現在、市で把握しておりますのは１４団体

で、そのうち８団体から申請がありました。

運営と補助の申請等に６団体の差異がご

ざいますが、補助金を受給されない理由と

しましては、地域貢献の取組でしたり、あ

とは寄附等で運営をされておられるとい

う実情がございまして、６団体については

補助金を申請されていない状況でござい

ます。 

 また、開設補助が１０万円、運営補助が

２０万円という中で、満額補助を申請され

ていないのではないかという質問です。こ

ちらは、年度途中から申請をされた団体で

すとか、あとは寄附や利用料を利用者様か

ら取っているという運用の中で、満額申請

をされていない団体でございます。 

 そのため、年度開始に開設補助１０万円、

運営補助２０万円を支給しておりますけ

れども、年度末の精算で返還金が生じて、

端数が発生している状況でございます。 

 続きまして、１４番目、学童保育料の値

上げについてでございます。 

 令和６年度から保育料は月額４，５００

円から月額６，０００円に値上げをしてい

るところでございます。延長保育、土曜日

保育の毎週実施などのサービス向上の取

組に加え、近年の人件費の上昇等により運

営経費が年々上昇する中で、平成１０年か

ら月額４，５００円のまま据え置いており

ました。今後、保育室のさらなる充実や公

平な受益者負担の観点から、改正をさせて

いただいたものです。 

 保育料の値上げにつきましては、保護者

の方に学童保育室を通じた中で保育料改

定のお知らせであったり、あとは複数の保
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護者会からなる学童保育連絡協議会の団

体に説明し、理解をいただいているところ

でございます。今後、保育料の値上げによ

る収納率の状況は、注視しながら対応して

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 飯野課長。 

○飯野こども政策課長 １５番目、地域学

校連携活動支援事業の課題でございます。 

 文部科学省におきましては、学校と地域

が相互にパートナーとして行う地域学校

協働活動と学校と地域住民等が力を合わ

せて学校運営に取り組むコミュニティス

クールの一体的な実施を推進しておりま

す。本市におきましては、地域と学校を結

びつけるコーディネート役である地域学

校協働活動推進員を担う人材の発掘がな

かなか思うように進んでいない状況でご

ざいます。 

 また、学校を核とした地域づくりを目指

して地域で地域住民、保護者、地域団体な

どで構成する地域学校協働本部の設置に

つきましても同様の状況でございます。既

に各中学校区に設置されております、すこ

やかネットを発展的に展開することが近

道であると認識しておりますが、すこやか

ネットも創設から２０年以上が経過し、活

動が限られた人に頼られていることが多

く、また活動自体がマンネリ化しているこ

ともあり、そちらが大きな課題となってお

ります。 

 今後の地域学校連携の推進に向けては、

すこやかネットの活性化とともにそうい

った活動に対するさらなる働きかけが必

要であると考えております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 古賀課長。 

○古賀こども家庭相談課長 そうしまし

たら１６番目の児童虐待対応の体制が十

分であるかにお答えいたします。 

 昨日もお答えさせていただきましたけ

れども、通報件数が大幅に増加しておりま

す。一方で、軽微な事案が増えていること

もあります。軽微な事案ですとか、新規事

案については、学校や保育所等と協議して

そちらに保護者指導もお願いしておりま

す。こども家庭相談課の職員だけに過度な

負担がかからないように、関係機関と役割

分担を行い、連携を図りながら対応してい

る状況であります。 

 しかしながら、対応件数が大幅に増加し

ているため、充足しているとまでは言えな

いと考えております。職員の増員につきま

しては引き続き、人事課と調整を行ってお

りまして、現在も採用試験を実施している

ところでございます。 

 続きまして、１７番目、児童虐待防止キ

ャンペーン事業で条例制定に関わっての

取組についてです。 

 オレンジリボンキャンペーンの初日、つ

まり１１月１日になりますけども、ＪＲ千

里丘駅構内ですとか、コーナン摂津鳥飼西

店にて条例のチラシを配布したところで

ございます。さらには、今週末の１１月２

４日にコミュニティプラザで「オレンジリ

ボンミニフェスタ＃ここせっつ２０２４」

の開催におきまして、来場者にも条例に係

るチラシを配布する予定でございます。 

 このオレンジリボンミニフェスタは、イ

ベントの実施の目的に市も賛同しまして、

今回、共催という形で実施していただいて

おります。市内の子育て支援団体が中心で

すけれども、条例の基本理念にもあります

関係機関と市民が一体となって子育て家

庭を支えることも大切になってくると考

えております。こういったイベントが基本
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理念を体現していただけているものと考

えております。また、市民団体主導の取組

がますます広がるように市としても、しっ

かりとＰＲをしながら支援していきたい

と考えております。 

 次に、１８番目、親支援プログラムの対

象者への働きかけの状況についてお答え

いたします。 

 昨年度につきましては「広報せっつ」８

月号ですとか、市のホームページで周知の

ほか、保育所等の就学前施設、それと小・

中学校から保護者の方にチラシの配布を

お願いいたしました。併せて、こども家庭

相談課のケースワーカーですとか、関係機

関を通じて個別にプログラムの参加を呼

びかけて、参加者を募りました。 

 最終的に参加者は８名でしたけれども、

申込み自体は当初１１名ありました。申込

み経路としましては、こども家庭相談課の

紹介が４名、配布チラシを見られた方が５

名、ホームページが２名でした。その中で

出産予定であったり他のプログラムのほ

うがふさわしいという方は、出産育児課が

している前向き子育てプログラムを紹介

しました。体調不良により参加ができなか

った方もおり、最終的には８名の方の参加

に至っております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 １９番目の保育所

等の入所児童数に関するお問いでござい

ます。 

 まず民間保育施設に関しまして、保育所

等の入所は市で利用調整を行いまして、民

間保育施設へ受入れをお願いしておりま

す。民間保育施設の一部からは、年度当初

はなかなか受入れが難しいけれども、受入

体制が整ったということで、年度途中に受

入れを行っていただいているというお話

も聞いております。 

 次に公立の定員、公立の入所状況です。 

 公立３園は、令和３年度から認定こども

園に移行しております。１号枠、つまり教

育枠も設定しておりますが、令和５年５月

の１号枠の定員の充足率を見てみますと、

べふこども園では３０％、とりかいこども

園では５０％、子育て総合支援センターで

は５％という状況になっております。公立

園における教育枠を一定、確保するという

観点もありますことから、しばらくは入園

状況の推移を見ながら、必要に応じて適正

な定員設定について議論が必要なのでは

ないかと考えております。 

 また、２号枠、３号枠の定員につきまし

て、２号枠の３歳以上児は、令和５年４月

１日現在、市全体でも待機児童は発生して

いない状況となっております。また、３号

枠のゼロ歳児から２歳児については、現在

の公立３園の保育室の状況であったり人

員体制等を勘案しますと、定員の見直しは

課題が大きいと考えております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 そしたら２回目、聞かせてい

ただきたいと思います。 

 最初の小中学校通学区域等事業で、学校

条例の改正がされたわけです。鳥飼東小学

校が令和７年度末でなくなるという中で、

通信を通じて統合に向けて様々に動いて

おられるという状況は分かりました。地域

の皆さんや保護者の皆さんにいろいろな

通信を発行しておられる。 

しかし、本会議でもいろいろな議論があ

りましたけれども、実際、鳥飼小学校や鳥

飼東小学校に通われている子供に対する

フォローというか、取組がやはり大事かと
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改めて思うんです。 

 味舌小学校や三宅小学校が統合になっ

た１６年前のことも思い出します。学校が

なくなる、新たに環境が変わるという点に

向けた取組です。これは多分、学校教育課

になると思うんです。令和５年度ないしは

令和６年度に入ってからのそういった状

況について、２回目お聞かせいただけたら

と思います。 

 次に、２番目、安全対策事業の部分で公

用車での見守り活動をやられてるという

ことです。意識して見ないとあまり分から

ないというのが率直な思いです。そういえ

ばいつの間にか青色防犯パトロール活動

がなくなったと思われてる市民の方も多

いと思うんです。実際、去年、一昨年も本

委員会の中で青色防犯パトロール活動の

効果がどうかということも言われていた

かとは思うんです。日中明るい時間帯とか

は地域で、通学時間帯とかは緑のベストで

見守りの人もいらっしゃいますけども、安

全見守りの部分で、従来と何か変わったと

か、声が届いたりとかがあるのかどうなの

か、切り替えの年だったので、その点につ

いて聞かせてもらえたらと思います。 

 加えて、さっき日本郵便のことが特に触

れられなかったと思うんで、そこの辺りも

教えてください。 

 ３番目の千里丘小学校の外壁等の分析

調査の件は、分かりました。 

 内装材で特にその工事のときに周りを

囲んで中を封じ込めないといかんとかで

はないと。工事のたびにこのことが問題に

なっています。費用面があるのとないのと

で随分と差が出るということです。本委員

会で特にこの件について詳しく聞いたこ

とがなかったから、今回、念のために聞い

ておきました。お答えいただいて安心しま

した。この点については結構です。 

 次に、４番目、小中学校給食事業に関わ

ってです。 

 先ほどの答えでそうかと思いました。一

方で、減塩対策や栄養面に割と意識してい

らっしゃる方は、最近で言うと国循が健都

にきて、いろいろなニュースとかも聴いた

りもしますし、意識している人はもう既に

意識していらっしゃると思うんです。 

 また、そういった方たちがより一層、給

食に関心を持ってもらえれば、例えば、食

材の安全性だったり、オーガニックとかの

取組ができないかとか。物価の高騰で食材

確保の部分だけでも大変とはお聞きして

いるんです。しかし、パン一つとっても小

麦が輸入小麦なのか国産小麦なのかとい

ったことだけでもやはり関心度は違うと

思うんです。摂津市の学校給食の取組でも、

そういった観点も入れていくことが今の

若い世代に必要かと思いました。 

 それと、美味しい給食、安全な給食をし

っかりと堅持していくという点で、中身に

ついてはより一層、今後の中学校の全員給

食に向けても頑張っていただきたいと思

います。こ答弁は結構です。 

 次に、５番目、教職員人事に関わってで

す。 

 欠員の状況をお聞かせいただきました。

昨年度の年度途中よりも今年度に入って

からの年度途中のほうが大変かと思いま

した。教員の確保も年度途中からは難しい

と、前々からよくおっしゃってたといこと

を思えば、昨日も言っていた年度初めにし

っかりと充足させることが大事かと思い

ます。 

 予算のときにも申し上げましたけれど

も、あらかじめその年度途中から抜けるの

が分かっている産休代替とかについては、
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府費で年度初めから配置する制度もでき

ているとお聞きしました。いろいろな手だ

てを活用しながら教職員の確保に取り組

んでいく必要があると思っております。 

 実際そうやって欠員補充ができないま

まの学校に対するフォローというかカバ

ーは、その学校で何とかすることになって

いるのか、現状について、お聞かせいただ

けたらと思います。 

 次に、６番目、生徒指導体制推進事業で、

対応する体制の問題です。 

 評価報告書の中で記載されていた強い

肯定だけじゃなくて、「そう思う」「やや思

う」を含めると９０％は超えているという

話でした。 

 みんながみんなそろって十分できてい

るということは、もちろん、アンケートの

結果にはならないと思うんです。しかし、

この学校みんなで対応する体制が取れて

いるのと取れてないのとでは全然、違うわ

けです。ここのところは一層、取組を強化

してもらえたらと思っています。 

 とりわけ専門職のスクールカウンセラ

ーだったりスクールソーシャルワーカー

だったりとかとの連携の部分で、この評価

報告書の中では数値が低めに出ていたの

で、そこら辺りが気になったんです。 

 人員について、さらに増員する必要性が

あるのかどうかということだけ再度、お聞

きしておきたいと思います。 

 次に、７番目、教育支援課に関わる部分

です。 

 認可外の先生それから株式会社なない

ろから来てくださってる先生とは、それぞ

れ役割をもって事業をやられてるとお聞

きして思いました。実際に、巡回している

学校としてない学校で言ったら、希望を取

っているというお話でした。昨年から何度

かお聞きしてますけども、支援学級だった

り通級指導教室が増えています。専門性を

高めるという意味では、さっき挙げた二つ

の事業体だけでは全然ないと思うんです。

様々な取組がされているとは思うんです

けども、昨年、特に教室も含めて変わって

いると思うんです。そこでの対策というか、

取組についてお聞きしておきたいと思い

ます。 

 次に、９番目、校内教育支援ルームにつ

いてお答えいただきました。適応指導教室

以外でも校内でもこういう取組がされて

いるということでした。 

 思うのは、そこを居場所として、子供が

安心して行ける受皿というか受入先とな

ることが要ります。この委員会の視察で久

留米市に行かせてもらったときに、校外学

習支援教室という名称でした。以前は久留

米市も適応指導教室と呼んでいたけれど

も、名称が変わってるのが何でかなと。摂

津市で取り組んでいる中身とそんなに大

きく違う取組ではなかったと思うので、名

称を変えたのは何でですかとお聞きした

んです。そしたら、あんまり期待してた答

えではなかったんですけど、国がそういう

言い方をするようになったとかで校外学

習支援教室と呼んでいらっしゃいました。 

 確かに呼び名一つの問題かもしれない

ですけども、適応指導と言われたときに、

子供らにとっては、学校に不適応というこ

とで、自尊心とかそういう部分に影響しな

いかと思ったりもしました。校内でやって

る事業が校内教育支援ルームだったら、校

外学習支援教室といった呼び名のほうが

ふさわしいのかと感じました。その点どう

でしょうか、河平副理事に、お願いします。 

 次に、生涯学習課に関わってです。 

 １０番目、青少年リーダー養成事業の部
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分です。チャレンジャークラブと冒険プロ

グラムということで、なかなか取組自体は

大きなものではなくて、市内で小学校２年

生から６年生まで、任意の募集で手を挙げ

た人が参加するということになってるん

ですけども。 

 私も子供の頃にこども会で小学校５年

生とか６年生ぐらいになったらジュニア

リーダー養成講座みたいなものがあって、

誰が行くとか押しつけ合いになったりも

しました。でも、参加したら、学校外とい

うか、各市内の各学校から集まってきた子

供たちで、いろんなレクリエーションとか

の取組がされたりして、いい経験をさせて

もらったと思っています。 

 今、こども会の組織が、以前のようには

活発でないということも、もちろん承知し

ています。しかし、青少年リーダーといっ

たときに、取組を通じて自分が参加したこ

とで、体験で終わるんじゃなしに、次につ

ながることになっているのか、そこのとこ

ろの部分で、取組の位置づけも含めて、２

回目お聞きできたらと思います。例えば生

涯学習学校とか生涯学習大学とかだった

ら、大学を卒業した後、生涯学習リーダー

とかがあったりするじゃないですか、そん

なことも含めてです。 

 １１番目の文化財保護事業です。 

 決算書に大阪府の補助金の記載がなか

ったから、大阪府の文化財やのに何で市だ

けって思ったんです。実際はそうじゃなく

て、大阪府は大阪府で交付していて、市は

市でしている。大阪府からの出入りが市に

入るわけじゃないから出てこないと理解

いたしました。ありがとうございました。 

 昨年度、味舌天満宮摂社八幡神社の本殿

の修繕に補助金を交付したとのことです。

今年度になるんですか。今後の取組のとこ

ろには、味舌天満宮本殿本体の大きい部分

の屋根の修繕に補助金が交付されるとあ

るんです。昔、この委員会で千里丘３丁目

になりますか、金剛院のほこらも地震のと

きに大分傷んで修繕が必要なんだけれど

も、仕様の議論があったと思うんです。そ

ういった点で、文化財保護の部分で、市単

独で補助金を出すのはなかなか難しいと、

たしかそのときの議論があったと思うん

です。そこら辺りで、市が援助できるのか

お聞かせいただけたらと思います。 

 次に、こども政策課に関わってです。 

 １２番目、児童センターの運営、指定管

理者評価のことについてお聞かせいただ

きました。市といろいろ連携が密にやれて、

事業の中身についてもいろいろと活発に

されているということです。そうであるな

ら、今、とりかいこども園の新設に関わっ

て、児童センター機能を園舎の中にという

ことでされています。しかし、用意した箱

に入ってきてもらうよりも、実際に児童セ

ンターを運営するところが、こんなものが

欲しいという議論があったほうがいいん

じゃないのかと言ったことがあったと思

うんです。その点で、これから建設を進め

ていくかと思うんだけれども、摂津市内で

実際にこれまで児童センターの運営を担

っているところに助言とか、一緒につくっ

ていくことにならないのかと思ったりす

るんです。そういった取組が、前年度を含

めてやられているのか、やられていないの

か、お聞かせいただけたらと思います。 

 １３番目です。子ども食堂運営補助事業

です。 

 金額や件数と、実際動いてる団体数との

差が出てくるのは、説明の中で理解しまし

た。これから、また立ち上げて、市内でや

っていこうという部分も応援していくこ
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とは大事だと思います。以前、西谷委員が

言ってたみたいに地域間で差があって、こ

のエリアは不足してるんじゃないかとい

うところに働きかけていくことも大事か

と思いました。そういった点で、取組とし

て今後やられるのか、お聞かせいただけた

らと思います。 

 １４番目、学童保育室の件です。 

 値上げのことは、本当は値上げはしたく

ないということはあると思ってるんです。

ただ、運営に対する経費は年々増加してい

るというのも理解はできます。ただ、費用

面がネックで利用できない子供が出てく

ることが、ないようにしないといけないと

思っています。以前から利用料の値上げに

しても、おやつ代や給食や何かの支援がで

きないか、利用料の減免はないか。例えば

国民健康保険料や市民税でも恐らく、滞納

して払えないんだったら、減免制度を積極

的に勧奨して使えないかという働きかけ

があったかと思うんです。学童保育の利用

料に関わる減免について、認識の一致がで

きていたらと思うので聞いておきたいと

思います。 

 併せて、保育所等保育料も減免制度があ

るのか、ないのか、聞かせていただけたら

と思います。 

 １５番目、地域学校連携活動支援事業で、

すこやかネットの課題をお聞かせいただ

きました。今、こども政策課でこの分野を

所管しているんです。学校教育課が、地域

と学校との連携活動ということで、恐らく

いろんなやり取りもしながら動いてるん

だろうと思うんです。その点についての今

後の展望を併せてお聞かせいただけたら

と思います。 

 次に、こども家庭相談課の部分で、１６

番目、職員体制も、これだけおれば十分と

いうことはなかなか言いにくい部分もあ

って、おればおるだけというわけにもいか

ないというのは、もちろん分かっておりま

す。そんな中で、やっぱり必要なところに

は必要な人材の検討もお願いしておきた

いと思います。 

 次の１７番目、オレンジリボンキャンペ

ーン事業の条例等です。理念的な条例なの

で、条例ができたから、何か大きく変わる

ということでは恐らくありません。 

 ただ、これを生かしてやれることでいっ

たら、私はつくる前の議論が必要だったん

じゃないかと思います。ペーパーでこんな

んができましたとキャンペーンでは配っ

てるんです。本当だったらそこに、みんな

でつくった、みんなの条例ということが必

要だったんじゃないかと思っているんで

す。議会では、もちろん議論をしましたけ

れども、この条例策定に関わっての庁内議

論のプロセスを、再度、お聞きしておきた

いと思います。 

 １８番目の親支援プログラムの状況に

ついては分かりました。参加人数が一定数

集まるということが、進めていく条件にも

なってきます。それと、昨日も言っていた

ファシリテーターがちゃんとコーディネ

ートできる能力が必要ということです。以

前、摂津市も保健福祉部で家庭児童相談室

をしていた頃にはやってたのが、いつの間

にかなくなってて、再度やっぱり必要だと

いうことでＭＹ ＴＲＥＥ ペアレンツ

の取組をやるといことです。よその市でも

やっていたけども、やれなくなっている市

があるということは、昨日お聞きして、私

も思ったんです。 

 大阪府が広域的に大阪府子ども家庭セ

ンターを持ってやってるわけだから、そこ

がもっと役割を果たせるように大阪府の
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体制強化も必要だろうと思います。市の中

だけでやれることは、もちろんしっかりと

取り組んでいただきたいと思います。それ

と併せて、大阪府の体制強化も、常に働き

かけは続けていけたらと思います。 

 答弁は結構です。 

 １９番目、保育教育課に関わって、待機

児童の受入れと、それぞれの入所の受入れ

の問題についてです。お聞きして、公立園

で、年度途中に増やすことが体制上、難し

いんだったら、よその市がやってるみたい

な待機児童のための施設、例えば待機児童

園みたいなのは考えていく必要があるん

じゃないのかと思うんです。民間園だって、

年度途中から保育士の採用がすぐにでき

るわけでは恐らくないだろうし、公立がで

きないのに民間園だったら、定員の弾力化

で、定員以上の受入れがやれているのか、

それぞれの法人の経営努力と言ってしま

えばそうなのかもしれないけれども、どこ

かに無理とか、ひずみが出てこないのかと

思います。 

 待機児童は、年度の初めよりも年度途中

で出てくるというのが、分かりきっている

ことなので、ぜひ他市の取組も再度、研究

するなりしてもらいたいと思います。意見

をお聞かせください。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 答弁をお願いしま

す。 

 河平副理事。 

○河平教育総務部副理事 それでは１番

目の質問、統合に関わりまして、子供たち

への取組の内容について、答弁申し上げま

す。 

 鳥飼小学校、鳥飼東小学校の統合が円滑

に進めていけますように、まずは教育部会

でも、例えば学校行事の内容や、スケジュ

ール、学用品などをどのようにしていくの

かなど、管理職をはじめ担当教員たちで話

合いを進めているところです。 

 子供たちに対しても、令和８年度には一

緒になることを話しており、現在では両校

の子供たちが統合に向けて、仲よくするた

めには何ができるかなどを話し合うなど

して、授業や学校行事の中で一緒にできる

ことから始めているところです。具体的に

は、例えば宿泊行事とか校外学習など、同

じ場所に行き、共に活動を行ったり、授業

の中で学んだことを互いに交流し、発表す

るなどの取組を行っています。 

 委員がお話しされましたように、この統

合については、子供たちにとって本当に大

きなことであると思っています。我々とし

ましても、統合の過程で子供たちが何がで

きるのかを話し合い、当事者意識を持って、

この統合に臨んでいきたいと思っていま

す。また子供たちだけでなく教員をはじめ、

この統合に関わる全ての大人が成長でき

るようなものにしていきたいと考えてい

ます。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 小西課長。 

○小西教育政策課長 ２番目の教育施設

等文書集配業務における見守りの効果と

課題についてのお問いでございます。 

 本業務は、令和５年度の業務開始でござ

いますが、特に問題があったということは

なく、完了できたと考えております。しか

しながら、委員からもございましたとおり、

まだ始まったばかりの取組でございまし

て、さらに市民等への周知度を高め、犯罪

抑止力を向上させる必要があると認識い

たしておるところでございます。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 羽田参事。 
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○羽田学校教育課参事 それでは、５番目、

欠員が埋められない学校のフォローの現

状について、お答えさせていただきます。 

 委員が御指摘のとおり、欠員が生じた場

合、まずはその学校で担任ではない教員や、

学年の教員等が、授業や業務をフォローし

ているのが現状でございます。状況によっ

ては、教頭も入って管理職も含めての対応

をしているところもございます。 

 そのようにすることで担任業務や授業

を含め、子供たちに不利益が生じないよう

フォローしているのが現状でございます。

課題としまして、この対応をしていると、

本来の業務を持っている教員が、さらに業

務を上乗せして担っているということで

す。そうしますと単純に業務量が増えるた

め、空き時間の確保ができなかったり、時

間外勤務が増える弊害が起きております。

教員の心身ともに負担が大きくなってし

まうというところで非常に疲弊をしてい

くことが懸念される課題がございます。特

に複数名欠員が出ると、その負担は非常に

大きなものとなります。そういったことも

含め、市教育委員会としてフォローしてい

く部分としては、講師の任用を諦めず、継

続して取り組んでいくことに加えて、学校

の業務量の調整等について、学校からの相

談を受けて、それに対しての助言やサポー

トを行っているところでございます。 

 また、講師の任用につきましては、常勤

講師の枠に非常勤講師を配置することを

大阪府教育庁とも協議の上、行っておりま

す。 

 加えて臨時免許状の交付をすることで、

例えば中学校の免許しか持っていない教

員ですけれども、小学校でやってみたいと

いうことであれば、府教育庁に届け出て、

臨時免許状が発行される手続を踏めば、小

学校で勤務することも可能となっており

ます。そういった工夫も含めて府教育庁と

も連携をしながら対応をしているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 田中参事。 

○田中学校教育課参事 ６番目、生徒指導

体制推進事業に関わる専門職のさらなる

増員の必要性のお問いについて、答弁申し

上げます。 

 現時点でスクールカウンセラーは各校

に１名、スクールソーシャルワーカーは、

校区で１名、小学校１校当たりで週２回配

置という状況でございます。また、令和５

年度からは、チーフスクールソーシャルワ

ーカーを雇用しております。 

 現在、不登校者数が依然として多いこと、

また、虐待通告件数の増加などの背景に家

庭環境の問題が複雑に影響していること

もございます。スクールソーシャルワーカ

ーには、子供の居場所を含めた地域資源の

開発も求められている状況でございます。 

 そういったことも勘案し、増員について

は、今後も人事課等とも折衝してまいりま

す。 

○出口こうじ委員長 武田課長。 

○武田教育支援課長 ７番目と８番目の

通級指導の担当者に対する研修等のこと

で回答いたします。 

 委員が御指摘のとおり、通級指導教室が

増加する中で、担当者の資質向上は急務で

あると捉えてます。通級指導を運営するに

当たって、アセスメントや具体的な自立活

動の中身をどうするか、この２点が非常に

重要と捉えております。先ほど説明いたし

ました、株式会社なないろの大澤先生の研

修は、特にアセスメントに特化して研修を

実施していただきました。 
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 また、作業療法士の話で、姿勢のことを

例に挙げたんですけど、実は姿勢って非常

に重要です。姿勢を保持することが難しい

と、例えば授業中に肘をついて授業を受け

てしまう。もっとひどくなると、べたっと

寝転んで授業を受けるケースもあります。

そうなるとふだんの日常生活全般に支障

を及ぼしたり、当然、学力にも影響が出て

まいります。トレーニングを通級指導で行

い、改善することは非常に効果の高いもの

と捉えています。 

 昨年はそのような内容に着目して研修

を実施するとともに、本市では、コアティ

ーチャーと申しまして、支援学級を推進す

るのに中心的な人物を数名選出して、我々

教育支援課と一緒に学校の現状を見なが

ら、どういうふうに本市の支援教育を推進

していくかというのを相談しています。去

年は６名のコアティーチャーを指名し、そ

のうち２名を通級指導教室の担当者に任

命しまして、先ほどの研修等にファシリテ

ーター役として参加してもらい２名の力

を育成しました。令和６年度はコアティー

チャー５名全員を通級指導の担当者にし、

同様の研修を実施していますので、このよ

うな研修を積み重ねていく中で、市内全体

の通級指導担当者の力量も向上していく

と捉えております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 河平副理事。 

○河平教育総務部副理事 それでは、９番

目の適応指導教室等の名称について、答弁

申し上げます。 

 委員から適応指導という名前が学校に

不適応という意味で、子供の自尊心を損な

うのではないかというお話がありました。 

 適応指導という言葉は、学校に適応する

ための指導という意味でございます。今の

不登校の状況を考えたり、学校に行けなく

なった子供たち、またその子供の保護者の

方々の思いを聴くと、すごく考えることが

あります。例えば学校に行けなかった理由

は、子供たち同士、友達同士のトラブルで

行けなくなってしまった。また、学校の先

生から厳しく言われたとか、学校のルール

がどうなのかということで行けなくなっ

た。また、学校に行けないことから勉強が

分からなくなり、学習不振、学業不振など

によって学校に行けなくなったなど本当

に様々な要因があります。 

 ただ、気になるのは、学校側が思ってい

る多くは無気力・不安とかを要因として挙

げているんですが、子供や保護者からは、

そういった言葉だけではなく両者の認識

に違いがあることが課題であると思って

います。このようなことから、学校に行く

ことだけがゴールではないと思っていま

す。 

 そういう意味では、適応指導という学校

の枠にはめていくイメージの名称はどう

かと考えているところです。パル・アミ・

メイトという本市の適応指導教室では、学

習指導もさることながら、子供たち同士が

遊びを通じて、コミュニケーション能力を

育む場所になっており、社会的自立を目指

すものとしています。そのことを踏まえま

して、現在、教育支援ルームという名称を

考え、検討しているところでございます。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 千葉課長。 

○千葉生涯学習課長 それでは、１０番目

の質問にお答えします。 

 委員がおっしゃるとおり、せっつ生涯学

習大学は、卒業生がまちづくり研究室に所

属し、大学の企画運営ですとか、地域のイ

ベントに参画するなど、学んだ成果につい
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て、次につなげていただいております。 

 一方、チャレンジャークラブは、参加い

ただいた後に、具体的な集計はしておりま

せんが、過去には生涯学習フェスティバル

や児童センターのクリスマス会などに参

加していただいている例はあります。 

 また、二十歳のつどいの運営に協力して

いただいてるプロジェクトリーダーへの

参加ですとか、青少年指導員として地域で

活躍されている方もいらっしゃいます。 

 続きまして、１１番目の質問にお答えし

ます。 

 委員が御指摘のとおり、金剛院の本堂で

すとか護摩堂の老朽化が進んでいること

は承知しております。金剛院の護摩堂に安

置されております金剛院、木造不動明王立

像につきましては、大阪府指定有形文化財

美術工芸品に指定されております。摂津市

文化財保存等事業補助金交付要綱に従い、

修繕を支援することは可能ではございま

すが、建造物に関しては指定されてないこ

とから、補助金交付の対象外となってしま

います。私どもとしても、金剛院の不動明

王立像は、平安後期のものと言われており、

文化財として本当に貴重なものですので、

現在、所有者から建物の状況などの聞き取

りを行っており、可能な支援がないか、大

阪府とこれからも協議していきたいと思

っております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 飯野課長。 

○飯野こども政策課長 １２番目、児童セ

ンターに関する質問です。 

 第２児童センターの構想を検討するに

当たりましては、当然、第１児童センター

をベースに考えております。機能ですとか

設備につきましても、第１児童センターの

指定管理者である摂津宥和会にも意見を

伺いながら進めております。 

 一方で、第２児童センターにつきまして

は、中学生以上を対象とした施設とするこ

とを念頭に置いております。他市の児童館

を参考にするために情報収集や視察を重

ねているところでございます。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 佐野参事。 

○佐野こども政策課参事 １３番目、子ど

も食堂の質問にお答えいたします。 

 現在、子ども食堂は、先ほど１４か所と

お伝えさせていただきましたけれども、ま

だ実施されてない校区が、味生小学校区と

鳥飼東小学校区の２校区となっておりま

す。こども政策課といたしましても、地域

で子ども食堂の活動に隔たりがないよう、

子ども食堂の団体が多く参加されておら

れる子ども食堂ネットワークと連携をし

ながら、子ども食堂の活動の周知に努めて

いるところです。 

 その中で、令和５年度は、子ども食堂の

実践講演会をコミプラで開催させていた

だきまして、子ども食堂の活動内容等々を

知っていただく機会を設けるなど、味生・

鳥飼東小学校区で実施できるよう努めて

おります。実際、令和６年度には、味生小

学校区で２団体開催していただけるとい

う状況でございます。 

 続きまして、１４番目、学童保育室の減

免の状況です。学童保育室は、生活保護世

帯の方には１０割減免、住民税が前年度非

課税の方については１０割、同様に減免を

しております。また、所得税の非課税世帯

は、５割の減免規定を設けております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 それでは、保育所等

保育料の減免関係のお問いに対して、答弁
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させていただきます。 

 まず、３歳以上児は御承知のとおり無償

となっております。ゼロ歳児から２歳児の

保育料は、市町村民税の課税状況に応じて

大きく八つの階層に分かれて、保育料を設

定させていただいております。 

 したがいまして、その世帯状況に応じた

保育料を負担していただいていると認識

しております。 

 保育料の減免制度は、例えば失業であっ

たり病気等により所得が著しく減少して、

保育料の納付が困難になったとき、また災

害、または不慮の事故等で多大の出費を要

し、保育料の納付が困難になった場合に保

育料の減免制度を適用させていただいて

おりまして、令和５年度は、１０件適用さ

せていただいております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 飯野課長。 

○飯野こども政策課長 １５番目の地域

学校連携に関する質問です。 

 地域学校協働活動が目指す学校を核と

した地域づくりにつきましては、地域学校

協働本部を設置すれば達成されるという

わけではございませんし、同様に地域とと

もにある学校づくりが、学校運営協議会、

コミュニティスクールの設置によって達

成されるわけではないと考えております。

子供たちの成長を地域と学校が一体とな

って支えていくためにも、地域学校協働本

部と学校運営協議会が、目標やビジョンを

共有し、両輪となって推進していく必要が

あると考えております。そのためにも学校

教育課と連携して取り組んでまいりたい

と考えております。 

 以上です。 

○出口こうじ委員長 古賀課長。 

○古賀こども家庭相談課長 １７番目の

条例制定に当たっての庁内議論のプロセ

スについて、お答えいたします。 

 まず、こども家庭相談課を中心としまし

て、法規担当の総務課と協議を行いながら

先進自治体の児童虐待防止に関する条例

の制定状況について調査研究をしてまい

りました。 

 ただ、本市におきましては、やはり令和

３年の死亡事案という痛ましい深刻な背

景もございます。二度と同じような事案を

起こさせないという趣旨、市の強い姿勢を

しっかり踏まえた上で条例の素案を策定

いたしました。その後、吹田子ども家庭セ

ンター、茨木保健所、摂津警察署なども入

った外部機関によります要保護児童対策

地域協議会で、その素案を提示いたしまし

て、様々な意見を伺うとともに、本市の児

童虐待対応のスーパーバイザーでありま

す弁護士の先生ですとか、臨床心理士の先

生方にも意見を伺いながら素案を固めて

まいりました。 

 その上で、広く市民等から意見を募集す

るパブリックコメントを実施し、意見を賜

った上で最終的な調整を行いまして、議会

に本条例案を提出し、議会の可決を得て、

制定に至ったものでございます。 

○出口こうじ委員長 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 １９番目の保育所

等の待機児童に関するお問いに、答弁させ

ていただきます。 

 まず、待機児童解消に向けた取組としま

して、大きく二つあるかと思います。まず

は保育の受皿の確保と保育人材の確保、こ

の２点が重要と考えております。 

 まず、保育人材の確保に資する取組とし

て、保育士等宿舎借上支援事業補助金や市

内の教育機関と連携したバスツアーを実

施しております。また、保育士の負担軽減、
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離職防止に資する取組としまして保育体

制強化事業補助金も活用いただいている

ところでございます。 

 保育の受皿は、令和５年度の取組としま

して、保育定員の拡大に向け、民間施設に

対する整備費を補助しております。令和５

年度と令和６年度の定員を比較しまして

７９人の増加を図っております。この中に

は小規模保育事業の開始もございます。 

 ただし、小規模保育事業は、基本的には

ゼロ歳児から２歳児までの施設となって

おりまして、３歳児以降の受入先の確保が

課題となっております。 

 そういったことを考えますと、委員から

紹介いただきました待機児童のための施

設、例えば待機児童園といった取組も近隣

では池田市、茨木市をはじめ実施している

ことは承知しておりますが、先ほど申し上

げました一時の受入れと、その先のことも

セットで考えていかないといけないと考

えております。待機児童解消のための方策

の一つとは考えておりますが、近隣市に比

べ、保育所の申込率が高いという本市の特

徴を考えれば、基本的にはゼロ歳児から５

歳児までの施設を整備していくことが必

要と考えております。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ３回目になりますが、お願い

いたします。 

 小学校区の話で、鳥飼小学校と鳥飼東小

学校の統合の状況をお聞きしました。学校

に通っている子供たちが一番の当事者に

なっているとは思います。丁寧な取組がさ

れているとお聞きしました。本当に子供た

ちを中心に置いた議論というか、実践が今

大事だと感じました。 

 先ほどの答弁の中で子供中心に、その中

で大人の成長もとおっしゃっておりまし

た。本当にそこのところはしっかりと取り

組んでいただきますようにお願いします。 

 子供にとっては、そのときのことがずっ

と将来にわたっても残っていく、記憶の中

にあると思います。とうの昔に卒業した学

校が今なくなると、大人になってからでも

学校に対する思い出はあると思いますの

で、きちんとしていただけたらと思います。 

 次に、２番目の安全見守りの点です。ま

だ始まったところということでしたけれ

ども、今後、また報告いただけたらと思い

ます。ただ、思うのは、この郵便局の配達

の皆さんは、業務で市内あちこち回ってお

られるわけです。人員が減っていたり、多

忙だったりと聞いております。 

 そんな中、業務委託の中ではちょっとで

も子供のことを意識してと言っていただ

いてはいると思うけれども、どこまで徹底

されるかは、不安の一つです。そのことだ

け伝えておきたいと思います。 

 次に、５番目、教員確保の欠員のお話で

す。 

 学校の中で、欠員のまま回していくとい

うことでは、様々ひずみが出てくるという

ことはおっしゃるとおりと思います。かと

いって、最初から余裕を持たせた部分は、

本当に限定的でしかないんだろうとは思

います。今、お聞きしてましたら、臨時免

許状といったことも工夫されているんだ

とか、常勤枠を非常勤で埋めるとか、何と

か埋めていく努力はされていると理解し

ました。 

 大本のところでは、昨日、松本委員もお

っしゃったみたいに、そもそもの教員の処

遇の問題だったりとか、残業しても残業代

がきっちりとつかない仕組みがあったり

とか、その辺は国の法律上の問題というか
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原因があると思います。そんな制度面も含

めて、全体的な学校の先生確保に資するよ

うに動いていけたらと思いました。引き続

き、もう今１１月ですから、来年の４月は

目の前のことかと思うので、よろしくお願

いしたいと思います。 

 ６番目、生徒指導体制推進事業というこ

とで、専門職の配置のことをさっき改めて

聞かせいただきました。学校現場と家庭の

問題等々、今、本当に子供を取り巻く状況

が複雑化している中で、対応していくこと

が大事だと思います。スクールソーシャル

ワーカー、チーフスクールソーシャルワー

カーということで、増やしてやっておられ

るということもお聞きしました。学校の中

で福祉的な虐待対応や精神的な問題や不

登校に関わって、いろいろとフォローをし

ないといけないという役割が大事だとお

聞きしました。３回目、最後にスクールソ

ーシャルワーカーの職種は専門職である

と思うんですけども、待遇といいますか、

職員の成り手は、全体的にどの程度いらっ

しゃるのか。 

 先ほど久留米市に行った話もしました

けれども、そのときに熊本市にも行ってる

んです。熊本地震の災害後の学校では、子

供たちがトラウマとかも含めて、学校に来

れなくなったとき、フォローでスクールカ

ウンセラーの方たちが全国から大量に動

員されたと聞きました。こういう専門職は、

地域人材の中でどの程度、確保ができるの

か少し気になるので、その点だけ最後、聞

かせていただけたらと思います。 

 ７番目と８番目の通級指導の部分です。 

 通級指導教室も昨年度来、需要が増えて、

新たな分野なのかと思うんです。コアティ

ーチャーっていう言葉も、あまり聞き慣れ

なかったんですけれども、支援教育の先生

の中で核になる人が、通級指導に当たって

いくということです。教員免許を取られる

ときに、障害とか鬱とかいろんな専門的な

知識は、教師になってから身につけていく

方が、たくさんいると思います。支援学校

の先生は、たしか支援学校の中で新たに専

門的に取得されている知識があると思う

んです。そこで、支援学校の先生とのいろ

んな情報やら知識の交流とかも含めて、多

分やられてると思うんですが、そこも含め

てしっかりと体制確保をしていっていた

だけたらと思います。 

 また、先ほど来から、大阪人間科学大学

の先生だったり、株式会社なないろの先生

だったり、いろんな知恵もたくさん、いろ

んなところから取り入れていくことって

必要なんです。子供の障害の状況といった

ら、本当に一人一人違うと思うので、大変

な仕事だと思いますけれどもよろしくお

願いします。 

 ９番目の適応指導教室の名称で、お聞か

せいただきました。名称だけではないと思

うんです。言葉尻だけ捉えてということよ

りも中身の問題だと思います。でも中身の

部分を表すような名称を、時代に即して変

えていくことも必要かと思いましたので、

その点については、よろしくお願いしたい

と思います。 

 生涯学習課に関わって、お聞きした１０

番目の青少年リーダーの分野は、今の子供

の団体組織的な部分も弱まっています。ま

た、コロナ明けということもあって、子供

自身の体験活動が不足しているというこ

ともあります。そんな中で、こういった事

業を通じて、成長していってもらうことは

大事だと思います。また、その成長を周り

の地域に還元していくことができたら、プ

ラスアルファで取り組んでいっていただ
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けたらと思いました。一足飛びにこども会

が、これを通じて広がっていくことにはも

ちろんならないと思います。しかし、そう

いう地域活動と結びついた仕掛けを、また

知恵があったら取り入れていただけたら

と思います。 

 １１番目の文化財保護の関係について

も、しっかりと考えてもらっていると、さ

っきのお話で分かりました。課題もあって、

なかなか現状難しい、手がついていないと

いうことではあると思うんです。でも地域

資源として大事なものだと思いますし、と

もすれば、忘れられがちになってしまう部

分だと思います。こういう機会を見て、私

も改めて、気づきの中で質問に上げさせて

もらいましたけれども、この点も要望にし

ておきたいと思います。 

 続いて１２番目、児童センターの運営に

関わっての部分です。先ほどの答弁では、

第２児童センターでは、中学生も含めて、

色を変える感じでのお考えがあることを

聞きました。指定管理で委託する事業は、

いろいろと指定管理者の選定基準だし、い

ろいろとあったと思うんですけれども、こ

れまで児童福祉に関わる部分では、公募と

いうやり方はせずに選定してきた経過が

あると思うんです。今の話だったら、今度

は公募になるのかということを少し思っ

たんですが、せっかくこれまでの長年の実

績があって、市内でいい取組をしている法

人があるのにと気になります。この点につ

いては、今すぐどうこうってことではない

と思うんですけれども、とはいえ、令和８

年度からの開所となってくるかと思うの

で、課内でも考えてもらえたらと思います。

今日はいいので、また聞きますので、よろ

しくお願いします。 

 １３番目、子ども食堂です。先ほど来、

味生小学校区でも、今後やってくれる事業

者があるという話でした。しかし、鳥飼東

小学校区がまだということもありました。

子供が利用するのでなかなか身近な校区

でないと、校区をまたいでよその地域まで

行くとはならないと思いますので、ぜひ積

極的に支援もしていってください。よろし

くお願いします。 

 １４番目、学童保育等の利用料の減免に

ついてお聞きをしました。学童は、生活保

護世帯だったり非課税世帯に対する減免

はあるということです。とはいえ、なかな

か滞納の世帯は、支払い能力だけでなく、

意識の問題かとも感じるんです。私が感じ

るのは、生活が厳しく、そこまでお金が回

らないという人に負担を迫っていくこと

は、子供もおるわけだし、極力、避けてい

くのが必要だと思います。昨日、湯原課長

が言ってたみたいに、児童手当から保育料

に充当できると言ってたけども、それはや

るべきじゃないと思っているんです。 

 ただ、支払い能力があるけれども払わな

い親の下で育った子供たちの生育環境を

考えると、本当にそれでいいのかと思うわ

けです。要保護児童対策地域協議会に回さ

ないかん案件ではないのかと思ってしま

います。そこら辺りは、学童も保育所等も

制度面で救える部分はしっかりと救って

いく、働きかけていきつつ、そうじゃない

場合は、どこに原因があるのかも掘り下げ

ていってもらいたいと要望にしておきた

いと思います。 

 それと併せて、何度か一般質問でも子供

貧困問題とかを取り上げさせてもらいま

した。最近は、そういうのがすごく見えに

くい中で、今回取り組まれた実態調査に期

待するということも言ってきました。どう

見えないのか、例えばきれいなおうちに住
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んでいて、車もあって、はたから見たらそ

んなに困ってそうなおうちでなくても、ロ

ーンで買った家や車、さらに両親に返済な

んかがあったら、収入がちょっと減るだけ

で、生活が破綻するような危うい生活をし

ている家庭もあります。それを全部役所が

フォローできるかといったら難しい部分

とかもあると思うんです。しかし、そうい

う実態は、また捉えていってもらえたらと

思います。 

 １５番目、地域学校連携活動の部分です。

去年も様々、議論があったと思い出しなが

ら難しい課題の中で今、コミュニティスク

ールの取組がモデル的に進められていっ

ているということも感じます。私も地域的

にそんなに入り込んでいないから詳しい

実情を、つかんでいるわけではないので、

この課題について、引き続き、また研究し

ていきたいと思います。何かあれば、また

教えてください。 

 １７番目、摂津市子どもを虐待から守る

条例に関わってです。 

 条例策定のプロセスは説明いただいた

とおりかと思いました。その上で、本当に

令和３年の事件を受けて、庁内一丸となっ

て、ああいう事件は二度と起こさないとい

う意識づけはされてきていると思います。

学校の中でも虐待に対してしっかりとフ

ォロー体制もつくっていると思います。先

ほど来の保育所等や学童保育とかの、子供

に一番身近なところで発見して対応して

いくということも必要だと思っておりま

す。そういった点では、役所の意気込みが、

市民にも伝わるというか、市民みんなのも

のにしていくことも、キャンペーン時期の

中で必要なのかと思って、取り上げさせて

もらいました。もう答弁は結構ですので、

しっかり取り組んでください。 

 最後、１９番目、保育の関係で、繰り返

し課題について、湯原課長からおっしゃっ

ていただきました。待機児童の当事者たち

は、本当に今、受け入れてほしいんです。

将来的には子供の数も減るということは

あります。３歳児以降は公立園で空きがた

くさんあるとさっきもおっしゃっていま

したが、ゼロ・１・２歳児については、本

当に早急な対応を、繰り返しになりますけ

どもお願いしておきたいと思います。 

○出口こうじ委員長 田中参事。 

○田中学校教育課参事 ６番目、生徒指導

体制推進事業に関わって、スクールソーシ

ャルワーカーの待遇、成り手等の質問に答

弁申し上げます。 

 現在、スクールソーシャルワーカーは、

会計年度任用職員を任用しております。こ

れまでも年度の更新で継続されなかった

ことであるとか、年度途中の欠員等が生じ

まして、適当な人材が見つからず、他校区

のスクールソーシャルワーカーが代替で

対応する状況もございました。 

 また、スクールソーシャルワーカーは、

専門職としては学校で一人の存在です。ソ

ーシャルワークの展開について、校内で一

人なので、校内で相談することがなかなか

難しい状況もございました。しかし、令和

５年度より、チーフスクールソーシャルワ

ーカーを配置したことにより、５名のスク

ールソーシャルワーカーが、それぞれどう

いったケースを持っているのか、進捗管理

を含めた相談体制を整えることができ、さ

らには、その５名の人材育成にも寄与して

いる状況でございます。 

 本市に関わっているスクールソーシャ

ルワーカーは、非常に貴重な人材だと捉え

ております。引き続き人材育成も含めて、

スクールソーシャルワーカーの業務が円
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滑に進むように、適切な人材を確保してま

いりたいと考えております。 

○出口こうじ委員長 暫時休憩します。 

（午後０時１０分 休憩） 

（午後１時１３分 再開） 

○出口こうじ委員長 再開します。 

 西谷委員。 

○西谷知美委員 全部で２５項目ありま

すが、要望だけのものもございます。 

 まず１番目が決算概要８４ページ、病児

保育事業利用者補助金です。 

 昨年の８月からのスタートだったと思

うので、７か月間の実績と、その中で見え

た今後の課題などございましたらお聞か

せください。 

 ２番目、松本委員もたくさん触れられた

保育士等宿舎借上支援事業補助金です。 

 詳しく聞いていただいたので、私からは

保育士からこの事業の条件について、ここ

に就職しようという決め手になったとい

う声はあったか、国から持ってこれるほか

の補助制度などはないでしょうかという

ところをお聞きしたいと思います。 

 ３番目、民間保育所等性被害防止対策設

備等設置補助金です。決算額がゼロとなっ

ているので、なぜゼロなのかというところ

と、これまでに取り組んできたからゼロな

のかとかそのあたりについて、ゼロという

数字の根拠についてお聞かせください。 

 ４番目、次が決算概要８６ページ、児童

発達支援事業のところです。特に記載はな

いんですけれども、昨年に藤浦議員が本委

員会の委員だったときにかるがもノート

について触れられていたと思います。こち

らの進捗、その後どう取り組んで来たか、

また他市事例などもお聞かせいただけれ

ばうれしいです。 

 ５番目、子ども食堂運営補助事業です。、

現状報告などは様々な委員が聞かれたと

思いますので、要望にしておきます。 

 子ども食堂ネットワーク会議の中で、子

ども食堂と一口に言っても月に２回開催

されているところ、または２０人、３０人

じゃなくて５０人、６０人が来るようなと

ころと、開催している場所によって人数や

回数が違うのに一律１０万円です。摂津市

は他市に比べたら非常に手厚い金額であ

ることは認識しているんですけれども、運

営していく中で長く続けていくには、諸条

件が違う中で一律というのはどうかと思

う部分もあります。課内でしっかり検討い

ただいて寄り添う姿勢を見せていただき

たいと思います。こちら要望としておきま

す。 

 次が、６番目、子どもの生活実態調査事

業です。 

 皆さん幾らか質問されて、いろんな数字

が見えてきて、ひとり親家庭に関する課題

なども見えてきたところがありましたら

お答えいただきたいと思います。後々の質

問に響いてくると思います。 

 次が、７番目です。皆さんがよく聞かれ

た新規の親支援プログラム事業でござい

ます。 

 令和５年度の進捗管理で書かれた部分

ですけれども、講座の保育について要望が

多かったので、支援体制を増やしたという

一文が入っていたんです。親支援プログラ

ムからずれるかもしれないんですけれど

も、市内の講座の保育については、全部１

歳からになっています。例えば育休でその

期間にいろんなところに参加しようと思

ったとき、１０か月とか８か月のお子さん

を連れていたら一時預かりができないと

いった実態があります。よく聴いてみると

課内でも市民からの要望で、１歳じゃなく
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て１歳未満の人も預かってくれないかと

いう声は聴いているとあります。親支援プ

ログラムの中でも、もしかしたら皆さんが

人数を聞いてましたけれども、その中でも

し１歳未満のお子さんを預けたら受けれ

たという方もいらっしゃるかもしれませ

ん。一時預かりについて、今後どうしてい

くかの考え方をお聞きしたいと思います。 

 次に、８番目、地域子育て支援拠点事業

です。中身はいろいろお伺いしてきた部分

があるので、存在意義といいますか、保育

園の中で子育て支援の相談に乗っている

ようなところもあります。しかし、何度か

一般質問などでも指摘してるんですけれ

ども、民間では初めてのＮＰＯ法人が当事

者意識を高めてつくったようなところが、

人口増の安威川以北エリアには２か所、安

威川以南エリアにはありません。こういっ

たことも子育て世代が増えない一因かと

思うんです。支援拠点の存在意義について

どう思われるかお聞きしたいと思います。 

 次に、９番目です。９２ページのひとり

親家庭に関して、ひとり親家庭日常生活支

援事業、ひとり親家庭自立支援事業、ひと

り親家庭自立支援給付金事業など三つご

ざいます。 

 これは、どういった相談があるのか。ま

た、資格取得に向けた補助金など出されて

ると思うんですけれども、どういった相談

があるのかなど問題となるところをお聞

かせいただきたいと思います。 

 １０番目、同じく９２ページの子ども医

療費助成事業でございます。これは新型コ

ロナウイルス関連で抑制された部分があ

るというところで、令和５年度から増えて

きたと思うんです。医療費は高齢者の問題

でも言われてるんですけれども、無償化し

ている自治体も多い中、今後の在り方など

お聞かせいただければと思います。 

 次に、１１番目、９８ページの子育て世

代包括支援事業の中の不育症治療費助成

金です。こちらも決算額ゼロとなっており

まして、不育症について調べましたら幾つ

か見た中で２回連続流産があった場合は

不育症認定されるということです。問合せ

はあるのかというところと、どうしてせっ

かく予算をつけているのに市民に周知さ

れていないのか、それとも利用しづらい何

かがあるのか、そのあたりの分析も含めお

答えいただきたいと思います。 

 次に、１２番目、行政経営戦略令和５年

度進捗管理の１６６ページです。外国人妊

婦が増加傾向にあるけれども、保健師との

関わり方、支援の在り方について検討する

必要があるとあります。どういった取組を

今後考えられているのかをお聞かせくだ

さい。 

 次に、１３番目、事務報告書の３５８ペ

ージ、ファミリーサポートセンター運営事

業についてです。令和５年度の人数は分か

るんですけれども、ここ３年の人数とどう

いったお声があるかをお聞かせください。 

 次に、１４番目、３５９ページの産後ケ

ア事業です。昨日、松本委員も詳しく質問

されてたんですけれども、以前はホームペ

ージを確認したら、どこの施設は何か月ま

でとか、１歳からはここしか使えないとか

いった表記があったのにそれが消えてい

たんです。施設自体は増えたと思うんです

けれども、その表記について、わざわざ、

それぞれの施設に飛ばないとどういう利

用ができるかが分からない部分もあるの

で、ホームページの案内の在り方について

お聞かせください。 

 次、教育委員会に関わるところです。こ

れは質問でも要望でもないんですけれど
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も、評価報告書の８ページにとてもいい数

字があったのでシェアしたいと思います。

人の役に立ちたいと思うという回答をし

た児童・生徒が、９４．７％と、すごく高

い数字でうれしく思っております。森山前

市長の掲げた人間基礎教育が行き届いた

結果なのかと感じましたので、シェアさせ

ていただきます。 

 次に、１５番目の決算概要１４２ページ、

国際理解教育推進事業です。評価報告書の

１０ページを見ましたら、Ｂ評価で、実際

に対応しているのが目標値より１００時

間少なく、これはこの事業が重荷なのか頑

張りたいのに時間がないのか、どういう声

があるかをお聞かせいただければと思い

ます。 

 次に、１６番目、学校読書活動推進事業

についてです。評価報告書の１１ページ、

読書の目標設定が低い気もするんです。例

えば積極的な取組としてどういうことを

されているかをお聞きしたいと思います。 

 次に、１７番目、ＩＣＴ教育に関しては、

評価報告書１６ページでＣ評価となって

おります。世田谷区立駒繋小学校は公立で

唯一、小学校で唯一、アップル社認定校と

呼ばれています。ＩＣＴ支援員がついてい

たり、先進的な取組をされているので摂津

市ではどうなっているか、お聞きしたいと

思います。 

 次に、１８番目、決算概要１５４ページ、

学校体育施設開放事業です。評価報告書の

２４ページ、運動意欲の向上・基本的生活

習慣の定着です。非常に運動に関する数値

が低いことは皆さんも御存じだと思いま

す。公園について、先日の一般質問でも触

れさせていただいたんですけれども、時間

がなかったんで、触れているか分かりませ

んが、別府地域は都市公園が一つという問

題です。保護者からもお聴きするので、例

えば公園って近くの子と遠い子といます。

学校は皆さんが通いやすい場所にあるし、

待ち合わせにしても間違いようがないと

思います。そういった校庭開放も検討いた

だきたいんですが、それに関して学校や教

育委員会としてはどういう考え方をされ

ているかをお聞きします。 

 次が１９番目です。情報発信の部分で、

ユーチューブ動画を見た方が講師の募集

に対して応募があったとお聞きしている

んですけれども、非常に見ている方が少な

い。実際、再生回数、視聴者数を見たらす

ごく少ないんです。保護者への情報発信ツ

ールとして今後どうしていきたいか、どう

やったら見てもらえるかをお聞かせくだ

さい。 

 ２０番目は要望で終わるんですけれど

も、弘委員も触れられていたすこやかネッ

トとコミュニティスクールです。それぞれ

の思いとそれぞれの意義があって、つくら

れているのは分かるんです。市民からの見

え方でも私たちからしても重複している

部分があると思います。例えば、私が子供

の頃とかは、３月末になったらいつも道路

工事をやっている感じで、大人に話を聴い

たら予算を使い切るために、やってるみた

いな話を聴いたことがあるんです。なぜそ

んな話をしているかというと、例えば大阪

府とも連携して市がこうやってる、大阪府

がこうやってるというのを無駄にならな

いように、お互いの行政って縦割りがすご

く問題になると思うんです。しかし、脱却

に向けて似たような取組をしているとこ

ろが情報を共有することで、なるべく無駄

のないように取り組まれているというお

話を道路の担当課からお聞きしました。そ

の発想で、人材不足というんだったら、す
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こやかネットとコミュニティスクールも

別々にするんじゃなくて一体化できない

か。例えば、私が今ずっと言っている中間

支援組織の部分で地域資源について、こう

いう人が頑張っているでみたいな情報を

しっかりと集めて人材難を解決するよう

な、課を越えて取り組んでほしいというこ

とをお伝えしたくて道路の話をしました。

ぜひ検討いただければ、こちらは要望とし

ておきます。 

 次が、２１番目、決算概要１４０ページ、

適応指導教室事業は、もう様々聞いていた

だいたので、教育長に対して質問させてい

ただきたいと思います。 

 適応指導教室の呼び方は、私も聞こうと

思っていました。本当に早く変えてほしい

と思います。パル・アミ・メイトと、この

小さな摂津市で３か所あるということは

すごくすばらしいと思っています。隣の吹

田市は２か所あったのに、１か所の高い建

物につくってしまって、近寄り難いとかい

ろいろ私もうわさを聴いております。摂津

市のほうが進んでいると誇らしく思うん

です。とはいえ、そこにも行けない児童・

生徒がいらっしゃるわけで、何回か要望し

ているんですけれども、公設民営のもうち

ょっとカジュアルな居場所をつくるお考

えはあるのかをお聞きしたいと思います。 

 次が、２２番目、進路選択支援事業が執

行率５１．２％です。具体的にどういった

ことをされているのかをお聞かせくださ

い。 

 次が、２３番目、決算概要１５４ページ

のこどもフェスティバル運営等委託料で

す。開催の意義と現状そして委託先はどう

いったところかをお聞かせください。 

 次、２４番目、決算概要１５８ページの

生涯学習フェスティバル運営等委託料で

す。こちらも開催の意義と現状で、委託先

は分かってるんでいいです。 

 次が、２５番目、決算概要１６０ページ

の図書館に関してです。摂津市行政経営戦

略の８８ページにあるＫＰＩの目標値に

近づけるためにどんな取組をされている

かをお聞きしたいと思います。 

以上です。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 湯原課長。 

○湯原保育教育課長 １番目の病児保育

事業補助金に関するお問いでございます。 

 病児保育事業補助金は、決算額１，８８

２万４，０００円となっております。内訳

としましては、病後児対応型、体調不良児

対応型、病児対応型の三つです。実施して

いただいてます施設はそれぞれ１か所ず

つになり、これらの施設に対する補助金と

なっております。 

 病児対応型でございますが、令和５年８

月１７日から市内社会福祉法人により、事

業を開始されております。 

 この病児対応型は、病気の回復期に至っ

ていない児童を保育する事業で、市内では

初めての施設となっておりますことから、

保育サービスの向上に大きく寄与してい

ただいているものと考えております。 

 １日当たり利用定員が３人となってお

り、令和５年度の実績でいいますと、約７

か月で延べ２１９人に利用いただいてお

ります。 

 事業を実施しての課題ですが、利用者の

方の利用申込手続の利便性の向上が課題

と考えております。利用に当たってまずは

電話予約をしていただくことが、少し不便

ではないかと、過去の本委員会で指摘をい

ただいているところでございます。 

 続きまして２番目です。保育士等宿舎借
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上支援事業補助金でございます。 

 保育士からの声ですが、こちらの補助金

は、事業者が保育士のために借り上げる宿

舎が対象となってきます。補助金の交付に

つきましては事業者の方へ補助金を交付

させていただいておりますので、なかなか

保育士の方のお声を直接聴く機会はない

状況でございます。ただ、やはり保育人材

の確保につきましては、市内の民間保育施

設から非常に厳しい状況にあると、常々、

要望いただいているところですので、事業

者や保育士の方にとっても非常に効果的

な補助金となっていると考えております。 

 また、他の国補助金に関してです。保育

人材の確保に関する国の補助金につきま

しては、保育士等宿舎借上支援事業補助金、

保育体制強化事業補助金、また令和６年度

からになりますが、保育補助者雇上げ強化

事業補助金、こういった国の補助メニュー

がありますが、この三つ全てを摂津市では

実施をさせていただいております。 

 続きまして、３番目でございます。民間

保育所等性被害防止対策設備等設置補助

金が決算額ゼロとなっている理由でござ

います。 

 この補助金の内容としまして、子供のプ

ライバシーの保護を行うために施設の中

でパーティションであったり簡易扉を設

置していただくことで設備における性被

害防止対策を支援するものとなっており

ます。 

 この補助金は、令和５年１２月に国の補

正予算で措置されたことから、本市では令

和６年第１回市議会定例会におけます一

般会計補正予算（第１０号）で審議をいた

だきましたが、令和６年度に繰越しを行っ

ており、令和６年度予算にて執行させてい

ただきたいと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 飯野課長。 

○飯野こども政策課長 ４番目のかるが

もノートの質問でございます。 

 本市では障害者地域自立支援協議会が

作成したサポートブックのことでござい

ます。サポートブックは、支援が必要な子

供が家族以外の人の支援を受ける際に、支

援者に知っておいてほしい子供の様々な

情報をまとめた冊子であり、新しい場所や

初対面の人とでも子供が安心して過ごす

ための大きな助けになるものでございま

す。 

 他市の事例とございましたが、自治体に

限らず、民間団体であったり、民間企業が

様々な形で、例えばアプリでつくられてる

ところもありますし、紙ベースのところも

ございますし、紙ベースの冊子となったも

のとか１枚物でまとめられるものとかが

あると認識しております。 

 現在リニューアルを検討していますが、

児童発達支援センターを中心に検討を進

めております。より多く利用いただけるこ

とが大事だと思っておりますので、今後、

関係団体からのヒアリング等を行いなが

ら作業を進めてまいりたいと考えており

ます。 

 それから６番目、子どもの生活実態調査

の中でのひとり親における課題でござい

ます。 

 こちら昨日の松本委員の質問でも答え

させていただいたところもございますが、

やはり経済面が大きな課題であると認識

しております。 

 調査結果の中から一例を挙げますと、例

えば家計状況についての問いに対しまし

て貯蓄ができていると回答した割合がふ

たり親世帯では４５．５％あったのに対し、



- 30 - 

 

母子世帯では１５．０％にとどまっており

ます。また赤字であると回答したふたり親

世帯が２０．２％だったのに対し、母子世

帯、父子世帯ともに４０．０％であったと

いう結果が得られております。 

 また、就労状況を見ましても、母子世帯

の５５．０％が非正規群と回答しており、

安定した生活を送るためにも就労状況の

改善が必要であると考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 古賀課長。 

○古賀こども家庭相談課長 ７番目の親

支援プログラムの一時預かりの状況につ

いてお答えいたします。 

 親支援プログラムの参加者募集の際に

一時預かりも無料で受付いたしておりま

した。特にその際、１歳以上児からといっ

た年齢制限を設けずに、ゼロ歳児からの受

入れも可能といたしておりました。実際、

令和５年度の親支援プログラムのときの

一時預かりの利用につきましては、ゼロ歳

児のお子様が１名、２歳児のお子様が２名

おられました。ですので、一時預かりの年

齢制限を理由に親支援プログラムに申込

みを諦めたということはなかったと考え

ております。 

○出口こうじ委員長 松田副理事。 

○松田こども家庭部副理事 ８番目の地

域子育て支援拠点施設の意義でございま

す。 

 この事業には地域と関わりが少なく、子

育てが孤立化している親御さんが多いと

いう背景がございました。実際にいわゆる

広場に来られているお母さんのお話など

を聴けば、ママ友がほしくて、誰かとつな

がりたくてということをきっかけに来ら

れている方が多いと伺っております。 

 この広場は、そこに行けば必ず開いてい

て、親子連れで行ってもいい場所で、保育

士が常駐していて人と話ができる、あるい

は同世代のママがいて知り合いになった

り、仲よくなって、お互いに情報交換をし

たり、支え合ったり、いろんなところにつ

ながっていける拠点が必要であると考え

ております。 

○出口こうじ委員長 飯野課長。 

○飯野こども政策課長 ９番目のひとり

親家庭自立支援事業に関する質問でござ

います。 

 給付金の相談、資格取得等の相談という

ことです。児童扶養手当の現況届にお越し

いただいた際に、こういった資格取得の給

付金の制度ですとか、自立支援に関する制

度の案内をさせていただいております。そ

の中で興味を持たれた方が、相談につなが

るケースが多いと認識しております。 

 また、直接的に資格取得のお話というよ

りは、転職したいとか給料を上げたいとい

ったお話の中で、それであればやっぱり資

格を取得したほうがいいとかいう相談の

流れで資格取得の制度を案内するケース

が多いと考えております。 

 そのような相談があったときには、本人

の現状ですとか、希望の条件などをお伺い

しながら、アドバイスを行うとともに、就

職に結びつく可能性の高い講座とか就職

に有利な資格を取得するものにつながる

ように、案内しております。しかし、希望

や理想について、高い要求をされるケース

が多いところが先ほどの課題というか、進

めにくいところかと考えております。 

 それから１０番目の子ども医療の件で

す。委員の御指摘のとおり令和５年度は、

子ども医療費が約６，０００万円、１６．

７％増加している状況でございます。 

 この要因は、先ほどありましたとおり新
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型コロナウイルス感染症の５類移行によ

る受診控えの解消とかインフルエンザが

季節を問わず流行したこととかが挙げら

れるかと考えております。 

 今後の在り方でございますが、子ども医

療制度は、平成３０年度から１８歳に到達

した年度末までを対象とする改正を行い

ました。また、所得制限もございません。

大阪府内においてもトップレベルの状況

であると認識しております。現状は、この

制度を維持することで考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松田副理事。 

○松田こども家庭部副理事 １１番目の

不育症治療費助成金の決算額がなぜゼロ

なのかというお問いでございます。 

 分析ですが、この不育症の助成対象には、

事実婚を含む夫婦の方で治療開始時に４

３歳未満、妊娠はするものの流産や死産を

２回以上繰り返し、専門医から不育症と診

断を受けた方という条件がございます。こ

こがネックというか、何か関わりがあるの

かと考えております。 

 また、大阪府で不育症検査費用助成事業

という制度があるのですが、こちらが同様

に保険適用外で、実際にかかった費用の７

割が上限を６万円として、１回当たり助成

されるものです。しかし、次世代シーケン

サーを用いた流死産絨毛・胎児組織染色体

検査というものを用いた検査のみ助成さ

れるというものです。私どももどこまでが

不育症の診断として検査がなされた上で、

申請が来るのか把握はできていないんで

すが、その辺も関係があるのかと考えてお

ります。 

 続きまして、１２番目、外国人妊婦との

関わり方についてです。指摘があったとお

り外国人妊婦はやはり年々増えていると

感じています。 

 特に最近はベトナムからお見えになっ

た妊婦が大変多く、過去の資料等と比べま

すと、四、五年前から、ベトナムの方が増

えてまして、それまでの英語圏や、中国圏

とは少し傾向が変わってまいりました。母

子手帳も今、ベトナムの方向けのものが一

番多く発行させていただいております。 

 関わり方についてですが、やはり言葉の

壁が大きいと感じています。スマホとかの

翻訳アプリが発達しておりますので、そち

らをお持ちいただいております。また、常

時ポケトークという文字もスキャンして

翻訳ができるものを使用していまして、つ

どいの広場でも用いるようにしている状

況でございます。 

 言葉さえ通じれば母子の指導は可能で

す。言葉だけがお互いに理解できるように

努めているところでございます。 

 続きまして、１３番目、ファミリーサポ

ートセンターのここ３年の会員数でござ

います。令和３年度が依頼会員２４７人、

援助会員９５人、両方会員４２人で合計３

８４人。令和４年度が依頼会員２５９人、

援助会員９９人、両方会員４７人で合計４

０５人。令和５年度は事務報告書のとおり

依頼会員２８２人、援助会員１０１人、両

方会員４５人で合計４２８人となってお

り、ありがたいことに会員は増えている状

況でございます。 

 どういったお声があるかです。利用いた

だいた方には、送り迎え等をしてもらって

とても助かっているというお声をいただ

いております。 

 続きまして１４番目、ホームページの案

内の在り方についてです。 

 情報量等について、以前よりも見にくく

なったというお声があったのかと思いま
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す。従前との違い等も把握しながら今後の

表記については検討してまいりたいと考

えております。 

 昨日の質問にもありましたが、かなり要

望が多くなっております。見ていただいた

内容と提案させていただいている内容と

でマッチングさせていると申し添えさせ

ていただきます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 田中参事。 

○田中学校教育課参事 １５番目、国際理

解教育推進事業に関わる評価、また学校現

場として重荷になっているのではないか

という質問にお答えいたします。 

 外国にルーツのある児童・生徒は年々増

加しており、子供たちがそれぞれの国の文

化であるとか習慣の違いを豊かさとして

受け止め、互いに認め合い、豊かに共生す

る国際人としての多文化共生の資質を育

むことは非常に大切であると捉えており

ます。 

 本事業につきましては、各学校の計画に

基づき、時数を配当しておるところもあり、

学校によっては計画どおりの実施状況に

は至ってない場合がございます。 

 また、教員も外国にルーツのある子供た

ちがたくさん入学や転入してくる状況を

目の当たりにしております。そういったこ

とを受け、教員は多文化共生の必要性につ

いて認識しているのではないかと捉えて

おります。引き続き、国際理解教育社会人

講師を活用して国際理解教育を推進して

いきたいと考えております。 

 続きまして、１６番目、読書活動推進事

業の目標設定が低いのではないかという

ことと取組についてお答えさせていただ

きます。 

 読書を全くしない子供たちが少しでも

本に触れることが最も大切なことではな

いかと捉えております。全小学校に読書活

動推進支援員を配置して、その支援員が新

たに学校図書とする本を選定したり、読み

たいと思えるような学校図書館の環境整

備を行っております。 

 具体的には、季節の行事にちなんだ本を

集めてレイアウトをしてみたり、国語の教

科書の読み物教材で学んでいる物語と同

じ作者の本を集めてコーナーに置いてみ

て、子供たちが少しでも本に興味を持てる

配架等の工夫をしております。 

 また、貸出冊数によって、子供たちに手

作りのしおりをプレゼントするなど、様々

な方法で読書活動の推進を行っておりま

す。 

 続きまして、１７番目、ＩＣＴ支援員等

の先進的な取組を受けての本市の取組に

ついてです。 

 本市においても全校に月２回、学校訪問

し支援業務を行うＩＣＴ支援員を配置し

ております。ＩＣＴ支援員には、大きく二

つの業務がございます。一つは一人１台端

末機器の設定等へのトラブル対応です。も

う一つが、一人１台端末をより授業の中で

効果的に活用するための支援、活用の提案

等でございます。教員の負担軽減や、ＩＣ

Ｔ機器の効果的な活用のためにも支援員

は大きな役割を担っていると認識してお

ります。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 河平副理事。 

○河平教育総務部副理事 １８番目の体

力向上の観点を踏まえての校庭開放につ

いて答弁申し上げます。 

 まず、土日祝日は体育施設の開放という

ことで各団体に開放されておるところで

す。平日放課後の校庭開放は、現在、多く
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の学校で開放しており、一旦帰宅してから

遊びに来ることは可能になっていると聞

いてます。校庭開放ができていない学校に

ついては、現在、学童保育の子供たちだけ

で校庭がいっぱいになるために実施する

ことができていないということです。 

 校庭開放ではごみが出てしまうので、お

菓子やジュースなどは飲まないとか、硬い

ボールやバットは使ってはいけないなど

の一定のルールはありますものの、最終下

校時刻までは使用してよいとなっており

ます。 

 続いて、１９番目のユーチューブが保護

者への情報発信ツールとしてどうかとい

う質問に答弁申し上げます。 

 学校教育課では市内小・中学校に対して、

子供たちが学んでいる姿とか教職員、先生

方が頑張っている様子などを取材し、ユー

チューブチャンネルで動画として適宜発

信してるところです。動画の発信をするこ

とで、再生回数が増えたり、チャンネルの

登録者数は増えてきておりまして、本市の

学校教育を知っていただける機会になっ

ていると考えています。 

 しかしながら、保護者の肯定的回答につ

いては、目標に対してまだまだであると思

っています。できる限り保護者の方に視聴

してもらえるように、各学校の学校だより

にユーチューブチャンネルのＱＲコード

を載せていただくこととか、一定動画がま

とまったタイミングで安全・安心メール等

を活用しまして、動画の配信をお知らせす

ることに取り組んでいるところです。今後

も工夫して情報発信に努めてまいりたい

と考えています。 

○出口こうじ委員長 武田課長。 

○武田教育支援課長 ２２番目の進路選

択支援事業の内容についてお答えいたし

ます。 

 この事業は、全ての子供たちが家庭的事

情や経済的理由により高等学校及び大学

等への進学を諦めることなく、また進学し

た後も経済的理由で中退等することなく、

夢や希望を実現するため経済的理由によ

り進学または就学を行うことが困難な摂

津市在住の生徒及びその保護者を対象と

して、高等学校、専門学校、大学等への進

学に際して、奨学金の活用等に関する相談

支援を実施しております。 

 奨学金の種類は非常に多くて書類も難

しく、作成になかなか苦労するというとが

ございますので、担当者が支援するという

事業でございます。 

 電話や来所による相談以外にも中学校

の保護者等に向けた進路説明会にも行っ

てブースを設けて対応しておりまして、令

和５年度は２９件の相談を受けたところ

でございます。 

 今回、執行率が５１．２％となったのは、

案内のパンフレット等を印刷しているん

ですけども、その印刷代が見積りよりも安

く仕上げることができました。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 千葉課長。 

○千葉生涯学習課長 ２３番目、こどもフ

ェスティバル開催の意義、現状及び委託に

ついて、お答えします。 

 こどもフェスティバルは参加団体の活

動成果や交流の機会を創造するとともに、

来場する子供たちの健やかな成長と親子

の触れ合いを深める場を提供する目的で

こどもフェスティバル実行委員会に委託

して実施している事業でございます。 

 委託先のこどもフェスティバル実行委

員会は、こども会やボーイスカウト、ガー

ルスカウト、青少年指導員、ＰＴＡなどの
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青少年関係団体や福祉関係団体、商工会、

大学等が参画しており、令和５年度は計３

４団体で組織されております。 

 新型コロナウイルス感染症の影響によ

り、令和２年度から令和４年度までは中止

となりましたが、令和５年度は令和元年度

以来、４年ぶりにこのフェスティバルを開

催いたしまして、約８，０００人に来場い

ただいたところでございます。 

 続きまして、２４番目、生涯学習フェス

ティバル開催事業の意義と現状について

お答えします。 

 生涯学習フェスティバルは、生涯学習関

係団体の活動成果の発表や実践活動の場

として、また、来場者の学習意欲の向上を

目的に生涯学習フェスティバル実行委員

会に委託して行っている事業で、生涯学習

市民のつどいとろうそくファンタジーの

二つの企画を行っております。 

 令和５年度の生涯学習フェスティバル

は、私たちにできる地球温暖化対策をテー

マに、生涯学習市民のつどいを開催し、５

７人が参加して活発な意見交換が行われ

ました。 

 また、大正川河川敷公園に会場を移しま

して、６年ぶりにろうそくファンタジーを

開催し、約５００名の方に来場いただいて

おります。 

 続きまして、２５番目、ＫＰＩの目標に

近づけるための取組についてお答えいた

します。 

 行政経営戦略の生涯学習に関する施策

の進捗を図るために設定した指標（ＫＰＩ）

である図書館利用者アンケートで、また利

用したいと回答した割合につきましては、

令和７年度の目標、９０％に対しまして、

令和５年度は８６．８％となっております。 

 令和６年度より新たな指定管理者であ

るナカバヤシ株式会社が図書館の運営を

行っており、図書館専用のホームページの

構築ですとか地域の行事と連動した本の

展示、講座を行うなど、新しい取組を進め

ております。 

 また、市民図書館４０周年を記念して実

施しましたブックトークイベントは、ＦＭ

８０２のＤＪ浅井博章氏をお迎えしまし

て、お薦め本の紹介ですとか読書感想文の

書き方のコツなどのトークショーを行い、

１３１人に来場いただいたところでござ

います。 

 ブックトークイベントは、好評いただい

ておりますことから今後も継続して実施

していく予定であり、指定管理者と連携し

て今後も多くの方が図書館に行ってみた

いとなるような取組を進めていくことで

ＫＰＩの目標値に近づけるものと考えて

おります。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 若狭教育長。 

○若狭教育長 夏休み前だったと思うん

です。ちょうどＮＰＯ法人とか民間が場所

を提供しているあるいは会場としている

ような子供の居場所に数件行く機会があ

りました。そこで子供たちが自由にしゃべ

っている話とか、お世話をしている方と話

し込みました。 

 その中で、夏休みにパルの同窓会をした

い、場所を借りたいという声が届いてます

ということだったので、私も、夏休みにそ

こへ行ったんです。そしたらパルに通って

卒業して、高校生になった生徒が中心にな

って、卒業した子とそれから在校生、現時

点で小学生、中学生です。パルに通ってい

る小学生、中学生に声をかけて同窓会を本

当にやっていたんです。邪魔かと思ったん

ですけど私も自己紹介して、知ってる子も
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いましたんで、少しだけ見守りたいねん、

話を聴きたいねん、邪魔やったら行くよと

言ったけど、そこにいてくださいというこ

とやったんです。お菓子を食べながらジュ

ース飲みながら、それぞれの今の様子とか、

全然関係ない話とか、本当に楽しそうにし

ておりました。いいなと思ってその場を去

ったのを覚えています。 

 ６月の本議会で西谷委員からの質問に

お答えして、本市のパル・アミ・メイトに

ついて、本市の規模から言うと本当に恵ま

れていると。三つも公的ないわゆる適応指

導教室があるというのは恵まれていると

思っております。やっぱり公のその場所特

有の堅さはある意味、利点でもあると思う

んです。学校復帰を考えてる子供たちにと

って、そうした公の雰囲気というのは強み

であると思います。一方で、夏休みの自主

的に集まった子供たちの様子を見て自由

に出入りできる、その辺から考えれば、き

っちりし過ぎているところは弱点になる

のかと思います。パルでさえ敷居が高い不

登校の子供がいるという話を実際、私も伺

ったことがあります。そういう意味では、

緩い、行きやすい、帰りやすい、集いやす

い、そうした居場所が不登校の子供にとっ

ても、さらに第三の場所といいますか、広

い受皿という意味では必要なのかと。 

 私がもっと思うのは、保護者が、例えば

学校に行きにくいとか不登校の子供を抱

えていろんな方とお会いしたいけれど、な

かなか集まることができない。そうした保

護者の方が出かけたついでにぱっと寄れ

る居場所とか、場所があればいいというの

は、実は担当課ともずっと話をしてきてい

るところです。 

 公設民営でそうした場所をというとこ

ろまでまだ考えが及んでおりませんけれ

ど、協議・議論を進めながら、研究は進め

ていきたいと思ってるところです。 

以上です。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 回答ありがとうござい

ました。２回目です。 

 まず１番目です。病児保育の件について

です。 

 病児保育の件は、たくさんの利用者があ

ったということです。あとの部分にもかか

ってくると思うんですけれども、シングル

の方が働き続けることを応援する意味で

も病児保育は欠かせないと思います。実際、

できて早速利用して本当に助かったとい

うお声も聴いております。引き続き、触れ

ていただいた利用は電話をかけるという

アナログな点について、豊中のシャイニー

キッズはネットで全部、会員登録から申込

みもできて、先進的に１０年以上前から取

り組まれています。様々勉強できるところ

があると思うので、研究していただければ

と思います。 

 あと、小学生の受入れという部分です。

低学年はなかなか置いていけないという

お声も聴いております。幼児保育ができた

ばかりやのにという心の声も分かるんで

すけれども、ぜひ検討いただければという

ことで、こちらは要望としておきます。 

 ２番目、国の補助制度は全て摂津市のメ

ニューに入れられてるということですば

らしいと思います。 

 保育士の声がなかなか聴けないという

ところではあると思うんです。しかし、こ

ういった取組を増やすことで安定雇用に

つなげていただきたいということです。も

っと実際の声というと、女性が多い職場で

すので人間関係のお話もよく聴きます。行

政のどこがどうサポートできるかは、難し
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いところもあると思うんですけれども、何

か対応いただけたらというところで、保育

補助者の雇い上げが非常に有効だと思い

ます。多分、去年触れたと思うんですけれ

ども、杉並区に保育士が殺到している保育

所があります。待機児童じゃないけれども、

ここに就職したいということで、ずっと殺

到しているのは、とにかく保育士をほかの

配置基準より２倍配置しているというお

話も聴いております。そういった工夫を摂

津市の公設でも、民間の保育園でも実践で

きるように国からの保育補助者の雇い上

げの部分を手厚くしてもらいたい。人間関

係がぎすぎすするのは忙しいから、つまり

私は２０ぐらいやってるのにあの人は１

０しかやっていないみたいな感じがある

と思います。手が足りないとかで人間関係

がぎすぎすする部分も出てくると思うの

で、行政からフォローできる部分はフォロ

ーしていただけたらと思います。 

要望としておきます。 

 ３番目の民間保育所等性被害防止対策

設備等設置補助金です。最近できた補助金

で令和６年度に繰越しということです。今

回意見書で大阪ＳＡＣＨＩＣＯの件を取

り上げさせていただいたんです。その中の

データで９歳からゼロ歳の性被害の人数

が全性被害の９％です。９％なんで約１割

と言ってしまいますけれども、約１割は氷

山の一角やと思っています。というのも１、

２歳の子が声を上げられるかと言ったら

声を上げられないと思うので見つかって

いない部分も入れたらもっとパーセンテ

ージ上がるんじゃないかということで、非

常にショックな数字だったんです。そうい

ったことがありますので、ぜひ、次年度は

この補助金を活用していただいて、摂津市

内でそのような事故を未然に防ぐ取組を

要望してこちらは終わらせていただきま

す。 

 ４番目のかるがもノートの進捗状況で

ございます。 

 アプリ等を活用されているところもあ

るとかいろんな事例も調べていただきま

した。市内の事業者と検討もされていると

いうことです。発達障害のお子さんをお持

ちのお母さんって、健常児の子育てであっ

てもめちゃくちゃ大変なのにさらに負担

が大きい方も多いです。同じような書類を

何回も書いているというお話もあります

ので、今やデジタルの世の中ですので、ア

プリ等で共有して何回も書くことがない、

一回つくったらそれをすぐ共有できるよ

うな形になるべく早く着手していただけ

るように強く強く要望しておきます。 

 次、６番目です。子どもの生活実態調査

の件です。回答いただきまして、貯蓄がで

きているといった回答が母子世帯はふた

り親世帯に対して３分の１、つまり約４

５％に対して１５％で、赤字であるという

ところが、ふたり親世帯も約２０％という

ことです。それは別のところで取り組むと

して母子世帯、父子世帯の赤字が４０％と、

やはり数字にも表れてきています。９番目

の質問にかかってくるんですけれども、こ

の子どもの生活実態調査を踏まえて有効

な取組にしていただきたいと思うので、そ

の数字から浮かんでくる市民の実態に、し

っかり取り組む材料にしていただければ

と思います。こちらも要望としておきます。 

 ７番目の親支援プログラムについてで

すが、ゼロ歳から一時預かりをされていて、

それが原因で受講が遠のくことはないと

いうことで安心いたしました。こども家庭

相談課からは、ずれるんですけれども、同

様にやっぱり、育休の間にいろんなことを
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することがお母さん方の当たり前という

か、特に摂津市は、保育園に子供を預けら

れてる方が多いというデータを皆さんも

周知の事実でございます。やっぱり一息つ

けて、子供を預けて自分の好きな学びを得

られるという体験から、二人目、３人目も

こんなに充実している市やったら産んで

みようという意識向上にもかかってくる

と思います。一時預かりの１歳の壁をぜひ

取っ払っていただきたいと思います。こち

ら、要望とさせていただきます。 

 ８番目の地域子育て支援拠点について

です。松田副理事から分かりやすく回答い

ただいたと思います。 

 ママ友がほしくてとか孤独を解消した

くて、子育てに悩んでいるというところで

その存在意義があるのかと思います。 

 昨日の委員会の休憩中もお伝えしたん

ですけれども、夫が寝たあとにという番組

でも、ママ会が大事とＭＣのお二人が言っ

ていました。ＭＣのタレントは二人とも３

人お子さんがいらっしゃる方で、そういう

方の意見って貴重やと思います。ママ会や

そういった息抜きができる場をしっかり

と市内各所に。皆さんからしたら中学校区

に一つあったらいいという感じかもしれ

ないんですけれども、小さい子を抱えて、

例えば自転車に乗れない人だったら歩い

てベビーカーで中学校区を移動するのは

めちゃくちゃ遠い方もいらっしゃると思

いますので、地域の拠点をしっかり確保す

ることで、昨日、大橋部長もおっしゃって

ましたがデータで見ると一人しか産んで

いない家庭があるということで二人目以

降を産みたくなるまちに取り組んでいた

だけたらと思います。要望としておきます。 

 ９番目ですけれども、先ほどの子どもの

生活実態調査で出てきたデータもありま

す。例えば、ファイナンシャルプランナー

で検索したら出てくると思うんですけれ

ども、シングルでファイナンシャルプラン

ナーをやっている方がいらっしゃって、そ

の人が自分とかけ離れた人にアドバイス

をもらっても話が入ってこないと思うの

で、その方はめちゃくちゃ極貧も経験した

とブログで公表されています。そういった

話を混ぜつつ、子供の未来のためにしっか

りと正社員になろうとか、貯蓄をしようと

言った話を親身に相談できる場をつくる

など相談窓口の工夫などもしていていま

す。貧困の連鎖じゃないですけれども、や

っぱり子供がしっかり学ぶと、その後安定

した雇用につながるのは、自明の理やと思

います。ぜひしっかり、せっかくつくって

いる給付金事業であったり相談員がいる

ので、それを工夫していただいて摂津市か

ら貧困の連鎖を断つという意気込みで取

り組んでいただければと思います。こちら

も要望としておきます。 

 １０番目、子ども医療費助成制度につい

てです。私自身も非常に助けられた制度で、

二人の子供が高校生のときに本当にあり

がたいと思いながら利用させていただい

ておりました。 

 気軽に使ってしまうと皆さんに負担が

いくというところも頭の一方ではあった

んです。予防医学じゃないですけれども、

なるべくコンビニ受診的にならないよう

な取組も同時に行っていただけたらと思

います。すごく難しいとは思うんですけれ

ども、そういった意識づけも必要かと思う

ので、こちら要望としておきます。 

 １１番目、不育症についてです。大阪府

の制度がどうなんかという感想も持って

しまいました。大阪府がこういう不育症の

助成制度があると、分かりやすくしてくれ
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たらお互いに連携できて、それこそ一人目、

二人目で出産できない問題解決につなが

るんじゃないかと思います。私も他市や他

県の事例なども調べてみようと思います

が、せっかくどっちも制度があるのに使い

づらいというのが一番行政として駄目だ

と思います。ぜひ、市民の方が利用してい

ただける制度設計に努めていただきたい

と思います。要望としておきます。 

 次に、１２番目です。外国人妊婦の支援

の在り方です。年々増えているということ

でベトナムの方が多い、ベトナムの母子手

帳があるというのがすばらしいと思った

んです。ほかに何か国語、用意しているの

か、２回目お伺いしたいと思います。 

 １３番目です。ファミリーサポートセン

ターの制度です。これも毎回お聞きしてい

るかと思います。利用者は微増しているけ

れども、依頼に対してサポートする人が少

ないからアンマッチングがあるんじゃな

いかという声があると聴きました。ありが

たいという声は当然届くと思うんですけ

れども、例えば、エリア別の味舌地域や正

雀地域は地域活動も盛んなのであの辺り

はたくさんサポート会員はいるけれども、

このエリアは少ないとかそういった把握

はされているのかを２回目お伺いしたい

と思います。 

 １４番目です。産後ケアの部分です。す

ごく要望があって対応もしていて、産後う

つが何か月で多いのかというデータなど

も調べていただきたい。その中でジュンレ

ディースクリニック千里丘とか出産する

施設で預かってくれるのは大体３か月ま

でなんです。４か月以降の受入れは多分、

取り合いになっていると思うんです。１歳

までいけたのがホームページに載ってい

る交野市ですが、交野市まで行くのに車で

１時間かかるかという感じもしました。例

えば北摂で取り組んで、北摂やったら大体

２０分ぐらいでどこでも行けると思うん

です。そういったところを北摂みんなで１

個確保しようという取組をするとか、そう

いった形で宿泊ができるとか１歳まで利

用できるといったコアなところを確保い

ただけたらと思います。要望としておきま

す。 

 次に、１５番目、国際理解についてです。

先ほどの松田副理事の回答にもベトナム

の人が増えているということです。摂津市

でもお子さんの国際理解教育推進事業が

非常に大事になってくると思います。 

 新聞にも載ったベトナム料理店のメニ

ュー開発の取組とか、教育委員会でしっか

り取り組んでいただいているのも伝わっ

ております。引き続き教員の方がほかの業

務に忙殺されることのない、いいバランス

でこちらの事業にも取り組んでいただけ

たらと思います。要望としておきます。 

 １６番目、読書の推進活動についてです。

様々工夫していただいていることは理解

できました。本を持ってきたんですけれど

も、この中でそんなにお金をかけずにカフ

ェ風にしてみるとかいった事例が載って

るので、教育長もお持ちの本なので皆さん

で一読いただけたらと思います。いいヒン

トがあると思います。絵本研究者がアドバ

イスしてどういう図書室をつくったかと

いう事例が載っていますので、ぜひ参考に

していただければと思います。要望として

おきます。 

 １７番目、ＩＣＴ教育についてです。Ｉ

ＣＴ支援員がついていただいてどうやっ

たら活用できるかを指導いただいている

ということで理解できました。 

 タブレットがあることでＬＤと呼ばれ
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る、学習障害のお子さんにとっては板書が

大変なのか写メを撮っていけるとかそう

いった活用方法があります。一方で、昨日、

松本委員の質疑でもたくさん出てきたん

ですけれども、ユーチューブ動画とかで本

来、勉強する時間が阻害されるといった一

面もあります。先ほどの質問に絡んでくる

んですけれども、読書習慣で動画を見るよ

りも本を読む時間が欲しいと、子供たちに

思っていただけるようにいいバランスを

取ってＩＣＴ教育はツールの一つである

と位置付けていただくように指導いただ

ければと思います。要望としておきます。 

 １８番目、校庭開放でございます。ほと

んどのところが開放されているというこ

とです。１回帰宅するのはしようがないん

ですけれども、保護者が意外と知らないん

じゃないかと思うので、開放している学校

はしっかり保護者に情報発信してもらっ

て子供たちがのびのび遊べる広い場所を

摂津市内で確保していただければと思い

ます。要望としておきます。 

 １９番目、ユーチューブ動画に関してで

す。皆さん忙しくて、私もこのユーチュー

ブ動画を何本か見せていただいたんです

けど、１０分が長く感じてしまうんです。

１．２５倍速とかにしたりするんですけど、

それでも長く感じてしまうときもありま

す。例えば、もうちょっと短く、２分、３

分にするとか、保護者にどうしてもここだ

け伝えたいというところに絞っていただ

くとか、アンケートを取るなり情報や意見

の集約をして、反映していただければと思

います。要望としておきます。 

 ２２番目、進路選択支援事業の件につい

てです。予算が低くなったのは冊子が安く

作成することができたということで了解

いたしました。 

 火曜日の夜に社会福祉協議会でやられ

ている学習支援を２回ぐらい見せていた

だいたんです。そこで指導されている方が

おっしゃってたのが、教えに行っている大

学生の中にそこの出身の人がいて、自分が

今置かれている状況から先輩にこういう

方がいるんだというところは、非常に共感

を得やすいと思います。そういったところ

も示しつつ、摂津の子供たちが高等教育に

進みやすいような環境をつくっていただ

ければと思います。こちらも要望としてお

きます。 

 ２３番目、こどもフェスティバルの件で

す。開催意義とか現状は了解いたしました。

これまで関わっていた団体で参加しなく

なったところや新たに参加したところな

どはございますでしょうか。同様に生涯学

習フェスティバルも同じ質問をさせてい

ただきます。 

 ２５番目、図書館の利用についてです。

いろいろ説明いただきありがとうござい

ました。要望ですが、鳥飼図書センターの

場所が分かりにくいです。もうちょっと場

所を分かりやすくというか、大きい道路か

らの看板もありますか。道路に標識があっ

ても多分、車を運転する人しか見ないと思

います。私はたくさんの人がいるのを見た

ことがないので、そういったアピールとか、

居場所事業として活用してみるとか、そし

てそこを居場所にしたら気軽に本を手に

取ることにもつながってくるかと思いま

す。そういった人を呼ぶ流れをつくってい

ただければと思います。 

最後に、適応指導教室について、教育長の

答弁ありがとうございました。適応指導教

室の名前やそういった場がこれから検討

いただけるということです。吹田市の場合

はさたけん家という佐竹台地域の人がつ
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くった居場所があります。そこは最初は吹

田市がなかなか支援してくれなくて、国の

トヨタ財団の補助金を活用しながら頑張

っていました。ようやく予算がついて今、

吹田市の居場所事業になってるんですけ

れども、毎週水曜日に開放されています。

教育長がそこに触れられてすばらしいと

思ったのが、保護者の孤独感たるやという

お話はそこに集っている方々から聴いて

ます。摂津市には一応、正雀市民ルームで

ひきこもりの人の保護者の場とひきこも

っている本人の場所はあるんですけど、ひ

きこもりになっているんでちょっと年齢

層が高いんです。だから小・中学校の保護

者が集える場づくりなども、せっかく触れ

ていただいたので、工夫したら、そんなに

予算はかからないと思うんです。そういっ

たところもぜひ、検討いただいて予算化し

ていただくことを要望としたいと思いま

す。お願いします。 

○出口こうじ委員長 松田副理事。 

○松田こども家庭部副理事 １２番目、外

国籍の方の母子手帳についてです。 

 外国籍の妊婦に対しましては、日本語が

分かる方には日本語の母子手帳をお渡し

ております。母国語の対応ができる国とし

ては今、１０か国語をそろえております。

内訳としましては、英語、中国語、インド

ネシア語、ネパール語、タガログ語、韓国

語、スペイン語、ポルトガル語、タイ語、

ベトナム語となっております。 

 令和５年度の発行数としましては、ベト

ナム語が２２冊、英語が２冊、中国語が２

冊の計２６冊を発行しております。 

 次に、１３番目のファミリーサポートセ

ンター運営事業の地域ごとの人数等の詳

細についてでございます。ただいまこの詳

細についての資料がございません。今後、

おっしゃった内容につきまして研究して

まいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 千葉課長。 

○千葉生涯学習課長 ２３番目のこども

フェスティバルに関する団体についてお

答えします。 

 これまで団体数に大幅な増減はござい

ません。令和５年度のこどもフェスティバ

ル実行委員会は１団体が退会いたしまし

たが、新たに商工会の推薦で１団体が加わ

っているところでございます。 

 続きまして、２４番目のせっつ生涯学習

大学の同じお問いでございます。 

 令和５年度の生涯学習フェスティバル

は、令和４年度に比べ、大学の関係団体が

２団体減少しており、計１３団体で組織さ

れております。コロナ禍以前の令和元年度

は１８団体ございましたが、コロナ禍を経

て活動の維持が難しくなった団体ですと

か、会員の減少もあり、実行委員会から退

会された団体もございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 回答ありがとうござい

ます。 

 母子手帳については、１０か国語もある

ということですばらしいと思います。ぜひ

これからも国際交流協会もありますので

協働していただいて、外国籍のこれから出

産に臨まれる保護者の安心・安全なまちづ

くりに寄与していただければと思います。 

 また、ファミリーサポートセンター運営

事業は地域ごとの数字を出していないと

いうことです。地域差はあるのかというの

はうっすら感じますので、課題解消に向け

ての貴重なデータになってくると思いま

すのでお調べいただければと思います。 
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 そして、こどもフェスティバルと生涯学

習フェスティバルについてです。こどもフ

ェスティバルは参加団体が減ったけどま

た増えたから増減なしということで、生涯

学習フェスティバルは減少傾向にあると

いうことです。両方にかかってなんですけ

れども、市長もおっしゃっている地域の担

い手づくりが大きく関係してくるのかと

思います。私も今、ずっと中間支援組織に

ついて提言、要望を出しております。そう

いったところとも連携してぜひ、摂津市の

大事な二つのイベントがこれからも意味

のあるものとして継続できるように共に

頑張っていきましょう。私の質問を終わら

せていただきます。 

○出口こうじ委員長 質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時３７分 休憩） 

（午後２時３９分 再開） 

○出口こうじ委員長 再開します。 

 次に、認定第２号及び認定第３号の審査

を行います。 

 補足説明を求めます。 

 末永上下水道部長。 

○末永上下水道部長 認定第２号、令和５

年度摂津市水道事業会計決算認定の件に

つきまして、決算書に基づき、目を追って

主なものについて補足説明をさせていた

だきます。 

 決算書の２４ページをお開きください。 

 令和５年度摂津市水道事業報告書１、概

況で、令和５年度の年間総配水量は、１，

００２万９，５９０立方メートルで、前年

度に比べ６，９７０立方メートルの増加と

なっております。 

 総配水量の水源別内訳は、表１、年間総

配水量に記載のとおり、自己水は２０７万

９，０９０立方メートルで、構成比は２０．

７％、大阪広域水道企業団水が７９５万５

００立方メートルで、構成比は７９．３％

となっており、自己水の構成比が前年度に

比べ、２．６％減少しております。また、

年間有効有収水量は９１０万９，３１９立

方メートルで、前年度に比べ５万９，６５

７立方メートル減少しております。 

 次に、給水原価は、２５ページの表２、

経営指標の推移に記載のとおり１９２円

７０銭で、前年度に比べ２３銭の減少とな

っております。また、供給単価は、１８５

円９３銭で、前年度に比べ１円１０銭の増

加となっております。料金回収率は９６．

４９％となり、令和５年度は給水に係る費

用を給水収益で回収できていない状態で

ございます。 

 次に、３６ページをお開きください。 

 １、収益費用明細書について説明申し上

げます。 

 まず、収益でございますが、款１水道事

業収益、項１営業収益、目１給水収益は、

前年度に比べ１０５万８，１２２円減少し

ております。 

 目２受託工事収益は、前年度に比べ１，

７８２万２，９４０円減少しております。

これは阪急京都線連続立体交差事業に伴

う設計業務委託に係る受託工事収益の減

少によるものでございます。 

 目３受託事業収益は、前年度に比べ７９

９万５，４５６円増加しております。 

 目４他会計負担金は、前年度に比べ８０

万６，３０３円増加しております。 

 目５その他営業収益は、前年度に比べ３

７万２７２円増加しております。 

 項２営業外収益、目１受取利息及び配当

金は、前年度に比べ３万２０６円減少して

おります。 

 目２土地物件収益は、前年度に比べ１０
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６円減少しております。 

 目３納付金は、前年度に比べ９２２万５，

０００円増加しております。 

 目４他会計負担金は、前年度に比べ１，

３９３万４，２３１円増加しております。 

 目５長期前受金戻入は、前年度に比べ３

６４万４，９４９円増加しております。 

 目７雑収益は、前年度に比べ４６万７，

４３１円増加しております。 

 続きまして、３７ページ、費用でござい

ます。 

 款１水道事業費用、項１営業費用、目１

原水・浄水及び送水費は、前年度に比べ８

６８万４，７４７円増加しております。 

 ３７ページから３８ページにかけまし

て、目２配水・給水費は、前年度に比べ８

４６万２，３０７円減少しております。 

 目３受託工事費は、前年度に比べ１，５

００万７，３８１円減少しております。こ

れは阪急京都線連続立体交差事業に伴う

設計業務委託料の減少によるものでござ

います。 

 目４業務費は、前年度に比べ１,８４３

万１，４２５円増加しております。これは

水道料金徴収等業務委託料の増加による

ものでございます。 

 ３８ページから３９ページにかけまし

て、目５総係費は、前年度に比べ１，１８

５万２，８７０円減少しております。 

 目６減価償却費は、前年度に比べ３，１

４２万６，３９９円増加しております。 

 目７資産減耗費は、前年度に比べ２，６

１９万３，９５７円減少しております。 

 項２営業外費用、目１支払利息及び企業

債取扱諸費は前年度に比べ８４万８５６

円増加しております。 

 目２雑支出は、前年度に比べ２，２７８

万８，１１２円減少しております。 

 続きまして、４０ページ、２、資本的収

入支出明細書について説明申し上げます。 

 まず、収入でございますが、款１資本的

収入、項１、目１企業債は、前年度に比べ

４，０２０万円増加しております。 

 項２、目１工事負担金は、前年度と同額

でございます。 

 項３、目１交付金は、前年度に比べ３６

０万円減少しております。 

 次に、支出でございます。 

 款１資本的支出、項１建設改良費、目１

施設改修費は、前年度に比べ４，７４３万

８，５０３円減少しております。これは工

事請負費の減少によるものでございます。 

 目２固定資産取得費は、前年度に比べ４，

３１２万４，９６２円減少しております。 

 目３配水管整備事業費は、前年度に比べ

４，１４２万１，５８９円増加しておりま

す。これは工事請負費の増加によるもので

ございます。 

 ４１ページ、項２、目１企業債償還金は、

前年度に比べ１，３６２万７，８６０円増

加しております。 

 項３、目１交付金返還金は、前年度に比

べ１６９万７，８６８円減少しております。 

 以上、認定第２号、令和５年度摂津市水

道事業会計決算認定の件についての補足

説明とさせていただきます。 

 続きまして、認定第３号、令和５年度摂

津市下水道事業会計決算認定の件につき

まして、決算書に基づき、目を追って主な

ものについて補足説明をさせていただき

ます。 

 決算書の７４ページをお開きください。 

 令和５年度摂津市下水道事業報告書１、

概況で、令和５年度の年間汚水処理水量は、

１，５４１万８，７６０立方メートルで、

前年度に比べ３万５，２９６立方メートル
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増加しております。また、年間有収水量は

１，０９３万５，８４６立方メートルで、

前年度に比べ１５万５，７２１立方メート

ル減少しております。 

 次に、使用料単価は、７５ページの表１

経営指標の推移に記載しておりますよう

に１５４円６６銭で、前年度に比べ４９銭

減少しております。 

 また、汚水処理原価は、１５９円８３銭

で前年度に比べ１１円３８銭増加してお

ります。これは流域下水道管理費の増加な

どによるものでございます。経費回収率は

９６．７６％となり、令和５年度は汚水処

理経費を下水道使用料で回収できていな

い状態でございます。 

 次に、８６ページをお開きください。 

 １、収益費用明細書について説明申し上

げます。 

 まず収益でございますが、款１下水道事

業収益、項１営業収益、目１下水道使用料

は、前年度に比べ２，９５６万９，８５８

円減少しております。これは大口需要家か

らの使用料収入の減少によるものでござ

います。 

 目２受託事業収益は、前年度に比べ４６

３万９，２３３円増加しております。 

 目３他会計負担金は、前年度に比べ５，

２８５万２，６７４円増加しております。

これは一般会計の負担となる雨水処理負

担金が増加したことによるものでござい

ます。 

 目４その他営業収益は、前年度に比べ６

０万５，５３３円増加しております。 

 項２営業外収益、目１建物物件収益は、

前年度に比べ２８万８，７８５円増加して

おります。 

 目２他会計負担金は、前年度に比べ２９

７万１，５４２円増加しております。 

 目３長期前受金戻入は、前年度に比べ２，

０４２万３，８２６円増加しております。 

 目４雑収益は、前年度に比べ１，３００

万２，３９１円減少しております。これは

安威川流域下水道負担金精算返戻金の減

少によるものでございます。 

 続きまして、費用でございます。 

 ８６ページから８７ページにかけまし

て、款１下水道事業費用、項１営業費用、

目１管渠費は、前年度に比べ１，４３４万

５，９９６円増加しております。 

 目２受託事業費は、前年度に比べ４８９

万３，６０２円増加しております。 

 目３普及促進費は、前年度に比べ３５万

２，５８０円減少しております。 

 目４業務費は、前年度に比べ１，１８５

万９１０円増加しております。 

 ８７ページから８８ページにかけまし

て、目５総係費は、前年度に比べ１，０４

８万７，９６６円増加しております。 

 目６流域下水道管理費は、前年度に比べ

１億３，６９７万３，１６０円増加してお

ります。これは安威川流域下水道維持管理

負担金の増加によるものでございます。 

 目７減価償却費は、前年度に比べ３，４

８０万７，７３２円増加しております。 

 目８資産減耗費は、前年度に比べ５０５

万７，２３３円増加しております。 

 項２営業外費用、目１支払利息及び企業

債取扱諸費は、前年度に比べ４，１４７万

４，２４８円減少しております。 

 目３雑支出は、前年度に比べ９１７万１，

５９６円減少しております。 

 続きまして、８９ページ、２、資本的収

入支出明細書について説明申し上げます。 

 まず、収入でございますが、款１資本的

収入、項１、目１企業債は、前年度に比べ

３億７，０７０万円減少しております。 
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 項２、目１他会計負担金は、前年度に比

べ４，７６３万５，４８７円減少しており

ます。 

 項３、目１他会計補助金は、前年度に比

べ９９１万９，０４８円減少しております。 

 項４負担金等、目１公債費負担金は、前

年度に比べ２，５０２円増加しております。 

 目２受益者負担金は、前年度に比べ６４

７万６，５７０円減少しております。 

 目３工事負担金は、前年度に比べ皆増で

ございます。これはマンホールトイレの整

備負担金によるものでございます。 

 項５、目１国庫補助金は、前年度に比べ

１億２，０１０万円減少しております。こ

れは東別府雨水幹線建設負担金に係る国

庫補助金の減少によるものでございます。 

 次に、支出でございます。 

 ８９ページから９０ページにかけまし

て、款１資本的支出、項１建設改良費、目

１公共下水道整備費は、前年度に比べ２億

３，６３６万７，３９０円減少しておりま

す。これは東別府雨水幹線建設負担金の減

少によるものでございます。 

 ９０ページ、目２流域下水道整備費は、

前年度に比べ４，５２８万２，８４３円減

少しております。これは安威川流域下水道

建設負担金の減少によるものでございま

す。 

 目３固定資産取得費は、前年度に比べ１，

４７０万６，７８２円減少しております。 

 項２、目１企業債償還金は、前年度に比

べ３億３２３万７，３１８円減少しており

ます。これは企業債元金償還金の減少によ

るものでございます。 

 以上、認定第３号、令和５年度摂津市下

水道事業会計決算認定の件についての補

足説明とさせていただきます。 

○出口こうじ委員長 説明が終わりまし

た。 

 暫時休憩します。 

（午後２時５４分 休憩） 

（午後３時１４分 再開） 

○出口こうじ委員長 再開します。 

 説明が終わり、質疑に入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 それでは、全部で１２項

目の質問をさせていただきます。 

 まず、１番目です。事務報告書の２７７

ページ、有収率が記載されております。摂

津市は全国平均よりもやや高いという感

じです。令和４年度より０．６６ポイント

減っているということで、この有収率の認

識について、まず１回目、お尋ねをさせて

いただきます。 

 ２番目が料金回収率でございます。先ほ

どもございましたけども、料金回収率が１

００％を超えるのが一番いい経営状態と

いうことです。令和４年度より改善してい

るものの、昨年度に引き続いて１００％を

切っているということでございます。この

料金回収率９６．４９％となっていること

の認識について、１回目お尋ねをさせてい

ただきます。 

 ３番目、決算書の２５ページ、管路経年

化率があります。令和５年度になって５

０％を超えたと思います。５０．２４％と

いうことですが、老朽管路が増えてきたと

いう認識を持つんです。上下水道部として、

どういう認識をされているのかお尋ねさ

せていただきます。 

 ４番目、配水量でございます。配水量の

合計は令和元年度に対しましては増であ

るけども、自己水が減ってきているという

のは先ほどもございました。５年ほど前、

平成３０年には自己水も３０％近く、２

９％ほどあったということです。今回この
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自己水が２．６％減少ということで、大阪

広域水道企業団水等の比率を改めてどう

認識をされているのかお尋ねさせていた

だきます。 

 ５番目、決算書の１４ページ、水道事業

の収益ということで１９億円余り計上さ

れております。これは令和４年度比で１，

７００万ほど増えているということでご

ざいます。この給水収益が減少していると

いうことで、水道事業収益が増となったこ

とを経営上どのように分析されているの

かお尋ねさせていただきます。 

 ６番目、決算書の２６ページです。職員

に関する事項ということで職員数が書い

てあります。令和５年度の決算を見ると、

合計で５名が減少しています。経営企画課

の職員数が１名減ということです。水道事

業の安定的な経営を考えると、この数字の

分析などを行う経営的な企画をする職員

数は本当に必要だろうと思っております。

今回の職員数の減について、どういう認識

でおられるのか、１回目お尋ねをさせてい

ただきます。 

 次は、７番目で決算書の２８ページ、保

存工事ということで、１００万円以上の工

事が記載をしてあります。給水管の漏水修

繕件数で、令和４年度に対しては件数が減

少しているということなんですが、どうい

う認識なのかお尋ねをさせていただきま

す。 

 要は、令和４年度は２１件あったんです

が、令和５年度は１４件で減っております

ので、その認識をお尋ねしたいと思います。 

 ８番目、企業債の件でございます。令和

５年度は、２件の借り入れがあったと思い

ます。年度末の企業債残高が、この数年ず

っと増え続けている現状です。この辺を経

営的な分析で、どういう認識でおられるの

かお尋ねさせていただきます。 

 ９番目が下水道の件でございます。事務

報告書の２８２ページで、人口普及率が９

９．３５％でありました。これは令和４年

度に対しまして０．０２％増えたというこ

とです。この下水道の普及率を高めること

への課題について、お尋ねさせていただき

ます。 

 １０番目、決算書の７５ページ、経費回

収率が書いてあります。９６．７６％なん

ですが、この経費回収率は、令和２年度、

令和３年度、令和４年度と常に１００％を

超えていたんです。しかし、令和５年度決

算は１００％を切ってきたということで

す。これは汚水処理原価が使用量単価を上

回った結果で、４年ぶりに１００％を下回

ったということなんですが、この要因と経

営的な認識をお尋ねさせていただきます。 

 １１番目、決算書の８８ページです。下

水道事業費用の研修費です。これは当初予

算８万６，０００円ほどなんですが、決算

で約半分の４万７，７８２円でございます。

研修内容についてお尋ねをさせていただ

きます。 

 最後、１２番目、決算書の８９ページ、

資本的支出の委託料で、公共下水道点検調

査業務委託料があります。これは、ほぼ当

初予算どおりの決算になっていると思い

ますけれども、点検した内容と結果をどの

ように認識をされているか、お尋ねさせて

いただきます。 

以上です。 

○出口こうじ委員長 答弁を求めます。 

 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 １番目の質問の

回答をさせていただきます。 

 有収率が、前年度に比べて０．６６ポイ

ント減った認識につきまして、５年前と比
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べるとかなり有収率も下がってきている

と認識をしております。今、抜本的な対策

をとらないと、このままでは９０％を切っ

てしまうと認識しており、有収率の低下の

原因となっています漏水量を減少させる

対策が必須だと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 ２番目の質問に答

弁させていただきます。 

 料金回収率のお問いです。料金回収率は、

水洗使用者へ給水するために必要な費用

を、その対価である給水収益で賄われてい

るかを表す指標でございます。令和５年度

は９６．４９％で、１００％を下回ってお

ります。これは給水に係る費用が、給水収

益以外の収益で賄われていることになる

わけです。要因の分析としましては、給水

原価の中で、令和４年度に影響の大きかっ

た動力費の増加が一定落ち着いたものの、

受水費が前年比で１，９３０万円ほど増加

したこと。それから、中央送水場の１号配

水池の更新等に伴う減価償却費が２，７８

０万円ほど増加をいたしておりまして、給

水原価が比較的高い状況が続いたものと

考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 ３番目、管路の経

年化率の認識についてお答えさせていた

だきます。 

 経年化率が５０％を超えまして、今、保

有している管路の半分が経年化の管渠と

なっております。この５０％を超えている

という数字は、大阪府内の事業体の中でも

高い数字であると認識しております。しか

しながら、経年管だからすぐに交換をしな

いといけないというわけではなく、経年化

の中にも健全なものもございます。健全な

ものは長く使っていきたいというのが認

識でございます。そういったリスクを含み

ながらも、どうしても更新の延長が追いつ

かない状況にありますので、今後さらに伸

びていくと認識をしております。その中で

リスクマネジメントをしながら、経年率の

高い管路の中でも優先順位をつけて更新

していきたいと考えております。 

 続きまして、４番目の配水量の自己水と

大阪広域水道企業団水との比率について

お答えさせていただきます。 

 令和５年度で、自己水が２０．７％とな

っており、令和６年度は、さらに下がると

見込んでおります。現在、大阪広域水道企

業団の受水費と自己水の製造費を比較し

ますと、自己水の製造費が高くなっており

ますが、経営的なメリットがあると考えて

おります。しかしながら、自己水の井戸の

揚水能力の低下もございますので、今後さ

らに悪くなっていくと思われます。経営的

なメリットがなくなったときにどうする

かという判断が一定、出てくるかと考えて

おります。まずは、現在、複数水源の確保

で、できるだけ太中浄水場での井戸の揚水

能力を維持し、自己水の水量を確保できる

ように努力してまいりたいと考えており

ます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 まず５番目、給水収

益の減少を含めて、水道事業収益の分析に

ついて答弁させていただきます。 

水道事業収益が増加している要因でご

ざいます。営業外収益として、給水装置の

新設や増径工事を行う際に納めていただ

きます納付金が約９２０万円増となった

こと、また令和３年に中央送水所の外壁工
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事を行ったことに伴いまして、下水道事業

会計から施設使用負担金が約１，３８０万

円増加したことが主な要因でございます。 

 また、費用が約２，５００万円減額とな

ったこともありまして、決算としては、１

億５９０万円の黒字となっております。し

かしながら、納付金ですとか、今説明させ

ていただきました負担金の増というのは、

いずれも恒常的な要素ではないことから、

今後の見通しとしましては、給水収益の減

少傾向もございまして、厳しい状況が続く

ものと見込んでおります。 

 それから６番目の質問で、職員数の減員

の認識でございます。 

 決算書２６ページに、経営企画課の職員

数が１名減となっている要因でございま

す。まず前提といたしまして、部長以下、

全ての職員に予算科目を割り振っており

ますが、経営企画課は上下水道事業それぞ

れの業務に関わるということで、両会計に

割り振っております。令和４年度から令和

５年度にかけましては、次長級の職員が減

員となり、そのほか下水道事業課に１名の

増員となってございまして、料金課の委託

に伴う職員数の減を除きますと、上下水道

部全体での人数は同じという結果になっ

てございます。ただ、質問のとおり、経営

企画課所属の人数に差異が生じているの

は事実でございます。 

 経営企画課の役割としまして、質問にご

ざいました経営状況の分析、運営、将来見

通しなど重要な部分がございますけれど

も、令和５年度に在籍した職員で、実務上

は遺漏なく行っておりまして、限られた人

員で最大限の努力をもって、役割を果たし

たものと認識をいたしております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 ７番目、決算書の

２８ページ、保存工事の給水管漏水工事件

数の減少についてお答えさせていただき

ます。 

 給水管と配水管の漏水工事の件数が、委

員御指摘のとおり、令和４年度から令和５

年度に比べてかなり減少していることは

認識しております。ただ、有収率が９０．

８％と落ちている中、修繕件数も減ってい

るという、ちぐはぐな感じが見られるとい

う質問かと考えます。私どもも同じように、

表面に出てくる漏水件数が少なくなって

いますが、潜在的に表面に出ない、じわっ

と出るような漏水件数が逆に増えている

のかと分析しております。そういった漏水

の修繕の発見は、基本的に、私どもの漏水

調査と、市民からの通報で修繕を行ってい

ることが多くなっております。表面に出て

こなければ、市民からの通報もございませ

んので、漏水箇所について探すことが非常

に困難であったんですが、今年度、ＡＩ調

査で、そういった漏水も発見できるのでは

ないかと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 ８番目の企業債の

お問いでございます。 

 令和５年度の企業債の未償還残高は、約

４６億３，８００万円となります。この未

償還残高は、ほぼ毎年元金償還高を上回る

発行額となっており、令和元年度と比較し

ますと、約１０億円の増加となってござい

ます。 

 これは、水道事業経営戦略の投資財政計

画に示します企業債充当割合に引き上げ

たこと、それから、令和１０年度末時点で

の現預金残高９億円以上の水準を確保し

つつ、上限値である給水収益の３倍を下回
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る対応を行っているものでございます。 

 今後も経営努力を行いながら、できる限

り企業債の発行を抑制し、将来世代への過

度な負担は避けていく必要があると考え

ております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 ９番目の質問

で、人口下水道普及率を高めることへの課

題についてお答えいたします。 

 本市の下水整備は、人口普及率が９９％

を超えまして、概成しておる状況でござい

ます。現在は、市街化調整区域の鳥飼八町

地区、また未整備箇所で要望のある汚水整

備を進めているところでございます。 

 令和５年度末の普及率は９９．３５％で、

先ほど委員がおっしゃいましたように、前

年度と比較すると、０．１％にも満たない

上がり幅ということになっております。 

 上下水道ビジョンにおきましても、普及

率１００％を目標にしておりますが、既に

面的な整備が終わりまして、限られた範囲、

特定箇所の整備が主体となっており、新た

に処理可能となるのは、人口が少ない地域

でございます。整備の効果が普及率に現れ

るのが僅かとなっている状況でございま

す。 

 こうした状況ではございますが、市民に

等しく良質な生活環境を提供できるよう、

引き続き汚水整備を進めてまいりたいと

考えております。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 １０番目の経費回

収率のお問いでございます。 

 令和５年度の下水道事業におきまして、

経費回収率が１００％を下回った要因で

ございます。汚水処理原価におきまして、

流域下水道維持管理負担金が９，９００万

円ほど増加したこと、それから、使用量単

価も、大口需要家からの収入が３，０００

万円ほど減額となった影響もございまし

て、単価が低くなり、結果として９６．７

６％という結果になってございます。 

 経営の認識としましては、流域下水道維

持管理負担金は、燃料費や物価高騰の影響

もあり、増加、または今後高止まりという

ことが予測されるわけでございます。一方

で、過去、集中的に整備をしてきた際の企

業債の元金償還金は、令和２年をピークと

して、ピークアウトしていまして、今後、

減っていく見通しとなってございます。 

 必要なこととしましては、下水道施設の

耐用年数が５０年なんですけれども、でき

る限りの長寿命化と、効率的な改築更新で

平準化をし、減価償却費の抑制を図り、健

全な財政運営を行う必要があると考えて

ございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、１１

番目、下水道事業の研修費についてお答え

いたします。 

 研修の内容でございますが、若手職員の

下水道の技術確保に向けまして、研修にも

積極的に参加しております。令和５年度は、

外部研修といたしまして、公益社団法人日

本下水道協会が主催する下水道技術職員

講習会や、こちらは工事の安全衛生に係る

ところになりますが、公益社団法人大阪労

働基準連合会が主催いたします酸素欠乏・

硫化水素危険作業主任者研修にそれぞれ

１名参加しております。研修の参加は、職

員の技術、経験、知識を見まして、適切な

研修に参加をさせております。 

 続きまして、１２番目、下水道施設の点

検・調査の内容でございます。下水道施設
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の点検・調査は、令和２年度に策定してお

ります現ストックマネジメント計画に沿

って、点検・調査の重要度の高い管渠から

調査を行っております。令和５年度は、布

設後４０年から５０年を経過する合流式

管渠の点検・調査を行っております。その

内容といたしましては、テレビカメラによ

る管渠内調査、これが１８．８キロメート

ルで、マンホールの目視調査及び蓋点検が

８７２か所でございます。 

 点検・調査の結果、速やかに措置が必要

という評価の管渠はございませんでした。

ただ、今後計画的な修繕が必要となる管渠

が１．２キロメートルほど出ておりますの

で、今後、計画的に修繕を図り、機能の維

持をしてまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 では、２回目、質問なり

要望の項目もあります。 

 まず初めに、有収率の件でございます。

今回の事務報告書等々を見ますと、総配水

量は増えているんだけども、有効水量が減

少しているということであります。恐らく、

どこかで漏水は必ずあるということであ

ると思います。 

 先ほども答弁の中にありましたけども、

ＡＩを使って調査というのは、第３回定例

会で私も賛成しました。漏水は表面に出て

くる状態であれば、まだ私は個人的にいい

と思っているんです。それが沈黙の漏水と

なると、どこで空洞ができているか、今の

状況では、なかなか見つけられないけれど

も、今回のＡＩの技術を使うのが一つの手

なんだろうと思います。その辺も踏まえて、

漏水とか改善対策の考え方を改めてお尋

ねさせていただきます。 

 ２番目の料金回収率でございます。要は、

先ほども答弁がありましたけれども、給水

に関わる費用が水道料金以外の収入で賄

われているというのが、この９６．４９％

であると思います。この回収率を１００％

にしていこうとすれば、給水原価を下げる

か、使用単価を上げるか、どちらかかと思

います。これまでこの単価については様々

な議論がある中で、本委員会でも質疑され

ておられましたけれども、やはり給水原価

を下げるのが一番、経営的に考えていただ

きたいと思います。給水原価を下げるため

の努力の考え方について、お尋ねさせてい

ただきます。 

 ３番目です。老朽管路が増えてきている

ということで、水道は下水道と違って、点

検ができない構造でございます。そういう

意味でも、管路更新率が令和４年度よりも

１．１５％下がったと思います。もし管路

の老朽率を維持していこうとするならば、

管路更新率が１．７％ぐらいは維持をして

いかないと、管路経年率５０％を維持でき

ないと思いますが、更新計画の考え方につ

いて、お尋ねさせていただきます。 

 ４番目、配水量でございます。先ほど経

営的なメリットということで、経費の件と

かお話しをいただきました。２回目の質問

があったんですけど、先ほど経費的な分が

一定の線引きだと答弁がありました。ある

程度、自己水は確保しなければいけないと

私も思っておりますけども、地下水の状況

とかも踏まえて、自己水は変動すると思い

ます。技術的なものも含めて、経営的なも

のが一番重要だと思います。費用対効果を

踏まえて、自己水の比率をこれからまた考

えていただきたい。要望とさせていただき

ます。 

 ５番目、水道事業収益の件でございます。

先ほど営業外収益のこととか、他会計負担
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金のこととかもありました。一方で、この

純利益というのは、令和４年度比で４，２

５０万円ほど増えているのが現状だと思

います。給水収益が減少している現状です

けども、経営上、この辺りをしっかり分析

していただきながら、収益を上げることに

取り組んでいっていただきたい。要望とさ

せていただきます。 

 ６番目の職員に関する事項で、人数の減

です。水道も下水もそうですけども、今ス

マホや電子関係は技術革新があるという

ことで、かなり伸びがあるんです。しかし、

土木系は、なかなか一気に伸びるとか、新

しい電子機器ができたから技術がよくな

るとかいうのもなかなか見えにくい部分

があると思います。それで２回目としまし

て、水道施設の職員の技術の継承について、

何かあったときに事故の対応とかも含め

て、即座に対応できるよう、能力や技術を

持っておかなければいけないと思います。

技術継承の取組について、お尋ねさせてい

ただきます。 

 ７番目、漏水修繕の件数です。１回目の

答弁で、配水量は増えているけども、有収

率が減ってきたときは、どこかで水が漏れ

ている。かなり増えてきていると言ったら

語弊があるかも分かりませんけども、修繕

件数が、要は表面に出てきた漏水が分かっ

た分の修繕だということでございます。先

ほどＡＩを使った、技術的な漏水対策の話

がありました。送った水がそのままお客様

のとこに行くというのが１００％で一番

なんだけども、やはり水はそうではない部

分がある程度あると理解します。先ほど９

０％前後の率を高めていくという面では、

漏水の修繕もやはり速やかにやっていく

ということと、先ほど申し上げたＡＩも活

用した中で取り組んでいっていただきた

いということで要望とさせていただきま

す。 

 ８番目の企業債の件でございます。昔は、

借金は負の財産と言って、借金が増えれば

増えるほど自分の財産が増えてきている

というのは、ある程度、認識があるけども、

返済が後々きます。そういう面では、今後

経済が上がってくれば、元金もですが、利

息も上がってくることも考えられます。償

還ができる経営体制をしっかりこれから

もつくっていっていただきたい。要は、財

政的に安定しているというのを見せると

いうのも一つだと思いますので、経営体系

をしっかりととっていただきたいという

ことで、要望とさせていただきます。 

 ９番目、下水の人口普及率の件です。昔

はどんどん率が増えていきましたけれど

も、ここ数年は、ほぼ行ききったとかいう

か、先ほども答弁がありましたが、末端だ

とかちょっとした開発だとか、また浄化槽

を変えていくというところの数件が残っ

ているような感じだと思います。 

 そういう中で、私が調べたところでは、

令和４年度末の４３市町村の中で、摂津市

は、人口普及率は上から１４番目だったと

思います。大阪府の平均では９７％なんで、

平均よりもかなり高いのは高い。でも守口

市だったか、１００％なんていっていると

ころもあるかと思います。しっかりと高め

ていっていただきたいという中で、鳥飼八

町地域が今進められていると思います。 

 ２回目の質問といたしまして、行政経営

戦略の進捗管理の中で、汚水管１５７メー

トルを鳥飼八町地域で布設されたと書い

てあります。鳥飼八町地域の一番の課題は、

費用対効果で、水路横断が出てくるとか、

水路の上の府道部分に隣接している方の

家をどう下水につないでいくかというの
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が課題だと思います。鳥飼八町地域の整備

に向けての考え方を、お尋ねをさせていた

だきたいと思います。 

 １０番目、経費回収率でございます。今

回、実に４年ぶりに１００％を切ったとい

うことで、１００％を超えるのが一番とい

うか、よい方向でございます。そういう意

味では、経営的なものも含め分析をしてい

ただきながら、経費回収率が１００％を超

える経営体制を維持をしていくことが、こ

れからの一つの課題かもしれません。また、

分析の要因かもしれませんけども、こうい

う１００％を超える取組をお願いしたい

ということで、要望とさせていただきます。 

 １１番目、研修の件でございます。技術

的な部分では申し上げさせていただきま

したけども、技術というのは、しっかりと

養っていく、継承していく、あるいは維持

していくのが本当に大きな課題でありま

す。特に地下埋設物は、表から見えない部

分で、ある程度は経験なり、技術なりがど

うしても必要でございます。そういう意味

では、研修にもしっかりと参加をしていた

だきながら、下水道もそうですが、水道の

部分も技術を高めていく努力をこれから

も取り組んでいただきたいということで、

要望とさせていただきます。 

 １２番目でございます。下水道施設の調

査・点検であります。令和５年度はカメラ

では１８．８キロメートルされたというこ

とでございます。下水管は、点検ができる

設備ということでもありますし、下水管は

老朽化率がまだまだ低い設備ではあるん

ですけども、これから５年、１０年、２０

年とたっていくと、老朽化は増えてきます。

その辺はしっかりと点検をしていただき

ながら、内面のライニングをしていくとか、

延命策も含めて、投資対効果を高めて、こ

の管路を維持していく考え方は、これから

も持っていっていただきたいということ

で、要望とさせていただきます。 

 ２回目、以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 １番目、漏水対策

の改善対策のお問いにお答えいたします。 

 現状、市域を５分割しまして、５年で市

域全体を漏水チェックできるような調査

を実施しております。大きな路線につきま

しては、業者に委託しておりまして、そこ

から出ている枝の細いところへは、直営で

漏水調査しておりました。令和５年度は、

その調査結果として、２件の漏水を発見し

ている実績がございます。 

 令和４年度は、同様に８件見つかってお

りまして、大体数件見つかっています。漏

水量が減る成果は得られていませんが、劇

的に増えることもありませんでした。私ど

もも改善が必要ということで、今年度は、

枝からさらにもっと細い枝の部分、つまり

人しか歩けないような路線の漏水調査も

直営でやらせていただいて、漏水を発見し

ているという実績がございます。 

 また、委員もおっしゃっていただいたよ

うに、ＡＩを使って、今後さらに効率よく

漏水を見つけて、漏水量を減らし、最終的

には有収率を向上させていきたいと考え

ております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、２番目の

料金回収率について、答弁させていただき

ます。 

 給水原価を下げる努力ですが、この給水

原価は、動力費ですとか薬品費の増加、そ

れから受水費の増加も見込まれまして、必

要経費であることから、費用を抑えること
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は実質的には難しいのが現状と考えてお

ります。現状でき得ることといたしまして、

修繕費を精査し、より優先度の高いものを

実施することで給水原価を抑える努力も

行っているところでございます。 

 今後につきましては、費用として、企業

債の発行額をこれまで以上に抑えること、

つまり支払い利息を少なくしていくとい

うことも考え方としては一つあるかと考

えております。ただ、自己資金残高とのバ

ランスが大変重要になってくるという認

識で考えているところでございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 ３番目の質問の

更新計画の考え方についてお答えさせて

いただきます。 

 委員がおっしゃるとおり、１．７％ほど

に更新する延長をしないと経年化率に追

いつかないと、私どもも考えております。

ただ現状、人件費や物品の高騰が続きまし

て、当初予定していた延長よりも非常に短

くなっているのが現状でございます。 

 そういった中、更新計画としましては、

今後、上下水道ビジョンでも示していきま

すが、ある程度、今の職員体制、また物価

高騰などを見た中で、できる限りの更新を

行っていく。更新についての考え方ですが、

基幹管路等、重要施設、災害等が起きたと

きに避難所になり得る場所、そういった拠

点と基幹病院とかに関わる水道管路の経

路の更新とかに優先順位をつけまして、更

新を進めてまいりたいと考えております。 

 続きまして、６番目の水道施設課の技術

継承の取組についてお答えさせていただ

きます。 

 令和５年度は、管路整備、管路の維持に

関する内容、給水装置、浄水設備の電気系

統、水処理施設に関わるもの、また水質に

関わる外部研修に参加させていただいて

おります。 

 内部では、係ごとで指導リーダーを指名

しまして、そのリーダーによる内部での研

修や業務のフォローで技術継承を行って

いるところでございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、９番

目の人口普及率の向上に向けて、今後の効

率的な整備についてお答えいたします。 

 鳥飼八町地域では、先ほど委員もおっし

ゃいましたように、普及率を大きく上げる

ことはなかなか難しいところがございま

す。また地形的要因もございまして、なか

なか管を布設することが難しく、ただ、そ

の中でも、既存の水路がございますので、

その中の布設、あるいは必要なところには

汚水ポンプを据えながら下水の整備を進

めているところでございます。 

 今後の効率的な整備は、早期に水洗化し

ていただいて、整備効果が発現するよう沿

道住民の要望を聴きまして、要望の多いと

ころから優先的に汚水整備を進めてまい

りたいと考えております。 

○出口こうじ委員長 村上委員。 

○村上英明委員 では、３回目は要望とさ

せていただきます。 

 １番目の有収率の件でございます。あと

の漏水の絡みもあるんですけども、しっか

りと漏水対策をしていただきたいという

ことで、これは道路が安全ということにも

つながってくると思いますので、よろしく

お願いをいたします。 

 ２番目の料金回収率の件でございます。

どうしても電力費の高騰とか、燃料費のこ

ととか、様々、努力しても下げられないも
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のも一定あるかと思います。しかし、給水

原価を下げる努力は、様々な知恵を働かせ

ていただいて、やっていただきたいという

ことで、要望とさせていただきます。 

 ３番目の更新計画の件でございます。土

木は、どうしてもお金がかかってしまうと

いうのが一番でございます。ちなみに私も

前の職場で土木系だったんですが、そこで

も会社として全体的な投資を行う際に、資

金があれば土木を増やすとか、資金がなく

なれば土木を減らしていくとか、様々なと

ころで土木は調整事項の一番の部分であ

りました。その辺も含めて、経営的な考え

方もありますので、漏水をさせない、また

何かあっても破断はさせないという更新

計画を、老朽管が優先になるかもしれませ

んけども、しっかりと取り組んでいただき

たいということで、要望とさせていただき

ます。 

 ６番目の技術の件でございます。技術は、

本当に自分で勉強しようにもできない領

域が、どうしてもこの土木の部分はあると

思います。その辺は言葉伝いに先輩から後

輩へ、ある程度、人員の確保も必要なんで

すが、確保すれば確保するほど人件費が要

るので、相反するようなこともあるかもし

れません。しかし、技量を高めていくとい

うことで取り組んでいただきたいという

ことで、要望とさせていただきます。 

 最後、９番目、鳥飼八町地域の部分でも、

水洗化率を高めていくということが環境

もそうですし、地域的な魅力にもつながっ

てこようかと思います。技術的に難しい家

もあるかもしれませんけども、その辺は費

用対効果も見ながら、下水の普及率向上に、

摂津市内全体的にやっていっていただき

たいということで要望とさせていただき

ます。以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは、続いて質問さ

せていただきます。村上委員と重なるとこ

ろは、要望等にとどめておきたいと思いま

す。 

 まず１番目です。水道事業からお聞きし

たいと思います。決算書は２４ページ、経

営状況について、改めて、令和５年度の経

営をどう進めてきたのかを総括的にお聞

きしたいと思います。 

 ２番目です。決算書２４ページの自己水

の状況について、先ほど村上委員からもご

ざいました。これについては、より詳細に、

自己水が減ったのはどのような理由かと、

また、大阪広域水道企業団からすぐ購入し

たということです。その購入費用はどうな

ったのかをお聞きしたいと思います。 

 続きまして、３番目です。決算書２７ペ

ージ、配水管布設工事が記載されておりま

すけども、新規で多々配水管布設工事がさ

れていると認識しております。この配水管

布設工事というのは、実際どのようなもの

かをお聞きしたいと思います。 

 続きまして、４番目の決算書２８ページ

の漏水修繕工事です。これは、村上委員が

先ほど多々質疑をしておりましたので、要

望だけにとどめておきたいと思います。 

 漏水対策が非常に重要だということは、

先ほどの質疑でも理解をいたしました。有

収率の向上に向けても、そしてまた費用の

削減等も含めて、しっかりとやっていただ

きたいと思いますので、要望といたします。

よろしくお願いいたします。 

 続きまして、５番目です。決算書３２ペ

ージの上下水道ビジョン中間見直し業務

と記載されております。令和５年度どのよ

うに見直しをされたのか、その点をお聞き

したいと思います。 
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 下水道事業に入ります。６番目、こちら

も決算書７４ページ、令和５年度の経営を

どう進めてきたのかと、その概要について

お聞きしたいと思います。 

 続きまして、７番目、決算書の７７ペー

ジ、東別府雨水幹線布設工事で、こちらも

長年進めている事業だと認識しておりま

す。改めて、令和５年度の取組内容につい

て、また、参考に令和６年度の進捗状況に

ついてもお聞きしたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 続きまして、８番目、決算書７８ページ

で、管渠修理工事です。こちらも、村上委

員が先ほど多々議論をしておりました。点

検・調査等の話もしておりましたので、こ

ちらも要望とさせていただきます。 

 管路の老朽化対策が非常に経営等にも

大きな課題かと思っております。そこはバ

ランス等も踏まえながら、できるだけ延命

できるところは延命しつつ、しっかりと老

朽化対策に取り組んでいただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 最後９番目です。決算書にはどこに費用

が書いているか分からないんですけど、能

登半島の災害支援です。今年１月に能登半

島地震が起きました。そちらで上下水道部

も応急車等が出動したと認識しておりま

す。改めて、その状況等についてお聞きし

たいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

以上です。 

○出口こうじ委員長 答弁をお願いしま

す。 

 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、１番目の

質問に答弁させていただきます。 

 水道事業の経営をどのように進めてき

たかというお問いでございました。令和５

年度の経営は、収益では、令和４年度と比

較して増加する見込みでございましたけ

れども、中央送水所２号配水池耐震化工事

竣工に伴います減価償却費の増加、それか

ら、燃料価格高騰による動力費の増加など

費用の増加が見込まれたため、太中浄水場

をはじめとする各施設及び機器の修繕内

容の精査ですとか、水道料金徴収等の委託

をはじめとする事業の合理化を行い、費用

の上昇を抑制すべく事業を進めてまいり

ました。 

 決算といたしましては、給水収益におき

ましては、大口需要家からの給水収益は顕

著に推移したものの、一般家庭からの従量

料金収入の減少幅が大きく、令和４年度と

比較をいたしまして、やや減少となりまし

た。しかし、国の補助によりまして、動力

費の上昇が抑制されたこと、それから事業

内容の精査による執行の抑制、入札実施に

よる落札額の減などで費用の抑制に努め

た結果、約１億５９０万円の黒字決算とな

ってございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 ２番目、自己水の

減少や受水費との関係の比較にお答えさ

せていただきます。 

 自己水が減少した理由としまして、太中

浄水場の水源は、深井戸になっております。

井戸の揚水能力の低下による自己水量の

減少が一つと、令和５年８月に２号井戸の

取水を停止したことによるもので、例年以

上に減少していると考えております。 

 ２号井戸停止によりまして、自己水が減

少し、大阪広域水道企業団から受水するこ

とによる費用の増減といたしましては、令

和５年度では９０万円程度の受水費の増

額になっております。 
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 続きまして、３番目、配水管布設工事に

ついてのお問いにお答えいたします。 

 令和５年度の配水管布設工事は、総延長

で２，８９６メートルの管路布設を行いま

した。そのうち、新規の管路布設が１４５

メートル、基幹管路に関する耐震及び更新

の延長が１６０メートル、その１６０メー

トルと合わせて経年化の更新が２，７５１

メートルとなっております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、５番目の

上下水道ビジョンの中間見直しに答弁を

させていただきます。 

 上下水道ビジョン、経営戦略につきまし

ては、策定、改定の考え方が総務省のガイ

ドラインで示されており、策定後３年から

５年ごとに改定を行うこととなってござ

います。本市の場合、本来であれば、策定

後５年が経過いたします令和５年度に中

間見直しを行う予定でございましたけれ

ども、令和４年度から令和５年度にかけて

の燃料価格の高騰に伴って、動力費が大幅

に増加をいたしましたこと、またその後の

動向についても、先行きが不透明な状態で

あったことから、見直し時期を令和６年度

に延期いたしております。 

 なお、令和５年度中に中間見直し業務の

委託契約を行いまして、今年度見直し作業

の準備を行ったところでございます。 

 ６番目の下水道事業経営についてのお

問いでございます。 

 令和５年度の経営は、収益が令和４年度

と比較いたしまして増加する見込みでご

ざいましたけれども、東別府雨水幹線竣工

による減価償却費の増加、それから燃料価

格高騰によりまして、大阪府の下水道処理

施設の維持管理費の増加、これに伴う流域

下水道管理費の増加によりまして、収益以

上に費用が増加する見込みでございまし

た。 

 決算といたしましては、下水道使用料は、

大口需要家からの収入が想定を下回り、令

和４年度と比較して減少となったものの、

他会計負担金、それから長期前受金戻入の

増加により、収益全体では増加となったこ

と、費用では、流域下水道管理費が前年度

から１億３，７００万円増加したものの、

当初の想定からは下回る結果となったこ

とから、約１億３，７８０万円の黒字とな

っているものでございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、７番

目の東別府地区における雨水整備の令和

５年度以降の整備状況についてお答えい

たします。 

 東別府の雨水整備は、令和元年度から令

和４年度にかけまして、東別府雨水幹線が

整備されておりまして、それ以降は枝線の

整備を進めているところでございます。令

和４年度、令和５年度には、雨水幹線を西

側に枝線を延伸し、さらに別府小学校南交

差点で北に上がり、べふこども園前の道路

に布設をしております。 

 その内容といたしましては、管径８００

ミリメートルから１，０００ミリメートル

の雨水管、約３４０メートルを布設してお

ります。 

 また、令和６年度でございますが、東別

府雨水幹線より東側、中央環状線に向けて

の枝線の整備を進めているところでござ

います。管径１，０００ミリメートルの雨

水管を約２６０メートル布設いたします。 

 以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 
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○浅尾経営企画課長 それでは、９番目の

能登の災害派遣のお問いでございます。 

 令和６年１月１日に発生いたしました

令和６年能登半島地震について、応急給水

活動、それから応急復旧活動をそれぞれ行

ってございます。まず、令和６年２月１７

日から２月２１日までの間、石川県穴水町

に給水車１台とパトロールカー１台、４人

体制で応急給水活動を行ってございます。 

 それから、２月２８日から３月６日まで

の間、石川県能登町に本市職員２名と他市

の職員２名と、合わせて４名で合同班を編

成いたしまして、現地で漏水調査活動を行

っている状況でございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 ありがとうございます。

それでは、２回目の質問をさせていただき

ます。 

 まず、１番目の水道事業の令和５年度の

経営状況の概要です。今回、１億５，００

０万円の黒字だが、燃料価格、そして物価

高の影響も大きいというところでござい

ました。そういった状況の中でも黒字をし

っかりと達成したということです。改めて、

今後の経営状況をどう見込んでいるのか、

その点をお聞きしたいと思います。 

 続きまして、２番目です。 

 自己水の状況で、太中浄水場の用水量、

そして２号井戸はＰＦＯＡの関係での停

止と認識しております。また、その分につ

いては９０万円程度の増で、そこまで大き

な費用ではないと理解いたしました。 

 今、太中浄水場は、用水量が今後どんど

ん減っていく、あるいは２号井戸が復活し

ない状況であれば、今後の見通しは、自己

水はますます減っていくということにな

ろうかと思います。改めて、先ほど村上委

員からありましたけども、自己水がこれか

ら減っていく状況をそのまま継続するの

か、どう考えているのかお聞きしたいと思

います。 

 続きまして、３番目です。配水管布設工

事で、多くは経年劣化の対応ということで

理解いたしました。これも見ていますと、

布設工事費が非常に大きな費用がかかっ

ていると理解いたしました。下水管とも一

緒だと思いますが、工事費の軽減などの工

夫は、技術革新等があるのかどうか、そう

いった状況についてはどうなのか、一つお

伺いしたいと思います。 

 続きまして、５番目です。上下水道ビジ

ョンの中間見直しです。昨年度のところが

動力費等の動向を見て、今年度、見直しを

されているというところです。それは庁内

議論としてはどう進めているのか、内容の

進み具合、議論について、お聞かせできる

範囲でお聞きしたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

 続きまして、６番目、下水道事業です。

経営状況で言うと、約１億３，７００万円

の黒字ということです。こちらについても、

今後の経営状況はどう見込んでいるのか、

改めてお聞きしたいと思います。 

 ７番目、東別府雨水幹線の布設工事の内

容も理解いたしました。令和５年度までし

っかりと進められている中で、取組の効果

については、どのようなものかお聞きした

いと思います。 

 そして、最後９番目です。能登半島への

災害支援ということで、給水車の派遣、漏

水作業の漏水の点検で行かれたというこ

とで理解いたしました。大変お疲れさまで

した。 

 それを踏まえて、本市でも危機対応とい

うか、上下水道ビジョンを見ましても、災
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害対応等にいろいろと記載があります。そ

ういった能登半島における派遣、災害支援

において、何かしら教訓が得られたのか、

どう庁内で認識しているのか、お聞きした

いと思います。 

以上です。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、１番目の

質問に答弁させていただきます。 

 今後の経営状況がどういう傾向かとい

うことでした。現在の経営状況は、まず、

収益の根幹であります給水収益は減少傾

向にございます。特に一般家庭の給水戸数

増加によりまして、基本料金収入は増加傾

向にあるものの、物価高騰に伴う消費の冷

え込み、それから節水機器の普及により、

従量料金が大きく減少をいたしておりま

す。令和５年度決算は、給水収益の落ち込

みを納付金や他会計負担金により補うこ

とができましたけれども、一過性のもので、

恒常的に同じ水準を収益として見込むこ

とは困難であると考えております。 

 そのような中で、受水費、それから減価

償却費、動力費などの費用は増加傾向にご

ざいます。費用抑制などにより一層努め、

経営努力を行っていく必要があると考え

ております。 

 一方で、施設や機器の修繕、更新は、費

用を抑えつつ、優先度の高いものについて

実施をいたしております。しかし、施設等

の老朽化は、引き続き課題として認識をい

たしております。資金確保が十分に余裕の

ある状況ではございませんけれども、今後

も、安全な水の供給と安定的な事業運営の

バランスを十分見極めた上で財政運営を

行っていく必要があると考えているとこ

ろでございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 それでは、自己水

の今後の見通しについてのお問いにお答

えいたします。 

 自己水の揚水量を維持するのか、減少し

ていくのかという見込みでありますが、で

きる限り太中浄水場の自己水を持続して

いく方針であります。年々自己水が減少し

ていくと見込んでおりますが、できるだけ

減少の幅が小さくなるように、適切な時期

に維持管理を行い、井戸の洗浄等を行いな

がら、自己水量の維持に努めてまいりたい

と考えております。 

 続きまして、３番目、配水管布設工事の

経費の縮減の工夫についてのお問いにお

答えいたします。 

 材料費、人件費等の高騰によりまして、

施工延長が予定よりも短くなってきてい

るという中で、複数の路線をまとめて発注

することで、全体的な経費が削減できるよ

うな工夫をして発注しております。ただ、

経費も高騰の幅がそれ以上にあり、４週８

休等増加傾向にありますので、一概にコス

ト縮減になっているか難しいところであ

ります。 

 今後につきましては、新しい材料、より

安価な材料で安全な材質のものがあれば、

そういった材質の材料を導入する等の検

討をしてまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 浅尾課長。 

○浅尾経営企画課長 それでは、５番目の

質問に答弁させていただきます。 

 今年度の検討状況で、上下水道部内の職

員で構成いたします検討会議、それから管

理職以下の職員で構成をいたします作業

部会、この二つの会議をもって、経営指標

ですとか目標の達成状況の分析、それから

中間見直しの方針などについて議論を行
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っております。 

 令和５年度末時点での経営指標、目標達

成状況を踏まえた課題抽出と原因分析を

行った上で、計画期間内はもとより、その

先も見据えたシミュレーションとして、持

続可能な経営が実現できるよう今後の実

現化方策について、現在協議を行っている

ところでございます。 

 それから、６番目の質問に答弁をさせて

いただきます。下水道事業の経営の今後の

見込みについてのお問いでございました。 

 現在の経営状況は、収益の根幹である下

水道使用料は減少傾向にございます。下水

道使用料は、大口需要家からの収入が３割

を占めておりまして、収入減少に大きく影

響をしている状況にございます。そのよう

な中で、費用の約９割が大阪府への流域下

水道維持管理負担金、減価償却費、企業債

利息といった固定費で構成されておりま

して、費用の削減が困難な状況であること、

また、いずれも増加傾向にあるということ

で、今後の経営状況の厳しさは増すことが

想定をされます。 

 今後につきましては、ストックマネジメ

ント計画に基づきます施設の長寿命化、そ

れから、効率的な改築更新を進めることで

減価償却費の抑制を図り、健全な財政運営

を行う必要があると考えているところで

ございます。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 井上副理事。 

○井上上下水道部副理事 それでは、７番

目の質問で、東別府地区の雨水整備につい

てのこれまでの取組の成果についてお答

えいたします。 

 東別府地区の雨水排除につきましては、

これまで既存の用水路に依存していると

ころがございました。こうした用水路につ

きましては、農業用水に使用されていると

きには、一定水路が高くなり、大雨が降っ

た際には、排除能力に限界があったもので

す。 

 雨水管整備では、既存の水路に流れてい

た道路排水や水路の能力を超えた排水を

公共下水道管に取り込み、水路の負担を軽

減しております。 

 具体的には、べふこども園の前の道路で

ございます。これまでにも、大雨の際に道

路冠水が発生しておりましたけれども、要

所要所で道路雨水桝や水路の越流水を取

り込むことで、整備後は、当該箇所での道

路冠水は抑えられている状況でございま

す。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 名古屋課長。 

○名古屋水道施設課長 ９番目の能登半

島地震での庁内での情報共有にお答えさ

せていただきます。 

 能登半島の支援には、ベテランの職員と

若手の職員のペアで行っております。応急

給水の漏水調査にも２人、ベテランと若手

というチームで支援に行っておりまして、

まず、そこで技術的な継承を行っていると

いうことです。 

 現地作業の中で、意外と高所作業が多く、

そういった高所での作業の資格が必要な

ことから、そういった資格を今後は取って

いきたいという意見がありました。 

 それと、実際に管路調査、漏水調査を行

っていますが、システムから出していただ

く地図と、現地で入っている管の位置が全

然違うとか、そういった誤差も実際には

多々あったということを聴いております。

今年度マッピングシステムを構築してお

りまして、そういった現地との整合性、キ

ャリブレーションをしながら精度を高め
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てまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○出口こうじ委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 ありがとうございます。

では、３回目です。要望とさせていただき

たいと思います。 

 まず、１番目の水道事業における経営状

況についてです。今後の経営状況について

も、やはり厳しいというお答えがございま

した。こちらにつきましても、ぜひ引き続

き厳正な財政運営をしっかりとしていた

だきたいと思います。 

 どうしてもまた料金改定等にも大きく

影響してこようかと思いますので、やはり

市民の方々が一番気にされている料金で

ございます。しかしながら、しっかりとイ

ンフラを維持していかないと、結局大きな

事故になったときに、逆に市民にマイナス

であろうと思います。我々議会としても、

そこはしっかりとチェックしていく中で、

担当部署としても、厳正な財政運営に取り

組んでいただきたいと思います。これは要

望とさせていただきます。 

 そして、２番目の自己水の状況について

です。これはまた引き続き太中の浄水場で

洗浄等をして維持していきたいというこ

とで理解をいたしました。 

 また、今後は可能であれば、新規の井戸

掘りも検討していく必要性があるんでは

ないのかと思います。 

 そして、２号井戸は止めたということで、

ＰＦＯＡの件です。先日来、議会等でも取

り上げておりました。水道水が安全という

ことは、そこはしっかりとＰＲしていただ

いて、市民の懸念は払拭していただきたい

と思いますので、これについても要望とさ

せていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

 続きまして、３番目の配水管布設工事の

ところです。今、発注の工夫等もされてい

るけども、なかなか物価高の影響でほぼ効

果がないんだと理解をいたしました。本当

にこの物価高がいつまで続くのか、むしろ

今までが逆に安過ぎたのかという指摘も

ございます。そこのところはしっかり見極

めていただきつつ、本当に新素材とか、よ

りよい安価なものができれば、しっかりと

取り組んでいただきたいと思います。様々

な工夫をして取り組んでいただきたいと

いうところで、要望とさせていただきます。 

 続きまして、５番目、上下水道ビジョン

ということで、庁内議論の中身をお聞きで

きなかったんですけど、そちらはもう１２

月の協議会があるということで、詳細はそ

ちらでお聞きしたいと思いますので、これ

については、ここでとどめたいと思います。 

 続きまして、６番目の下水道事業の経営

状況です。これも先ほどの水道事業と同じ

で、やはり厳しい状況であるというところ

と、下水道は森川市政のときに一気に布設

したということを認識をしております。そ

の分をどうやって改修していくのか、老朽

化対策等も対応するのかが本当に難しい

と認識しております。本当に必要であれば、

一般財源等からも何かしらないと賄い切

れないんじゃないかと思ったりしており

ます。引き続き、適正な財政運営を心がけ

ていただきたいと思います。こちらについ

ても、料金等に反映されるということにな

ってきますので、市民の動向もありますの

で、しっかりとやっていただきたいと思い

ますので、要望とさせていただきます。 

 ７番目の東別府雨水幹線敷設工事につ

いてです。こちら、べふこども園等の一帯

が浸かったという認識をしております。そ

ういったことがもうなくなるということ
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で高く評価をしたいと思います。引き続き

作業もしておりますので、安全な工事をし

っかりとやっていただきまして、東別府雨

水幹線の全体の完成に向けて取り組んで

いただきたいと思います。東別府地域、そ

して周辺住民の安全性に大きく寄与する

かと思いますので、ぜひよろしくお願いい

たします。こちらも要望とさせていただき

ます。 

 最後、９番目です。高所作業があるとい

うことです。給水で高いところに持ってい

くとか、受水槽に入れるとかですか。また、

先ほどの地図の件も、実際の地形と行った

ら違ったみたいなこともあるかと理解を

いたしました。そこはぜひ本市でも反映し

ていただきたいと思います。 

 本市が引き続き行く場合もあれば、受け

る場合もあります。受ける場合に、どうい

う受入れ体制が、来てくれる方々には望ま

しいのかと、そしてスムーズにできるのか、

そういう支援体制も今回の教訓も踏まえ

て、行く場合、そして支援を受ける場合、

しっかり両方考えて、摂津市における危機

管理体制にも力を入れていただきたいと、

教訓をぜひ生かせていただければと思い

ますので、こちらについても要望とさせて

いただきます。以上です。 

○出口こうじ委員長 弘委員。 

○弘豊委員 全体的な話や経営状況は、村

上委員や松本委員が聞かれていたので、私

からは、幾つか気になる点を確認の意味を

込めて聞いておきたいと思います。 

 まず、１番目です。先ほど来からありま

した自己水の量と大阪広域水道企業団水

の受水費です。２号井戸を止めている影響

から、そこで大体２．６％ほど自己水が下

がっているということでした。影響額はど

れぐらいかと聞いたら、９０万円ほどとい

うことでした。思ったより大きくはない、

もっと大きいかと思っていたんです。その

ことを思えば、大阪広域水道企業団の受水

費は、この間、そんなに大きく値上げした

とかではないから、太中浄水場のコストが

上がってきているのかと思います。その点

で、この間の自己水の供給というか、製造

するのにかかっている費用の変化の部分

をできれば詳しくお聞きしたいと思いま

す。 

 ２番目に、本委員会の予算、決算のとき

とかに議論に挙がっていた排水系統、エリ

アのブロック化の話です。摂津市上下水道

事業年報には、７２ページ、７３ページに、

こうした図がそれぞれの浄水場から、どう

いった系統で流れているという図がある

んです。以前と比べて変化がないのかとい

うことで、ここの系統の切り替えを進めて

いくという話があったかと思うんです。そ

こらの検討状況や進捗状況と加えて、その

必要性をお聞きしておきたいと思います。 

 ３番目です。決算概要の１７４ページ、

１７５ページに出ている項目の給配水管

布設受託事業です。執行率は５７．９％と、

やや少ないと思っています。備考のところ

には、年利の関係の起債なんかも書かれて

いるんですけれども、この受託部分は、単

に契約の際の執行差金が安くいけたとい

うことなのか、予定していた部分を遅らせ

ているのか、そこら辺りの状況について教

えてもらえたらと思います。 

 次に、下水道の関係に行きます。４番目、

本会議のときにも、会派の増永議員が聞い

ていましたが、ガランド水路親水施設に関

わってです。今回、決算概要１９２ページ、

１９３ページに出ていますが、項目がいろ

いろとある中に、水質分析業務が出ている

と思います。この水質分析は、どういうふ
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うにやられてるのか、１回目聞いておきた

いと思います。 

 ５番目に、下水道使用料に関わってです。

特にどこかの資料に出ているというわけ

ではないんですけれども、水道使用料と下

水道使用料は、基本的には水道メーターの

ところで下水に接続している方は、それで

計算をされるということなんです。しかし、

下水に接続していない方のところは水道

だけということであります。また、大口需

要者といいますか、逆に水道はつないでい

ないけれども、井戸を汲み上げたり、それ

を下水に流すというところは、専用の下水

道メーターが使われていると認識してい

ます。下水道メーターのみの使用は、どの

程度あるのか、特に資料とかでは見当たら

ないもので、分かる範囲で教えてもらえた

らと思います。 

 最後、６番目です。料金課の部分なんで

すが、令和５年度は窓口業務を含めた包括

委託がスタートした年度であったかと思

います。具体的に、この包括委託で、どう

いう業務の変化がされていっているのか、

スムーズな引き継ぎ等々が行われてきた

のか、教えていただけたらと思います。 

○出口こうじ委員長 本日の委員会はこ

の程度にとどめ、散会いたします。 

（午後４時３８分 散会） 
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