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（午前９時５９分 開会） 

○三好義治委員長 ただいまから総務建

設常任委員会を開会します。 

本日の委員会記録署名委員は嶋野委員

を指名します。 

先日に引き続き、議案第１号所管分及び

議案第９号所管分の審査を行います。 

それでは、嶋野委員の２回目の質疑を行

います。 

嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 それでは、２回目の質

問をさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。 

財政のところをまずまとめてお聞きを

したいと思います。先週、妹尾副理事から

ご答弁をいただきまして、私の受け止め方

といたしましては、決して楽観はできない

けれども、過去の危機的な状況から比べる

とまだ良好な状態は保っているというこ

とかと思います。確かに過去には、およそ

１，０００億円の借金を積み重ねていたと

思いますし、何とかして財政破綻を来さな

いように、いろいろと市民サービスもカッ

トしていったり、あるいは平準化債も発行

して何とか乗り切っていった経過があっ

たと思います。 

そういう点で申し上げますと、中期財政

見通しを拝見しておりましても、令和９年

度には、最悪の場合はもう基金が底をつく

ことになっております。財政方としては、

いろいろと皆さんに危機感を持ってもら

う意味でいうと、非常に適切な取組なのか

とは思っています。 

一方で、なぜそのようになったのかにつ

いても、まちづくり全体として私は評価を

していく必要があるのかと思っていると

ころがあります。 

何が言いたいかといいますと、話が長く

なってしまいますが、私が議員にならせて

いただいて、当初出てきた大きな計画とい

うか、まちづくりの一つとして阪急摂津市

駅の開業といったものがありました。 

もし、阪急摂津市駅が開業していなかっ

たらどうなっていたのかと考えると、恐ら

く今の京都線の連続立体交差化といった

方向性はいまだに要望している段階で留

まっていたのではないかと思います。恐ら

く南千里丘のまちづくりも今の形になっ

ていないだろうし、ダイヘン跡地には物流

の拠点がやってきて、法人市民税、事業税

の観点から見ると恐らくよかったと思わ

れます。ただ、人口もここまで増えていま

せんから、摂津小学校の校舎は増築する必

要もなかったと思います。待機児童も、今

のような数で推移をしていなかったと思

います。そういった点で見たり、あるいは

財政の観点で見ると、やっていたことがよ

かったのかもしれません。あるいは千里丘

駅西口も、組合施行でやろうとしていたけ

れども、そこで結果が出なかったから、も

う諦めますというのも一つの選択肢であ

ったと思います。しかし、どちらのほうが

まちづくりとして見たときによかったの

かを考えると、私は摂津市駅ができて、南

千里丘の開発ができて、千里丘駅西口につ

いてもこれからですけれど、その再開発に

向けてやっていく方向性を持ったほうが

よかったと思います。なぜかというと、何

も事業をしなかったら、それは新たな起債

もありませんし、基金だって潤沢にたまっ

たのかも分からないです。しかし、まちを

よりよくしていこうという姿勢のほうが

大事だと思います。恐らく住民の皆さんも

何もしてくれへんまちだと言うのではな

くて、何か果敢に変えようとしていると、

何かチャレンジをしている姿をしっかり
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と受け止めていただいたほうが、私は住民

の皆さんにとっても、まちに対する愛着で

あったり、あるいはその誇りであったり、

そういったところが醸成されるのではな

いかと思っています。 

そういう意味で、確かに財政方からする

と、しっかりと財政規律といった視点も持

って見ていくことは当然の話であります。

また、先ほど申し上げたように、そういっ

た視点からそれぞれの事業化に対して、一

定歯止めをかけていくことが必要になる

かも分からないですけれど、果敢にチャレ

ンジしていくことについては認めていく

基本的な方向性は、持っていくべきではな

いかと思っています。そういった方向で今

の財政状況をまちづくり全体として捉え

ていく、それも長い視点で捉えていくこと

が私は必要だと思っています。 

ぜひその点について、長らく財政につい

ても見てこられましたし、また政策推進の

立場からもこれまでいろいろと摂津市の

在り方について見てこられた山口総務部

長に、ぜひ今の財政状況であるとか、今後

のまちづくりの方向性について、総括的な

質問になるかもしれませんけれど、ご答弁

いただきたい。 

続きまして、集会所の点について質問さ

せていただきます。 

答弁をいただきましてよく分かりまし

た。利用頻度が低い集会所も残念ながらあ

るとのことでございます。また、それぞれ

の集会所を見ていくと、５０年以上たって

いる施設も非常に増えてきている状況だ

というお話がありました。 

そういった点を踏まえて、もし長寿命化

をした場合にはどれほどの経費がかかる

のかについてもしっかりとはじいていき

ながら、今後の在り方について検討してい

くべきだと思います。この集会所の管理に

つきましては、１回目で申し上げたように、

第５次行財政改革の中でもそのメニュー

としてあったと私も記憶をしております。 

何が言いたいかというと、それぞれの集

会所の頻度であるとか、今の状況をしっか

りと確認した中で、どういった方向性を示

していくのかについて、私は令和６年度の

結果を持ってしっかりと方向性を示して

いくことが大事だと思っています。 

これも公共施設全体の施設の配置にも

つながっていくと思っています。ここはぜ

ひ奥村副市長からその方向性についてお

聞かせください。 

ＥＳＣＯの取組については分かりまし

た。目標が達成できているとのお話でござ

いますし、リース期間が終わればまた設備

そのものは摂津市のものになるとのお話

でもありました。ＥＳＣＯの取組をやって

いなかったときと比べてどういった効果

があったのかについてもしっかりと見て

いきながら、今後の方向性について、また

お考えいただきたいと、要望として申し上

げておきます。 

防犯カメラのことについてもよく分か

りました。実際に警察からの照会件数につ

いてもご答弁をいただきました。恐らくも

う皆さん方、重々ご承知だと思いますけれ

ども、どこまでこの防犯カメラを増やして

いくのかについても、しっかり見ていかな

あかんと思います。 

そういう視点に立ったときに、これまで

設置された防犯カメラが実際にどういっ

た効果があったのかについても詳しく見

ていきながら、併せて摂津市が設置した防

犯カメラだけではなくて、いろいろ民間で

あると店舗であったり、あるいは個人宅で

も防犯カメラを設置されておられるケー
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スがあります。そういったことについても

しっかりとつかみながら、行政としてどこ

につけていくのかについても絞りながら、

これからこの取組についても考えていた

だきたいと、要望として申し上げておきま

す。 

防災について、いろいろとお聞かせいた

だきました。 

実際にはその防災マップを使った取組

についても、鳥飼北小学校区で広域避難の

ワークショップを展開していただいてい

るとのお話もお聞かせいただきました。実

際に避難所運営マニュアルに基づいた訓

練についても、まず三宅地区でやっていっ

たとのお話もいただきました。 

昨日は、ちょうど３．１１ということで、

東日本大震災から１３年という節目の日

だったと思いますし、あるいは今年早々、

能登半島での地震といったことがありま

した。今、皆さんの中で防災、特に日頃か

ら何をされていくべきなのかであるとか、

いざというときにどうやってスムーズに

避難所での生活に移っていくのかについ

ては、恐らく今まで以上に関心が高まって

いると私は感じています。 

ですので何が言いたいかというと、もち

ろん地区を定めながらこれから広げてい

くことですけれども、もっともっと広く呼

びかけていくと、恐らく考えていきたいと

いう地区が出てくると思います。そこには

積極的に出向いていただいて、自助、共助、

公助のつながりといったものを感じ取っ

ていただけるような訓練、また啓発の在り

方についてもしっかりと考えていただき

たいと思うところでございます。要望とし

て申し上げておきます。また、個別避難計

画についても、今後福祉事業者に個別で委

託をしていきながら進めていくという話

だったと思います。この取組が大事なこと

は、恐らく全ての皆さんが心に留めておら

れると思います。実際どこまで進んでいる

のかは、この間の決算でもそうでしたけれ

ども、なかなか進んでいない現状だと思っ

ています。ぜひこの点について、その重要

性を皆さんにより理解していただける取

組をお願いしておきます。この点について

も、要望として申し上げておきます。 

次に、農業用水路でございます。これは

前回の決算のときにもお聞かせいただい

たように、現在、摂津市内の農地はどんど

んと減少傾向にあるわけです。ということ

を考えると、神安がつくってこられた水路

活用の用途も大分変わってきていると思

います。安威川以南で雨水の整備がより進

んでいけばそれでいいのですが、ただ、農

業用水の雨水排除として、用途が違います

けれども、使わせていただいていることが

あるわけです。そのことによって、その水

路が例えば傷んでいくことがあれば、これ

は摂津市と神安がしっかりと今後の在り

方についても詰めていただく。一つ終了し

ていくにしてもどういったことができる

のかについて、方向性を考えていくべきと

思っております。この点についても要望と

して申し上げておきます。 

緑化推進について２回目で質問させて

いただきたいのは、今年度については４月

２８日に実施されていかれるとのことで

すが、ただやり方としては、多くの方が子

どもたちの誕生を祝うような大きなイベ

ントではないと私は認識をいたしました。 

私が議員にならせていただいた２３年

前ですけれども、そのときにもう誕生記念

植樹祭に参加させていただいて、大変すば

らしい取組だと本当に感じました。お子さ

んの誕生をそのご家庭だけではなくて、み
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んなで祝っていくというイベントですし、

本当に温かい雰囲気を感じられるイベン

トで、非常に私はすばらしいイベントだと

思っています。しかも、お子さんの誕生と

合わせて植樹をしていくということで、そ

の木の成長を見ながら、またお子さんの生

い立ちについても思いをはせられるよう

な非常にすばらしいイベントだと感じて

いますので、私は昔のようなイベントに戻

してほしいと思っています。 

そこで一つ提案させていただきたいの

が、この誕生記念植樹祭を単独で実施する

のではなくて、もっと広く多くの方がお越

しいただくイベントを開いていただく。そ

の中に誕生記念植樹祭を盛り込んでいく。

そうすることによって多くの人が新たな

命の誕生を祝っていくことができ、そうい

った方向性をまち全体として示すことが

できるのではないのかと思っています。今

後のこの取組の方向性についてお聞きし

ます。 

それと、放置自転車の件です。禁止区域

以外のところに止めている自転車がずっ

とではありませんけれども、比較的長い期

間にわたってそこに置いてある状況は決

して好ましくないものだと思います。皆さ

んご存じか分かりませんが、丸ごと理論と

いう理論がありまして、例えばまちの中に、

空き缶が一つ捨てられていたら、ここは別

に空き缶を放ってもいいのかということ

で、ずっとごみの不法投棄を促してしまう

ということがあります。また、放置自転車

一つにしても、それがずっと置いてあると、

この地区は防犯についても、監視の目が甘

いのかという誤ったメッセージを私は与

えてしまうことになると思っています。で

きるものならば、摂津市全域で不法駐輪を

禁止する方向性を私は出してもいいのか

と思うぐらいです。ただ、難しいことはよ

く分かっていますけれど、禁止区域を広げ

ないのであれば、踏み込んだ取組を検討し

ていただきたいと、この点については要望

として申し上げておきます。 

それから、公共交通のお話です。路線バ

スの確保が大前提だということについて

は、先週のご答弁でよく分かりました。近

鉄バスも摂津市内を走っていただいてい

ます。削減の方向を示されている、そうい

ったことも耳にしたところでございます。

そういった状況を考えると、路線バスの確

保が大前提だとしても、そこを補完する取

組を具体的に考えていかなあかんと思い

ます。 

そうなると、今盛んに議論されているシ

ェアライドであったりとか、デマンド型交

通システムについても、具体的に検討して

いかなあかんと思っています。今後こうい

ったことも検討課題に入っていくのか、方

向性をお聞かせください。 

道路の維持事業のところで、街路樹につ

いてです。いろいろと街路樹を設置する目

的について、西課長からご答弁をいただき

ましてよく分かりました。せっかく景観を

よいものにしようとか、あるいはヒートア

イランド現象に対して取り組んでいこう

としても、その街路樹がドライバーだった

り、自転車や歩行者の視界の邪魔になって

しまって、そこで事故が起こってしまって

は、もう結局本末転倒になっていくので、

ぜひそのことについては、本当によく見て

いただきたい。 

特に、狭隘な道路が多い地域については、

そのことによって車の通行を妨げること

も十分考えられることなので、それについ

ては今後の方向性をよく見ていただきた

い。 
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住民からいろんな意見を寄せられるこ

と自体は大変ありがたいことです。もっと

もっと摂津市の担当課として道路の状況

をより積極的につかんでいただきたい。そ

の点についても要望として申し上げてお

きます。 

道路の補修事業で、新在家鳥飼上線のこ

とについてお話をいただきました。令和６

年度の内容については理解をしました。新

在家鳥飼上線については一定拡幅もして

いただいて、改良されてきたと思っていま

す。 

ただ、今の状況はどうなのかというと、

中央環状線からまずは新在家鳥飼上線に

入っていって、しばらく一方通行が続きま

す。その後、対面通行になってからその次

のコンビニがある辺りの三差路までの間

で大型車両が通ることが多いので、交通の

渋滞が発生することがあります。その三差

路の向こう側については大分拡幅してい

ただいたので、その状況を解消されており

ますが、恐らく百数十メートルぐらいの区

間について、どうしていくのかについては、

私は残された課題ではないかと思ってい

ます。 

その路線についてはかつて大阪府の都

市計画決定が打たれておりましたけれど

も、都市計画決定の見直しの中でここも廃

止となっていきました。 

ただ、摂津市として見たときに、ここの

在り方についてはこれが最後ではなくて、

引き続き見ていく必要があると私は思っ

ております。武井部長は、大阪府から摂津

市に来ていただいておりますので、両方の

お立場がお分かりだと思います。新在家鳥

飼上線の今後の在り方について、お考えが

あればお聞かせください。 

それから、もう一方の南別府鳥飼上線の

ことにつきましては、ハンプの設置につい

て理解しております。 

ただ、第１回目にも申し上げたように、

このハンプをつくることによってまた新

たな問題が出てきていることについても

よくよくお分かりだろうと考えておりま

す。このハンプをつくることが目的ではな

くて、スピード落とすところが目的なので、

速度規制のカメラを設置していただくな

ど、そういったことについても念頭に置き

ながら、当初の目的が一番効果的に達成を

される方法について、模索していただきた

いと要望として申し上げておきます。 

多世代同居・近居の件です。江草副理事

から答弁いただいたように、確かに建築課

だけで解決できる問題ではないと私も思

います。 

ただ、建築課としてもそういった意識を

持っていただいて、この取組を広げていく

ためには何が課題なのかについて積極的

に関係部署に働きかけていただきたい。今

後さらなる充実についてよろしくお願い

したいと、要望として申し上げておきます。 

最後に、ブロック塀についてです。決し

て思い出話をするわけではないのですが、

大阪北部地震が発災したときに、私が住ん

でいる地域では集団登校を子どもたちが

していまして、近くのちびっこ広場にみん

な集まっていました。そこで、男子児童と

女子児童と二つの班をつくって、それぞれ

の班の児童が全員そろうと集団登校を始

めることをしていました。当時、確か女子

児童が早く集まったので、先に出発しまし

た。ちょうど私の住んでいるところから鳥

飼北小学校に行こうとしたときには、１か

所だけ非常に狭い道がありまして、そこを

ずっと通行しておりました。それに少しだ

け遅れて男子児童がそろったようなので、
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集団登校を始めたと聞いています。恐らく

その間が多分３０秒か１分ぐらいだと思

います。 

そのときに今申し上げた狭い道を女子

児童がずっと通行していって、そこを抜け

た後に実は地震が発生をしました。ブロッ

ク塀ではなかったのですが、この狭い道の

ところに住居が建っておりまして、その住

居の屋根瓦が大量に落ちてきました。ちょ

うど女子児童が行って男子児童が行く前

だったので幸い事故は起こりませんでし

たけれども、もし１０秒、２０秒時間がず

れていたら、ひょっとしたら事故が起こっ

ていたのかと思うと、私は非常に怖くなり

ました。 

そういったことがあったので、その狭い

道は当面、通行止めになって、屋根瓦が落

ちた住居の方も、重く受け止めていただい

て、屋根瓦も変えられたということがあり

ました。当面そこは通行止めになっていま

すから、子どもたちは少し遠くになります

けれど、その間通学路を変えて小学校に通

っていたということがありました。 

今は通学路の中にあるブロック塀の状

況について、教育委員会にもお知らせをし

ながら考えていってもらっているとのこ

とです。何が言いたいかというと、ブロッ

ク塀だけではなくて、通学路の安全といっ

たものについてしっかりと全体的に見て

いただいて、もしこれを通学路として変更

できるところがあるのであればもっと積

極的に、私は建築課として教育委員会に投

げかけていただきたい。 

そうすることによって、より子どもたち

の安心・安全が高まっていくだろうと思っ

ています。ぜひそういった観点から取組を

していただきたいと、この点も要望として、

申し上げて２回目をよろしくお願いいた

します。 

○三好義治委員長 山口部長。 

○山口総務部長 それでは、２回目の質問

にお答えいたします。 

今の財政状況と今後のまちづくりであ

ったと思います。 

私ができる範囲の答弁でさせていただ

きます。 

まず、財政の状況についてでございます。

少し以前を振り返りますと、私は昭和６１

年に入庁いたしまして、財政課に入りまし

た。当時の総務課財政係と申しまして、昭

和６２年度の予算編成から携わっており

ました。昭和６２年度の予算は１８０億４，

３００万円でした。語呂ではないのですけ

ど、人は丸くよい予算という予算でありま

して、次の年度が約１９０億円、平成元年

度が約２００億円で平成の時代に２００

億円、今年度は約４５７億円という２．５

倍ほどの規模になりました。 

財政状況を見るときに、嶋野委員がおっ

しゃいますとおり、単年度で見ても何の意

味もございません。我々も見るときには１

０年、２０年、３０年、昭和はさておき、

平成に入ってからの三十四、五年間はずっ

と見ております。 

その中で、まず注目すべき点としては、

その財政構造ですけれども、ほとんど変わ

っていません。経常収支はずっと高いです。

一番私が知っている低いときで８５ぐら

いだったと思います。それ以外は大体９０

から９０半ば、先日、副市長からもござい

ましたけれども１１０という一番悪いと

きもございました。 

そういう経常収支をたどりながら９０

台の半ばから後半ぐらいをうろうろして

いる状況で今も変わりません。 

それから、摂津市の財政力が非常に強い
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とよく言われる、そこの理論上の数値であ

ります。これについて見ていきますと、平

成に入ってから、私が記憶する限りで普通

交付税が交付なりになったのは平成４年、

平成１１年度から平成１３年度、それから

平成２９年度を除きます平成２４年度か

ら今までで、なぜかといいますと平成２８

年度にたばこ税が入ったからです。その分

の算定が平成２９年度の基準財政収入額

に影響して収入が多くなりました。そうい

う突発的な要素があってそういうことに

なりましたけれども、どうもこれを見てい

ますと、平成２４年度ぐらいから潮目が変

わってきたのではないかと。昨年、一昨年

度について１０億円程度の普通交付税が

８億円、９億円となっており、理論計算上

ではありますけれども、財政力が少なくな

っているのが、平成２５年度以降の傾向で

はないかと思っています。 

摂津市と言いますと、昔から公債費の摂

津市と言われて有名でありまして、私、当

時の大阪府の総務部地方課の市町村局だ

ったと思いますが、そちらに毎週のように

行っており、公債費の摂津市、人件費のど

こどこと言われた時代がございました。 

確かに平成１７年度、当時は起債制限比

率がありまして、これを一定２５％だった

と思いますが、オーバーしますと翌年度以

降の起債が制限されるということでござ

いました。ちづくりにはどうしても投資的

経費が必要で、起債は当然やっていかない

ととてももちません。そういうことがあり

まして、その時代は非常に苦しかった。財

政の健全化法ができて、平成１９年度以降

は実質公債費負担比率となりました。それ

が平成１９年度で１３．９％、以後１桁に

なって７％、８％の時代が長らく続きまし

て、令和２年度決算で初めてマイナスに転

じました。令和３年度はマイナス１．３で、

令和４年度はマイナス０．７で、数値上で

一般財源等を分母にして、償還額から特定

財源を引いた分がマイナスになった。これ

についてはまたプラスになってきますけ

ども、今はにっちもさっちもいかんという

状況ではありません。中期財政見通しを立

てて、今後も財政を持続可能な形でもって、

市民サービスを提供しなければならない

という中では、これを一つの指標としなが

ら、このようにはならないよう毎年一部修

正をしながら運営をしていく、ここのとこ

ろはどうしても外せないかと思っており

ます。 

我々財政方としてはしっかりと今の状

況を丁寧に分かるように説明をすること

が第一であって、情報を出して、公開して

説明するのが大事であります。その中では、

健全に心配をする、必要以上に何かあおる

のではなくして、正確にお伝えをすること

が大前提になります。そのことを正確に理

解していただけるよう、我々は説明をして、

健全に心配をしていただく。この健全とい

う意味もなかなか難しいところがありま

すが、そういう感覚は必要かと思います。

組織にとってこのままでいいという意識、

これが最大の敵ですので、健全な危機感を

持って今後も臨んでまいりたい、そのこと

が市民サービスの維持向上を裏で支える

財政的な基盤の安定性につながると思っ

ております。 

次に、今後のまちづくりです。これにつ

きましては、なかなか難しいですが、財政

方としましては、予算を削るだけが能では

ございません。先ほど言われました南千里

丘の開発、いわゆるコミュニティプラザと

か、せせらぎ緑道を介して人が集まる空間

になって、そこには交流が生まれて、つな
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がりが生まれる。ハードの開発はソフトな

まちづくりにも当然つながっておるわけ

でありまして、この南千里丘を契機としま

して、長年来、準備をしてきた吹田操車場

跡地が動いて、新たなまちがまたできて、

そこと千里丘駅西地区がまた有機的につ

ながってまいります。ここも結局ハードの

拠点のつなぎのようですけれども、これは

ソフトのつながりでもあるわけでありま

して、そういう形を想定した中でのまちづ

くりで、これは市民の皆さんもそのように

思われたと私は思っております。 

その中で、我々財政方として今後のまち

づくりについてはもちろん大きなお金が

出るのは非常に厳しいわけでありますけ

れども、市としてどうしてもやらねばなら

んことにつきましては、財政方として財源

を用意したと、これでやってくれというぐ

らいの気合を持ってやらねばならんとき

があるだろうと思っています。 

もちろん市民サービスの安定性であり

ますとか、継続性であるとか、ここにベー

スを置きながらも、ある一定のときにつき

ましては、もちろんプライオリティを見な

がらですけれども、しっかりと財源を用意

したのでこれでやろうという意気込みを

見せることも必要ではなかろうかと思っ

ております。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 奥村副市長。 

○奥村副市長 それでは、私から答弁させ

ていただきます。 

集会所についてのお問いでございます。

まず全般的に公共施設の今後の考え方に

ついて、私見ではありますが、触れたいと

思います。 

公共施設マネジメントの基本的な課題

は、限られた財源の中で住民生活、それか

ら行政運営に必要な施設の維持管理を適

切に行うことであり、老朽化した施設の安

全を確保しつつ、施設の利用率や稼働率を

最大限に上げて、投資も含めた経費を最小

にすることであります。 

公共施設マネジメントには二つの課題

があると思っております。 

その一つは人が集まる、あるいは人を集

めることを目的とした公共施設そのもの

の議論、どの施設を優先させるのか、その

施設を可能な限り複合的に、多機能的にデ

ザインして、多くの市民が活動の場として

利用できることを目指すことが必要とな

ります。 

もう一つの論点は、財政の問題でござい

ます。 

もともと公共施設マネジメントが行政

課題として浮上したのは、老朽化した施設

の維持管理や更新が厳しい財政状況で十

分な対応ができない状況認識からであり

ます。施設の長寿命化を基本としながらも、

建替えとなると単機能の施設では余りに

効率が悪いため、複合化、多機能化を進め

る必要がございます。現有施設の建物をそ

っくりそのまま建て替えるには非効率な

財政投資となってまいります。 

それでは、集会所についてですが、集会

所それぞれの成り立ちや現状については

差異がございます。しかしながら、共通し

て地域コミュニティの場、それから自治会

活動の拠点の場であり、そのような観点か

らの質問かと思います。 

集会所の集約については、有力な選択肢

の一つと考えますけれども、その前に、単

純に組み合わせて複合化するだけではな

く、近辺の公共施設の配置状況、それから

利用実態、稼働実態を分析して、地域の実

情に合わせた総合的な施設整備を目指す
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必要があるのではないかと考えておりま

す。 

○三好義治委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、２回目の

質問であります、誕生記念植樹祭の今後と

その方向性についてお答えいたします。 

誕生記念植樹祭の最初でありますが、初

めて開催されましたのは昭和６０年の４

月であります。この当時は新生児一人につ

き梅の木を１本植えていくという形を取

っておりました。その後、回数を重ねてい

くうちに場所がなくなることもありまし

て、平成２３年には桜の木を植樹していく

形に変わりました。 

その際の植樹祭の形式でありますが、市

長をはじめとして議員の皆様、緑化推進連

絡会の皆様がご出席され、新生児のご家族

皆さんをお祝いし、そのお祝いの形として、

桜の木に皆さんで土をかけて植樹をして、

記念撮影をするとともに、帰りに記念の花

を持って帰っていただいておりました。令

和２年、コロナにおける緊急事態宣言が発

出されてからは多人数で植樹祭をするの

は難しいこともありまして、春と秋を合同

で職員により植樹をし、その記念写真とと

もに花の配布を行うと、できるだけ人が集

まらないよう、実施させていただきました。 

緊急事態宣言が明けてからは、少しずつ

形を戻すことで、記念品の贈呈を記念植樹

の前で行い、それとは別で観葉植物等を必

要とされる方は駐車場でお渡しする形を

昨年度まで行っておりました。 

来年度も１回目で答弁させていただい

たとおり、令和５年度と同等の形で開催を

させていただきますが、令和６年度におき

ましては、明和池公園に隣接します３号街

区公園におきまして大型の屋根の整備を

行います。令和７年度に引き続きその下に

基盤整備としまして、芝や園路の整備を行

ってまいります。この大屋根ができること

によって日よけや雨を避けることができ

るようになりますので、そのときになりま

したら昔の形としまして皆様のご臨席を

賜った上で植樹祭を開催したいと考えて

おります。 

委員がご提案のイベントとの関係性で

ございます。明和池公園でも春は桜まつり

等のイベントをしております。このような

イベントがある場合でしたら、そことコラ

ボする形でできればいいのですが、なかな

か難しいと考えられます。その先では、令

和１２年度に環境センター跡地に新たな

公園が供用開始されます。ここにつきまし

ては、地域の皆さんといろいろな形でつく

り上げていく公園ですので、イベントのよ

うなものができる施設、こういったものも

お話は出ると考えておりますし、イベント

でも実際に大いに使っていただきたいと

我々は考えております。 

そういった中でイベントができるので

あれば、明和池公園から新たな公園でも誕

生記念植樹祭を行ってまいりたいと思っ

ております。 

さらには、新たな公園と併せて新たな誕

生記念植樹祭という仕掛けづくりを考え

ていきたいと考えております。 

また、イベントとも一緒に併せてできる

もの、これは春、秋両方ですが、開催でき

るように検討もしてまいりたいと考えて

おります。 

以上です。 

○三好義治委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 それでは、質問番号

１１番の２回目のお問いに対してお答え

申し上げます。 

公共交通の部分で、１回目の答弁でもさ
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せていただいた部分でございますが、今後、

路線バスの確保維持、これを重要としなが

ら、二つ目の柱といたしまして、日常生活

の移動を支える、この交通ネットワークに

ついても軸として持っていきたいと思っ

ております。 

その路線バスの補えないところ、委員が

お申出のライドシェアであったり、オンデ

マンド、そういうところでの新しい取組も

全国的に先進事例がございます。令和４年

３月に実施いたしました市民アンケート

でも様々な市民のニーズがございます。庁

内在り方検討会の中でもそういうニーズ

を踏まえて、横串で議論もしてまいりまし

た。 

議会の中でも、この公共交通に関しまし

ては、ご提案の趣旨の内容であったり、市

民ニーズを踏まえた形でのご議論も様々

あったところでございます。 

ただ、ここ１０年来、先ほど山口部長が

申し上げられました、南千里丘の開発に私

も関わっておりましたが、当時２０階建て

の大規模マンションを建てられるときに、

余りなじみがなかったカーシェアを導入

されたところから、個人で自動車であった

り、自転車も含めて所有する形態から、ど

ちらかというとみんなで共有してお互い

が借り合う形に時代が流れてきておるの

かという趨勢もございます。これが今では

自転車であったり、カーシェアが割とまち

なかでよく見受けられるような時代にな

ってきたところがございます。 

高齢者になると運転免許を手放すこと

になってまいります。そういうことでの地

域公共交通の重要性は相変わらずでござ

いますが、今度は若い方が自動車の運転免

許を余り取らなくなってきているという、

最近の傾向について警察の方から聞くこ

とが多々ございます。 

新しい交通形態、いろんな移動手段につ

いては、地域公共交通協議会、また、様々

な市民ニーズを踏まえて当然検討すべき

課題であると考えております。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 武井部長。 

○武井建設部長 府との関係も含めまし

て新在家鳥飼上線に係る今後の考え方に

ついての質問にお答えいたします。 

摂津市及びその周辺の道路ネットワー

クは皆さんご存じだと思います。府道の本

当に大きな中央環状線であったり、いわゆ

る産業道路の大阪高槻京都線、そのような

大きな基幹路線と、それから市道でありま

す千里丘三島線なりが組み合わさって道

路ネットワークが構築されております。 

現在、淀川より北部分で、昔でいう道路

軸、国土軸というラインの中で、非常に多

くの物流の流れであったり、それから市内

の事業者の車であったり、大変交通量が多

く、渋滞が著しいのは本当に課題だと思っ

ております。 

また、府道の都市計画の廃止がありまし

て、それ以降、交通安全対策等、要望をし

てきているところがありますが、なかなか

進まない、そこの課題も十分認識している

ところでございます。 

そういうところで、府道も市道も重なっ

たといいますか、関連した状況で今道路事

情があるということになっております。新

在家鳥飼上線も同様の課題を持っている

ところだと思います。 

これまで府は十三高槻線の正雀工区で

あったり、それから市も千里丘三島線の道

路拡幅であったり、そういう道路事業をや

ってまいりました。それから、都市計画の

廃止された正雀一津屋線であったり、大阪
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高槻線につきましては、大阪府茨木土木事

務所と勉強会をして、具体的にできる方法

は何があるんだと、市も協力するのでぜひ

やってほしいとのことで今動いていると

ころもございます。 

今後も阪急京都線連続立体交差事業に

伴う府の都計道路事業、それから市の道路

もあります。そういう事業を進めながら、

道路の整備状況を整えていく中で、先ほど

申しました交通量の渋滞、それから交通安

全対策、そういうものを進めていくことに

なると思います。 

今も大阪府茨木土木事務所と我々建設

部の道路交通課、道路管理課、それから都

市計画を含めましてふだんからいろんな

協議をしております。市民にとりましては、

府道、市道とか全然関係なく、同じ道路で

す。河川水路も一緒です。ですから、茨木

土木事務所とは一緒のお互い場所は違い

ますけれど同じ目的の同じ行政効果を上

げるためにやろうということで頑張って

一緒にやっていこうというスタンスは取

っております。 

今後もこのような日頃の協議も始め、そ

れから毎年度、年度当初には、市長と茨木

土木事務所長との意見交換、それから、ま

た府議団要望もありますので、そういうの

も通じまして、密接な連携をしながらより

効果発現が早期にできるように頑張って

まいりたいと考えております。 

○三好義治委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 もう最後は全て要望

にさせていただきます。非常にご丁寧に答

弁いただきましてありがとうございまし

た。 

まず、財政のところです。総務部長から

お話をお聞かせいただいて、健全な危機感

を持つことが大事だとご答弁いただきま

した。それと併せて持続可能なというお話

もされたと思います。持続可能なというお

話を考えたときに、よく言われる表現とし

て、将来にツケを残さないという表現もよ

くされると思います。それはいろんな意味

があると思っていまして、もちろんそれは

財政をしっかりと健全な状況に保って、将

来にわたって市政運営を、まちづくりを可

能にしていくところが一つの視点として

はあると思います。また、財政方としては

そういう視点で全体を見ていかなあかん

と、歯止めをかけるべきところはかけてい

くことが役割だというのはよく分かって

います。 

ただ、一番避けなければいけないのは、

前向きな気持ちをなくしてしまうと、チャ

レンジする気持ちをなくしてしまうとこ

ろが、私は将来にわたって一番残しちゃい

けないことだと思います。 

２回目の質問で申し上げたように、何も

しなければ、新たな起債を発行することも

ありませんし、財政的には楽です。ただ、

本当にそれがいいのかを考えると、市民の

皆さんの生活を長い目で見ていくと決し

てこれはいい方向性ではないので、もっと

もっと新たなものを生み出していく気持

ちを持っていただく。その中で、いやでも

今の状況考えたらここまでしかできへん

でというところの歯止めをかけていくと

いう、担当課と財政方との健全な関係性を

築いていただく、私は今重要なときなのか

と思っています。そのような答弁をしてい

ただいて、もうこの３月で部長としては終

わりとなることは残念な気もしておりま

す。議会の立場でこれからさせていただき

たいと思いますし、ぜひ財政方としてそう

いう視点を持ってこれから全体的に投げ

かけていただきたいので、よろしくお願い
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申し上げます。 

集会所についてです。今回の代表質問を

お聞かせいただいて、地域コミュニティの

再生が大きなテーマであることは掲げら

れているわけです。それを考えたときに、

今までは自治会といっても非常に大きな

ウエートを占めていたと思います。ただ、

今はそれだけではなくて、ＮＰＯ団体であ

ったり、環境部局であったり、いろいろと

そのテーマごとに住民の皆さんが集まる

ような団体もたくさんできてきているな

と私は感じているところです。そういうこ

とを考えると、集会所についても、確かに

自治会活動を支えていく側面ももちろん

ありますが、それだけではなくて、広く、

これからの地域コミュニティをいかに活

性化していくのかの観点から捉えていく

べきだろうと思っています。 

そういう視点で言うと、今まで自治会の

中にあった集会所が、ひょっとしたら複合

化によっていいものができるかもしれな

いけれども、自治会の外に行ってしまうこ

とについては、住民の皆様方からしてみた

ら一定の抵抗感はあるのかも分からない

です。しかし、これはぜひ高所大所から今

後のその地域の在り方、ひいては摂津市の

まちの在り方に関わっていくことになる

ので、そういう視点で、集会所がどういう

役割を果たすのかについてもしっかりと

考えていただきながら、まずは令和６年度、

それぞれの集会所の利用頻度であったり、

施設の状況を確認していく。それを基に次

なる施策が展開されるよう、このことにつ

いても期待をしておきたいと思います。 

それから誕生記念植樹祭について、非常

に前向きな答弁いただいたと思っていま

す。 

子育てを議論するときに、子育て世代の

孤立化がよく言われたりします。誕生記念

植樹祭は、そのご家庭だけではなくて、ま

ち全体がお子さんの誕生をお祝いする、そ

ういうメッセージをお届けできる非常に

有効な場であると思っています。今後の植

樹祭の在り方について、そういう目的に沿

った前向きな転換というか、その発展の検

討をよろしくお願いしたいと思います。要

望として申し上げます。 

公共交通のことについても、寺田副理事

から２回目、詳しく答弁をいただいて、確

かに時代が変わってきたのかと認識をす

るところです。路線バスは維持をしていく

ことを前提としながらも、近距離の移動に

ついても今までなかったような状況をし

っかり捉まえていただいて、市民の皆さん

の足の確保について、様々な角度から検討

をお願いしたいと、要望として申し上げま

す。 

最後に、新在家鳥飼上線についてです。

部長から答弁をいただきまして、問題意識

はよく分かりました。 

私が申し上げている箇所全てを道路確

保するのは無理だと思います。というのは

その水路の上を蓋がけして歩行者空間と

して使わせていただいていることがある

ので、そういうことを考えると難しいと思

っています。例えば、その一部だけ車が通

行するのを待てるような場所をつくって

みるであるとか、いろいろその方法はある

かと思います。ぜひこれは茨木土木事務所

ともこの箇所についても具体的に勉強会

を開くのかどうか分かりませんけれど、今

の状況が終着点ではなくて、より前進でき

るような投げかけをお願いしたいと、この

点についても要望をさせていただいて、質

問を終わります。 

○三好義治委員長 次、野口委員。 
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○野口博委員 そうしたら、幾つか質問に

入ります。 

１点目は嶋野委員も議論された、今回減

債基金もなくして、今後一時借入れと財政

状況、それと中期財政見通しを見たときに、

いろいろこの間と違った財政状況の中で

どうするかを捉えてくると思います。財政

全般についての議論を最初にしたいと思

います。最初に、減債基金の位置づけと廃

止した理由について、まだ多額の市債があ

りますけども、減債基金で見るべきものが

少なくなったとか、なくなりつつあるとか、

そういう関係だと思います。この問題につ

いて、１点目に教えていただきたい。 

二つ目は、令和６年度、市債残高見込み

についての確認であります。 

予算書２６０、２６１ページにその数字

もありますし、補正予算では７０、７１ペ

ージにその数字があります。この市債残高

について、今回補正も含めていろんな動き

もあろうかと思いますけども、確認の意味

で見込みについて教えていただきたい。 

三つ目は基金残高の問題であります。 

資料いただいておりますから、大体分か

りますが、いただいている資料プラス、こ

の不用額や期間、今後の見通しについて、

結果として、今出している令和６年度当初

予算時点の基金残高に比べて大体どうな

るのかを、お答えください。 

それとご承知のとおり、決算が出たら中

期財政見通しを出します。以前は今後７年

間を含めて期間設定して出していました。

今は、１０年間で動いておりますけれども、

令和５年度末見込みに立って、昨年の決算

見込みで出している中期財政見通しが大

体どうなろうとしているのか、以上４点に

ついて聞かせていただきたい。 

五つ目は、予算書３７ページ、それから

３９ページに社会資本整備総合交付金な

どが計上されています。何年か前にも質問

したことがありますが、社会資本整備総合

交付金が平成２２年度に創設されまして、

自治体として自由に選択して補助を受け

るという形に変わりました。単純な質問で

ありますけれども、この社会資本整備総合

交付金がなかった以前と比べて自治体側

の財政という意味ではプラスなのか、マイ

ナスなのかについて教えていただきたい。 

併せてその中に都市構造再編集中支援

事業補助金、約１億１,６００万円があり

ます。これは味生のコミセンの関係だと思

いますけれども、この補助金の関係につい

て少しご説明いただきたい。 

次に、予算概要３４ページ、納税課の予

算を計上していますが、それに関係して市

民税の減免問題についてお尋ねします。 

このたび長年の運動が実り、令和３年４

月から、災害に準じて、廃業や収入減少に

よって生活がしんどい方々についても市

民税の減免が創設されました。改めてこの

間の利用件数と、減免制度の内容について、

まず示していただきたい。 

次に、予算概要９０ページの千里丘三島

線道路改良工事に関して、この間議論され

ていますので単純にお尋ねします。千里丘

東２丁目の現在進めている工事の完成形

について教えていただきたい。３月末まで

ですが、民間の幼稚園のところが残ってお

ります。３月末までにどういう形になるの

かが一つと、同じ千里丘三島線の三島３丁

目地域の歩道拡幅の問題です。議論されま

したので、単純に継続内容として幅員１メ

ートルもないところもたくさんあります

けども、実際歩道の幅とかを含めて、説明

いただきたい。 

５点目、特定空家対策事務事業、９４ペ
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ージであります。 

２３７万３，０００円の予算が計上され

て、新年度もいろいろ取組がなされようと

しております。パブコメに出されていて、

計画を改定しようとしております。その内

容と、気になるのは、令和５年度、解体予

算１件でありますけれども、８０万円の解

体費用が未執行であります。そういうこと

も含めて、令和５年度の取組状況と、令和

６年度の予定している事業内容、パブコメ

で示している改定内容の特徴について、お

聞かせいただきたい。 

６点目、９４ページの狭隘道路整備事業

の問題であります。 

単純に聞きますけれども、補正予算で令

和５年度５，０００万円の予算が全額未執

行であります。令和６年度は５分の１、１，

０００万円の予算が組まれています。対象

を重点化して取り組んでいたのに執行は

ゼロだと。今回、新年度からは、市内全域

に対象区域を広げているのに５分の１の

予算と、こういう考え方について少し分か

りやすく説明をいただきたい。 

７点目の９７、９８ページの水みどり課

の関係であります。 

今の公園の問題が議論されました。遊具

とか、また地元にとっては最も身近な緑で

あり、遊べる空間として、子どもたちもい

ろんなことを学んでいきますし、親もそう

でありますけれども、それにマッチングし

て行って遊んでみようかという内容に改

善していくことが求められています。 

そういう点で、都市公園４２か所、ちび

っこ広場９７か所ありますけれども、今庁

内でいわゆる魅力ある公園づくりに向け

ていろんな議論がなされていると聞いて

おります。それの内容も含めて、今後どう

いう展開をこれについてなされようとし

ているのか、説明いただきたい。 

次に、９２、９３ページの水道費の問題、

水みどり課関係でダブりますけれども、関

係してお尋ねしておきます。 

今の時期的に大正川、安威川の大木が伐

採されています。毎年この時期にされてい

ますけども、今回大規模にその作業が行わ

れていまして、昨日、茨木土木事務所にお

電話して、国の補助金が増えたのかをお尋

ねしましたけども、増えてはいないという

ことです。市民の多くの方々とか、議員も

そうでありますけども、以前に比べて多く

の方々からお声が届きましたのでやって

いますというお話でした。 

できれば毎年お声を届けるしかないわ

けでありますけども、予算の関係も当然あ

ります。毎年１年間の間にこの時期に大木

を切ります、若干きれいにしますと、そう

いう問題について、日々関係を持って話し

合っていると思います。そういうことにつ

いて、お考えをお聞かせください。 

次に、１０６ページの防災危機管理課の

問題であります。 

議論されましたので、余り細かいことは

言いませんが、昨日、１３年たちました東

日本大震災、鎮魂の日でありました。２９

年前の阪神淡路大震災を見ますと、この２

９年間でいろんな地震も発生し、豪雨によ

る水害被害も発生し、この間、線状降水帯

という言葉も出てきたりして、日本におい

て災害が頻発しております。災害が発生す

れば、国民全体の危機意識も高まって、一

定ブームがありますけども、しかしいろい

ろ考えますと、今来てもおかしくない状態

で私どもは生活していますので、この時期

にいろんな担当としても、市としても頑張

っていろんな取組を展開されようとして

おります。最初に、この前、私どもの代表



- 17 - 

 

質問の答弁で、実効性の高い計画への転換

をテーマに、災害応急対策業務手順の一層

の明確化や、各種マニュアルの作成見直し

を想定していますと答弁がありました。 

この内容について具体的に分かりやす

く説明いただきたい。 

次に、１８ページの資産活用課の問題で

す。 

今お話がありました、市立集会所の問題

であります。 

今回、条例も出ておりますので、地域の

活性化とか、市民と一緒になっていろんな

交流を広げていくことの機運を高めよう

としております。そういう中で、摂津市の

コミュニティの文化である集会所をいか

に活用していくのか、行政側も単純に統廃

合ではなくて、そういう立場に立とうとし

ていると思っています。その材料として改

めて調査を行うということだと思ってお

ります。ぜひ利用頻度が少ないとか、老朽

化しているとかではなくて、例えば地元の

意見は当然ありますけれども、行政側のス

タンスとして、そういう集会所を生かした

市民との交流、自治会と住民との関係性を

含めて考えてほしいと思っています。耐震

補強プラス将来のまちづくりにコミュニ

ティの拠点として活用できる内容で行政

がするから住民の皆さん頑張ってほしい

という、このメッセージを感じていただけ

るような方向性に向けて頑張っていただ

きたいので、ご意見だけをいただければと

思います。 

次に、２０ページ、同じく資産活用課で、

市有地の財産管理事業があります。 

ここでは一応市有地の管理、維持をやっ

ておりますけども、まずお尋ねするのは未

利用地の問題であります。 

事前にいただいた資料を見ますと、未利

用地が７か所、総面積が１万７，５００平

米と出ていますけども、現状についてまず

お答えいただきたい。 

次に、２０ページのＦＭ推進事業の取組

状況であります。 

今回、３２７万７，０００円の予算が計

上されて、ファシリティマネジメント推進

を行っていくと備考欄に説明があります。

３０年間の期間を設定して、第１期として

１０年間の８年目に入ろうとしておりま

す。この間の１期目の計画した内容につい

ての到達度、それを受けて令和６年度はど

ういう位置づけで取り組もうとしている

のか、その概要について、まずお話をいた

だきたい。 

最後、要望にしますが、建物を建てる場

合に、確認申請をする中で少し不備が見ら

れます。いろいろ当初作業をしていたら、

大阪府との関係でこの確認申請の書類が

不備だということで、その他の事業にも影

響を与える状況もあります。そういう問題

に対して、建設部長からスムーズにいくよ

うに対処していくとの話がありました。 

２０ページに建築設計監督事業で会計

年度任用職員の予算があります。ぜひきち

っと摂津市の場合いろんなことがありま

すので、スムーズにいくように進めてほし

いわけであります。 

僕の理解ではこの部分がいわゆる公共

施設の設計だとか、施工管理と関わってい

る部分だと思います。ぜひタイアップをし

て、ちゃんと対応できるように進めていた

だきたいと改めて申し上げて、１回目の質

問を終わります。 

○三好義治委員長 番号がちょっと分か

りにくい部分があるので、委員長で整理さ

せてもらったら財政関係が１番で、最後が

１７番になっていると思います。財政の減
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債基金を１番にして、市債の残高が２番、

基金残高３番、中期財政見通し４番、社会

資本整備５番、それから補助金６番、この

順番で皆さん整理してください。 

それでは、答弁を求めます。 

妹尾副理事。 

○妹尾総務部副理事 それでは、財政課に

関係いたします質問に答弁申し上げます。 

まず、１番目の減債基金の位置づけとそ

の廃止の理由でございます。 

減債基金につきましては、条例にその設

置の目的といたしまして、市債の償還財源

を確保し、市債の適正な管理を行うため設

置をすると定められております。先ほどか

らお話も出ておりましたが、元利償還金が

多額になって、かなり財政的に危機的な状

況があったという時期におきましては、当

然その減債基金の活用といったこともご

ざいました。 

ただ、この減債基金の取崩しの条件、ど

ういうときに処分をしていくかにおきま

しては、その経済事情の著しい変動等によ

り財源が著しく不足する場合において市

債の財源に充てると、あと償還期限を繰り

上げて行う市債の償還の財源に充てると

きと、財源対策債等特定の市債の償還のた

めに積み立てた資金をもって当該市債の

償還の財源に充てるとき、償還期限の満了

に伴う市債の償還額が他の年度に比して

著しく多額となる年において市債の償還

財源に充てるときと、処分をするのはこう

いうときですよというのを条例に定めて

おります。 

元利償還金が多額となった以降、市債の

新規発行につきましては、その元金償還額

以内の発行を令和２年度まで進めてまい

りました結果、将来的なものも含めまして

元利償還金はかなり低く抑えられている

状況で、令和６年度においても予算計上し

ておりますのは２０億円を切っている状

況でございます。 

そう考えましたときに、先ほど申し上げ

ました処分に該当するような内容が、今後

新規の市債を発行していったとしまして

も、償還を行うときの財源として活用する

かというと、当てはまるケースがほぼない

状態になると考えております。 

それで減債基金につきましては、今まで

活用してきたという経緯がございますけ

れども、時代の状況、財政状況が変化はし

てまいりました。そういう中で一定の需要

という部分については役割を終える、目的

を終える形になろうかと考えております。 

加えてこれまでも財政状況のお話をさ

せていただいております。これからのまち

づくりのための大規模な事業と社会保障

費等の増高も考えられます。そういった財

政状況、財政構造、支出においてどれが負

担になってくるかが、以前は公債費が多く

を占めていた、今後は、社会保障費等が多

く占める、建設事業費は、それをしたら多

くを占めるということになるでしょうけ

れども、そういう構造も変化してきたと考

えております。 

その中で、先ほど基金現在高のお話もあ

りました。令和６年度の予算を組んだとき

に今後の主要基金の残高が次の年度、その

次の年度と予算編成をしていくときに厳

しい状況が見えております。それで減債基

金につきましては、これからまちづくりを

していく、市民サービスをしていく中で、

広く財政調整の財源として財政調整基金

に積み替えて活用をしていきたいと考え

て、今回減債基金の廃止で提案をさせてい

ただいたところでございます。 

２番目、令和６年度の市債残高の見込み
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の質問がございました。 

これにつきましては、先ほど委員からも

ございました、予算書２６０ページ、２６

１ページで、令和６年度の予算で考えます

と、ここに前年度末現在高見込額とありま

すのが令和５年度末のものでございます。

こちら２１３億３,８２０万１，０００円

で、右端のほうで当該年度末現在高見込額

といたしまして２２５億８，６４６万円と

ございます。建設事業を進めてまいります

と、市債の発行も今、元金償還額以内では

なく発行しておりますので、現在高は増え

てきておるという状況はございますが、非

常に財政が厳しい状況から比べますと、半

分程度に現在高も減ってきている状況で

す。 

今後市債の発行を続けていくという中

でも、そこは健全化が保てるような市債の

発行と現在高という数値で現れてまいり

ますので、そちらを見ながら考えてまいり

たいと思っております。 

次に、３番目、基金の残高、今後の令和

５年度の決算があって不用額も出てくる

であろうが、どのぐらいで見ているかとの

お話であったかと思います。 

基金の現在高としましては、令和５年度

の補正予算で不用額も見ておりますので、

財政調整基金への積立てが１０億円ほど

ございます。 

また、現在、決算見込みを、各課で出し

てもらうところで、今週末ぐらいまでに一

定の現状が分かってまいります。この補正

での見込みの不用額よりはもう少し増え

ると考えておりますけども、具体的に幾ら

というところまではまだ出しておらない

ところです。 

ですので、令和６年度の予算編成が終わ

った段階では、財政調整基金が約３８億円

で公共施設整備基金が約３６億円と、合わ

せまして主要基金で約７４億円の令和６

年度末基金現在高と見ておりますので、令

和５年度の不用額が出てくればもう少し

現在高はプラスになる部分はあるかと考

えております。 

次に中期財政見通しと令和５年度の決

算を見て、また変わるかとの質問であった

かと思います。 

先ほど申し上げましたように、令和５年

度の決算、まだ見込みははっきりと分から

ない部分がございますが、令和４年度のと

きと同様に、予想で立てているというとこ

ろからは、いろいろ財政方でも、担当課で

も歳出削減の努力をしております。実際の

決算は中期財政見通しでお示ししたとこ

ろから変動はございます。悪い方向に変動

しないと思っておりますけれども、そこの

ところはまだ不透明なところがございま

す。申し訳ございませんが、中期財政見通

しは、また組み直しになろうかと思います

けれども、今後の見通しでお示しできたら

と思います。 

５番目、予算書３７ページの社会資本整

備総合交付金が以前はなかったと。これが

できて、財政的にはどう違っているかとの

質問でございました。 

国の補助金につきましては、平成１８年

の三位一体の改革以降、いろいろそのとき

から補助金は変化をしてきておりまして、

自治体への権限移譲等もございまして、い

ろいろ変化はあります。 

その中で、この社会資本整備総合交付金

に当たるものが以前あったかどうかにつ

きましては、一つ一つ検証ができているわ

けではございませんので、そこのところは

財政的にどうなったかは分からない点は

ございます。今でき得る部分で対象になる
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ものについては国庫補助金等、担当課もい

ろいろ知恵を絞って、国、府の担当者にも

いろいろ確認等をしながら、財源的に対応

できるものは選択して努力をしていると

ころでございます。 

あと次の都市構造再編集中支援事業の

補助金の部分につきましては、味生コミュ

ニティセンター（仮称）の事業に対する補

助金の関係なので、担当課でないと分かり

かねます。大変申し訳ありません。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 それでは、市民税課に

係ります質問にご答弁申し上げます。 

個人市民税の減免についてですが、委員

がおっしゃっておられましたとおり、令和

３年度から所得皆無の場合の全額免除だ

けでなく、失業や退職などによる所得減少

の場合に、担税力の問題もありますので所

得制限は一部設けてはおりますが、段階的

な減額を設ける条例施行規則の一部改正

を行っております。 

こちらの失業も含む所得減少等による

減免適用件数でございます。令和２年度に

つきましては２件、令和３年度は３件、令

和４年度は１１件、令和５年度はまだ年度

途中ではございますが３件の適用状況と

なっております。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 それでは、質問番号

７番、千里丘三島線道路改良事業、千里丘

東２丁目の工区の今年度末の完成形との

お問いであったかと思います。 

委員がお申出のとおり、千里丘駅南交差

点から三島幼稚園前の交差点の手前付近

までの区間で、延長は約１５０メートルの

区間でございます。 

今年度末までの完成形といたしまして

は、東側の歩道拡幅、これによって歩行者

空間を確保していく、併せて交差点の渋滞

解消の目的で交差点の右折レーンの設置、

これを整備するものでございます。 

続きまして、質問番号８番、千里丘三島

線の三島３丁目の工区における計画の内

容でございます。 

都市計画道路、千里丘三島線でございま

して、西側の歩道幅でございますが約１メ

ートル程度でございます。これを３．５メ

ートルに拡幅する計画で、今後また進めて

まいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 江草副理事。 

○江草建設部副理事 特定空家対策事務

事業について２点のご質問にお答えしま

す。 

まず１点目、空家解体補助金の執行でご

ざいます。 

本年度につきましては、正雀本町１丁目

の特定空家を解消したところでございま

す。この補助金につきましては資産等の基

準がございまして、今年度、正雀本町の物

件については対象になりませんでした。 

この補助金自体は、特定空家を対象とし

たものなので、通常の空き家についてはこ

の補助金は対象となりません。 

２点目ですけど、摂津市空家等対策計画

の改定でございます。 

この改定につきましては、これまでも空

き家を増やさないことに注力してきたと

ころでございます。 

改定につきましても、基本の形は空き家

を増やさない形の改定となっております。 

令和５年６月に、空家等対策の推進に関

する特別措置法が改正されまして、令和５

年１２月に施行されました。その改正の主
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なところとしましては、管理不全空き家と

いう考えと、緊急時の執行の制度、あと空

家等管理活用支援法人の指定、こういう項

目が含まれております。 

今回の計画改定については、こういう項

目について織り込んで、引き続き空き家を

増やさないために進めていく計画として、

改定案を令和６年３月８日から４月８日

まで、現在パブリックコメントをかけてお

る状況でございます。 

狭隘道路整備事業についてのお問いに

お答えさせていただきます。 

令和６年度につきましては、要綱の改正

を考えておりまして、重点区域については

そのままに、あと家の前を対象といたしま

した補助については市域全体に拡大する

改正を予定しております。 

予算額の件でございます。 

令和５年度までにつきましては、家の前

の補助金と、あと重点地区で増やしており

ます奨励金、開発地区から幹線道路までを

整備する用地買収等にかかる費用につい

ても当初の予算から計上しておりました

が、令和６年度につきましては、この予算

取りの考え方を整理いたしました。改行幹

線道路まで他人の土地を買収することに

なりましたら、協議開始から完成まで、相

当の時間を要するため、予測しての予算要

求ではなく、事業の進行状況に応じまして

次年度での予算要求、ないしは年度途中で

の補正予算で対応することで、今回、令和

６年度の予算要求をしておるところでご

ざいます。 

以上です。 

○三好義治委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、水みどり

課に関します１１番目の質問、公園の在り

方と魅力向上と今後の展開についてお答

えいたします。 

公園は誰もが気軽に利用できる憩いの

空間として市民の暮らしに欠かせないも

のであります。日頃から安全かつ快適にご

利用いただけるよう、維持管理を行ってお

りますが、昨今は価値観の多様化やコロナ

禍によって変化した社会情勢などにより、

各々の公園において、より一層の地域のニ

ーズを把握し、実情に適した公園が求めら

れております。 

そのような中で、公園の魅力を向上させ

る手段としまして、遊具であったり、トイ

レであったり、イベントなど様々なものが

ございます。 

水みどり課におきましては、日常的に公

園遊具を点検した後に取り替えをするに

当たりまして、未就学児用の遊具を増やし

ていっております。例えば、おむつ型のバ

ケット型と言われるブランコであったり、

前後に動く子どもたちが乗って遊べるリ

ンクミニという遊具をセッピィの形にし

たものがあります。今年度におきましては

初めてでありますが、誰もが使えるという

観点から、インクルーシブ遊具としまして

座面の広いブランコ型の遊具を設置させ

ていただきました。 

また、公園の顔として重要視しておりま

すトイレですが、令和２年度から集中的に

トイレの洋式化を進めてまいりました。 

洋式化ができるトイレにつきましては

一旦完了しており、残りのトイレにつきま

しても和式を壊して洋式化していくこと

や、外装をきれいにし、トイレのＬＥＤ化

を図っていく等、日常的な維持管理を進め

ております。 

ただ、これら全公園に求めていくことは

難しいことから、水みどり課の職員で全て

の公園の使われ方、どのような用途で使わ
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れているのが多いのか、あるいは年齢層で

あったり、このようなことを把握するため

に、公園の在り方検討を現在進めておりま

す。 

この在り方検討としましては、まず、４

２公園全てをカテゴリー分けにいたしま

した。このカテゴリーについては小さい公

園、大きい公園、住宅地の中にあるとか、

工場地の中にあるとか、様々な条件の下で

分けまして、これに基づいてどのような公

園に特化させていくのが一番魅力向上に

つながるのか、こういったものも含めた上

で、先の公園の展開につなげていきたいと

考えております。 

公園のリニューアルなど、なかなか１公

園にかかるお金も大きいですので、順番づ

けをしていくような長寿命化計画等にも

つなげていきたいと考えております。それ

でもって公園の魅力向上をこれから図っ

ていきたいと考えております。 

続きまして、１２番目、河川の樹木伐採

につきましてであります。 

河川の樹木伐採につきましては、先ほど

委員からもお示しありましたが、議員だけ

ではなく、市民の皆さんからも毎年我が課

へご要望をいただいております。ご要望を

受けた際には、市職員ですぐに現地に赴い

て、現状確認の上、写真を撮り、河川管理

者である茨木土木事務所に位置図ととも

にその写真を送り、要望内容を伝えており

ます。 

これ以外の市の対応としては、毎年、茨

木土木事務所と意見交換会を行っており、

その際には、情報共有させていただいてお

ります。年末には大阪府と河川の中を歩い

て点検する職員合同による河川点検を行

っており、その際にも、護岸の破損や河川

の雑木状況であったり、あと土砂の堆積、

あるいは洗堀、こういったものも一緒に確

認しながら、その際に指摘をさせていただ

いて要望もさせていただいております。 

このような状況を踏まえまして、大阪府

からの樹木の伐採や、河川の護岸修繕等に

つきましては大阪府による現地踏査や、先

ほど申しました河川点検の結果、沿川の市

街化状況、河川氾濫時の影響や予算規模な

どを考慮した上で優先度を定め、それを公

表するとともに計画的に順次対応してい

くと聞いております。 

先ほど委員からお話がありました大正

川の伐採等を大規模にとのことについて

です。以前より、市民の皆さんからいただ

いた要望を我々からも逐一報告させてい

ただいた上で、やっとという言い方になる

かもしれませんが、大きく上流側から下流

側に向けて伐採を進めていただいており、

我々としては大変ありがたく思っている

次第であります。 

このことからも、要望を続けるというこ

とと情報を共有することが一番大事であ

ると思っておりますので、今後も引き続い

て大阪府とは連携を図ってまいりたいと

考えております。 

以上です。 

○三好義治委員長 丹羽理事。 

○丹羽総務部理事 今回の地域防災計画

の改定について、本会議でもご答弁させて

いただいておりますが、災害応急対策業務

における手順の一層の明確化や各種マニ

ュアルの作成、見直しなどを実施していく

ことでございます。 

応急対策業務等につきましては、先ほど

野口委員からもご質問がありました。この

間地震災害等、たくさん起こっております。

そのたびに例えば国でございますとか、府

でございますとかが、検証されて、マニュ
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アル等は新しくなっているところでござ

います。 

その部分を、これは地方自治体もそうで

ございますけれども、参考にさせていただ

きながら、いかに本市に合ったものにもっ

ていくかが一つのポイントだと思います。 

また、各種マニュアルの作成、見直しな

どにつきましても、これは災害の応急対策

業務がいかにスムーズに展開していくか

のところで作成していくものと考えてお

ります 

マニュアル、計画等はそのように進めて

まいります。あと実際にはそこに当たって

いく職員がおります。６５０人の職員で、

その中でフェーズに合った災害対策業務

を行っていくことになります。いま一度、

そのフェーズごとにどのような業務が必

要か、特に人数がどれぐらい必要かを出し

たり、確認していきたいのが一点と、あと

市役所の各業務として災害時でもやって

いかなければいけない業務があります。そ

の分も出していただいております。 

今の段階で、いま一度、災害時にも各職

場で必要な業務等を見直させていただい

て、職員がいかに有効に災害業務に従事し

ていくかが今回の改定のポイントになっ

ていく。ですから、各職員の役割分担とで

もいいましょうか、その見直しもきっちり

していきたいと思っているところでござ

います。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 それでは、集会所に

ついてお答えいたします。 

集会所につきましては、その成り立ちと

か、利用状況など、それぞれ大きく異なっ

ております。 

まずは現状のハード面、それからソフト

面の調査をしっかりして、方針を検討して

いきたいと考えております。 

集会所について、おっしゃっていただい

たように地域コミュニティの場と考える

と、これからの自治会活動を含めて地域コ

ミュニティをどうやって発展していくの

か、発展させていくのかも含めて考えてい

く必要があるかと思っております。 

来年度には地域コミュニティ活性化に

向けた条例も制定されるとのことでござ

いまして、自治振興課はじめ、関係各課と

連携しながら取り組んでいきたいと考え

ております。 

続きまして、低未利用地についてでござ

います。 

いくつかございまして、主なもので申し

ますと、旧味舌小学校の跡地、うち防災空

地と位置づけられているところでござい

ます。 

これまでせっつあそびまち遊育園の仮

園舎の用地として活用してきましたが、来

年１月頃からは千里丘小学校建替えの掘

削土置場として使用する予定でございま

す。 

あと小学校で申しますと、旧三宅小学校

の跡地は校舎の一部が、地域の活動で使わ

れたり、防災の資材置場として活用されて

おります。 

グラウンド部分も土日を中心に地域の

スポーツ活動等に活用されております。 

あと千里丘新町の健都イノベーション

パークの用地については保健福祉部で売

却していく予定でございます。 

あと旧別府公民館、市民活動支援センタ

ーの跡地、こちらについては所管課から資

産活用課に移管後、売却していきたいと考

えております。 

最後、公共施設等総合管理計画の第１期
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の到達度と今後でございます。 

まず、現在行っております基本のＰＤＣ

Ａを確立できたかと考えております。 

施設所管課に対しましてマネジメント

研修を実施しまして、調査、点検、それか

ら評価、検証を行っております。必要に応

じて資産活用課の職員も現場確認して、悪

いところについては予算化して営繕につ

なげていっているところでございます。引

き続きこのＰＤＣＡを回していきたいと

考えております。 

もう一つ、再編についてでございます。 

ＦＭは施設に係る経費の最小化と、施設効

用の最大化を図るものでございます。これ

は地方自治法の最少の経費で最大の効果

を挙げるとの規定そのものでございまし

て、この計画がないときからも取り組んで

きております。 

例えば三宅小学校、味舌小学校の統合や、

三島団地建設のときには鳥飼野々団地、そ

れから鯵生野団地を廃止しております。 

また、別府コミセン建設のときには集会

所を取り込んでおります。 

この計画ができてからも、就学前施設の

再編、民営化、それから今進んでおります、

鳥飼小学校、鳥飼東小学校の統合もする予

定でございます。 

ということで、計画があるないにかかわ

らず、これまで取り組んできたところでご

ざいます。 

この計画において、再編のＰＤＣＡも確

立いたしましたので、ハード、ソフトの評

価を行い、方針を立てて個別施設計画を策

定するというこのルールに従ってこれか

ら検討してまいる予定でございます。 

以上でございます。 

○三好義治委員長 １７番目の公共施設

の確認申請の手続について、庁内連携を取

る話がありました。質問者は要望とのこと

ですけど、建築課で公共建築物の建築につ

いて、庁内連携がどうなっているか、答弁

ください。 

江草副理事。 

○江草建設部副理事 公共建築物の庁内

連携でございます。建物を建築しようとす

る場合につきましては、建築基準法第６条

に、建築主は建築基準法などの法令に適合

するものであるとして、建築主事の確認を

受ける必要がございます。 

この建築主事につきまして、建築基準法

の中で、人口２５万人以上の都市につきま

しては建築主事を置かなければならない

となっております。本市の場合はそれ以下

でございますので、本市には建築主事はい

ない状況でございます。 

本市の建築確認につきましては、大阪府

の建築主事によって建築内容が確認され

ることになります。 

ただし、その申請前につきましては、本

市建築課で確認申請の経由もする業務を

行っております。教育委員会など、公共設

備、公共建築物を建てるところにつきまし

ては、事務職員が多いですが、建築課及び

資産活用課には建築の職員がおりますの

で、構想段階から相談していただきたいと、

これまでも資産活用課からその事業につ

きましての予定の調査を行っておりまし

た。今回また改めて資産活用課と建築課か

ら、総務部長と建設部長連名で、公共建築

物を建てる場合は構想段階から早め早め

の相談をしていただきたいと通知を行っ

たところでございます。 

以上です。 

○三好義治委員長 野口委員。 

○野口博委員 それでは２回目、順番に質

問させていただきます。 
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１点目の財政状況です。 

先ほど部長から、今後に対する基本的な

姿勢の一つとして、健全な危機感というお

話がありました。 

いろいろ総務部長から歴史的な経過に

ついても、まちづくりと財政との関係も含

めて答弁があったわけであります。市民の

暮らしの問題とか、いろいろ含めて今後気

にかけていただきたいので、若干議論した

いと思います。 

数字的なものの確認ですけども、まず市

債残高については合計４５６億円であり

ます。市民一人当たり５３万円の市債を抱

えている現状になります。 

これを森山市政誕生時の平成１６年度、

２０年前と比べますと、その当時の決算で

は９７８億円でしたので、約４７％まで一

応少なくなっているのが事実として一つ

あります。 

基金残高については、これから若干不用

額が出てきますので、いただいている資料

プラスアルファが出るだろうと思います。

２０年前は５０億円の基金でして、令和４

年度の決算では１６５億円で当時の３倍

以上あります。説明があったように、令和

５年度、令和６年度、だんだん厳しくなっ

ていくので、傾向としては毎年立てる中期

財政見通しに、言い方は別にして近づきつ

つある状況だと思います。そういう点では

総務部長がお答えされた、健全な危機感が

大事な観点だと思います。 

少し財政危機という見方と市民の暮ら

しの問題とお金の使い道でお伝えしたい

のは、２０年前の財政危機と今は全然違う

ことを改めて見ていただきたいと思いま

す。その点の見解を求めますけども、２０

年前は財政が厳しいから多額の公共料金

の引上げとか、二つの学校の統廃合がなさ

れました。特に、平成１８年度は、公共料

金値上げで、計４億９，０００万円が増額

されました。また、二つの学校が統廃合さ

れました。財政危機を理由としていろんな

ことが行われ、市民負担もどんどん増やさ

れ、いろんな制度も後退させられたわけで

あります。 

それに比べて先ほど申し上げたとおり、

財政状況が違うわけであります。その点を

見ていただいて、総務部長は健全な危機感

とおっしゃったけれども、これからいろん

な多額の費用を要する大型公共事業が展

開されますので、状況を見てしんどいから

市民負担を増やさせてくださいでなくて、

説明責任をちゃんとしながら、市民本位の

財政運営をしっかりやっていただきたい

と申し上げておきます。 

そういうことも含めてまたこれからい

ろんな議論を展開できればと思っており

ます。 

それでもう答弁は要りませんけれども、

今は物価高騰で大変であります。世間はバ

ブル時期の株価水準で、それに対していろ

んな意見が出ておりますが、暮らしは大変

な状況であります。計画的に今の財政状況

に対する説明責任を果たしながら、いわゆ

る行政展開をやっていただきたい。その上

で市民の暮らしに身を寄せて、先ほど市民

生活に触れていただきましたけども、改め

て市民生活をきちんと直視していただい

て、物事を進めていただきたい。 

この間もいろいろ紹介しておりますけ

ども、摂津市の所得水準について、資料を

いただいております。税金を納めている

方々の所得水準、２００万円以下が６４．

８％を占めています。吹田市もたくさんこ

の間増えまして、２００万円以下が６４．

８４％と摂津市と変わりません。北摂各市
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と比較しますと大体６０％を超えており

ますので、僕は貧困化が進んでいると思っ

ています。これを見ていただいて、いろん

な市民生活を直視していただいて、単純に

市民負担を増やすことをやめてほしい。 

令和６年度に国民健康保険料、介護保険

料、学童の保育料を値上げされます。そう

いう今の生活がしんどい中で、しかし財政

もどんどん中期財政見通しに近づきつつ

ある中で、きちっと見据えていただいて、

取り組んでいただきたい。 

それで、中期財政見通しの正確性につい

てはいろいろ議論もしてきました。昨年の

中期財政見通しでは、基金を使って７０億

円のプラスになる見通しであります。令和

７年度が３９億円のプラス、令和８年度が

３３億円のプラス、令和９年度が１０億円

のプラスであります。そして、令和１０年

度、１３億円のマイナスで、令和１１年度

が３９億円のマイナスとしております。 

そこで計算しますと、令和４年度の標準

財政規模が２０２億円でありますので、赤

字が２５億２，０００万円で早期健全化団

体、いわゆるイエローカードになります。

レッドカード、財政再生団体は赤字が４０

億４，０００万円になります。これに昨年

度の決算を受けての見通しでは、令和１１

年度、つまり５年後の見通しであります。

その点では危機感を持つ必要があります

が、一方で２０年前と比べてそんなにびび

る必要はないと思っています。実際の財政

状況は優良企業というべき水準であり、き

ちんと見据えて、市民の暮らしに身を寄せ

て、市民本位の財政運営をぜひやっていた

だきたいことは申し上げておきます。 

財政問題を終わります。 

○三好義治委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５８分 休憩） 

（午後 ０時５９分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 野口委員。 

○野口博委員 次に、社会資本整備総合交

付金の問題です。なかなか判断が難しいと

いう話でありますので、そういう視点も、

今回受け止めていただいて、目配りして、

状況については、確認などしていただいた

ら、また教えていただきたい。 

 市民税減税についてです。令和２年度に

２件、その後、３件、１１件、３件で、合

計１９件であります。 

 大変いいことですので、コロナ禍を含め

て、いろんな暮らしの中で、ぜひ実態に合

わせて、中身の改善をしていただきたい。

利用を増やしてほしいという気持ちはあ

るんですけども、現在の制度上、前年の合

計所得金額が２６０万円以下という、金額

的な条件があります。その世帯全体で見た

ら、そんなに多くはない金額なので、こう

いう前年の所得金額、対象金額について、

高めることも含めて、相談の中でつかんで

いる状態も含めて、改善をぜひしていただ

きたい。 

 ぜひ、周知徹底を、より図っていただい

て、こういう制度がありますと広めてほし

いと思います。その点について、答弁をお

願いします。 

 千里丘三島線について、千里丘東２丁目

の完成形ですけども、民間幼稚園際の交差

点のところにある民間住宅のところは含

まないということで、取りあえず完成にな

ります。少し残念なことではありますけど

も、引き続き、努力していただいて、交差

点までの完成形を求めて頑張っていただ

きたい。 

 その上で、この道路、歩道の拡幅整備完

了によって大型車規制が解除されると思
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います。そうした場合に、香露園１号線の

大型車規制問題について、千里丘三島線の

大型車の規制が解除になったとしても、も

う香露園１号線を規制することにはなら

ないと、そういう対応に変わっています。

できれば、その問題含めて、香露園１号線

の大型車規制問題について、この間の取組

状況を、この際教えていただきたい。 

 三島３丁目については分かりました。３．

５メートル、なかなか広いと思います。 

 次に、特定空家対策の問題です。 

 令和５年度の８０万円の未執行は、一応、

分かりました。 

 今回パブコメしている改定の趣旨も、特

に、３点お話がありました。言われている

緊急時の対応、例えば悪天候で、老朽家屋

の壁が飛んだり、屋根が飛んだり、設備が

飛んだりして、周辺の方々が安全上で大変

な状態にあるときは、緊急対応で、行政と

して、所有者への連絡も当然あるかも分か

りません。対応できるのかの問題と、管理

不全空家の問題、今回の改定によって、市

が管理不全空家として指定した場合に、従

わなかったら、固定資産税の減免がなくな

ることも、法律上で規定されているわけで

す。その問題と、いわゆる平成２５年に調

査されて、５，８００の空き家があるとい

うことで、この計画が出発されています。

この管理不全空家として、市が見ているそ

の推定数を教えていただきたい。 

 この間、取り組んできていただいている、

特定空家にならないけれども、周辺の方々

が見たら、いろいろ対応してほしいという

問題についてです。例えば、身内がいない

方が亡くなったと、家と土地がありますと、

普通で考えれば、行政から連絡して、国に

移管するという手続になろうかと思いま

す。その辺の実例だとか、なかなか所有者

を見つけるための作業も大変な中で、対応

は難しい件もあります。実際に周辺の方々

から言われた中で、対応した問題について、

事例があれば、併せて教えていただきたい。 

 続いて、狭隘道路問題であります。 

 何か説明が僕の理解不足もありますの

で分かりません。令和５年度はゼロだとい

うのは、狭隘道路沿いで開発をしようとし

た場合、いわゆる４メートルの位置取りを

しなければ、そのお宅の狭隘道路としての

修理改善費用は対象外ということでしょ

うか。市内の住宅を見ますと、奥入ったと

ころの住宅は、４メートル未満のところに

建てられている家もたくさんあるわけで

あります。そこを建て替えるとしたら、そ

の家の前は４メートルに従ってできるけ

ども、その周辺の幹線道路から、そのお宅

に来る前は、なかなか４メートルを確保で

きないことが、度々あると思います。そう

いうところは対象外だから、令和５年度は

未執行になったと理解しているわけであ

ります。その理解でいいのかどうかを含め

て、その理由が分かりませんので、実例を

挙げて、分かりやすく説明ください。 

 それと、５分の１になりましたけれども、

今の狭隘道路の補助事業を、多くの方に利

用していただくために、内容的に改善しよ

うと思っているところがあれば、併せて説

明いただきたい。 

 水みどり課です。いろいろ庁内で検討な

さっているとのことで、ぜひ、その結果が

多くの方が利用できる状況につながって

いければいいと思っています。 

 その計画の中で、ぜひ、多くの方々に、

こういう公園にしてほしいとか、こういう

遊具を作ってほしいとか、いろんなご意見

みんな持っていると思います。近いうちに

そういうアンケートもちゃんと取ってい
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ただいて、今、市が検討している内容に加

味していただいて、その中で仕上げていた

だきたいので、よろしくお願いいたします。 

 それと、この前、役所広司が主演のＰＥ

ＲＦＥＣＴ ＤＡＹＳを見てきまして、有

名な建築家の方々が設計された渋谷区の

トイレがありました。使いやすいきれいな

トイレが公園にあれば、多くの方々は、当

然、そのことも含めて利用すると思います。

トイレも含めて、使っていただきたいとい

う行政側の思いを伝える手段として、ぜひ

とも参考にしていただいて、生かしていた

だきたいと申し上げておきます。 

 河川の大木の問題です。毎年２月頃に連

絡していただいて、伐採していただきます。

これの繰り返しです。どこかで何とかなら

んかという気持ちもあります。昔は子ども

が小さい頃、大正川で一緒に魚を捕ってい

ましたけども、今はそういうスペースも限

られております。半分以上は、土砂で埋ま

っている状況で、昔みたいにならないのか

との気持ちもあって、昨日に話したら、大

分埋まっているのでしゅんせつしますけ

ども、まだまだそういう体制ではないと返

事がありました。素直に考えて、河川とし

て利用しやすい状況にすべきだと思って

おります。そういう問題を含めて、毎年声

を上げなくても済むように、何とかできな

いもんかと思っていますけども、その点に

ついて何かあれば、お願いいたします。 

 次に、防災危機管理課の問題です。 

 いろいろおっしゃっている中身を詰め

ていただきたい。例えば、今、起きてもお

かしくないのが災害ですので、起きた場合

に対応できる環境整備をぜひつくってい

ただきたい。鳥飼北小学校とか、旧三宅小

学校等々で、取組をなさってきています。

ここから広げていただきたいと思います。

吹田市で、取り組んでいる事例で、毎年、

可能な限り、一斉に合同防災訓練をやって

います。地元と相談して、市が決めている

避難所、それと、自治会が定めた避難所、

両面で避難する場所を決めて、一緒に取り

組んでおります。このことは、市民に対し

て、地震が起きてもおかしくない状態であ

りますと、水害も発生するおそれもありま

すと、この災害列島日本の自治体の構えと

して、大事な視点だと思います。いろんな

課題について、今、積み上げていっていま

すけども、行政側として、令和７年度ぐら

いには、この一斉の防災訓練ができないも

のかと思っています。それによって、お互

い認識を向上させていただいて、備蓄の問

題とか、落下防止とか、いろんな問題を含

めてやってほしい。それと事前の避難だと

か、含めていろんなことがあると思います

けども、防災に対する意識を、市全体で高

めていくのが大事だと思っています。吹田

市のこういう取組について、ご意見お願い

します。 

 次、資産活用課、集会所問題です。 

 集会所は木造です。民間住宅もほとんど

集合住宅を除けば、多くは木造であります。

昭和５６年以前の旧耐震基準の建物につ

いては、耐震化促進に取り組んでいます。 

 それを考えた場合に、集会所も木造です。

きちっと耐震補強した上で、先ほど申し上

げた、いろんな機能も備えていただいて、

これを拠点にして、一緒にまちづくりを進

めていく構えで方針をつくっていただく。

そのことが自治会の加入も含めて、いろん

なところに波及していく。そういう構えで

取り組んでいただきたい。 

 関連して、未利用地の問題であります。 

 ７か所について説明がありました。特に、

今回は、旧味舌小学校の跡地は、千里丘小
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学校の掘削土置場ということで、令和１０

年１月まで４年間使用されます。この問題

に関わって、旧味舌小学校の跡地について

は、市民から災害時の防災空地としての要

望があったと思います。今回、行政側がそ

ういう千里丘小学校の動きの中で、土の置

場として方針を出されましたけども、地元

の市民から見たら、民間幼稚園の仮園舎が

なくなった時点で、この場所について行政

と自分たちで、どう活用するかの協議が始

まっていくと思っていると思います。突然、

掘削土置場として活用すると。今後の財政

状況から売却の方向に流れていくのでは

ないか、こういう心配の声も広がっている

わけであります。 

 この問題は、総務部長から答弁いただけ

ればと思います。筋として、これまで一緒

に懇談なさって、数年前に市長ともお会い

させていただいて、防災物資の問題も含め

て、その後の動きにつながってきたと思い

ます。少なくとも行政の方針の決め方につ

いて、関わってきている団体、市民に対し

てできる限り矛盾がない形でお知らせも

しながら動いていくことが大事だと思っ

ています。こういう方針を決めたから、そ

の後、懇談しますでは、なかなか納得でき

ません。併せて、その進め方として、決め

た方針に関わっていた方が納得しないと

しても、そのことについてちゃんとお知ら

せし、こういうことで４年間使うけども、

今から、この場所の跡地活用についての話

し合いを進めていく、そういういろんなや

り方があると思いますけども、その問題に

ついてお聞かせください。 

 次は、ＦＭの問題です。 

 一応、１期目の１０年間の中で、８年目

を一応迎えるわけであります。ＰＤＣＡも

含めて、予定どおり事が進んでいるとの話

であります。そうしますと、部分的には、

動いて、例えば三宅柳田小学校のコンクリ

ートのチェックをされた後、外壁とか、屋

上防水などを含めたり、また、おっしゃっ

ているいろんな個別対応をされているこ

とは分かります。 

 いろんな公共施設問題については、その

公共施設そのものは、市民の財産でありま

すので、当然、市民とキャッチボールしな

ければ事は進まないと、それははっきりし

ております。この１期目の最終が２０２６

年であります。今、１期目の終盤に入って

いますけれども、全ての作業の結果、地域

住民も含めて、一緒にキャッチボールして、

行政側としてこの間こういう調査をし、検

討もして、この場所はこうしたいという方

針を決めたとします。その場合、いつぐら

いから、具体的に関係公共施設について、

市民との協議に入っていくのか、目安につ

いて少し教えてください。 

 最後、設計監理の問題について、答弁内

容は分かりました。 

 その通知も出したとのことであります

ので、ぜひ、その成果を出していただくよ

うに、一応見守りますので、よろしくお願

いいたします。 

○三好義治委員長 石坂課長。 

○石坂市民税課長 ２回目の質問にお答

えします。 

 個人市民税の減免における所得の制限

です。所得の減少に伴う減免の適用としま

して２６０万円、あと１３５万円の線引き

で、減免の割合を変えさせていただいてお

ります。 

 所得２６０万円といいますと、一般的な

その給与収入の場合で４００万円を少し

切るような収入の金額が所得で２６０万

円程度かと思います。こちらにつきまして
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は、税負担の公平性や一定収入があられる

方につきましては、貯蓄等を含んだ担税力

を、一定お持ちの方もおられるところで、

金額につきましては、制限を設けさせてい

ただいております。 

 また、今後の状況や税制改正の動きに合

わせまして、内容について考慮させていた

だく形で進めさせていただければと思っ

ております。 

 また、減免のお問合せにつきましては、

特に、お電話、窓口、メール等で、件数的

にそんなに多くはないですが、お問い合わ

せいただいた都度、手続の進め方や、その

方の状況をこちらで確認させていただい

た上で、適正な運用に努めております。 

 ホームページでも、減免制度につきまし

ては、ご案内を設けておりますので、今後

につきましても、丁寧なご案内・ご説明を

させていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○三好義治委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 それでは、質問番号

７番、千里丘三島線の道路改良事業に関し

ましてのお問いでございました。 

 委員がおっしゃっている千里丘三島線

の歩道整備が整ってきたら、今の大型車両

通行規制関係の内容はどうなのかとのお

問いであったかと思います。現状、千里丘

ガード、ちょうど産業道路の府道大阪高槻

京都線との接続でございますが、千里丘交

差点から千里丘駅南交差点にかけては東

行き、西側から東側にかけての車線につい

て、大型車の通行規制、車両通行止めとい

う制限がかかっております。 

 警察の見解、以前からるる申し上げてま

いりましたが、基本的には、千里丘三島線

の歩道拡幅がされたとしても、大型車両の

通行規制はなくならないとお聞きいたし

ております。 

 先ほどおっしゃっていただいているの

は、その香露園１号線の大型車両の通行に

ついても、沿道の事業所であったりだとか、

周辺の大型車の通行に関わる部分で、ここ

もかねてから地元、また、野口委員のお声

も警察にお届けはさせていただいており

ます。こういうような地元要望があるとい

うことも、継続してさせていただいている

ところでございますが、警察側の意向とし

ては、以前と変わらない状況でございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 江草副理事。 

○江草建設部副理事 特定空家に関する

質問にお答えいたします。 

 まず、一点目、緊急時の対応についてで

ございます。 

 この緊急時の対応が、今回の改正で新た

に含まれたところであります。まず、建物

というのは、個人の管理物であり、台風と

かで破損が出たとしても、必要最低限の撤

去とか、除去、そういうところしかできな

いことになっております。まだ細かなガイ

ドラインは出ておらないのですが、法の中

でも、非常に危険だという判断については、

慎重に行わないといけないことは、個人の

所有物を一部でも撤去してしまうとか、そ

ういうことになるので、非常に判断が難し

い法改正内容かと考えております。 

 続きまして、管理不全空家でございます。 

 本市の特定空家の事業につきましては、

特定空家を増やさないということで進め

ております。この管理不全空家と申します

のは、そのまま放置すれば、特定空家にな

る可能性があるものと定義されているも

のでございます。これができたからといっ

て、これまでの本市の空き家に対する対応

については、特に大きく変えることはない
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かと思っております。早め早めの助言・指

導によって、特定空家にさせない、管理不

全空家にしないことを、まず、もう少し先

行的に助言・指導をしていくことで管理を

進めていきたいと考えております。 

 管理者が不在の建物の対応ということ

で、一般的なお話になってしまいますけど、

建物、空き家については、まず、管理者に

よる管理、これが第一義であります。管理

者をまず探す行為に入ります。これにつき

ましては、登記簿上だけの、登記されてい

る方の生死だけではなくて、場合によって

は戸籍をずっと追って、所有者を特定して

いく作業が出てまいります。この特定する

作業をした結果、管理者が存在しないこと

になれば、次の段階へ動くということで、

まず、この所有者の特定をする作業、これ

は非常に時間かかるもので、いろいろ苦慮

しているところでございます。 

 続きまして、狭隘道路であります。 

 この狭隘道路につきましては、個人を対

象にしました補助金制度と事業者も使え

るという奨励金の２本立てになっており

ます。 

 先ほど、ご説明が不十分で少し伝わりに

くかった部分につきましては、奨励金の予

算の組み方を再考したところでございま

す。開発者がその開発地から幹線道路まで、

道を広げなければ開発できないところで、

沿道の所有者の土地から、例えば買収する

ことになりますと、市へ協議に来られてか

ら、実際補助については、事業は整備が完

成した後の請求になります。時間を要する

ため、当該年度の補正予算ないし次年度の

当初予算を見込むことで、予算の要求の仕

方を変えたところでございます。 

 個人対象の補助金につきましては、家を

建てる場合、幅員４メートル以上の道路に、

うち２メートル以上接していないと、建物

が建てられないところがあります。その部

分については、個人対象とした補助金で、

この部分を地域全体に広げる予算を令和

６年度の予算として要求しております。 

 改善点といたしましては、その個人対象

の部分について、より使っていただけるよ

うに、例えば、側溝整備の部分について、

寄附のみならず、無償での使用契約を道路

管理者と締結していただける場合につい

ては、その補助率について優遇する形の制

度で進めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○三好義治委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、２回目の

質問をお答えします。 

 １回目の繰り返しになりますが、河川に

生えている樹木の雑木、それと、委員から

お示しのありましたしゅんせつ、それと、

河川護岸の劣化部分の改修等、河川に関す

ることにつきましては、管理者である大阪

府茨木土木事務所になります。意見交換会

の場であったり、河川点検の場であったり、

引き続き、市からも要望をかけさせていた

だいており、計画的に順次改修すると聞い

ておりますので、情報を共有しながら要望

してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いします。 

○三好義治委員長 丹羽理事。 

○丹羽総務部理事 吹田市のように、全市

的に防災訓練を実施されることは、災害等

の対応能力を向上することはもとより、防

災意識の高揚についても、非常に有意義だ

と思っております。 

 本市の訓練につきましては、本年は５月

１８日に、一津屋防災公園において、大阪

府の地域防災総合演習に参加させていた

だいて、災害救助訓練等々、学習させてい
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ただく、また参画していきたいと思ってお

ります。また、本市が主催しておりました

総合防災演習についても、今、中断してお

りますけれども、来年度は検討して、実践

的な形での再開を目指しているところで

ございます。 

 その中には、先ほど、野口委員からあり

ました吹田市のやり方も含めて、検討して

まいりたいと思っております。 

 また、本市は、自主防災訓練を各校区地

区で取り組んでいただいております。繰り

返しになりますが、本年度は７件の校区地

区で実施していただいております。次年度

につきましては、全ての地区校区でやって

いただけるようにお話を持っていきたい

と思っております。今までは訓練も内容も

どちらかというと、偏ったところがありま

した。三宅地区とか、鳥飼北小学校区のワ

ークショップ等々の動きがありますので、

例えば、三宅地区にすれば、実際の避難所

の運営訓練等々に結びつけていただいて、

各校区地区の訓練を充実させていただい

て、総合的に防災力向上に向けて、当面は

動いていきたいと思っております。よろし

くお願いいたします。 

○三好義治委員長 山口部長。 

○山口総務部長 低未利用地に関しまし

て、旧味舌小学校跡地の活用についてであ

ったと思います。 

 今、幼稚園の仮園舎ということで、それ

が終わった後については、協議できるので

はないかと思っておられたとのことであ

ります。この件につきましては、昨年１０

月の決算審査に係る委員会のときにも質

問を受けまして、これまでの経緯等々を振

り返りながら、答弁させていただきました。

ですので、あまり重複することは避けさせ

てはいただきますが、おっしゃったとおり、

旧味舌小学校跡地につきましては、平成２

１年の春先から考える会の方々と懇談会

を重ねてまいりました。私は、平成２７年

度まで１０数回ほど重ねてまいりました。

皆さんいろんな分野の方がおられまして、

本当に思いがあり、跡地を何とか、市民の

皆さんも活用してほしいという思いが、非

常に強かったと記憶をいたしております。 

 そのような中、平成２８年、市長から、

広く活用・検討するけれども、これまでい

ろいろ売却も選択肢と入れながら、広くい

ろんな選択肢を見ながら、防災空地として

残すべく思いを新たに表明されて、今日に

至るわけです。一応、凍結ということでは

ありますが、市長は広く市民の皆さんとか、

議会の皆さんの意見を拝聴しながら検討

すると申されておりますので、我々も凍結

という、その文字面だけにこだわらずに、

しっかりと検討は日々やっていくべきも

のと思っております。 

 その中で、その活用の方向性にはなるの

ですが、いつまで凍結かについては、私に

は何とも答えようがありません。そういう

中でも、いろんな方策を検討すべきであり

ます。近頃いろいろ地震でありますとか、

自然災害が多発しております。市長もそう

いうことに鑑みて、防災空地ということを

おっしゃっていると理解いたしておりま

す。 

 そのような中で、今後、この旧味舌小学

校、旧三宅小学校もそうですけれども、都

市防災の観点から考えますと、都市空間に

残された空地には変わりないのかと思い

ます。その部分をしっかりと考慮に入れな

がら、どのような形で今後活用するのか。

これは、あえて売却ということが、もうな

いですとはよう言い切れませんけれども、

今後は、そういう都市防災の面からの活用



- 33 - 

 

というところが、非常に大きなテーマにな

ってくるのかと、私は個人的には思います。 

 最終的には、例えば公共施設等々に活用

するのであれば、条例という形であったり、

条例という形でなくても、何がしかの活用

ということになれば、予算を通してという

ことになろうと思います。もちろん、市民

の皆様、議会の皆様の意見を事前にいろい

ろ拝聴する、そういう過程は大変重要と思

っておりますけれども、最終的には、条例

ないしは予算ないしは、そのほかの形で市

民の代表であります議会の皆様に、議案と

してご提案申し上げることになるのかと

思っております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 それでは、ＦＭにつ

いてで、その中でも再編に係る部分だと思

います。 

 市民への周知とか、説明だと思います。

集約とか、複合化など、再編するという個

別計画については、パブリックコメントも

必要であると思いますので、必要に応じて

意見を聴いたり、また、情報提供が必要だ

と考えております。 

 この個別施設計画、あくまで施設所管課

が策定するものではあるのですが、時期に

ついては、今のところまだ申し上げること

はできないところでございます。 

○三好義治委員長 野口委員。 

○野口博委員 それでは、全て要望にさせ

ていただきます。 

 市民税の減免問題については、収入では

４００万円ぐらいだという話でした。いろ

んなケース・バイ・ケースがあると思いま

す。５００万円、６００万円の方でも、い

ろんな状況変化によっては、収入減またゼ

ロになる場合もあります。この間利用され

た方々の実態を検証していただくことも

含めて、今の状況の下で、この他市の事例

も参考にしながら、より中身の改善をしな

がら、周知を図っていただきたいと、再度

このことを申し上げておきます。 

 千里丘三島線の道路拡幅と、香露園１号

線の大型規制問題は、規制解除にならない

という答弁だったと思います。茨木市側に

大型の倉庫がたくさんできまして、その関

係で香露園１号線を通るわけです。今また

多くの大型車が通っている状況もありま

すので、何か改善できる方策をつくってい

ただいて、そのことも取り組んでいただき

ながら、この根本問題について、結果を出

していくための努力をしていただきたい

ので、よろしくお願いいたします。 

 特定空家問題です。 

 説明を聞くと、法律を改正したけど、現

状と変わらないという感じを受けるわけ

であります。過去に、吹田市の選挙があり

まして行ったときに、住宅の壁が飛んで、

摂津市は危ないということで、吹田市の職

員が来られて対応しました。それに対応で

きる条例を吹田市は持っているわけです。

今回、摂津市は条例を持たないけれども、

法律上、緊急対応で、項目が入った。でも、

現状は一緒です。その緊急対応の場合に、

市が判断して危ないと、最低これだけは対

応すべきだとした場合に、税金を使って対

応できるのかと、後からそのことについて

は、所有者に請求する対応になっていくの

かを確認したいと思います。 

 それと、管理不全の問題です。法律上は、

管理不全空家として、自治体が勧告し、従

わなかったら、固定資産税の減免を受ける

ことができないと規定されているわけで

す。改めて、お聞きしたいのは、空き家を

出さないと苦労されていると思いますけ
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ども、大体どのくらいあるのか、推測を含

めて教えていただきたい。 

 管理不全空家、特定空家になる可能性の

ある空き家について、何もしなかったら、

その状態になるわけです。実態に応じてこ

の改正が役立つ。役立つためのプラスにな

る方策があるのか、何か分かりませんけど

も、教えていただきたい。 

 狭隘道路は、また教えてもらいます。摂

津市の場合は、駅前周辺でも路地に入った

奥に、たくさんの住宅が建っております。

制度を利用していただいて、まともな環境

をつくっていただきたい。これについては、

また勉強させていただきます。 

 防災危機管理課の問題は、いろんな課題

があると思います。今いろいろ活動をされ

て積み上げてきています。三宅地区、鳥飼

北小学校区、そこまで見直しましたと。そ

んな中で、心配なのは、元旦に能登半島地

震がありました。東日本大震災は、昨日で

１３年目を迎えました。併せて、いろんな

関心が高まっておりますけれども、時間が

経過すれば、またしぼんでいく可能性もあ

ります。行政側として、全ての校区で云々

という方針もありますけれども、相談して

いただいて、何が一番効果があるのか、吹

田市の取組を紹介しましたので、参考にし

ていただいて、インパクトのある災害防災

対策を市民と一緒に進めていく環境整備

という点で、ぜひ具体的検討を図っていた

だきたいと、お願いしておきます。 

 未利用地の問題です。 

 部長からも答弁いただきました。何事も

説明責任といいますか、市民と行政が考え

たまちづくりをどう納得と合意で進めて

いくかが、鍵だと思っています。納得しな

くても、行政側として、関係市民と協議な

さって、事を進めていく、こういう市民と

一緒になったものづくりを、まちづくりを

どう進めていくかにも関わってくるだろ

うと思います。最低方針を決めたわけで、

それに対するいろんな怒りもありますが、

早急に、懇談会を持っていただいて、行政

側の気持ちも含めて、伝えていただきなが

ら、今後、部長がおっしゃったように、で

きれば早急に跡地活用をどうしますかと

いう立場で、体制をつくって進めてほしい

と思いますので、その点、部長へ要望して

おきます。 

 ＦＭは、これからいろいろ今の作業が完

成したら、さらに大きな課題が、対市民の

関係で、地域との関係で、より心血も削り

ながら、そういう作業になっていくだろう

と思います。それを乗り切れるような内容

をまとめていただいて、いろいろ大変です

けども進んでいただきたいと、お願いして

終わります。 

 以上です。 

○三好義治委員長 江草副理事。 

○江草建設部副理事 特定空家について

の質問にお答えさせていただきます。 

 まず、緊急時の対応であります。法のた

てつけといたしましては、最小限の緊急時

に対応した部分について、危険と判断した

部分は、市が対応し、その費用については

所有者に請求することになっております。 

 ただし、この扱いについても、基本的に

は個人をまず特定して探していただいて、

危険な状況、そこを撤去してもらう動きが、

第一義的な動きになるかと考えておりま

す。 

 ２点目、管理不全空家についてでござい

ます。これまで特定空家についてならない

ようにということで、指導等を行っており

ました。現在、管理不全空家候補がどれく

らいかは、推定が難しいところはあります。
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管理不全空家にならないように、特に、注

視しておる物件については四、五件ござい

ます。この四、五件につきましても、一緒

の家屋ではなくて、ある程度、指導したら

改善され、入れ替わりでその件数ほどとな

っており、注視しておる状況でございます。 

 この管理不全空家について空き家の対

策に、役立つかでございます。管理不全空

家に指定するにつきましても、これまでの

特定空家と同様の手続が必要になります。

助言・指導を行って、勧告とか、そういう

手続をした後に、管理不全空家に指定しま

す。この名称は違いますけど、手続的に市

の対応といたしましては、同じような手続、

それが事前の段階から動き出すかどうか

でございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、質問としては５

点ほどお聞きするつもりでおります。よろ

しくお願いします。 

 まず、１番目、予算概要１８ページです。 

 主要事業でいくと１００番目に当たっ

ています市立集会所管理事業について、こ

の間、多くの委員からも質疑も行ってきた

ので、重複しないように、聞きたいと思い

ます。 

 この行われる条例案にも関わることか

もしれませんが、集会所の底地が市の所有

でない集会所が幾つかあります。ＦＭ推進

計画の中でも集会所の欄で、今後の課題と

して、集会所底地が市所有でない施設は、

建設の目標使用年数が到来するまでに、集

会所機能の移転先を含めた検討が必要と

示されています。今回第３０集会所につい

ては、一気に返還と解体とされましたけれ

ども、今ある集会所の中で、市が所有して

いない底地の集会所はどのぐらいあって、

そこについて、どのような検討をしていこ

うとしているのか、お聞かせいただきたい。 

 もう一点、お聞きしておきたいと思うの

は、この間もいろいろ質疑と答弁の中で、

お答えもいただいておりますが、ＦＭ計画

の中で、さらに集会所の躯体ですとか、ハ

ードの面での調査をすると同時に、使用状

況ですとか、地域に集会所の果たしている

役割はどうだとのことで、ソフトの面での

聴き取り等を、やっていかれるようなお話

があったかと思います。大変重要な視点だ

と思いますし、ぜひやっていただきたいと

思います。集会所は、日常的には市直営の

施設でありますが、運営については、それ

ぞれの自治体、自治会などで構成している

運営委員会等でやられているかと思いま

す。そういったところから上がっている利

用状況の報告であるとか、後は、そこにな

い利用の在り方であるとか、もしくは自治

会ではないけれども、地域のサークル活動

等々、こんな利用の仕方があるということ

などの状況把握は、現段階でどのぐらいで

きているのか。その足らざるところについ

て、ヒアリング等、地域の中に入っていこ

うとしているかと思いますが、その点につ

いて、もう少し具体的にお答えいただけた

らと思います。 

 次に、２番目についてです。 

 情報政策課の情報管理事業、これは先般、

塚本委員からも質問がありましたけども、

自治体ＤＸ、情報システムの標準化の問題

についてであります。 

 報道にもありましたし、塚本委員から問

題提起もあったかと思います。令和６年度、

令和７年度の２年間かけて、政府が求めて

いる自治体のシステムの標準化につなげ

ていく期限があります。それに向けて、あ

と２年であります。何をつなげていくか、
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先般の答弁では、例えば戸籍であるとか、

住民票であるとか、国民健康保険であると

か、２０個の業務についてつなげていくと

いうことであります。 

 今、恐らく各部署で、自分のところで持

っているシステムと標準化システムとの

適合性等々、議論をしているか、話し合い

がされている最中ではないかと思います

が、この２０業務の進捗状況について、ど

ういう状況になっているか。 

 それから、予算を見てみますと、今回の

当初予算には、システム構築委託料という

のは計上されておりません。令和５年度つ

いておったのですが、令和６年度は、現段

階では計上されていない状況になります。

この標準化に関わって、今後のシステム構

築等々でかかってくる予算のめど、令和６

年度もしくは令和７年度にどのぐらいの

予算が見込まれているのか。また、令和６

年度補正でも、何か検討されていることが

あるのかお聞かせください。 

 それと、同じく情報ＤＸ問題、標準化の

ことについての二つ目です。２０業務の中

で、政府が作っている標準化の中には入ら

ない市独自の政策に幾つか、各自治体でも

地方自治を生かして取り組んでおられる

かと思います。この標準化、準拠アプリ等

の中で、標準仕様に含まれているものでな

ければ、標準オプション機能を活用して、

装備していくことも可能になっているけ

れども、政府としたら、極力抑えてくれと

いうことにもなっているようです。現段階、

摂津市の各２０業務の中で、市独自で取り

組んでいる政策が、標準アプリの実装装備

のもので可能なものと、それから、標準オ

プション機能を活用しなければならない

ものが、恐らく、これから現段階で仕分け

されて、どうしていくのかということにな

っていくかと思います。当然そういったオ

プションをつけるとなると、現在摂津市が

契約しているベンダーにそういったシス

テム、オプションがあるのかどうなのか、

対応できるかどうかと、もしくは対応する

にしても、オプションをつけるとシステム

料が大変高額になってしまうというよう

なことにもつながっていく。その中で、自

治体独自の施策ができなくなってしまう

のを、一番私は危惧しているわけです。そ

の辺の標準オプション、オプション機能の

調達、一体業務の中で、現段階でどのぐら

い予想されているのか。現行ベンダーの提

供システムで対応できるのかどうかです。

その点の現状をお聞かせください。 

 三つ目です。これも閣議決定された内容

だと聞いておりますが、自治体システムの

標準化に当たって、２０１８年度と比べて、

それぞれの自治体のシステム経費を３割

削減することを、努力目標にされていると

お聞きしております。もちろん全国市長会

も、国に対して、自治体の規模であるとか、

それから、システム化、クラウド化などの

進行状況によっても、２０１８年度比３割

削減は難しいという自治体も当然あるわ

けで、柔軟な見直しを求めている市長会か

らの意見書も出されていると聞いており

ます。この３割削減に関して、もう２年後

です。現段階でのめどというものがありま

したら、教えていただきたい。自治体情報

システムについては、以上です。 

 次に、大きな番号３番、防災対策の問題

です。 

 この件については、代表質問でお聞きし

たことと、既に、多くの委員が質疑されて

いるので、私からはもう要望だけさせてい

ただきたいと思います。 

 三宅小校区で避難所運営マニュアル、そ
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れから、鳥飼北小校区で地域版防災マップ

の取組などはなされているということで、

この間、何度もご報告をいただいておりま

す。それを活用されていくとのことで、で

きるだけ幅広く、かつ生きる形で、場所が

変われば、当然工夫も始まっていきます。

その工夫された内容について、やれていな

いところも含めて、フィードバックしてい

ただきながら、全体で地域の防災マップで

あるとか、避難所マニュアルについての共

有を図れるような場を、提供していただき

たいと要望しておきたいと思います。 

 それから、避難所の運営についてであり

ます。 

 先般の代表質問でも、少し述べましたけ

ども、多様な人の多様な避難の在り方のセ

ミナーに出させていただいて、改めて気づ

いたことは、いろんな方々が災害のときに

は、一つのところに集まっていくというこ

とであります。しかも、日常であれば、そ

の人その人に光が当たった多様性である

とか、合理的な配慮というような点を当然

保障されるべきものが、避難所という非常

時のときには、どうしても後回しにされて

しまう場面があります。能登半島の地震で

あったり、それから、東日本大震災であっ

たり、阪神・淡路大震災から避難所の状況

が一切変わっていないことに衝撃を受け

たと、セミナーに参加された方もおっしゃ

っていました。避難所が快適で何が悪いと

の問題提起は、すごく響きました。一人一

人の多様な方々の避難の状況であるとか、

その人の尊厳が、きちんと守られるような

避難所の整備の仕方、避難所の在り方につ

いては、平時のときから議論していただき

たい。同時に、こういった自分の目の前に、

近くにそういう多様ないろいろな避難の

仕方を求められている方がいらっしゃら

ない方は、なかなか理解できないことが多

くございます。いろいろなワークショップ

をやられたり、避難所の運営マニュアルに

ついての避難訓練をやったりという中で、

当事者の方々にも参加していただき、それ

ぞれの市民で気づきができるような状況

の中で、障害を持っておられる方、発達障

害ですごく気兼ねしてしまって避難所に

行けないような方々、高齢者の方、小さい

お子さんを持っているお母さん、もしくは

ペットを持っている方、いろんな立場の方

がいることで、災害時でも寛容性を持った

地域の空気を醸成していただき、これがひ

いては日常生活でも地域の中のつながり

を生かしていくことになると思います。そ

の点、防災の観点から、こういったつなが

りを生かした多様性のある方、多様性に対

応できるようなまちづくりにつながる取

組にしていただきたい。長くなった要望で

すけども、お願いしておきます。 

 次に、道路交通課の公共交通計画につい

てであります。 

 これも代表質問と、それから、この委員

会でも質問が取り上げられています。２月

２６日に地域公共交通協議会が立ち上げ

られて、１回目の会議が開かれました。１

回目の協議については、メンバーがＪＲ西

日本とかの鉄道軌道会社とか、それから、

阪急バスや近鉄バスなどのバス事業者と

か、タクシー会社、計１７名の方々が、構

成メンバーとなっております。令和６年度

については、今後５回開催をしていくと、

代表質問でも答弁いただいています。 

 そこで、もう少しお聞きしておきたいの

は、この協議会を開くまでの過程です。摂

津市庁内の公共交通の在り方検討会で議

論されてきました。外部委託して、いろい

ろなアンケート調査であるとか、実態調査
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も行ってこられた。そういった取組の到達

点、成果について、どのようにこの協議会

の中に持ち込まれていこうとしているの

か。 

 それから、その協議会の運営がどのよう

な形で進められていくのか。スケジュール

として、令和６年度は、あと５回の予定は

されているんだけども、１年の間に、公共

交通基本計画を策定していくということ

であります。その間の市民参加であるとか

について、どのような形で保障されていく

のか。その辺の具体的な進め方について、

少しお聞きしておきます。 

 その中で、ぜひ答弁いただくときに触れ

ていただきたいのは、協議会が５回開かれ

る前に、分科会を構成して、そこで一定の

意見取りまとめをして、分科会で議論した

内容から、事務局がつくった案を協議会で

議論していくとのことであります。その分

科会がどんな内容なのかについても、答弁

の中で、加えて入れていただけるとありが

たいです。よろしくお願いします。 

 それから、次にいきます。これは大きな

番号５番にしております。公園です。これ

もたくさんの方がお聞きになっておられ

ますので、１点だけお聞きします。 

 予算概要で９８ページにも紹介してあ

りますように、公園の管理団体です。この

間もいろいろ問題意識等を共有してきた

かと思いますが、令和５年度の予算概要が

５５自治会から、今回４９自治会というこ

とで６団体ほど減少しております。一方で、

直接的に関連しているかどうかお答えい

ただけたらと思いますが、管理委託料とし

ては１，３５１万６，０００円増額となっ

ています。今まで自治会にお願いしてきた

管理が、自治会ができなくなった関係で、

事業者への委託にシフトしているのか。そ

の辺のことも含めて、管理自治会が減少し

てきている現状と今後の対応について、お

聞きします。 

 それから、公園に関して、もう一点聞き

たいことは、魅力ある公園、市民の中でも、

我々議員の中でも、非常に関心の高いとい

いますか、都市公園は、地域の価値とか、

魅力を高める、すごく大事な社会資本整備

で、都市公園の価値そのものについては、

みんなでそのように認識している結果だ

と思うわけです。 

 魅力ある公園を進めていく中で、遊具の

ことについてもいろいろ工夫してきてい

ただいています。先ほどもご紹介いただい

たように、小さいお子さんが一人で乗れる

バケット型のブランコが、市場池とか、神

崎川緑地、ふるさと公園、３か所で既に設

置されていたり、インクルーシブの円盤型

のブランコが、さくら公園に設置されてい

ます。物すごい人気で、いつも公園にあふ

れかえるぐらいの子どもたちが集まって

います。遊具一つで、こんなに子どもたち

の目の色も変わるのかと改めて思ってい

ます。こうしたバケット型のブランコであ

るとか、インクルーシブ遊具であるとか、

新たな遊具についてご検討されている中

身はあるのかどうかについても、１回目に

聞かせていただきたい。 

 最後、６点目になります。 

 これは、先ほども公共建築物についての

進め方で、建設部以外の庁内で、いろいろ

アドバイスをしたり、助言をするというこ

との質問や要望があったかと思います。今

年も摂津市内の道路に対して、道路の補修

事業であるとか、交通安全対策事業である

とか、橋梁長寿命化修繕事業であるとか、

市民生活されているまちの中で、道路の改

修などについての工事が行われていくと
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思います。その工事の中で、発注者は摂津

市ですので、当然市民に対する責任などは、

摂津市が持つべきものだと思います。 

 そんな中で、現場で起きる住民の皆さん

とのトラブル等に対しては、基本的にはそ

この現場でお仕事をされている、受注され

ている請負事業者が対応をされることに

なるかと思います。その市民の皆さんへの

対応について、市として工事を発注する側

として、一定の注意事項であるとか、こう

いう対応をしてほしいであるとか、何かト

ラブルや、何か破損したものがある場合は、

報告を求めるとか、そういう取り決め等が

あるのかどうなのか、お聞きしておきます。 

 １回目、以上です。 

○三好義治委員長 浅田課長。 

○浅田資産活用課長 それでは、質問番号

１番、集会所についてでございます。 

 現状、集会所借地のところでございます

けれども、大阪府や神安土地改良区、それ

から関西電力、個人からお借りしているも

のがございまして、全部で１０か所でござ

います。 

 今後の方向性といたしましては、他の集

会所と同様に、来年度以降の評価を踏まえ

て、方針を検討してまいります。 

 もう一点、利用状況を、どれだけ把握し

ているのかでございます。こちら毎年度、

年度末に利用状況の報告をいただいてお

ります。詳細に報告をいただいているとこ

ろもあるのですが、そうでないところもあ

ると思われます。来年度以降、運営委員会

に聴き取りを行いまして、利用状況の確認

をしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 下郡課長。 

○下郡情報政策課長 それでは、質問番号

２番の標準化の取組に関する質問にお答

えをいたします。 

 まず、１点目ですが、進捗状況について

の質問でございました。基幹系の２０業務

につきましては、令和７年度末までに標準

システムに移行できるよう、各担当で準備

を進めておるところでございます。 

 国からは、標準仕様書といたしまして、

業務フロー、それから、機能要件、帳票要

件が示されております。今年度には、各シ

ステムベンダーに標準仕様書と、現行シス

テムの差分調査のための資料作成の委託

をいたしておるところでございます。現在

は、各課の業務ごとに、そうした資料も活

用しながら、分析を行っているところでご

ざいます。 

 標準システムにつきましては、カスタマ

イズができないものとされておりますの

で、差分につきましては、まずは、標準仕

様書に合わせた業務の見直しについて検

討しているところでございます。 

 また、それと並行しまして、情報政策課

でも、今後の標準システムを構築する環境

について、検討を進めております。 

 国では、構築いたしましたガバメントク

ラウドを推奨いたしておりますが、他のク

ラウドが性能であったり、コストであった

りで優れている場合は、他のクラウドで構

築することも妨げないとされております。

ですので、国からの情報を精査しながら、

コストの試算であったり、クラウド提供事

業者の対応方針であったり、他の自治体の

動向などを注視しながら、本市に最適な環

境について検討を行っておるところでご

ざいます。 

 また、予算のお話もございました。今、

申し上げました構築環境、どこに構築する

かといったところでも、コストは随分変わ

ってくるかと思います。そうした部分を踏
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まえましても、令和７年度の稼働の開始か

ら逆算をいたしますと、できましたら、令

和６年度中には、環境構築をして、データ

移行に向けた準備作業にも着手してまい

りたいと考えております。予算につきまし

ても、令和７年度当初というよりは、でき

ましたら令和６年度中に補正でお願いを

させていただきたいと考えておるところ

でございます。 

 それから、二つ目の標準オプションの質

問でございます。 

 標準オプションということで、国から示

されておりますのは、自治体の政策判断で

あったり、人口規模などによる業務実施状

況の違いを吸収するため、設定するとされ

ておるものでございます。システムベンダ

ーからしますと、オプションとされている

部分につきましては、実装しても、実装し

なくてもいいというものにはなってまい

ります。そうは言いましても、標準オプシ

ョンの中でシステムに実装しないものに

ついては、システムベンダーから説明を受

けて、今、確認を進めておるところでござ

います。 

 各業務ございますので、一概にはなかな

か申し上げられません。私で、幾つか担当

課にヒアリングをした範囲におきまして

は、主に、現在も使用していないような機

能が、オプションに上がっている部分が多

いということで、実装しないからといって、

大きな影響はないという意見が多くござ

いました。 

 それから、市独自の施策がどうなるのか

といった質問もございました。こちらにつ

きましては、標準化対象の業務でないから

といって、システム化が許容されないもの

ではございません。例えば、医療費助成な

どにおきましては、標準化対象の２０業務

には含まれてはおりません。 

 ただ、この場合も、今後も引き続き、標

準システムとは別システムとして運用い

たしまして、標準システムと情報の連携を

するやり方をもって利用していくものと

考えております。 

 次に、３点目、経費を３割削減すること

が可能かとの質問だったかと思います。 

 こちらにつきましては、今後標準システ

ムに移行をして利用していく中でという

ことで、現段階ではなかなか３割削減の試

算まで至っていない状況でございます。 

 ただ、先ほど午前中にもカーシェアリン

グのお話があったかと思います。標準シス

テムにおきましても、考え方は同じような

ものがございまして、システムを所有する

のではなく、利用していくことで、コスト

を下げていくという考え方でございます。 

 本市におきましては、もう庁内にサーバ

ーを置いて、自前で維持運用しているもの

ではなく、クラウドに上げた形で運用をし

ております。こういった部分については、

既に一部スリム化されているのかと考え

ております。 

 また、システムといいますか、アプリケ

ーションの部分においても、国では標準化

することで、ベンダー間の競争の原理が働

くことから、コストの削減も見込めるであ

ろうという部分もございます。 

 それから、一番大きなところでは、カス

タマイズがあるかと思います。今後はカス

タマイズをしないということと、アプリケ

ーション自体の独立性が高まる話になっ

ております。ですので、今後制度改正等が

発生しまして、システムを改修するような

タイミングが来たとしましても、最小限の

範囲内での改修ということで、コストが下

げられるのではないかと考えておるとこ
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ろでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 それでは、質問番号

４番、公共交通計画の部分でのお問いであ

ったかと思います。 

 ３点ほどいただいている内容について

お答えいたします。 

 まず、庁内在り方検討会、それらの市民

アンケートの内容であったりだとか、成果

を基に、どういうような進め方をしていく

のかとのお問いについてです。 

 こちらにつきましては、第１回協議会に

おきまして、市としての考え方のスタンス

を一定お示しさせていただいております。

基本的な考え方として、庁内検討案でお示

しをさせていただいております。本市の課

題といたしましては、人口減少、少子高齢

化への対応、自然災害対策、老朽化する公

共施設の更新、先ほど来ございましたＤＸ

の推進等々ございますが、本市の公共交通

に関する現状と危機意識についても、この

協議会の場でも申し上げてきております。 

 まず、路線バスの利用者数の減少、慢性

的な収支赤字、循環バス、セッピィ号運行

に係る継続的な財政支出、市民ニーズとの

乖離の状況、ハード面でいきますと慢性的

な交通渋滞、それと、今、重要なところで

いきますと、運転手不足で、２０２４年問

題として全国的に言われている内容がご

ざいます。 

 本市の取組の方向性といたしましては、

協議会を立ち上げ、公共交通のマスタープ

ランとなる摂津市地域公共交通計画・基本

計画を令和６年度末までに策定してまい

りたいと考えております。 

 ２点目、市民参加による具体的な進め方

のお問いであったかと思います。 

 この協議会におきましても、公募市民２

名の方に入っていただいておるところで

ございます。お住まいのところ、あまり具

体的に申し上げれませんが、大阪中央環状

線よりも西側の方、それと大阪中央環状線

よりも東側、鳥飼東部の方の２名に入って

いただいているところでございます。 

 当然ながら、地域の実情、移動手段の関

心が高い市民でもございますので、これら

市民の方にいろいろご意見を聴きながら

当協議会の場で、また様々な角度で、ご議

論いただくことで、進めてまいりたいと考

えております。 

 この基本計画をつくるに当たりまして

は、当然ながら、令和６年度にパブリック

コメントも実施をさせていただいて、計画

に反映してまいりたいと考えております。 

 最後に、３点目でございます。協議会の

下部組織としての分科会の構成メンバー

のお問いであったかと思います。 

 協議会にも参画いただいております学

識の方、それと、鉄軌道関係者、あと交通

事業者、バス、タクシー事業者、その他の

関係機関で１７名の方に入っていただき、

今後進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、６番目の

質問、公園の維持管理についてお答えいた

します。 

 まず、都市公園でありますが、都市公園

の維持管理方法としまして、二つございま

す。 

 一つは、シルバー人材センターに対して

委託をお願いしているところであります。

その中身につきましては、公園内の除草清

掃、それと砂場の消毒清掃、あと日常点検

のパトロールが主な業務となっておりま
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す。 

 もう一つは、造園業者による樹木の剪定

を単価契約でもって依頼をしております。

ですので、公園に関しましては、自治会等

の団体に管理していただいている公園は

ございません。市で管理をしていることに

なります。 

 もう一つの、ちびっこ広場につきまして

は年々の高齢化と、自治会の解散により、

ちびっこ広場の管理ができない現実がご

ざいます。令和５年度におきましては、五

つのちびっこ広場がもう管理できないと

いうことで、市で何とかお願いできません

かとのお声をいただいて、現在、市で管理

させていただいております。 

 自治会につきましては、ちびっこ広場管

理補助金という形で、一定金額を負担させ

ていただいて、自治会の中の頻度で清掃回

数等を決めていただいております。市では、

放置するわけにいきませんので、管理でき

なくなった広場につきましては、市職員で

行うであったり、シルバー人材センターの

契約の中でできる範囲で、草刈りや清掃を

していただいておりますので、回数として

も、１回あるいは多くても２回となってお

ります。 

 ただ、高齢化もあって、なかなかしんど

いというお話はありますが、市としては、

回数を減らすだとか、管理方法やごみ出し

がしんどいということであれば、市が回収

をさせていただくとか、いろいろな話し合

いの中で、できるだけ継続していただける

ような方策を考えてさせていただき、そう

いう提案をする中で継続し、もう少し頑張

ってやるというお声もいただいていると

ころあります。引き続き、自治会や、団体

の声を聴きながら、適正な維持管理に努め

たいと考えております。 

 金額が、今回上がった件に関しましては、

そのほとんどがシルバー人材センターと

委託業者に関する部分の労務単価の上昇

が大きな要因になっております。 

 続きまして、二つ目の公園の魅力向上と

新たな遊具の設置場所であります。来年度

につきましても、今年度行いました遊具の

点検結果に基づきまして、遊具の修繕箇所

を決めております。新たな遊具はもちろん

ながら、積極的に取替えをしていき、イン

クルーシブ遊具につきましてもあれだけ

好評を得ているというところもあります

ので、それも設置していきたいとは考えて

おります。どこの公園にということになり

ますと、他公園のバランスだとか、あと設

置する場所があるかどうか、緊急性で急に

壊れてしまった遊具から先に優先的に取

り替える必要もあります。この場所につけ

たいと思っても、別の場につける可能性が

出てきますので、いろいろな方面で考えて

いきたいと思っております。設置につきま

して、推進していきたいと思っております

が、どこの公園につけていくかは、これか

ら検討して決めていきたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○三好義治委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 安藤委員の質問番

号６番の道路内での改修工事等に伴う市

民への対応、請負業者による工事の部分で

の対応のお問いであったかと思います。 

 現在、道路管理課等々いろいろ市内の道

路で、工事を行うケースが多くございます。

私ども道路交通課といたしましては、令和

５年度、ちょうど竹の鼻ガードの南側、千

里丘東５４号線のところで、道路拡幅の工

事はさせていただいておったり、現状、千

里丘三島線、先ほどご議論いただきました
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けれども、工事を行わせていただいており

ます。 

 当然ながら、沿道にお住まいの方、それ

から生業を、店舗等をされている方がいら

っしゃいます。それらの方々に、十分ご理

解いただいた中で、工事期間中については、

ご協力を仰いでいく必要も当然ながら出

てまいります。それぞれの沿道の方のニー

ズも当然ながらございます。特に、現在、

千里丘三島線におきましては、建築行為、

残地で建替えをされているケースであっ

たり、あと医療関係であったり、あと喫茶

店、そういうような店舗の扱いをされてい

るところにおいて、現場が汚れたりだとか、

足元が悪くなるところでは、我々市もそう

ですが、請負業者についても、それらに慎

重に対応するように、指導に努めておると

ころでございます。 

 また、苦情であったり、破損であったり、

そういうケースがもし仮に出てきた場合

には、速やかに、市の担当職員が出向いて、

請負業者ともども、その対応には努めてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ２回目の質問をしていき

ます。 

 市立集会所についてです。 

 底地が市所有でないところが１０か所

あるとのことでございます。返還してくれ

と言われ、閉鎖になってしまわないように

していただきたい。もしくは、いきなり解

体ということが、住民の元にいくのではな

くて、底地が市所有でないようなところに

ついて、事前に調査もし、利用状況を見な

がら、移転であるとか、残すのかと、いろ

いろ検討は、ぜひこの全体の計画の中に組

み入れてやっていっていただきたい。 

 それから、利用状況についても詳しく聞

いていっていただくとのことであります。

現在の利用状況に加えて、私、前も意見を

申し上げたのですが、今、市内に４９か所

の市立集会所があると。これだけ小さいま

ちで４９か所も、地域の皆さんがあまり制

約なく、自由に地域活動のために使える施

設を持っているのは、非常に珍しいのでは

ないかと思っています。それは、摂津市の

非常によいところではないかと思います。 

 コロナ以降、地域のつながりが薄れてき

ている。コミュニティの再生が、これから

のまちづくりの中でも、大きな課題になっ

ている中で、この市立集会所という存在そ

のものが、地域の自治会だけでなくて、地

域の中の様々なサークルであるとか、新た

なコミュニティを起こしていく、新たな動

きを作り出していく上で、あるかないかで

は、決定的に違うと思います。市立集会所

のそもそもの目的は、集会や各種サークル

活動で利用して、市民活動、地域活動を積

極的に行えるようにするための施設であ

ると、ＦＭ推進計画の中でも位置づけされ

ているわけです。行政としても地域のつな

がりの施設を造っていく上でどう活用で

きるのか、ある意味、提起を、地域の中に

投げかけていただく中で、市立集会所をど

う利用していくのかと併せて、地域の皆さ

んとも話し合っていただく。そうした基で、

古いものについては、集約化することが必

要だということで、住民の皆さんとの合意

があれば、当然集約ということもあるでし

ょうし、閉鎖ということもあるかと思いま

す。そういった取組も、利用状況だけでな

く、集会所を新たな地域のつながりをつく

っていく起爆剤としての施設として、どう

するのかの観点でも、地域の皆さんと話し

合っていっていただきたいと、要望してお
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きます。 

 それから、自治体ＤＸ、情報システムの

件です。 

 この間の自治体ＤＸで、情報システムの

標準化であったり、マイナンバーカードで

あったり、それから、行政手続のオンライ

ン化で、行政のデジタル化の動きが急速に

進んでいる中で、もともとの出発点に、

我々も危惧する面があると思っています。 

 しかし、デジタル化することによって、

業務の効率化が上がって、市民サービスの

向上につながっていくのであれば、進めて

いく必要はどうしてもあると思います。 

 ただ、問題だと思っているのは、そのシ

ステムがカスタマイズできないこともあ

って、例えば、オプション機能をつけると

なれば、ベンダーが対応できるかどうか、

もしくは対応できたとしても、莫大な費用

がかかってしまう。または、別仕立てでシ

ステムを各課で作らなければいけない。そ

うしないと、独自策や住民の願いに応えた

新たな取組が取れないといったシステム

の制約によって、そういう判断がされてい

くことがあってはならないと思います。情

報システムの標準化に合わせていく中で、

自治体独自の取組、自治体として住民要求

に応えるべく施策展開をしていく上で、そ

の標準システムに合わない、もしくはオプ

ション機能を実装するために莫大な費用

がかかるということをもって、そういった

地方自治を進めようとする独自策に制約

がかかってはいけないのではないかとい

うことを、私は思っています。そういった

ところを非常に危惧しており、現段階で、

自治体としての矜持として、摂津市のこの

情報デジタル化、標準化において、現在ど

うあるべきかについて、お考えをお聞きし

ておきますので、よろしくお願いをしたい

と思います。 

 次に、公共交通です。令和６年度中に基

本計画がつくられていくということです。

協議会のメンバーの任期が２年以内であ

りますが、計画ができた後、協議会の位置

づけがどうなっていくのか、お聞きしてお

きます。 

 それから、公募市民の方が２名いらっし

ゃるということであります。この公共交通

の充実は、鳥飼グランドデザインの中でも

当然でありますけども、市内各地の利便性

の高い、安全で便利な市民の足を作ってほ

しいというのは、もうここ２０数年来、い

ろんな地域から市民の声が上がっている

ことで、届けられない声もたくさんあると

思います。この一、二年の間に在り方検討

会でアンケート活動等もやってきていた

だいているとはいえ、いよいよ基本計画を

つくる上で、市民の声がちゃんと届くのか

心配の声も上がっています。そんな中で、

たった２名で果たしてよかったのかと。当

初は１名という募集要項だったので、１名

増やされたのかと思っていますが、２名だ

けで果たしていいのか。 

 その上で、協議会の中で、その協議会の

話し合われる内容が、公開にはなっていま

すけども、傍聴の定員が１０名ということ、

非常に少ないです。一回目は３人ぐらいだ

ったかと思いますが、１０名という定数を

決めてしまっていいのかどうなのか。 

 それから、協議会の内容について、どう

やって市民の皆さんにお知らせをするの

か。５回の協議会を行う上で、その都度、

市民の皆さんの声を聴く場、市民意見を反

映させていくというような取組をやるこ

とによって、市民の皆さんの声に応えてい

くやり方になるのではないかと思います。

市民参加の在り方について、傍聴の定数１
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０名でいいのか、それから市民参加を保障

する上で、協議会の中で、市民に意見を聴

く。市民に情報提供する場を繰り返し行っ

ていくことについて、お考えをお聞かせく

ださい。 

 もう一点、分科会のことについてご説明

いただきました。学識経験者、鉄軌道、バ

ス事業者から関係機関ということで１７

名の方々が参加されて、そこで市からの問

題提起も受けて、議論をしていただいてお

ります。恐らく、これは規約を見ますと、

非公開になっておりますので、事業者の

方々も、お客さんの前で言えないような率

直な思いも出し合いながら、協議会に出す

案を作るべく意見の協議を行われている

と思います。 

 そういう意味で、行政の方であるとか、

学習経験者の方、鉄軌道・バス事業者の

方々で話し合われる分科会の席で供給サ

イド側の考え方に寄ってしまうものを協

議会に持ってこられていかがですかと問

われてしまうと、利用者の立場から意見が

言いにくい部分も出てくるのではないか

と心配しております。 

 その分科会の在り方について、公開にす

るであるとか、もう少し市民の方も入れて

いくとか、もしくは分科会でやられたこと

については、協議会前に市民に知らせるよ

うな対策を打つべきではないのかと思い

ます。 

 ３月２１日以降、近鉄バスがダイヤ改正

をするということです。南摂津から阪急摂

津市駅を往復しているバスがありますが、

減便になっています。鳥飼グランドデザイ

ンも立ち上げてスタートした。その直前に、

阪急バスなど、バス事業者がダイヤ改正を

しまして、市民の皆さんが足の確保してほ

しい。便利なまちをつくってほしいという

意見を出して、さあ、グランドデザインだ

っていうときに、目の前の走っているバス

がどんどん減ってしまっている事態を見

て、一体何やろうかという思いが走るわけ

です。 

 しかも、この公共交通協議会で事業者も、

市民もみんなが集まって協議していく場

で、このダイヤ改正について分科会の中で、

もしくは協議会の中で、きちんと報告され

ているのかどうなのか。そこがすごく今後

のこの協議会の在り方、性格、それから信

頼性、お互いのリスペクト、そういったも

のに関わる非常に重大な、重要な要素だと、

私は思います。このダイヤ改正は、恐らく

阪急バスはまだホームページ上には載せ

ていないので、影響あるかどうか分からな

いのですけども、土曜日、日曜日、恐らく

運転手不足の対応だと思います。事情はあ

ると思いますが、ダイヤ改正の問題につい

てはどういう取扱いになっているのか、も

しくは、そういった情報が協議会や分科会

の中で共有化されていって、それを前提と

して、今後議論をしていく状況になってい

るのか、そこをお聞きしておきます。 

 最後、公園についてです。要望にしてお

きたいと思います。先ほども野口委員や他

の委員への答弁でもありましたけども、魅

力ある公園に向けて、水みどり課で、公園

を回っていただいたりして、公園の在り方

検討を庁内で議論されていく。その中で、

ぜひ市民の皆さんや利用者の皆さんの声

を生かしていただいて、先ほどもお話があ

りましたように、カテゴライズしながら、

公園の特徴づけをしながら、どこにどうい

った遊具をというような全体構想の中で、

どの順番にどこにつけるのかも検討いた

だきたい。市内にある大事な４０数か所の

都市公園を、どう今後整備して、それぞれ
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の地域の価値であるとか、魅力につなげて

いくのかを、ぜひやっていただきたい。 

 特に、鳥飼地域、鳥飼北小校区、鳥飼東

小校区は、都市公園がたくさんあるけれど

も、あまり利用されていない公園もたくさ

んあります。そういったところを、グラン

ドデザインのまちづくりの議論の中で、ワ

ークショップの一つとして、公園について

の在り方検討するためのワークショップ

を行うこともありではないかと思ってい

ます。それは、またグランドデザインのほ

うでもいいますけども、そういった検討も

連携してやっていただきたいと、お願いし

ておきます。 

 工事の件についてです。気をつけていた

だいているかと思います。この質問をあえ

てさせてもらったのは、実は、先般、市道

の道路舗装をしていただいた工事のとき

に、道路沿いの方々のうちの機械が少し故

障されたそうです。直ちに現場の方に声を

かけたけども、意思疎通がなかなかできな

くて、忙しい中で、翌日、市役所に電話を

されたそうです。そうしたら、すぐ飛んで

きてくれて、話を聞いてくれたとのことで

す。しかし、その現場、そのときでないの

で因果関係はなかなか証明しづらいと。ご

本人にとってみれば、もう市役所の方が来

て、きちんと対応してくださったので、特

に問題にするつもりもないし、納得してい

るとはおっしゃっておられましたが、何か

トラブルがあった際とかには、現場での対

応をしていただいて現場の事業者から市

にも連絡していただきたい。工事ですから、

何か全く何もないというわけにはいかな

いので、何かあったときの対応は、引き続

いて事業者とよく連携をしていただきた

い。 

 公共建築物については、各部署に通知な

どを出して、アドバイスとか、こうあるべ

きだとか、いろいろ指導、アドバイスをさ

れているかと思います。 

 もう一点だけ気になっていることは、今

後、摂津市内の大型開発であるとか、施設

の解体とか、建設工事があります。例えば、

鳥飼地域で、今、公共施設の解体が済んで、

建設がこれから始まっていきます。解体時

に振動があって、家にひびが入ったり、い

ろんな問題が起きて、今、地元業者へ苦情

が出てきております。当初ボーリング調査

をやったときにはなかった住宅開発、新し

い住宅に対して、担当課からは、３年前の

ボーリング調査のときに、ここに回ってほ

しいという説明の文書であるとか、説明会

の周知の文書をここに配ってくださいと

いう赤く塗り潰した地図を事業者にお渡

しして、そこを説明に回っておられます。

３年たった後、その間に住宅開発が進んで

います。 

 今回の解体のときに、前回と同じものを

使っておりますが、事業者は本当に隣接し

ているような住宅数軒、新しい住宅には色

が塗っていないので行っておりません。い

きなりとんでもない振動があったり、騒音

によって、住宅、家自体のコンクリートに

ひびが入ったということがあって、問合せ

をされましたら、それは事業者に言ってく

ださいと。これは市民の方の言い分ですけ

ども、業者が対応するから業者に言ってく

ださいという対応だったと聞きました。き

ちんとお互いの言い分は、お互いに精査し

直さないといけないとは思いますけども、

摂津市が行う事業です。民間と民間の場合

は、市がなかなか介入はしづらいけれども、

摂津市が発注者となって、しかも、その地

域の皆さんの役に立つための施設を、これ

から建設していこうというときに、業者に
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お任せします、業者に言うてくださいとい

うのは、私は、対応としては、おかしいの

ではないかと思っています。 

 公共施設の工事をやる際に、当然摂津市

の建設部として、事業者から相談を受けて、

地元にも説明に入ってください。こういう

ことに気をつけてくださいと指導である

とか、アドバイスされているかと思います。

庁内で行われる、そういったものについて、

こういう問題が起き得るから、ここは気を

つけなきゃいけないというアドバイスを、

事前にきちんとやるような対応は、現状さ

れているのかどうなのか。その確認だけさ

せていただきたい。 

 以上です。 

○三好義治委員長 下郡課長。 

○下郡情報政策課長 それでは、２回目の

質問にお答えをさせていただきます。 

 オプション等で莫大な費用がかかる、も

しくは別システムを立てることで、新たな

コストが発生するのではないかとのこと

であったかと思います。 

 現在、標準仕様書と現行のシステムの差

分等については、分析を各課において進め

ておるところでございます。そうした差分

の中で、仮にですけども、市民サービスに

大きな影響があると、とても許容ができな

いというものが見つかりましたら、その場

合は、何らかの代替手段を検討することに

なると考えております。例えば、一旦標準

システムからデータを出力させた上で、別

途帳票などを作成したり、あるいはＲＰＡ

といわれる自動ツールを活用するなどの

方法が考えられるかと思います。そういっ

た形で、なるべくコストをかけないよう、

ＲＰＡであったり、あるいは汎用的なオン

ラインの電子申請など、ツールもございま

す。そういったものを活用しながら、なる

べくコストをかけないように考えていく

ことも必要になってくるかと思っており

ます。 

 また、１回目でも申し上げましたが、標

準システム２０業務に含まれていないか

らといって、システム化してはならないと

いうものではございません。現在、稼働し

ておりますシステムにつきましては、標準

システムと住民基本台帳等の連携を今後

も続けながら、利用することは可能でござ

いますので、そういった対応をきっちりと

やっていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 山口部長。 

○山口総務部長 それでは、２回目の質問

にお答えします。 

 １回目の質問にもありました標準化に

ない問題であったりとか、市の独自の施策

とか、コストが非常に高くついた場合どう

するのかとのお問いについては、今、課長

が申し上げたとおり、その分が市民サービ

スに必要不可欠なものであるならば、市と

してはしっかりと対応するということで

ございます。 

 ツールとしては、今、申し上げましたＲ

ＰＡを使うなり、もしかしたら、組み込み

のＡＩを使うかもしれません。安全面に配

慮した上で、そういう活用は存分に図って

いって、市民サービスに抜かりのないよう

な形でやっていくことが、基本的に我々の

務めであろうかと思いますので、今、課長

が申し上げたとおりかと思います。 

 それと、大きなお話として、今後の摂津

市のデジタル化はどうあるべきかという

大きな命題ございます。これは今、安藤委

員から投げかけがございました。例えば、

標準化のシステムであっても、市の独自で

開発したものであっても、これはベンダー
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のパッケージであっても、それを使い手か

ら見たときに、いきなりそれから入ります

と、何やらシステムに仕事を教えられてい

るような錯覚を覚えることになります。例

えば、私はよく聞くのですが、何かこんな

ん出てますよ。何でこんなん出たんでしょ

うと聞いたときに、もちろん論理的に、そ

の仕事の中身を分かっておれば、こうだか

らこうだと説明ができます。そうじゃなか

ったら、システムから出た答えが、それが

唯一無二であって、こういう形が出てきま

したということを聞く場合もあります。こ

れでは、なかなか今後デジタル化を進展さ

せるに当たっても、しんどいところがあり

ます。 

 そういうことになってきますと、システ

ムで出たからではなくして、システムは、

やり方が非常に便利なように最適化され

て、効率化されて、１回入力したらそれが

引用されて、いろんなところで関連づけら

れて、いろんなところで、それを判このよ

うに使って、事務の手続、手間が非常に減

って、効率化できることは、いいところで

す。そのシステムで行っている業務の意味

を、しっかりと我々は認識をして、そこか

ら、システムの中で何がどういう処理をさ

れて、結果としてこういう答えが出てきて

いるのか、それを考えながらやらないと、

結果をうのみにするのは、非常に危険であ

ります。それから、きっちりとセキュリテ

ィー対策を施した上で、例えば個人情報な

ど漏れてはならんものでは、しっかりと保

守などセキュリティー対策を施した上で

システムを使うことが、これはいろいろ関

連づけがされるということと同義でござ

いますので、その結果として効率性を求め

る。よりよいサービスということにつなげ

られることになってきます。一方では、そ

ういう安全性の面にもしっかりと配慮し

ながらも、そこのシステムで取り扱う業務

についての、その目的であったりとか、何

のためにこういう処理をするのかとか基

本のところを、摂津市においてはしっかり

と並行して考えながら、しっかりと身につ

けるような形でデジタル化を推進してい

くのがよいのではないかと、私は思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 寺田副理事。 

○寺田建設部副理事 それでは、質問番号

４番の２回目の質問にお答えいたします。 

 ３点いただいております。令和６年度、

地域公共交通計画・基本計画策定以後、協

議会としては、存続をさせていただくこと

になります。庁内での職員による在り方検

討会、これも令和６年度以降、令和７年以

降も、引き続き庁内の意識共有と、情報共

有として、今後も継続してまいります。 

 ２点目でございます。市民参加によりま

す意見交換、対話の取組の手法でございま

す。委員がお申出のとおり、当初、この協

議会の公募市民は１名とさせていただい

ておりました。多数応募があったところと、

作文を選考させていただく過程がござい

ましたけれども、いろいろ吟味する中で、

総合的に勘案した結果、２名とさせていた

だいた経過がございます。 

 私どもとしましては、一定協議会の中で、

地域の公共交通を利用されている方のご

意見を賜りたいと考えております。 

 ただ、協議会であったりだとか、分科会

等の中で、市民の意見をどう聴き取ってい

くかについては、今後また協議会の場でも、

市民のご意見もあろうかと思います。ご意

見をいただいた中で、また、その意見を踏

まえた形で、市としても、考えさせていた

だくことになろうかと思います。 
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 さらに、令和４年３月にアンケートを実

施いたしましたが、ちょうどコロナ禍の途

中でもございました。コロナ禍を経た中で、

生活スタイルも様々変化が見られており

ますし、その間においても、少子高齢化が

進んでまいっております。そういった状況

を踏まえた中で、さらなる検討を進めてま

いりたいと考えております。 

 最後、３点目でございます。近鉄バスの

モノレール南摂津駅から阪急茨木市駅方

面の部分での減便についてであります。 

 先般、協議会の場においては、そういう

情報はもたらされておりません。 

 ただ、今後、隣接市の茨木市にも、情報

照会して、きちっと近鉄バスには申入れし

てまいりたいと考えております。 

 ただ、この時間帯であったりだとか、ダ

イヤの運行変更、運行計画の変更につきま

して所管しておりますのは、国土交通省の

近畿運輸局になってまいります。道路運送

法上の届出という手続があろうかと思い

ます。この協議会のメンバーの中にも、近

畿運輸局・大阪運輸支局の方に入っていた

だいておりますので、その辺り、今後、市

が知らないことはないように、情報の共有

に努めてまいりたいと考えております。 

 また、このダイヤ運行の話、具体的な話

で近鉄バスに照会もさせていただきます

ので、その内容がまた定まってまいりまし

たら、また委員長へご報告させていただく

ようにいたします。 

○三好義治委員長 建設部、工事関係で全

般に関わって、技術的なことと、地域対策

が庁内連携を取れているのかの質問です。 

武井部長。 

○武井建設部長 最後の質問、市が発注す

る工事に関しまして、現場の対応等につい

て、それから庁内の連携についてお答えし

ます。 

 委員がご指摘のとおり、市が発注する工

事につきましては、市に第一義の責任があ

ると思います。発注の契約の中では、業者

に発注業務についての責任であったりは

規定しております。当然、現場での対応、

それから、その地元の方への説明、それか

ら、トラブルが起こった場合の対処等、現

場にいる、現場代理人が中心となって業者

が対応することになっております。市とし

ても発注する発注者の責任がございます

ので、その場合は、先ほどの事例でもお示

しいただきましたように、報告が当然あり、

また連絡があり次第、市の担当者も一緒に

なって対応していく方針でございます。 

 なかなかそう言いながら、時間がずれて

しまったり、対応が怠ってしまったりとい

うのが、現状あったかも分かりません。そ

れについては、申し訳なかったと思います。

今後、そういうことについて、今、建設部

の中では当然ですし、それから、市の中で

も他部局で、そういう発注工事をしている

と思いますので、そういった機会あるごと

に、その情報共有であったり、連携をして

いきたいと思いますので、今後とも、よろ

しくお願いしたいと思います。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、要望して終わり

たいと思います。 

 情報システムの標準化についてであり

ます。部長からもご答弁もいただきました

し、地方自治として、その地域性が非常に

重要だと思います。そこに住んでおられる

方々の要望を受けて、政策的に摂津市がこ

ういうことをやろうというときに、その標

準システムに適合しない、もしくはオプシ

ョン機能の対応であるとか、別途汎用のシ

ステムを導入しなければいけない等々で、
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非常に大きな費用がかかることがひょっ

としたらあるかもしれません。 

 しかし、それを理由にして、政策がゆが

められてしまうことはあってはいけない

ことだと思っています。 

 現に、いろいろな全国の自治体の中では、

標準化を進めていく中で、地域の要求とし

て、子どもの医療助成の問題等を市民要求

として取り上げ、議会で取り上げた内容に

ついて、標準システムに移行していく中で、

システムが対応できないのでできません

という答弁がある町であったそうです。こ

れは論外だと思いますけども、今ご答弁が

ありましたので、これはずっとそれを維持

していただきたい。 

 それから、部長も答弁いただいて、デジ

タル化のことについてもお話がありまし

た。デジタル化によって、例えば、議事録

の作成のＡＩ導入であるとか、様々な庁内

のコミュニケーションツールであったり、

それから、事務の効率化に向けたＡＩ活用

で、非常に使いようによっては便利ですし、

事務効率化にもつながっていきます。市役

所のお仕事は、住民の皆さんに寄り添った

ことがお仕事になります。人と人とのコミ

ュニケーションの中で、相手が何を求めて

いるのか、もしくは、この仕事は何が目的

なのかを十分理解して、お互いにコミュニ

ケーションを図っていくのが重要でもあ

ります。ＡＩによって、ブラックボックス

化してしまって、中身が分からないである

とか、議事録を作成する上で、ＡＩに全部

作ってもらって、あと頭に何も残らないと

いうことでは、蓄積にはならないと思いま

す。デジタルをどうやって活用していくか

は、いろんな組織や分野でも課題だとは思

いますけども、市としても問題点を共有し

ながら、活用していっていただきたいと申

し上げておきます。 

 続いて、もう一つは公共交通についてで

あります。 

 市民からの公募でたくさんの方が応募

していただいたというのは、それだけこの

地域公共交通計画に対する期待が大きい

表れだと思います。作文で選ばれたという

ことですから、何を基準に選んだのかとか、

いろいろなことはあるかとは思いますが、

少なくともみんなが関心を寄せているこ

とですので、協議会での議論の中身である

とか、それから、市民の意見を聴いていく

機会は、その都度その都度、協議会もしく

は分科会で諮っていただいて、手間はかけ

るかもしれませんけれども、しっかり市民

の皆さんに投げかければ、ちゃんとした答

えが返ってくると思います。この地域公共

交通協議会は、それだけ摂津市のこれから

のまちづくりの大事な会議だということ

をお互い共有して、そういう取組にしてい

ただきたいことを求めておきます。 

 それから、近鉄バスはじめ、事業者の皆

さんにもぜひお話をしておいていただき

たいのは、事業者の皆さんは事業者の皆さ

んの立場もあるでしょうし、それから、法

的な報告の義務とかあって、言う必要がな

いとか、言わなきゃいけないところを、線

が引かれているのかもしれません。もしく

は、いろんな自治体でこういった法定協議

会が開かれていますから、事務的に来られ

ているだけの方はいらっしゃらないと思

いますけれども、そういうことにならない

ように、地域の公共交通、地域の皆さんと

一緒につくる、つまり共創と市長はおっし

ゃっていました。その立場に立って、市役

所であるとか、関係機関、それから、摂津

市民に対してのリスペクトを、ちゃんと持

ってほしい。そういった協議会、それから
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分科会にしてほしいと思います。今回のダ

イヤ改正は、市民に影響あるものですから、

前提としてきちんと説明をしていただく

ことを求めておきます。先ほど委員長にも

出していただくと答弁いただきましたの

で、そういった情報があれば、委員会にも、

ぜひ共有していただきたいということは、

改めて申し上げておきます。 

 公園は要望としましたので、最後、公共

施設の建設に関わってです。 

 改めて言いますが、先ほど少し具体的に

名前を出してしまいましたけども、これは

事実関係をきちんと精査もしなければい

けません。部長からもお答えいただきまし

たけれども、地域の皆さんのための施設を

造って、そこにはその方々も含めて、その

施設を利用していただく、もしくは、楽し

みにしていらっしゃるようなときに、最初

のボタンの掛け違えであったり、責任の所

在を事業者に投げてしまう、市民の方から

そう取られるような対応は、本来あっては

ならないことだと思います。 

 もちろん行ける場合、行けない場合もあ

ると思います。先ほどの件で言えば、ちゃ

んと担当の人も、大分、後かららしいです

けども、現地には行っていらっしゃるそう

です。最初の説明をする、情報提供する、

地図にそこの場所が完全に排除されてい

たということで、非常に疎外感と、それか

ら自分たちは関係ないのかという思いを

お持ちになられる。今後、またそのボタン

の掛け違いが感情的なもつれになって、い

ろいろな計画を進めていく上でも、大きな

障害にもなっていきますし、信頼関係を結

んでいく面でもマイナスになります。改め

て、その点は、庁内で共有していただくの

と、公共施設の建設解体など、地域に影響

があるような工事を行う際には、建設部か

らも、具体的なアドバイスをしていただい

て、市民の信頼を損ねないような対応をし

ていただくように、お願いしておきます。 

 以上です。 

○三好義治委員長 以上で、総務部、建設

部、会計室に関わる質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後３時 ６分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 引き続き、議案第１号所管分及び議案第

９号所管分の審査を行います。 

 本２件について、補足説明を求めます。 

 平井市長公室長。 

○平井市長公室長 それでは、議案第１号 

令和６年度摂津市一般会計当初予算のう

ち、市長公室に係る事項につきまして、目

を追ってその主なものについて補足説明

をさせていただきます。 

 まず、歳入でございます。 

 予算書の３６ページ、款１５国庫支出金、

項２国庫補助金、項１総務費国庫補助金で

は、都市安全確保拠点整備に係る社会資本

整備総合交付金や、女性相談支援員の配置

に必要な費用に係る女性支援推進等事業

費補助金を計上いたしております。 

 ４８ページ、款１６府支出金、項３委託

金、目１総務費委託金では、人権啓発推進

事業に係る人権啓発活動委託金を計上い

たしております。 

 ５２ページ、款１８寄附金、項１寄附金、

目１寄附金では、ふるさと納税に係る一般

寄附金を計上いたしております。 

 ５４ページから５６ページ、款２０諸収

入、項４雑入、目２雑入では、広報紙及び

ホームページへの広告掲載料や退職者の

上下水道部での在職期間に応じて、企業会

計から収入いたします退職手当上下水道
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事業会計負担金、大阪府後期高齢者医療広

域連合に派遣する職員に係る給与等負担

金、会計年度任用職員等雇用保険個人掛金

などを計上いたしております。 

 次に、歳出でございます。 

 ６８ページから７４ページ、款２総務費、

項１総務管理費、目１一般管理費では、秘

書業務をはじめとする市長公室の各課に

関わります事務執行経費のほか、人事課が

所管いたしております職員研修、労働安全

衛生、職員健康管理、職員厚生会関係など

に係る経費を計上いたしております。 

 同じく７４ページ、目２文書広報費では、

広報紙及びホームページに係る経費のほ

か、シティプロモーションの推進に向けた

ふるさと応援寄附金の業務に係る委託料

や、市のＰＲグッズ作成などに係る経費、

大阪銘木イベント実施に係る補助金など

を計上いたしております。 

 ７８ページ、目５企画費では、政策推進

課に係る事務執行経費などを計上いたし

ております。 

 ８２ページから８４ページ、目１１人権

政策費では、人権啓発推進顧問の報酬に要

する経費などを計上いたしております。 

 ８４ページ、目１２男女共同参画費では、

男女共同参画センターの講座開催及び相

談業務などに係る経費を計上いたしてお

ります。 

 次に、人件費に係る内容をご説明いたし

ます。 

 ２１２ページからの給与費明細書をご

参照願います。 

 令和６年度当初予算の人件費は、特別職

に係る予算として３億９，２１８万５，０

００円、一般職に係る予算といたしまして、

６８億５，９９４万３，０００円、総額７

２億５，２１２万８，０００円を計上いた

しております。 

 前年度当初予算と比較いたしますと、４

億１，２９０万７，０００円の増額となっ

ております。これらの人件費の内訳は、そ

れぞれの予算科目において計上いたして

おり、報酬が１２億４，８４７万５，００

０円、給料が２３億９，９１５万１，００

０円、職員手当等が２４億７５１万円、共

済費が１１億９，６９９万２，０００円と

なっております。 

 次に、一般職の人件費の主な増減につい

てでございますが、人件費全体では３億９，

３１１万１，０００円の増額となっており

ます。 

 この内訳につきましては、報酬で１，４

８３万円の減額、給料で２，２３９万円の

増額、職員手当で３億５，９２２万９，０

００円の増額、共済費で２，６３２万２，

０００円の増額となっております。 

 報酬は、学童保育業務の一部委託に伴う

パートタイム会計年度任用職員の人数減

少に伴う減額、給料は、令和５年人事院勧

告に伴う給料表改定による増額、職員手当

は、地方自治法の一部改正に伴い、会計年

度任用職員に対し、勤勉手当を支給するこ

と及び、退職予定者数が前年度に比べ増加

することに伴う退職手当の増額、共済費は

期末手当及び勤勉手当の増加に伴う増額

がそれぞれの主な要因でございます。 

 続きまして、議案第９号 令和５年度摂

津市一般会計補正予算（第１０号）のうち、

市長公室に係る事項につきまして、その主

な内容について補足説明をさせていただ

きます。 

 まず、歳入でございます。 

 ２０ページ、款１８寄附金、項１寄附金、

目１寄附金では、企業版ふるさと納税に係

る指定寄附金を計上いたしております。 
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 次に、歳出でございます。 

 ２４ページ、款２総務費、項１総務管理

費、目１一般管理費では、旅費などの経常

経費について、決算見込みによる減額をい

たしております。 

 ２６ページ、目５企画費では、印刷製本

費などについて、決算見込みによる減額を

いたしております。 

 目１１人権政策費では、委託料等につい

て、決算見込みによる減額をいたしており

ます。 

 目１２男女共同参画費では、報償金など

について、決算見込みによる減額をいたし

ております。 

 次に、人件費に係る内容につきまして、

５８ページからの給与費明細書をご参照

願います。 

 特別職の人件費につきましては、総額で

１８４万６，０００円の減額となっており

ます。これは、その他の特別職の報酬に係

る決算見込み等による減額が主な要因で

ございます。 

 次に、一般職の人件費につきましては、

給料で２０５万５，０００円の減額、職員

手当で１，９０９万８，０００円の増額、

共済費で５２万４，０００円の減額となっ

ております。 

 給料及び共済費は、年度途中に退職する

職員が生じたことによる減額、職員手当は、

自己都合の退職者が生じたことに伴う退

職手当の増額がそれぞれの主な要因でご

ざいます。 

 以上、議案第１号 令和６年度摂津市一

般会計予算及び議案第９号 令和５年度

摂津市一般会計補正予算（第１０号）の補

足説明とさせていただきます。 

○三好義治委員長 石原総合行政委員会

事務局長。 

○石原総合行政委員会事務局長 議案第

１号 令和６年度摂津市一般会計当初予

算のうち、公平委員会、固定資産評価審査

委員会、選挙管理委員会及び監査委員事務

局に係ります項目につきまして、目を追っ

て補足説明をさせていただきます。 

 まず、歳入でございますが、予算書４０

ページ、款１５国庫支出金、項３委託金、

目１総務費委託金は、在外選挙人名簿登録

事務に係る委託金でございます。 

 続きまして、歳出でございますが、８０

ページ、款２総務費、項１総務管理費、目

７公平委員会費及び目８固定資産評価審

査委員会費につきましては、委員報酬など

委員会運営に係る経費でございます。 

 ９６ページから９８ページ、項４選挙費、

目１選挙管理委員会費につきましては、委

員報酬など委員会運営に係る経費及び鳥

飼書庫解体工事に係る実施設計委託料で

ございます。 

 ９８ページから１００ページ、目２市長

選挙費につきましては、令和６年１０月１

１日に任期満了となります摂津市長選挙

に係る執行経費でございます。 

 １０２ページから１０４ページ、項６監

査委員費、目１監査委員費につきましては、

委員報酬など監査事務実施に係る経費で

ございます。 

 以上、議案第１号 令和６年度摂津市一

般会計当初予算の補足説明とさせていた

だきます。 

 続きまして、議案第９号 令和５年度摂

津市一般会計補正予算（第１０号）のうち、

公平委員会、固定資産評価審査委員会、選

挙管理委員会及び監査委員事務局に係り

ます項目につきまして、目を追って補足説

明をさせていただきます。 

 まず、歳入でございますが、１８ページ、
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款１６府支出金、項３委託金、目１総務費

委託金につきましては、令和５年４月９日

執行の大阪府知事選挙及び大阪府議会議

員選挙に係る執行経費の確定に伴い、選挙

費委託金を減額するものでございます。 

 続きまして、歳出でございますが、２６

ページ、款２総務費、項１総務管理費、目

７公平委員会費につきましては、事業費の

精査に伴い減額するものでございます。 

 ３０ページ、項４選挙費、目１選挙管理

委員会費につきましては、事業費の精査に

伴い減額するものでございます。 

 同じく３０ページ、目２府知事及び府議

会議員選挙費につきましては、令和５年４

月９日執行の大阪府知事選挙及び大阪府

議会議員選挙に係ります執行経費の不用

額を減額するものでございます。 

 ３２ページ、項６監査委員費、目１監査

委員費につきましては、事業費の精査に伴

い減額するものでございます。 

 以上、議案第９号 令和５年度摂津市一

般会計補正予算（第１０号）の補足説明と

させていただきます。 

○三好義治委員長 松田消防長。 

○松田消防長 議案第１号 令和６年度

摂津市一般会計予算のうち、消防本部に係

る事項につきまして、目を追ってその主な

ものについて補足説明をさせていただき

ます。 

 まず、歳入でございますが、予算書３４

ページ、款１４使用料及び手数料、項２手

数料、目５消防手数料は、危険物設置許可

等及び検査手数料、保安三法設置許可等及

び検査手数料でございます。 

 ４０ページ、款１５国庫支出金、項２国

庫補助金、目５消防費国庫補助金は、緊急

消防援助隊設備整備費補助金でございま

す。 

 ４６ページ、款１６府支出金、項２府補

助金、目７消防費府補助金は、大阪航空消

防運営費補助金、権限移譲交付金でござい

ます。 

 ５８ページ、款２０諸収入、項４雑入、

目２雑入の消防本部所管分は、消防団員退

職報償費、近畿道救急業務実施市町村交付

金などでございます。 

 次に、歳出でございますが、予算書１７

０ページ、款８消防費、項１消防費、目１

常備消防費は１５億９，１４５万１，００

０円で、前年度と比較して６１％、６億２

７７万円の増額となっております。主なも

のでは、需用費は、消防車両のメンテナン

ス経費などでございます。 

 １７２ページ、庁舎清掃委託料、消防庁

舎総合管理業務委託料、救急資器材管理供

給業務委託料などでございます。 

 使用料及び賃借料は、土地借上料、寝具

借上料、救急活動用感染防止衣借上料など

でございます。 

 備品購入費は、高規格救急自動車、救助

工作車、消防ポンプ自動車、査察車の更新

に係る機械器具費、火災現場等で使用する

空気呼吸器の軽量ボンベ、ＮＢＣ災害で使

用する化学防護服、救急活動で使用する半

自動体外式除細動器ＡＥＤの購入に係る

消防器具費などでございます。 

 １７４ページ、負担金補助及び交付金は、

大阪航空消防運営費負担金、広域消防指令

情報システム負担金、指令センター共同運

用等負担金などでございます。 

 目２非常備消防費は９，００７万円で、

前年度と比較して４．４％、４１３万９，

０００円の減額となっております。 

 報酬は、消防団員に支払う消防団員年間

報酬、火災及び警戒等の出動に係る出動報

酬でございます。 
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 報償費は、退職消防団員に支払う報償金

などでございます。 

 需用費は、消防団の活動経費などでござ

います。 

 １７６ページ、備品購入費は、市第二分

団の消防ポンプ自動車の更新に係る機械

器具費、小型動力ポンプの更新に係る消防

団器具費でございます。 

 負担金補助及び交付金は、消防団員等公

務災害補償等共済基金負担金などでござ

います。 

 以上、議案第１号 令和６年度摂津市一

般会計予算のうち、消防本部所管分の補足

説明とさせていただきます。 

 続きまして、議案第９号 令和５年度摂

津市一般会計補正予算（第１０号）のうち、

消防本部に係る事項につきまして、その主

なものについて補足説明をさせていただ

きます。 

 歳出でございますが、補正予算書４８ペ

ージ、款８消防費、項１消防費、目１常備

消防費はいずれも執行差金で、決算見込み

により減額をいたすものでございます。 

 目２非常備消防費はいずれも執行差金

で、決算見込みにより減額をいたすもので

ございます。 

 以上、議案第９号 令和５年度摂津市一

般会計補正予算（第１０号）のうち、消防

本部所管分の補足説明とさせていただき

ます。 

○三好義治委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 それでは質問に入らせて

いただきます。 

 まず一つ目、予算概要１０ページ、職員

健康管理事業です。 

 本市においては、いわゆる胃カメラの導

入を検討していくことで聞いております

が、職員の健康管理において胃カメラの導

入について、今のところどういう考えなの

か、お伺いします。 

 続いて２番目、人事管理事業のうちのコ

ミュニケーション支援アプリ使用料です。 

 非常に役に立つアプリケーションで、す

ごくいい取組だと思っています。今後４月

から障害者差別解消法によって、民間の努

力義務が法的義務に変わると思います。牛

丼屋がバリアフリーになることは考えに

くいのですが、それに伴ってどのような研

修を行っていくのかお聞きします。 

 続いて１２ページ、組織課題別能力開発

事業です。これは野口委員や安藤委員も議

会で取り上げられておられますけども、セ

クハラの問題です。 

 少し視点を変えて聞きたいと思ってい

ますが、これに対する取組については、非

常に先進的な取組をやっておられます。プ

ロジェクトチームによっての提言により

ロゴチャットツールに限定したり、あとは

分限懲戒審査委員会においてセクハラ加

害が認定された場合、原則、降格させる取

組をやっておられると思います。 

 しかしながら、環境型とか妄想型といっ

た場合、加害者の意識がない場合が見受け

られるかと思います。いかにしてその気づ

きを与えられるかという取組についてお

教えください。 

 ４点目、１６ページ、広報課に移ります。 

 広報板についてです。地域の行事、特に

地区自治会の行事は広報板がいまだに重

要な役割を果たしていると思うのですが、

今のところ広報板の数と推移についてお

教えください。 

 ５番目、シティプロモーションです。 

 今回、消耗品費が多く計上されておられ
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ますが、この部分についてお教えください。 

 そして、１６ページのパソコン等借上料

の内訳について、まずはお教えください。 

 ７番目、２０ページ、防災ステーション

に関わる部分です。 

 令和６年度の取組についてお教えくだ

さい。 

 続いて８番目、人権に関わる問題です。 

 ２４ページ、人権啓発推進顧問報酬があ

るかと思いますが、その顧問の業務につい

て、お教えください。 

 ９番目、２６ページ、ＯｉＴｒのディス

ペンサー利用料３万６，０００円が計上さ

れています。この利用料について、初めて

上がってきていると思うので、教えてくだ

さい。 

 １０番目、女性問題相談についてです。 

 毎年聞かせていただいておりますけど

も、男性の相談について今のところどのよ

うな見解をお持ちか、お教えください。 

 １１番目です。 

 これは人権に関わる問題だと思ってい

るのですが、この数年間で、コンプライア

ンスについて本市は非常に積極的に取り

組んでいっていると思います。市民から職

員がハラスメントを受けた場合について

は、それに対する方策とか委員会がありま

す。あってはならないことですけども、職

員から市民へのハラスメントがあった場

合において今のところ抜け道状態になっ

ていると認識しています。 

 ですので、そこについて見解があればお

教えください。 

 １２番目、消防に移ります。 

 予算概要の１００ページで、消防職員教

育訓練派遣事業です。 

 免許取得教習委託料とありますけども、

この予定についてお教えください。 

 １３番目、消防大学校入校負担金で、令

和６年度の予定について教えてください。 

 １４番目、１０４ページ、救急活動事業

です。 

 重要な命を扱う救急救命士の訓練予定

についてお教えください。 

 以上となります。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 それでは、人事課に係り

ます３点の質問にお答えいたします。 

 まず、質問番号１番、職員定期健康診断

への胃カメラ導入に係る質問であったと

思います。 

 人事院から、胃内視鏡検査について推奨

する旨の通知がありました。一方で、厚生

労働省発出の職域におけるがん検診に関

するマニュアルには、胃がん検診の検査項

目は、胃部Ｘ線検査、または胃内視鏡検査

のいずれかとするとの記載がございます。 

 がん検診は、労働安全衛生規則上におい

ては、法定項目外ではありますけれども、

実施機関に確認したところ、胃内視鏡検査

については、出血に対してや薬剤の使用に

対する緊急対応が必要である場合がある

ことから、施設で行うものであって、施設

外で行うのは困難であるとの説明を受け

ております。 

 したがいまして、市役所の敷地内に出張

いただいている現状におきまして、胃内視

鏡検査の導入は難しいことになります。 

 なお、定期健康診断を受診せずに、人間

ドックを希望される職員も全体の３分の

１程度おりまして、こちらでは、自費では

ございますが、胃内視鏡検査の希望は可能

となってございます。 

 続きまして、質問番号２番、改正障害者

差別解消法の施行に伴う庁内研修という

内容であったかと思います。 
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 これまで、合理的配慮の不提供の禁止が

自治体において法定義務となった以降、平

成２６年度と平成２９年度に障害者差別

解消法の研修を実施してまいりました。そ

こでは、合理的配慮の基本的な考え方や、

逆に過重な負担の基本的な考え方等々学

びました。令和６年度におきましては、研

修講師からこれまで、実際に取り組んでき

たことですとか、我々職員が市役所の中で

気づいていないこと、あるいは配慮が足り

ていないところ等々、実践に近い形の内容

での研修実施を考えております。 

 質問番号３番、セクハラについてでござ

います。 

 セクハラの回答数が増加した理由は主

に２点あると思っております。その１点目

が、委員がおっしゃいましたように、自ら

の行為がセクハラであると認識できてい

ないということ、２点目は、より手軽に、

かつ表面化しにくいＳＮＳ等を利用して

いることであると考えています。 

 行為者に気づかせるための対応策でご

ざいます。一つ目に、まず職場等における

ハラスメント防止指針におけるセクハラ

となり得る具体例を追加変更することを

考えております。 

 今回のアンケート調査結果で、ＳＮＳで

のハラスメントが上げられましたように、

時代によって、またケースによって今後新

たに共有化すべき、具体例が出てくる可能

性がありますので、防止指針の内容につき

ましては随時点検、更新を図る必要がある

と思っております。 

 ２点目に、行為者の視点でフェローチェ

ックを行うことを考えております。セクハ

ラに関するアンケートは、これまで被害に

ついてのアンケートが多くございました。

加害行為のセルフチェックを行うことで、

その行為がセクハラであると気づかせる

ことが可能であるかと考えております。 

 こうしたことを行うとともに、セクハラ

は加害者だけでなく、被害者もハラスメン

トであると気づかない、理解していない場

合もございますので、管理職だけではなく

て、全職員を対象に研修を実施してまいり

ます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 仲野課長。 

○仲野広報課長 それでは、広報課に係り

ます３点の質問についてお答えさせてい

ただきます。 

 まず、質問番号４番、広報板の数と推移

についてご説明いたします。 

 市広報板は、市のお知らせや自治会など

の地域のお知らせなどにご利用いただけ

るよう設置させていただいております。令

和５年度につきましては、ＪＲ千里丘駅の

広報板を含めまして２０３台ございます。

令和４年度は２０３台、令和３年度と令和

２年度は２０４台でございました。令和４

年度に１台減少しておりますのは、鳥飼地

域のちびっこ広場の廃止に伴いまして、広

報板を一時撤去させていただいており、現

在、地域で新たな設置場所についてはご検

討いただいているところでございます。 

 続きまして、質問番号５番のシティプロ

モーション推進事業の消耗品費が増加し

ていることについてご説明いたします。 

 シティプロモーションの推進にあたり

ましては、令和５年度にイベント会場の机

に設置するＰＲ用の幕やセッピィのパネ

ル、スタッフジャンパーなど、ＰＲブース

の環境を整えさせていただきました。今回

計上させていただいている消耗品は、本市

のブースに来ていただいたときに、一層摂

津市のことを知っていただけるよう、セッ
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ピィを活用して、普段も使えるグッズを作

成させていただくための消耗品でござい

ます。 

 現在想定しているグッズにつきまして

は、セッピィをプリントしたエコバッグや

キーホルダー、あとアクリルスタンド、別

途備品として購入を予定させていただい

ておりますカプセルトイに入れて、アンケ

ートにお答えいただいた方にガチャガチ

ャを回していただいて、お配りをさせてい

ただくことを想定しております。 

 今後、大阪・関西万博の開催にあたりま

して、大阪府などが企画するイベントが増

えることを想定しております。そのような

イベントにおきまして、本市の認知度向上

に向け積極的にＰＲしていきたいと考え

ております。 

 続きまして、質問番号６番、ＯＡ機器管

理事業のパソコン等借上料についてご説

明させていただきます。 

 この費用につきましては、広報紙を作成

するために必要なソフトの５ライセンス

分のコンプリートパックの借上料などで

ございます。 

 ソフトの内容につきましては、広報紙面

の作成に使用するインデザインや写真な

どの加工に使用するフォトショップ、イラ

スト作成に使用するイラストレーターな

どのソフトに関する使用料でございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 寺田参事。 

○寺田政策推進課参事 ７番目、淀川河川

防災ステーション等整備促進事業の令和

６年度の取組についての質問にお答えい

たします。 

 淀川河川防災ステーション等整備促進

事業の予算としましては、３回分の説明会

等で使用する資料の印刷製本費及び関係

する消耗品と、河川防災ステーションの上

部を有効活用した高台まちづくりを実践

している自治体との意見交換のための普

通旅費、あくまでも想定ですけれども二人

分、１回を計上しております。 

 また、予算計上はしておりませんが、河

川防災ステーションの用地取得に向けた

関係地権者との交渉について、引き続き国

と連携してまいります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 由井副理事。 

○由井市長公室副理事 それでは、質問番

号８番から１１番についてお答えさせて

いただきます。 

 まず、人権啓発推進顧問についてです。

人権啓発推進顧問に関しましては、人権問

題に関して深い理解と豊富な知識を有し、

変化する人権の在り方に対応できる方に

委嘱をしております。 

 そういったことから、担っていただいて

いる業務としましては、あらゆる人権に関

する問題について市民の理解と認識を深

めるために、市民団体、職員、市内企業等

へ講師として研修を行っていただいてお

るところです。 

 また、学識経験者として人権関連の会議

にもご出席いただいております。 

令和６年度から人権女性政策課で新規

事業として行いますインターネットの差

別書込みモニタリング事業についても、一

緒に携わっていただく予定としておりま

す。 

 続きまして、９番目のＯｉＴｒのディス

ペンサー利用料についてお答えさせてい

ただきます。 

 人権としての尊厳を脅かされかねない

女性特有の負担を社会全体で解消してい

くことは、ジェンダーギャップの解消に近
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づく道であると考えられることから、官民

の連携による継続的な支援として、ＯｉＴ

ｒ株式会社と協定を締結し、市役所本庁舎

女子トイレに生理用品の無料提供システ

ムを令和４年から設置をしております。令

和５年度末には、男女共同参画社会の実現

を目指す拠点施設でありますウィズせっ

つの複合施設としてのコミュニティプラ

ザにも設置をします。 

 その新しく設置する１基については、シ

ステム利用料及び機器のレンタル料が発

生することから、令和６年度予算計上して

いるものです。 

 続きまして、１０番目の男性相談につい

てお答えさせていただきます。 

 男らしさの固定概念などにより、精神面

で孤立しやすい傾向にある男性を対象に、

自らが抱える様々な問題を解決しようと

する方の相談を受け、その解決に資するこ

とを目的に、平成２６年度から男性相談事

業を毎月第４水曜日の午後１時から４時

まで実施いたしております。 

 男性電話相談に関しましては、令和２年

度が５件、令和３年度が１１件、令和４年

度が１４件、令和５年度が２月末で２３件

と増加しております。男性相談に関しまし

ては、具体的公的支援の情報ではなく、傾

聴に関わる部分が多く、内容からも、男性

相談員への相談を希望されるケースが多

くなってございます。男性相談に関しまし

ては、男性電話相談だけではなく、本庁の

人権女性政策課においても対応している

ところです。 

 続きまして、１１番目の職員から市民が

ハラスメントを受けた場合について答弁

させていただきます。 

 人権女性政策課においては、人権相談を

受け付けております。職員以外の者であっ

て、職員からハラスメントを受けたとされ

るものについては、人権問題としての相談

を受けることは可能であり、必要に応じて

外部の相談窓口として、大阪府の労働局、

労働基準監督署にある総合労働相談コー

ナー等の情報提供を行っております。 

 以上です。 

○三好義治委員長 大藪課長。 

○大藪消防総務課長 それでは、質問番号

１２番及び１３番の質問にお答えいたし

ます。 

 まず、質問番号１２番、免許取得教習委

託料についての質問にお答えいたします。 

 消防車両の機関員の資格取得に伴いま

す大型自動車運転免許等の教習委託料で

ございます。普通自動車運転免許を所持し

ている者が、大型自動車運転免許を取得す

る経費といたしまして、１名当たり約４０

万円が必要となります。令和３年度までは、

毎年２名の職員に取得させていましたが、

職員の入れ替わりが多いことから、隔日勤

務者の機関員不足の問題が顕著になり、令

和４年度から６名の者に大型自動車運転

免許を取得させ、消防車両の機関員を養成

しているところでございます。 

 現在、隔日勤務をしている者は、警防第

一課３８名、警防第二課３７名の合計７５

名で、そのうち、大型自動車運転免許の資

格を持っていない者は１６名おりまして、

職員の勤務シフトや配属等により当務の

消防隊の編成に支障をきたすことがない

よう、体制を整える必要がございます。 

 人選につきましては、当直を預かってい

る警防第一課長及び警防第二課長と協議

し、人選しており、令和６年度も６名の者

に大型自動車免許を取得させる予定でご

ざいます。 

 続きまして、質問番号１３番、消防大学
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校入校負担金の質問にお答えいたします。 

 本市が受講を希望する消防大学校の幹

部科につきましては、１期あたり定員６０

名で、１年間に４期が実施されますので、

年間を通じ２４０名が幹部科を受講する

ことができます。都道府県ごとに割当て人

数が決まっておりますが、全国の消防本部

数は約７２０本部、大阪府内の消防本部は

２６本部となっております。 

 幹部科は将来の消防本部の幹部を育成

するための重要なカリキュラムです。受講

を希望する消防本部が多く、大阪府が要望

調査し、抽せんにより決められております。

令和５年度及び令和６年度におきまして

は、既に要望調査後の抽せんの結果、選外

となっている次第でありまして、現在キャ

ンセル待ちをしている状況でございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 小田原課長。 

○小田原救急救命課長 それでは、質問番

号１４番の質問にお答えいたします。 

 救急救命士の内容でございまして、消防

学校入校負担金と、救急救命士研修負担金

についてご説明申し上げます。 

 消防学校入校負担金につきましては、大

阪市消防局高度教育訓練センターに職員

を派遣するためのもので、内容は、内訳は、

救急救命士を養成する課程に１名を約７

か月、指導救命士を養成する課程に１名を

約１か月、計１４９万円を計上させていた

だいております。 

 救急救命士の研修負担金についてです。

救急救命士が大阪医科薬科大学病院で実

施する病院実習でございまして、負担金の

内容の内訳は、就業前病院実習が４名、生

涯教育病院実習が１４名、気管挿管病院実 

習が２名、ビデオ喉頭鏡病院実習が２名で

ございます。 

 実習の内容としましては、就業前病院実

習は、救急救命士が活動する前に受けなけ

ればならない実習でございます。生涯教育

病院実習は、運用救命士が最新の知識や技

術向上のため、２年に１度受けなければな

らない実習でございます。 

 また、気管挿管病院実習は、救急救命士

が気管挿管を現場活動で実施するために、

病院で医師指導の下、３０症例の実技を行

います。 

 最後に、ビデオ喉頭鏡病院実習は、口腔

内の声門を直視下で確認しながら気管挿

管を行うことができる喉頭鏡を使用する

ために必要な実習で、気管挿管病院実習を

修了した者が受けることができる実習で

ございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。 

 まず、胃内視鏡検査についてです。希望

者においては個別に受けれるように補助

を出していただけるように、またこれも要

望とさせていただきます。 

 続いて、コミュニケーションアプリです。 

 これについては、今までやっていない研

修をやっていくという答弁だったかと思

います。また、気づきを与えるような研修

をどんどん実施していただければと思い

ます。これも要望としておきます。 

 ３番目です。 

 セルフチェックなどによって加害者の

意識をしっかりと想起させるということ

です。これに対して例えば認定された後の

研修でアサーションが入っているかと思

います。このアサーションの内容について、

２回目にお聞かせください。 

 続いてです。広報板については理解いた

しました。 
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 要望になりますけども、ＪＲ千里丘駅西

口の再開発のときに通路をかなり拡張す

るような工事もあります。できればそちら

に大きな広報板を作っていただいて、また、

市民が自由に使えるような広報板があれ

ばいいと思いますので、要望というか希望

になりますけども、よろしくお願いします。 

 ５番目です。シティプロモーションです。 

 代表質問でも触れさせていただきまし

た。こういったものに関してはＳＮＳのイ

ンフルエンサーが非常に強いと私は感じ

ています。カプセルトイとかグッズなんか

もインフルエンサーに実際に触っていた

だいて、動画を上げていただいたり、写真

を上げていただくことによって、認知度は

かなり広まるのではないかと思いますの

で、ご検討いただければと思っています。 

 あと、ガチャガチャについては、ＪＲ千

里丘駅にガチャガチャコーナーができて

いますので、そこの一角でも借りれたらと、

これも希望ですけども、交渉をよろしくお

願いします。 

 ６番目、パソコン等借上料です。 

 ５ライセンス分で、これはサブスクで、

Ａから始まる会社のソフトを使用してい

るのかというところです。今支給されてい

るパソコンもＧＰＵを積んでて、結構いい

ものを支給されています。それを有効活用

していただいて、できるだけコスト縮減に

取り組んでいただければと思っています。

よろしくお願いします。 

 続いて、７番目、河川防災ステーション

です。 

 ３回分の印刷製本費、高台まちづくりの

意見交換の取組を行うことで理解いたし

ました。 

 こういったところ、予算としては心もと

ないなと思っているわけです。次年度から

本格的に取り組んでいくのかと捉えてい

ますが、ここで福渡副市長が国土交通省へ

戻られるということで、残されていく者に

対してエールを送っていただければと思

うので、よろしくお願いします。 

 ８番目です。人権問題です。 

 人権啓発推進顧問の業務の中にモニタ

リングが入ってくるとのことでした。ただ

モニタリング事業は主要事業一覧の中に

は入ってきていますが、予算としては見え

てないような状況かと思います。まずはそ

こについてですけども、どのような手法を

用いてモニタリングするのか、お教えくだ

さい。 

 ９番目、ＯｉＴｒのディスペンサー利用

料についてです。これは理解いたしました。 

 ２０２０年にノーベル経済学賞を受賞

したアメリカの学者の研究によると、男女

の賃金格差は、日本においては４か月と１

８日ほど、うろ覚えになっていますけども、

それぐらい賃金格差が出ているとのレポ

ートが先日出ていました。そこにおいて女

性の貧困が一つ課題にあるのかと私は思

っています。 

 防災危機管理課や教育委員会とも連携

して、そういった生理用品の配布について

は広くご検討いただければと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 １０番目です。 

 男性の相談件数が年々増加していると

のことで、男性についても一定の需要があ

るようです。自殺される方、自ら命を絶た

れる方の比率を見ても、男性のほうが多か

ったりしますし、どうしても男性は精神面

でもろいところがございます。そういった

ところに寄り添っていただけるような事

業展開をよろしくお願いいたします。 

 １１番目です。 
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 コンプライアンスについてです。 

 市としての仕組みを改定するようなご

予定などもしあれば教えてください。 

 １２番目です。 

 １６名の方について、大型免許がないと

いうことで、最近の人たちはオートマしか

取らないようで、私もオートマしか取って

おりません。大型免許については、必要に

応じてしっかり取っていただくように、こ

れは要望とさせていただきます。 

 消防大学校について、残念ながらキャン

セル待ちということです。３年に１度は回

ってくるはずなので、３回に１回は絶対取

れると思います。しっかり幹部養成もよろ

しくお願いいたします。これも要望にして

おきます。 

 救急活動事業の訓練内容について分か

りました。それに付随して、救急資器材管

理供給業務委託料が計上されているわけ

ですけども、そこについての予定というか、

どういう仕組みかをお教えいただければ

と思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 それでは、人事課に係り

ます質問にお答えいたします。 

 アサーション研修についてですけれど

も、セクシャルハラスメント防止調査プロ

ジェクトチームの中で、お互いを認め合っ

た上で、嫌なことは嫌と言える力の養成が

必要であると議論がございました。新規採

用職員等が断っていいのかどうかも分か

らない中で、懇親会等に誘われ、接待させ

られるなどの実態があるという意見もご

ざいました。 

 嫌なことを嫌と言える力の養成という

ことで、これは決してセクハラに対してノ

ーと言えないことが悪いことではなくて、

お互いが良い関係性の中で、自らの思いや

考えを伝えられることが必要であるとの

観点からでございます。 

 例えば、吹田市の小学生・中学年を対象

とした授業に、知らない人から声をかけら

れたら、ギャーと大声で叫ぶ練習をするも

のを聞いたことがあります。嫌なことは嫌

と、はっきり言う訓練の一環だと思います。 

 アサーション研修は研修の内容として、

言いづらいこと、伝えづらいけれども伝え

なければならないこと、異なる意見を伝え

ることなど、お互いの価値観を尊重しつつ、

自分の意見を的確に言葉にする形として、

ハラスメント研修の中に取り入れること

が効果として大きいと思いますので、取り

入れる形で実施することになろうと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 福渡副市長。 

○福渡副市長 残された職員に対するエ

ールでございます。残されたというか、今

後も引き続き頑張っていただく職員の

方々に対してお話しさせていただきます。

私がいなくなることが分かってから、鳥飼

まちづくり担当の人たちにはいろいろと、

こういうことを考えたほうがいいよとか、

メモを書いてもらっておりまして、そうい

うのを次の方とかにも引き継いでほしい

と思います。いろんな課題が説明会とか、

ワークショップをやっている間に出てく

ると思うので、自らこれまでどおり勉強し

ていただいて、よりよいやり方を探してい

ただくのは引き続きお願いしたいです。後

は、新しく鳥飼まちづくり担当に今度配属

される職員の方々にも、住民の方々に気を

遣った説明会の開催の仕方とか、そういう

のをちゃんと引き継いでいただくととも

に、この際なので、摂津市が置かれている
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災害リスクの高さをちゃんと勉強してい

ただく。勉強したことを住民の方々と共有

して、職員も防災力が強くなるし、住民の

方々も一緒に防災力が強くなって、全体が

よくなるようにやっていっていただきた

いと思います。 

 それと、問題の大きなところは、避難行

動要支援者の方々が一定程度いらっしゃ

って、それは鳥飼まちづくり担当だけでは

もうどうにもならなくて、全庁挙げてやら

なきゃいけないことであります。そういう

意味で、そのほかの全庁の職員の人たちに

も水害リスクを正しく理解していただい

て、それで自分らが何しなきゃいけないの

かを常に意識しながら、行動できるように

なっていただけたらありがたいと思って

います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 由井副理事。 

○由井市長公室副理事 それでは、２回目

の質問にお答えさせていただきます。 

 インターネットのモニタリング事業は、

摂津市人間尊重のまちづくり条例の目的

でもある、様々な差別をなくし、人権意識

の高揚を図り、全ての市民の人権が尊重さ

れる人間尊重のまちづくりを推進するこ

とを目的とするための施策として、今回、

インターネット上の差別的な情報、書込み

に対するモニタリングを行うものです。 

 実施場所としましては、人権女性政策課

の課内で行います。原則月１回、２時間程

度の実施を予定しております。 

 実施対象としましては、地区名を含む摂

津市及び施設市民に関わる差別的な情報

や書込みを２ちゃんねる、５ちゃんねる等

で検索をし、発見した場合には削除要請を

行うものです。 

 以上です。 

○三好義治委員長 もう一点。 

 平井公室長。 

○平井市長公室長 それでは私から、１１

番目の市民が職員からハラスメントを受

けた場合という質問だったかと思います。 

 そもそも職員が市民に対しハラスメン

トを行うことは非常にゆゆしき事態と思

います。市民対応というのは非常に大事な

ことですので、職員に対しましては接遇と

いう意味で、常日頃研修等でしっかりやっ

ているところです。それがハラスメントに

なるとさらにもう１段階上がった状況に

なりますので、あまりそういった状況は想

定しづらい部分ですけども、万が一そうい

った場合、当然職員に対する苦情といいま

すか、そういった事案になりますので、ま

ずは人事課や人権女性政策課やその所管

の所属長等に、そういったお話が入ると思

います。そこでしっかり対応といいますか、

やっていくべき話かと考えております。 

 ですので、特別にハラスメントの相談窓

口を設けることは今のところは想定はし

ておりません。万が一そういった場合は、

むしろ第三者的な機関があったほうがい

いのかと思いますので、それは設置すると

いうよりむしろ、先ほど由井副理事から答

弁がありましたような、そういったところ

での相談をしていただくのが公平的な観

点からもいいのかと考えております。 

 あと、逆に市民から職員が、いわゆるカ

スタマーハラスメントではないですけど

も、厳しいことを言われるケースというの

が、最近特に多い状況でございます。我々

としましては、そこに対する対応はしっか

りと、警察とも連携しながら取り組んでお

るところでございますので、その辺を含め

て職員の研修といいますか、そこはしっか

りやっていきたいと考えております。 
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 以上でございます。 

○三好義治委員長 小田原課長。 

○小田原救急救命課長 救急資器材管理

供給業務委託、ＳＰＤについての質問にお

答えします。 

 まず、ＳＰＤとは、sｕｐｐｌｙ、供給、

ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ、情報処理、ｄｉｓ

ｔｒｉｂｕｔｉｏｎ、配送・流通の頭文字

を取って略されたものでございます。 

 内容は、医療材料物流管理システムのこ

とで、病院等における医療用消耗品等の購

入に関する発注、院内物流、定数管理など

の業務を業者が受託し、同時に物品の供給

も行います。事業所が事業拡大のため、近

年、消防機関へ参入し、導入されているも

のとなります。 

 具体的には、委託することにより、物品

の箱単位の購入ではなく、少ない数量での

購入による期限切れの防止や、適正数量に

よるコスト削減、受託事業者は主に病院が

取引先のため、物品を大量に仕入れること

ができることから、物品の安定供給を受け

ることができます。 

 また、従前、発注、在庫管理、及び廃棄

等を災害出動する職員が担っておりまし

たが、委託することで、それらの時間を訓

練などの専門職の業務に配分することが

可能となっております。 

○三好義治委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ありがとうございます。最

後、要望とさせていただきます。 

 アサーションについては、結局、より自

立した個人同士だということを認め合う

ところが、最も基本的な考え方かと思いま

す。なかなか日本ではまだ根づいてない考

え方かなと思っていますので、これも徹底

してやるようにお願いいたします。 

 続きまして、福渡副市長から、本当にあ

りがとうございました。鳥飼まちづくりグ

ランドデザインに関わっている皆さん、本

当にいつも努力していらっしゃって、いろ

んなことも言われながら、大変な思いをさ

れていると思いますけども、ぜひまた頑張

っていきましょうということで、要望とし

ます。 

 続いて、人権のところです。 

 人権啓発推進顧問のモニタリングです

けども、これは予算としては現れてきてい

ないのですが、業務量としては増えると思

っています。新規事業に出てこないのです

が、今どう捉えられているのか、最後、お

願いします。 

 続いて、コンプライアンスの部分につい

ては、一定理解いたしました。最終的には

民民になってくるのかと思うので、そうい

うことが起きないように、細心の注意を払

っていただきたい。 

 ＳＰＤについてです。 

 ＳＰＤについては、要は薬箱と、昔あっ

たような形で、常に補給されるというイメ

ージで理解いたしましたので、こちらも必

要に応じてしっかりと使いこなしていた

だくようよろしくお願いいたします。 

 最後、一点だけです。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 それでは、新規事業等に

よります業務量の増に対して人事課の対

応の質問だったと思います。 

 毎年１０月に政策経費に係る予算要求

を各課は行いますが、そのタイミングで人

事課に対して、次年度に必要な時間外勤務

時間数や会計年度任用職員の人数などの

予算の要求をいただきます。当然ながらこ

の要求は、課長のマネジメントの中で必要

とするものが要求されることになります。 

 １２月頃から、この予算要求に対する人
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件費査定を行います。その場で、特に政策

経費として要求されている事業の内容や

そこに係る労力をヒアリングするととも

に、課の状況を確認することもございます

し、業務の効率化や職員間で時間外勤務時

間数の偏りがないかなど確認しながら、ま

たそれ以降の年度の見込みも確認しなが

ら、査定をしております。 

 業務量が増えると、当然ながら課として

の総労働時間数は増えることから、時間外

勤務時間数の増であったり、会計年度任用

職員の配置であったり、場合によっては職

員の増を行ったこともございます。 

 一方で、委託あるいは効率化によって減

となる場合もございます。査定以外の場で

も話を伺ったりしておりますけれども、こ

ういった場を通じて対応しているという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 本日の委員会はこの

程度に留め、散会します。 

（午後４時３５分 散会） 
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