
 

 

 

 

摂 津 市 議 会 

 

文教上下水道常任委員会記録 
 

 

 

令和６年３月１１日 

 

 

 

 

 

 

摂 津 市 議 会 
 



 

 

目       次 

 

文教上下水道常任委員会 

３月１１日 

 

 会議日時、場所、出席委員、説明のため出席した者、出席した議会事務局職員、 

 審査案件--------------------------------------------------------------------1 

開会の宣告------------------------------------------------------------------3 

 委員会記録署名委員の指名----------------------------------------------------3 

 議案第２号、議案第３号、議案第１０号及び議案第１１号の審査の審査------------3 

質疑（西谷知美委員、弘豊委員、藤浦雅彦委員、松本暁彦委員、出口こうじ委員） 

議案第１９号所管分の審査---------------------------------------------------35 

議案第３２号の審査---------------------------------------------------------35 

質疑（松本暁彦委員） 

議案第２０号所管分の審査---------------------------------------------------36 

質疑（弘豊委員、藤浦雅彦委員、松本暁彦委員） 

議案第２３号の審査---------------------------------------------------------37 

質疑（弘豊委員、藤浦雅彦委員、松本暁彦委員） 

議案第１６号の審査---------------------------------------------------------41 

補足説明（次世代育成部長） 

質疑（西谷知美委員、弘豊委員） 

議案第２４号の審査---------------------------------------------------------47 

質疑（西谷知美委員） 

議案第２５号の審査---------------------------------------------------------47 

質疑（弘豊委員） 

採決 ---------------------------------------------------------------------- 48 

 所管事項に関する調査について-----------------------------------------------49 

閉会の宣告-----------------------------------------------------------------50

 

 

 



- 1 - 

 

文 教 上 下 水 道 常 任 委 員 会 記 録  

 

１．会議日時 

  令和６年３月１１日（月）午前１０時    開会 

              午後 ３時３１分 閉会 

 

１．場所 

  第二委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 村 上 英 明 副委員長 出口こうじ  委  員 藤 浦 雅 彦 

  委  員 弘   豊 委  員 西 谷 知 美  委  員 松 本 暁 彦 

   

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市長 森山 一正  教育総務部長 安田 信吾  次世代育成部長 大橋 徹之 

上下水道部長 末永 利彦  上下水道部次長兼下水道事業課長 樫本 宏充 

教育総務部副理事兼学校教育課長 河平 浩一  教育政策課長 松田 紀子   

子育て支援課長 飯野 祐介  家庭児童相談課長 古賀 順也 

こども教育課長 湯原 正治  経営企画課長 辻 稔秀   

料金課長 森﨑 孝弘  水道施設課長 井上 斉之 

学校教育課参事 松本 拓三  同課参事 田中 大介   

下水道事業課参事 名古屋 幸祐 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局次長 大西 健一  同局主査 松 木  愛 

 

１．案件（審査順） 

  議案第 ２号 令和６年度摂津市水道事業会計予算 

  議案第 ３号 令和６年度摂津市下水道事業会計予算 

  議案第１０号 令和５年度摂津市水道事業会計補正予算（第２号） 

  議案第１１号 令和５年度摂津市下水道事業会計補正予算（第２号） 

  議案第１９号 摂津市監査委員に関する条例及び摂津市水道事業及び下水道事業の

設置等に関する条例の一部を改正する条例制定の件所管分（第２条



- 2 - 

 

（摂津市水道事業及び下水道事業の設置等に関する条例の一部改

正）に関する部分) 

  議案第３２号 摂津市水道事業の給水等に関する条例の一部を改正する条例制定の

件 

議案第２０号 摂津市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条 

例の一部を改正する条例制定の件所管分（いじめ問題対策委員会委 

員に関する部分） 

   議案第２３号 摂津市立学校条例の一部を改正する条例制定の件 

   議案第１６号 摂津市子どもを虐待から守る条例制定の件 

  議案第２４号 摂津市立児童発達支援センター条例の一部を改正する条例制定の件 

  議案第２５号 摂津市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例制定の件 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 3 - 

 

（午前１０時 開会） 

○村上英明委員長 ただいまから、文教上

下水道常任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、藤浦委員

を指名します。 

 それでは、先週に引き続き、議案第２号、

議案第３号、議案第１０号及び議案第１１

号の審査を行います。 

 質疑に入ります。 

 西谷委員。 

○西谷知美委員 ２回目の質問をさせて

いただきます。 

 近隣市との連携とか、災害対策について

です。近隣市とは水道管がつながっていて、

いざというときには、その連絡管で水道水

を融通できることは理解いたしました。 

 例えば能登半島地震のような大きな災

害が発生したとき、全国から応援に来られ

ます。そういった災害時の応援体制は、ど

のような仕組みになっているのかお聞か

せください。 

 次、耐震化についてです。着々と進めら

れていることが分かりました。マンホール

トイレ設置に関して、予算書８４ページ、

第二工区の記載があり、早期に発注されて

います。いつ頃完成の予定で考えられてい

るかお聞かせください。 

 経営の健全化についてです。上下水道ビ

ジョンの見直しを実施する目的は理解で

きました。具体的にどのような項目の見直

しを目的とされているのかお聞かせくだ

さい。 

 人材育成についてです。水道と下水道の

研修費内容は分かりました。それぞれ技術

職員の技術力向上を目指していただきた

い。人材育成は、すぐに成果が出るもので

はなく、継続的に進めてこそ、成果が出て

くるものと思います。今後も、引き続き、

人材育成に力を入れていただきたい。 

 今、消防で、北摂５市で取り組まれてい

ます。近隣市と情報交換をして一緒に勉強

を重ねるなど、せっかく北摂って結構、い

ろんな事業で連携を組んでいることが多

いので、実施していただきたい。 

 次、雨水対策についてです。 

 継続的に東別府地域で雨水管の整備工

事を進めていただいていることは分かり

ました。令和６年度の工事で、どこがその

恩恵を受けるのか、場所と具体的な面積を

お示しください。 

 また、マンホールカードについてです。

結構思ったより、たくさんの方が１週間の

うちに受け取りに来られており、様々なイ

ベントでもお配りいただいているのを目

にしています。引き続き、市のプロモーシ

ョン的な形で活用いただきたい。 

 太中浄水場の状況については理解でき

ました。 

ほかの井戸についての数値について、お

聞かせいただきたい。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 辻課長。 

○辻経営企画課長 それでは、能登半島地

震のような大きな災害が発生した際に、広

域の応援体制はどのようになっているの

かというお問いに対して御答弁申し上げ

ます。 

 水道事業体におきましては、全国的な組

織といたしまして、日本水道協会という組

織がございます。能登半島地震におきまし

て、全国から多くの事業体が、応急給水活

動や応急復旧活動のため、被災地へ職員を

派遣しておりますけれども、それは、石川

県から日本水道協会、そして、日本水道協

会の各地方支部、そして、都道府県支部を
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通じまして、全国の事業体に応援が呼びか

けられているものでございます。 

 現在も、被災地では、懸命の活動が行わ

れておりまして、本市におきましても、穴

水町における応急給水活動、そして、能登

町における応急復旧活動を行ったところ

でございます。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

○名古屋下水道事業課参事 下水道の耐

震化に伴って、現在、マンホールトイレを

整備している状況ですが、完成がいつ頃か

という御質問にお答えいたします。 

 現在、発注しております第二工区につき

ましては、令和６年度の９月秋頃を完成に

発注しております。 

 以上になります。 

○村上英明委員長 辻課長。 

○辻経営企画課長 上下水道ビジョンの

見直しの内容、項目についてのお問いでご

ざいます。 

 見直しの項目でございますけども、現時

点での各種目標等の達成状況の評価がま

ず、１点。 

 それから、人口推移、水需要予測、この

辺も変わってきておりますので、その辺の

見直しが１点。 

 それから、各種施設等の更新需要の見直

しが１点。 

 それから、電力価格の高騰による影響の

反映が１点。 

 それから、令和７年度から予定されてお

ります流域下水道維持管理負担金の増額

による影響の反映が１点等々を踏まえま

して、計画期間前半の決算を反映いたしま

して、財政収支見通しの見直しを行いたい

と存じます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

○名古屋下水道事業課参事 東別府地区

の雨水整備について、令和６年度はどこが

恩恵を受けるのか、また、面積は幾らかと

いう御質問にお答えいたします。 

 令和６年度は、東別府雨水幹線から東側

中央環状線に向かって整備を進めていっ

ております。令和６年度で恩恵を受けれる

ようになるのは、そこの整備が終われば、

雨水幹線より東側の南地区においての雨

水を排除することが可能になります。 

 面積としまして、０．２５ヘクタールを

予定しております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 井上課長。 

○井上水道施設課長 それでは太中浄水

場におけるＰＦＯＡの各井戸の状況につ

いて答弁申し上げます。 

 引き続き、各井戸の水質検査を行ってお

りますが、おおむね横ばいのような状況に

なっております。年明け１月以降の状況で

ございますと、１ナノグラムパーリットル、

１リットル当たり１ナノグラム未満の井

戸もございます。 

 残りにつきましては、１リットル当たり

５ナノグラムから大きいところで１１ナ

ノグラムということで、全て、今、暫定目

標値であります、１リットル当たり５０ナ

ノミリグラムは、十分に下回っている状況

でございます。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 広域応援の件について

細かい説明ありがとうございました。 

いつ摂津市が災害を受けるかも分かり

ません。昨日のニュースで、珠洲市が水道

通ったっていうニュースが流れていまし

た。全部通ったんかと思ったら、最後にキ

ャスターの方が復旧したのは、わずか２％
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にすぎませんと。もう珠洲市全部が通った

んだって、思うところだったんです。まだ

２％で、摂津市からも、引き続き応援が続

くと思います。 

 よくニュースで穴水町、能登町というワ

ードが出てきます。貢献していただいてい

ることを実感して、感謝の気持ちをお伝え

するとともに、全国でしっかり危機管理の

応援体制、水道事業を維持していく必要性

を、ひしひしと感じます。引き続き、大阪

府と大阪府内の各自治体とも連携して、よ

ろしくお願いいたします。 

 次に、マンホールトイレの設置について

です。細かく計画に沿って進められていく

ことを確認できました。引き続き、マンホ

ールトイレの整備も、よろしくお願いいた

します。 

 上下水道ビジョンの見直しについてで

す。内容をしっかり精査していただいて、

１２月の委員会でも電力の高騰とか、予期

せぬことが多々起きており、なかなか今後

の安定した事業の見通しが立てづらい状

況にあるとは思います。 

 しかし、水道は、本当に市民の生活を支

えるものです。コストカットしていただく

のは当たり前なんですけれども、もうけな

ければいけないというものでもないと思

うんです。多少、赤字であっても、とにか

く安心・安全な水を届けることが、非常に

大事だと思います。しっかりコストカット

はしていただくけれども、必要な工事につ

いては、金額をかけられるように、財政全

体として見直していく必要があります。 

 引き続き、上下水道ビジョンの精査、よ

ろしくお願いいたします。 

 東別府の雨水管理についてです。昨年度

も、東別府の雨水管理の整備についてお尋

ねしています。着実に整備進んでおり、地

域に住む人々にとっても安心できる摂津

市の体制維持のために頑張っていただき

たい。要望としておきます。 

 最後は、太中浄水場の件です。年明け以

降、２号井戸以外は、それほどの数値が出

ていないということです。原因は、何とな

く分かるんでしょうか。お聞かせいただき

たい。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

井上課長。 

○井上水道施設課長 それでは、太中浄水

場におけるＰＦＯＡの検出の原因につい

てお答えいたします。 

 太中浄水場につきましては、深井戸と呼

ばれます深さ１５０メートルから２００

メートルの井戸から、地下水を水源として

浄水したものを送水させていただいてお

ります。何分、そういった地下深くの水源

からの取水ということで、昨年８月に２号

井戸のちょっと高い値を確認いたしまし

た。そこの地下水の水脈によって、そうい

った値を拾っていたのかと考えておりま

す。 

 何分、地下の水脈ですので、その水脈が

どこからどう流れているかっていうのは、

確認が難しいということで、今、上下水道

部として、その原因を確認することは困難

かと考えております。 

 我々、水道事業者としまして、安全な水

を送るために水質の管理は引き続きして、

安全な水を供給してまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 ２号井戸以外のところ

が出ていない原因について、水脈かもしれ

ないということで、理解いたしました。 

 今、大阪府内の様々な自治体や全国ニュ
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ースで、化学工場が原因とか、米軍基地が

っていうところもあります。また、産業廃

棄物が流れ出したっていうところもあり

ます。２号井戸については、本当に原因究

明が難しいかと思うんですけれども、他市

とも連携していただいて、とにかく安心・

安全な水の供給について努めていただき

たい。 

 以上です。 

○村上英明委員長 西谷委員の質問が終

わりました。 

 次に、弘委員。 

○弘豊委員 おはようございます。 

 では、質問させていただきます。 

 最初に、水道施設課に関わる部分です。

補正予算書で、今回、水質モニター保守点

検業務委託料が、債務負担行為の廃止で上

がっているんです。この水質モニター業務

はどういったものであるか教えてほしい。 

 債務負担を廃止して大丈夫なのか、そこ

ら辺りもお聞かせいただきたい。 

 併せて、補正予算で、施設改修費４，０

００万円ほど減額補正になっています。今

年度、予定していた工事はできているのか、

工事差金だけなのか、教えていただきたい。 

 次に、太中浄水場の維持管理運営事業で

す。補正予算書の１３８ページです。今、

西谷委員からも水質状況についてござい

ました。２号井戸を、今、休止をしている

わけです。休止をして、くみ上げていない、

２号井戸の今の水質状況は、恐らくそんな

に変化がないという答えがあったと思う

んです。実際調べてみないことには、再開

のめどが立たないと思うんです。再開のめ

どについて、改めて聞いておきます。 

 それから、太中浄水場の動力費のところ

です。今年度と比べて次年度、約５，００

０万円の減額の予算が組まれています。こ

の動力費の見込みについては、物価高騰の

予想が一定、出てきたことの受け止めと思

うんです。そこら辺りの確認と、井戸一つ

止めていることで、動力費が大分変わった

りするのかも教えてもらいたい。 

 それから、予算概要１４０ページ、受水

事業があります。企業団水の割合の増加で、

恐らく約１，２００万円の増額になってい

ると思うんです。ここも、太中浄水場の２

号井戸を止めている影響なのか、そうだと

したら、年間止めたことを想定して組まれ

ているのかも教えてほしいです。 

 それと、連続立体交差事業に伴う給排水

管の移設工事についてです。この工事の事

業計画の地図を、先日配られたと思います。

これを見ていたときに、連立の給排水管の

工事のところが、丸で囲ってあるんです。

下水道のところと重ねて見たときに、今回、

上下水道をリンクさせて工事発注もされ

ていると思うんです。下水道の部分よりも、

水道の部分が大分短いように見ているん

です。その点もお聞かせいただきたい。 

 次に、下水道事業課に関わる部分です。 

 補正予算書の１５ページです。公共下水

道工事で減額補正の金額が割と大きいと

思っています。１億２，１４８万７，００

０円、今年度予定していた工事ができてい

るのか、そこら辺りをお聞かせいただきた

い。 

 次に、予算概要１５８ページ、公共下水

道整備事業です。先ほど、西谷委員からも

ありましたマンホールトイレの設置に関

わってです。次年度は、今回上がっている

部分が、千里丘小学校と味生小学校、それ

から第二中学校です。今年度、第一中学校、

第三中学校、第四中学校と思うんです。千

里丘小学校が、今、校舎の大きな工事を進

めており、プールがない状態です。マンホ
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ールトイレの計画を、去年、お聞きしたと

き、流すのに学校のプールの水を活用する

ことをお聞きしたかと思うんです。そこら

辺りの関係で、マンホールトイレは設置さ

れるけれども、実際使えないということに

はならないのか。その点についてお聞かせ

をいただきたい。 

 あと、令和６年度当初予算主要事業一覧

にも上がっていました内水浸水想定区域

図の作成についてです。どういう経緯で作

成するに至っているのか、市民の皆さんに

対して、どういう周知をしていくのか、事

業費の項目の中で、幾らぐらいが充てられ

るのかがよく分かんなかったので、分かれ

ば教えてください。 

 料金課にいきます。決算のときにも言っ

たと思うんです。料金収納に関わって、口

座振替の割合を高める努力がいると思っ

ています。多様な支払方法、コンビニでの

支払いとか、今後キャッシュレスみたいな

ことも、いろいろ検討されていると思うん

です。でも、口座振替のほうが、市として

も手数料が安く済むと思います。そういう

ところの工夫を教えてください。 

 それから、マイポータルが、昨年年末か

ら稼働していると思います。利用状況とか、

始まったところですけれども、分かれば教

えてもらいたい。 

 経営企画課に関わってです。 

 次年度、上下水道ビジョンの中間見直し

が、私も気にはなっています。以前から見

直し時期を延期して、次年度になってきて

いるかと思うんです。見直しのポイントっ

ていうか、そこら辺りは、今もお答えがあ

りました。また、代表質問の中でも、いろ

いろ議論があったと思います。確認ですが、

この見直しは業務委託料で委託をされて

いくわけです。これは、ビジョン策定時に

関わっていただいた業者と考えていいの

か、そこら辺りの点をお聞かせください。

また、業務委託なので、どんなことを委託

先にお願いするのかをお聞かせください。 

 もう一点、経営企画課に関わる部分で、

予算概要１５８ページ、企業債元金償還金

等々の部分です。それから、予算書を見て

いる中で、資本費平準化債、それから、資

本費平準化債借換債という費目がありま

した。今年度はこの資本費平準化債は発行

してなくて、今後、これの発行が減るのか、

たしか、何か予算のときにおっしゃってい

たと思うんです。今回また上がっているの

で、調べてたら、資本費平準化債の拡充に

ついて、国の何か制度の見直しがあったん

ですか。そこら辺りと絡んでのことなのか、

お聞かせをいただきたい。 

 以上です。 

○村上英明委員長 答弁をお願いします。 

 井上課長。 

○井上水道施設課長 それでは、水質モニ

ターの内容と債務負担の廃止についての

内容について御答弁いたします。 

 水質モニターにつきましては、水道水の

色度、濁度、ｐＨ、あと残留塩素を常時監

視するものでございます。浄水場と、各送

水場に１か所ずつ、また、市内には各送水

場からの排水管の、おおむね管末の位置に、

計６基設置されております。 

 各モニターで計測された情報につきま

しては、常時、太中浄水場の監視室に送ら

れまして、常に監視されている状況でござ

います。この令和５年度は、当初予算で固

定資産取得費として、この水質モニターの

購入費と、この購入したモニターの１０年

間の保守について、令和５年度から令和１

５年度までの期間において債務負担を設

定させていただいておりました。これにつ
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きましては、市内にあります水質モニター

１基が、この令和４年度末に設置後１３年

経過するということで、このモニターの更

新と保守点検業務を入札によって業者を

決定、発注する予定でございました。 

 ただ、入札に当たり、見積りを参考に積

算を行いまして、入札を実施させていただ

いたわけです。しかし、入札が不調に終わ

り、この更新・保守の発注につきましては、

令和５年度での発注が困難と考えまして、

発注を見送り、債務負担についても廃止を

させていただくものでございます。 

 続きまして、施設改修費の４，０００万

円の減額補正についてでございます。 

 施設改修費の４，０００万円の減額補正

につきましては、中央送水場２号配水池耐

震補強工事の年度末の見込みによるもの

でございます。本工事は、令和４年度から

令和５年度の２か年にわたる工事でござ

いまして、債務負担行為を設定させていた

だいて、令和４年８月に制限付一般競争入

札を実施いたしましたが、最低落札価格で

の業者決定となりました。 

 したがいまして、設計価格に対し、最低

の落札価格での入札になりましたので、最

終的に令和５年度執行分につきましては、

予算額に対して４，０００万円の不用額が

見込まれたものでございます。 

 続きまして、太中浄水場の２号井戸の休

止、再開のめどについてでございます。こ

れにつきましては、先日の西谷委員の答弁

でも申し上げたように、なかなか今、いつ

と言うのが申し上げにくいところでござ

います。引き続き、各井戸の水質も監視し

ながら、これが下がっていくような傾向が

見られた場合に、改めて２号井戸の調査を

して再開するかどうかという判断になっ

ていくかと思います。もう一つ、今、国で

も、専門家会議で暫定目標値の検討もされ

ております。そういった動向も見据えてい

く必要があるのかと考えております。 

 次に、動力費について、物価の動向等を

どのように見込んでいるかということで

ございます。 

 動力費は、浄水場や送水場施設の運転に

係る電気料でございます。これまで年間の

動力費が大体８，０００万円前後というこ

とで、決算額が推移しておりました。 

 ただ、御存じの令和４年には、電力費の

高騰がございましたので、補正予算計上し

て１億円程度の決算額になったというこ

とです。令和５年度も、こういった状況を

見込みまして、約１億６，０００万円の予

算を計上させていただいていたところで

ございます。 

 ただ、その後、電気料金の高騰が収束し

始めたということとです。あと、国の物価

高騰対策による補助もございましたので、

最終的に令和５年度におきましては４，０

００万円の減額補正をさせていただくこ

とになりました。 

 以上でございます。 

 続きまして、受水費の受水量についての

問いにお答えいたします。 

 この受水量につきましては、先ほど、委

員がおっしゃられましたように、太中浄水

場の２号井戸の減少を見込んでおります。

この井戸によって取水量が違ってくるん

ですが、２号井戸については、おおむね日

量６００立方メートルで、この年間分を令

和６年度におきましては、受水量に置き換

えるという形で、予算を計上させていただ

いております。 

 続きまして、連続立体交差事業の下水道

移設、水道移設の延長の差についての問い

にお答えいたします。 
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 まず、今回、連続立体交差事業に関連い

たしまして、下水道及び水道の移設工事が

発生するわけです。まず、深い位置にござ

います下水道のほうの工事が先行して、そ

の後、水道のほうが施工していくという形

になります。その中で、水道埋設の必要が

あるところと、ないところでございます。

その辺が下水道のほうと、延長の差が出て

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

○名古屋下水道事業課参事 補正予算の

下水道工事費の減額についての質問にお

答えいたします。 

 減額になりました理由としましては、公

共下水道工事の落札減が主な内容となっ

ております。 

 今年度予定分の執行は、全て執行できて

いるという状況になっております。減額が

大きくなった理由としまして、マンホール

トイレの工事価格の減額が、非常に大きか

ったことと、東別府地区で行っております

雨水管布設工事の出来高を見直したため

の減額になっております。 

 続きまして、マンホールトイレの千里丘

小学校の改修工事と、マンホールトイレの

利用についての質問にお答えします。 

 千里丘小学校の工事のスケジュールと

か、内容とかについては、常に協議しなが

ら行っておるところでございます。 

 令和６年の８月までに、マンホールトイ

レの工事を終わらせて、千里丘小学校に引

き継ぐ予定になっております。 

 今回、設置しますマンホールトイレにつ

きましては、貯留機能を持たせているもの

もございますので、学校の改修が終わるま

では、その貯留施設を使って、使用できる

と考えております。また、完成した暁には、

千里丘小学校のプールの水を利用した運

用をしていく予定にしております。 

 続きまして、内水ハザードマップの更新

に至った経緯と市民の方へ、どういうふう

に周知していくか。また、幾ら費用を見て

いるかというお問いにお答えいたします。 

 経緯につきましては、全国的に発生して

おります集中豪雨とかを勘案しまして、令

和３年度に水防法が改正されまして、１時

間当たりの降雨強度が変更になりました。

そのために、既存の内水浸水想定区域図よ

りも、さらに強い雨を降らせた場合の浸水

想定区域図を作りなさいと、更新の指示が

国からあったもので、今回、更新に至るも

のです。 

 また、更新することで、国からの補助金

も、雨水整備に関していただけるというこ

となので、それも踏まえて、来年度で更新

する予定にしております。 

 市民への周知につきましては、基本的に

は、ホームページでの公表と、コミュニテ

ィプラザ、公民館等に設置していただいて、

市民の方に閲覧していただくということ

を考えておりますので、特段費用は計上し

ておりません。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 辻課長。 

○辻経営企画課長 動力費が本年度と比

べて５，０００万円ほどダウンしている、

その見込みについて、私から予算上の話と

して答弁申し上げたいと思います。 

 動力費につきましては、令和４年度に急

騰いたしまして、令和５年度の予算編成の

段階で、令和５年度どこまでいるのか、非

常に目測がつきにくい状況で急騰した結

果、令和５年度の予算をかなり多く措置さ

せていただいたんです。その結果、国の補

助金等々の影響もございまして、比較的穏
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やかな料金体系を維持していただいてい

ることもありまして、決算といたしまして

は、微増の範囲で収まりそうです。 

 したがいまして、令和５年度が計上し過

ぎたといいますか、予算要求をし過ぎたこ

とによりまして、令和６年度は、相対的な

話になりますけれども、これだけの減額と

いう形にはなっております。しかし、通常

の年よりは、動力費等の予算措置としては、

若干多めでの数字でございます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 森﨑課長。 

○森﨑料金課長 それでは、弘委員の料金

課に係る御質問に御答弁申し上げます。 

 まず、料金の収納に関する御質問でござ

います。委員が御指摘のとおり、確かに口

座振替に関しましては、令和４年度の実績

でいうと６７％が収納件数になっており、

令和３年度の６９％からやや微減とはな

っておりますが、安定した収納方法である

ことは、確かに否めません。 

 その一方で、市民のニーズに応えるため、

コンビニ決済あるいはキャッシュレス決

済等に対して、市としてその選択方法を準

備することも重要であると考えておりま

す。今後は、その推移を見ながら、それら

に備えていきたいと考えております。 

 続きまして、ポータルサイトの運用状況

に関する御質問でございますが、１２月か

ら２月末までの利用状況で申し上げます

と、開栓が１１３件、閉栓が１２９件、ポ

ータルサイトの会員登録受付に関しまし

ては１６２件の利用となっております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 辻課長。 

○辻経営企画課長 それでは、上下水道ビ

ジョン等の中間見直しのお問いに対して

御答弁申し上げます。 

 委託業者の選定方法のお問いにつきま

しては、現在、指名競争入札の準備をして

おるところでございます。 

 策定時に携わっていた業者も、もちろん

お声がけはさせていただこうと思ってお

りますけども、その他にも、当該ビジョン

の見直しが可能な業者等を含めまして、入

札準備を進めているところでございます。 

 その見直しの内容につきましては、先ほ

どの西谷委員の質問でも御答弁させてい

ただきましたとおり、いろいろと目標等を

定めておりますので、それが進捗状況を含

めて、評価がどのようになっているのかと

いうことを、改めて見直すことと人口推移

については、令和元年度策定時に、モデル

としてありました国立社会保障・人口問題

研究所のモデルを基に算定しております。

しかし、実際は、摂津市においては、国立

社会保障・人口問題研究所の推定よりは人

口の減少は穏やかであるので、その辺を加

味した見直し、そして、水需要予測の見直

し、各種施設の更新需要の見直しにつきま

しては、アセットマネジメント、ストック

マネジメント等々ございますので、その辺

が実態と即して、現在どのようになってい

るのかというところの見直しで、更新需要

に係る費用を新たに算出したいというこ

とでございます。 

 それから、後は電力価格の高騰でござい

ます。こちらも、先ほど来からの話でござ

います。今後その電力が、また、さらに高

騰するかどうか分かりませんけれども、少

なくとも、令和４年度につきましては、非

常に電力が高騰して、費用に打撃を与えた

経過がございますので、そちらは決算状況

といたしまして、加味せざるを得ないとい

うところでございます。 

 それから、令和７年度から流域の下水道
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の維持管理負担金が増えるということで、

こちらは大阪府から会議で出席した折に、

内申というか、あったわけです。大阪府の

下水道事業会計におきましても、企業会計

が導入されている関係で、施設の減価償却

費を構成する市町村にも負担いただくべ

きだろうということが決定されたようで、

そちらの負担が重くのしかかってくるで

あろうと推測をしております。 

 後は、これが一番大きいかと思うんです

けど、計画期間が半分過ぎております。前

半の計画は、決算に置き換えることが可能

です。特に、施設の改修等々、入札で落札

の減が発生しておりますので、そちらを正

値と置き換えることによって、より１０年

後の目標といいますか、見通しが立ちやす

いのではないかと思っております。 

 あと、資本費平準化債のお話でございま

す。 

 もともと資本費平準化債と申しますの

は、下水道の管渠が耐用年数５０年でござ

います。企業債の償還年数が、それに引き

換えて３０年ないしは４０年ということ

で、５０年で割って、毎年費用化いたしま

す減価償却費のほうが、３０年ないしは４

０年で割る企業債の償還額よりも少なく

なってしまう逆転現象が生じます。その差

額につきまして、２０年を償還年数の上限

といたしまして起債の発行が認められて

いるものでございます。 

 委員がおっしゃいますように、令和５年

度に、資本費平準化債が予算措置できなく

なりました。これは企業債の償還が一定進

んできたことによりまして、令和５年度以

降は、企業債の元金償還額が減価償却費を

上回らないこととなったために、資本費平

準化債の発行要件に該当しなくなりまし

た。そのときは、もう令和５年度以降はず

っとこの資本費平準化債は該当しないん

だろうと思っておりました。それが、今回、

資本費平準化債発行可能額の計算におき

まして、企業債の元金償還額から引くこと

とされていました資本費平準化債の元金

償還額は、今回の要件緩和により参入する

ことが可能になったということで、要件緩

和が行われたわけでございます。その辺り

が、資本費平準化債がまた発行できるよう

になった理由でございます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ありがとうございます。 

 ２回目の質問をさせていただきます。 

 水道施設課に関わる部分で、補正予算の

水質モニターです。今回、債務負担行為を

廃止して、その分で業務に問題なく、滞り

なくいけるのかお聞きします。業務委託で

はなく、職員で、これはもうやりますって

いうことになるのか、お教えいただきたい。 

 施設改修費の減の部分は了解しました。 

 太中浄水場の部分についてです。動力費

の見込みの部分は、今おっしゃられたとお

りで分かりました。 

 水質状況で２号井戸の今後の部分です。

なかなか原因特定について、地下水脈の調

査みたいなことは難しい部分があると思

うんです。６本ある井戸の中で１本だけが、

そうなっていることも不思議だと思い至

り、また、茨木市でも地下水で、濃度の高

い数値が出ているみたいなところがある

のも耳にしたりしています。やっぱり調査

が必要なんじゃないのかと思っています。

その辺の技術的な部分を含めて、また、研

究していっていただきたい。 

 それと、去年と今年と大阪広域水道企業

団に行かせてもらっています。そこで四條

畷市の田原浄水場っていうところで、山の
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上のほうに井戸水をくみ上げて活用して

いた小規模の浄水施設があったんです。そ

こがＰＦＯＡの数値を最初に測定したと

いうか、水道の要検討項目に上がった年か

ら、大阪広域水道企業団としても、そこを

調査するようになりました。最初の調査で

７０ナノミリグラムから８０ナノミリグ

ラムぐらいのＰＦＯＡが出てて、これは使

えないので運転を止め、その後も、半期ご

とに調査はしたけれども、数値が下がらな

いので、去年の２月に浄水場は廃止された

ようです。そこに供給されていた水は、村

野浄水場からの水に切り替え、今、運用さ

れているそうです。そういう状況も、大阪

府内の近隣であるので、摂津市の太中浄水

場の井戸が、どうなのかは、今後、しっか

りと見ておかないといけないと思ってい

ます。 

 水源が川とかだったら、やっぱりどんど

んと薄まっていきますが、このＰＦＯＡっ

ていう物質が、難分解性というか、環境中

で、なかなか分解されない、だんだんと蓄

積、浸透していっているんだとしたら、改

善が見込めないこともあるかもしれない。

そうなっては困ると思っているんです。そ

このところの点は、調査を、引き続き検討

されたいと思っています。要望としておき

ます。 

 次に、受水費の部分も、先ほどの絡みで

結構です。 

 連続立体交差事業に伴う給水管移設工

事の件です。これも御説明いただいた中身

で、全部、下水道と同じように埋め込まな

いかんわけではないということです。同じ

区間を工事するんだったら、できるだけ効

率的にやることは大事と思いました。しっ

かりされているということで了解しまし

た。 

 次に、下水道事業課に関わっての部分で

す。 

 補正予算の点については了解です。 

 マンホールトイレの関係です。千里丘小

学校、当面プールがなくても、貯水機能を

持たせておれば大丈夫ということです。そ

の貯水施設は、貯水槽みたいなのを一緒に

埋め込むと考えたらいいのか、どんな感じ

になるのか、お聞かせください。 

 それと、内水浸水想定区域図の件です。

この間、防災で洪水ハザードマップを、全

戸配布されていました。それとは内容的に

はちょっと違うんだと思います。 

 ただ、大雨が降ったときに、浸かる地域

とかには、一定、丁寧にお知らせすること

も必要と思います。予算の中に、市民の皆

さんに配布するようなものは含まれてい

ないから、どうなのかと思って、確認でお

聞かせいただいたんです。今回どちらかと

いうと、国のほうで、整備しなさいってい

うことでやるわけです。作った成果物は、

やっぱり有効に活用していく、そこら辺り

の工夫の検討もお願いしておきます。要望

しておきます。 

 料金課に関わってです。これも要望にし

ておきます。市民の皆さんに、今後、水道

料金の関係も、上下水道ビジョンと経営戦

略の見直しの中では、また、出てくると思

います。そのときに上下水道部としても、

こんな経営努力をやっているんだみたい

な啓発的な意味合いもあると思うんです。

水道や下水道の啓発って、意識を持って見

る人は知っているけども、なかなかふだん

の生活の中で見えてこない部分が多いと

思います。 

 上下水道のマイポータルです。今、お聞

きしたら、３か月で登録されている方が１

６２件ほどです。こういうのが始まったん
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だというようなことが、広報には載りまし

た。それを何か意識して登録しようってい

うところには、まだまだ市民の皆さんには

ないと思います。どこかの機会、どういう

方法で、もっと皆さんとつながれるのか、

また、そこにつながる人たちに、水道のこ

とについてもっと関心を持ってもらうこ

とがあると思います。口座振替が一番経費

としては安くつくということ、森﨑課長の

国保年金課のときにいろいろと培ったノ

ウハウもあると思いますので、そういうの

も活用してもらえたらと思います。 

 経営企画課の部分で、上下水道ビジョン

の業務委託です。 

 指名競争入札でやられるのが一般的だ

と思うんです。何となくその前に作ってい

ただいたところに、データとかも含めて蓄

積があるのかと思ったりしつつ、一からの

企画は、その委託料のところで差がついた

りしないのか。いろいろと考えたりもして

たもんで、お聞きしましたが、その点につ

いては、了解しました。 

 今回の中間見直しは、いろんな変化の中、

見直しをかけていくということです。市民

的にはやっぱり料金のところです。課長が

財政収支見通しについて、おっしゃられま

した。そこら辺りのところが大きな関心事

になってくると思っています。 

 今の時点で、物価高騰の影響が大きいこ

ともおっしゃられていたと思うんです。電

力、ガスとかには、国から補助金が出てい

たと思うんですが、水道には、物価高騰に

対する補助みたいなのはないです。いろん

な外部的な原因があって、経営状況に影響

してくるのは、物価高騰だけではなくて、

あると思うんです。例えばＪＲ東海の地下

水くみ上げの影響で、大口需要側が減にな

った出来事もあったと思うし、先ほど来、

言っていたＰＦＯＡの影響で、井戸が一つ

使えないことも、経営状況には関わってく

る。例えば、その井戸が汚染されて、その

汚染源が特定されたら、そこに対する賠償

等も出てくると思うんです。よその河川と

か、大きな米軍基地とか、水質改善するた

めにかかった費用を、何とか原因元に負担

してもらえないのか、交渉もやられている

こともお聞きします。そういった点では、

上下水道ビジョンと直接結びつくことで

はないかもしれませんけれども、いろんな

ところで補助金だけでない、その経営に関

わって、収入確保みたいなことができない

のか、検討していってもらいたい。要望に

とどめておきます。 

 最後、お聞きした資本費平準化債に関わ

っての部分です。今回、国の要件見直しも

あって、資本費平準化債借換債が発行でき

るんですけれども、仮に発行できないこと

になった場合、予算的にはどういったとこ

ろからの歳入確保になっていたのかお聞

かせいただきたい。 

 以上、２回目です。 

○村上英明委員長 井上課長。 

○井上水道施設課長 それでは、水質モニ

ターの維持管理も含めた今後の対応をど

うしていくかということについてお答え

いたします。 

 今回の更新につきましては、水質モニタ

ー１基のみの更新でございまして、なかな

かスケールメリットは働かなかったとい

うことも、応札業者を限定する要因であっ

たと考えております。 

 このほかにも、今後更新時期を迎えてく

る水質モニターもございますので、今回予

定していたモニターにつきましては、保

守・修繕により維持しながら、ほかの水質

モニターも含めた更新計画を検討して、効
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率的で経済的な更新を実施してまいりた

いと考えております。 

 その中で、維持管理につきまして、今回

の更新を予定していた水質モニターにつ

きましても、業者による点検を毎年実施し

ております。これ以外にも我々、職員のほ

うで点検する仕組みを作りまして、定期的

におおむね２か月に１回、この水質モニタ

ーの点検を実践させていただいたところ

でもございます。 

 こういう形で、維持管理を図りながら、

適切な更新を実施してまいりたいと考え

てます。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

○名古屋下水道事業課参事 マンホール

トイレの貯留型についての御質問にお答

えいたします。 

 委員がおっしゃる貯留槽を作るわけで

はなく、マンホールトイレの最上部に、普

通の塩ビ型のますが設置してあり、そこに

堰がありまして、そのますの中に水を一旦

ためて、その堰を外すことで、水の勢いを

つけて排せつ物を流すという形を貯留型

と呼んでおります。特段大きな別途、貯留

槽を作るわけではなく、一連のマンホール

トイレ、塩ビ管の管とますとの編成ででき

ておる構造になっております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 辻課長。 

○辻経営企画課長 最後の御質問でござ

いました平準化債が発行できなければど

うなっていたのかというお問いでござい

ます。 

 今回資本費平準化債といたしまして６

億４，２００万円の計上をしております。

仮にこの６億４，２００万円を資本費平準

化債として発行できなかった場合につき

ましては、一般会計の基準外の繰入金でご

ざいます一般会計補助金を頂く予定をし

ておりました。 

 以上です。 

○村上英明委員長 樫本次長。 

○樫本上下水道部次長 マンホールトイ

レについて少し補足で御説明させていた

だきます。 

 例えば、マンホールトイレをつけるとき

は、必ずプールの水を使い、流すというこ

とで話をさせてもらっているんです。今回、

千里丘小学校につきましても、マンホール

トイレを使うときには、そのとおりで、ま

すとトイレと管のところ、特に、トイレが

つながっている管のところで、水をためる

と、そこで多くなったときには、堰を上げ

て水を流すようにして排除していくとい

う形になっておるんです。今回、千里丘小

学校については、プールができるまでは、

その分には中水か何か、このマンホールト

イレの構造物の中に水を入れていかない

といけない。あくまでも暫定的という形で

御理解していただければと思います。 

○村上英明委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ３回目は要望にしておきま

す。 

 水質モニターに関わってです。なかなか、

業者の応札が難しかったということです。

例えば、職員が２か月に１回、回ることで

対応が可能だということです。また、引き

続きほかのモニターの更新時期と合わせ

て、今後また業務委託に切り替えていくこ

とで理解いたしました。了解です。 

 マンホールトイレの部分です。プールが

ない時期に、わざわざ千里丘小学校を先に

やるよりも、ほかにも優先してやったほう

がいいところがあると思ったりはしたん

です。ただ、掘り返してまた埋めてってい
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うことをやるより、今、一緒にやったほう

が効率がいいということで何かやられる

んだと思います。ほかの学校についても、

学校がやられている時期に、この工事もさ

れていくと思います。そこら辺りは、無駄

のないように、効率的な運用をお願いしま

す。 

 あと、鳥飼地域が後になっていることに

ついては、これまで整備されているところ

とのバランスもあるかと思うんで、次年度

はぜひ取替えをしっかりと取り組んでい

っていただきたい。 

 最後の資本費平準化債の点です。基準外

繰入れで、一般会計から、これまでも入れ

ている部分があってっていうことだと思

います。今年度の予算のときに、資本費平

準化債が発行できないことをおっしゃっ

ていた中では、基準外の繰入れは極力なく

していくことで、この雨水排除のための決

められた部分での繰入れが、今、一般会計

からの繰入れという認識ではあったんで

す。分かりました。 

 以上、終わっておきます。 

○村上英明委員長 弘委員の質問が終わ

りました。次に、藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 何点か質問させていた

だきます。 

 １番目、退職引当金について、水道の予

算書１６ページにあります。令和６年度の

財務諸表に関する注記に退職給付引当金

に関する経過措置が記載されています。こ

の点、説明いただきたい。 

 ２番目、同じく予算書１５ページ、無形

固定資産、電話加入権について、減価償却

資産とされています。この件についても御

説明をお願いします。 

 ３番目、歳入確保についてです。今年、

中間見直しを行います上下水道ビジョン

です。水道料金などにも関係してくる中で、

歳入の確保策が必要やと思うんです。新た

な取組について何か考えておられること

があるのか聞いておきます。 

 ４番目、予算概要１４０ページ、汚泥残

渣処理事業があります。この汚泥の成分、

そして、年間どれぐらいの量になっている

のかについて、お願いします。 

 ５番目、水道料金の収納事業についてで

す。これは弘委員が質問されたのと、ほぼ

一緒になります。キャッシュレス決済の導

入については、早期実現をお願いしたいの

で要望としておきます。 

 ６番目、配水系統についてです。上下水

道事業年報７２ページに配水系統の施設

図が載っています。千里丘地域は、万博浄

水場から来た水を千里丘排水場で受けて、

それを排水しているということになって

います。ＪＲを挟んで、南側は太中浄水場

系で、太中浄水場から出た水が、排水され

ているということです。昔、融通して、押

し合いをしていって、一部、千里丘１丁目、

２丁目ぐらいまでは、太中浄水場の水が来

ていました。現在はどういう形に融通して

いるのかについて、１回目お願いします。 

 ７番目、水道の地震に対するＢＣＰにつ

いてです。決算のときは、水害に対するＢ

ＣＰを聞きました。今回は地震のＢＣＰに

ついて聞いておきます。 

 今年、１月１日に能登地方で、大変大き

な地震がありました。本当に甚大な被害を

もたらしました。被害に遭われた皆さんに

お見舞い申し上げますとともに、また、現

地での給水活動に向けられた職員の皆さ

んに感謝を申し上げたいと思っています。 

 今も多くの地域で、まだ断水が続いてい

ます。教訓として、本市のＢＣＰに生かさ

れていかなければならないと思っていま
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す。本市では、一番可能性が高いと言われ

ているのは、南海トラフ大地震です。発生

確率も非常に高くなっています。前回は８

０年前、１９４４年と１９４６年に、南海・

東南海が２年ずれでありました。その前は

９０年間隔、その前は１５０年ぐらいの間

隔です。１００年とは言いながらずれがあ

るんです。８０年たっているので、１５０

年ぐらいだったら、まだ７０年ぐらい余裕

があります。９０年というと、あと１０年

ぐらいということになります。確率も７

０％から８０％になっています。これはし

っかり準備をしておかないといけないと

思います。検討が急がれていると思うんで

すけども、本市の予測が震度６弱です。停

電・断水が１日程度で復旧するとなってい

ますが、これは予測です。停電対策です。

遮断弁が震度５強で遮断されるというこ

とで、一旦は断水します。その後の対策に

ついて、摂津市の水道事業危機管理計画が

あると思います。どのようにされているの

か聞いておきます。 

 ８番目、下水道に移ります。平準化債の

発行については、先ほど質問がありました。

平準化債は、また、発行再開ということで

す。これは来年も再来年もということで発

行していくのか、今後の見通しについてお

聞かせください。 

 もう一つの平準化債借換債は、１０年来

たら借り換えていくんですね。この見通し

も併せて、どういう方向になっていくのか、

それと償還額が減らないということにな

っていきます。 

 ただ、借換債をすると、何年か据置期間

があるので、すぐには返済しなくてもいい

ということがあるかも分かりません。償還

額の推移と合わせて、教えていただきたい。 

 ９番目、公共下水道、マンホール蓋の取

替え工事です。予算概要１５２ページにな

っています。ここ数年、マンホールの取替

えを水道の管の入替えとかに合わせてや

ってはります。今回７６８万７，０００円

となっています。まず、市全体でどれぐら

いの箇所の取替えを予定しているか聞い

ておきます。 

 １０番目、上下水道ビジョンの中間見直

しです。これも先ほど来、質問は出ていま

す。指名競争入札にしますということでご

ざいました。ところが、以前に私が聞いた

ことですけども、水道関係の指名をされて

いる業者の中には、要するにブローカー的

な、本業では水道を扱っていない、そうい

うところが結構紛れ込んでいます。そうい

うところが落札すると丸投げするわけで

す。丸投げするということは、公共事業で

ありながら、その分のマージンを取って、

名前はそのままでいくけども、違うところ

がやっていると指摘をされていました。そ

ういうところは、しっかり注意をして、指

名をされるときに、本当にここは水道専門

でやっている業者なのか、下水道専門でや

っている業者なのか、違う商社のような業

者も入っているようでございますから、そ

の辺はよく見極めて指名をしていただき

たい。これは要望しておきます。 

 それから、財政収支見通しです。今回や

られるということです。ここで一番気にな

るのは、上下水道の料金です。料金を安易

に上げないように、今後、この収入の確保

策何かも含めながら、安易に上げないよう

に、とにかく頑張るようにお願いしたいん

です。これが一番言いたいことです。これ

は要望としておきます。よろしくお願いし

ます。とにかく下水道料金が高いです。摂

津市は、近隣、特に北摂では特に高いです。

本当に転入して来られた方が、水道料金が
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高いと言われます。水道料金は大分低くな

って頑張って、吹田市よりも安くなってい

るなんて、有名な話になっています。でも

言えないほど、下水道料金が高いから合計

したら高いやないかって話になるんです。

大阪市は比べ物になりません。めちゃくち

ゃ安いから。だけども、ここは頑張りどこ

ろだと思いますから、ぜひ、創意工夫をし

て頑張るということを、この上下水道ビジ

ョンに、しっかり盛り込んでいただきたい。

これはお願いしておきます。要望です。 

 １１番目、ガランド水路親水施設管理事

業、予算概要１５４ページに載っています。

親水施設管理委託料３７１万５，０００円

について、委託先及び委託内容について教

えてください。 

 １２番目、下水道の歳入確保策について

です。下水道料金にも関係する歳入の確保

をしていくことが大事やと思うんです。何

か考えがあるかどうか聞いておきます。 

 １３番目、地震に対するＢＣＰ、下水道

のＢＣＰについて、聞きます。地震に対す

るＢＣＰで下水道総合地震対策計画が作

られました。これで改修していくと思いま

す。令和６年度、マンホールトイレ以外に、

重要な下水道幹線の耐震化については、ど

のようになっているのか、また年次計画の

詳細が決められたのかについて、御答弁い

ただきたい。 

 １４番目の内水浸水想定区域図、ハザー

ドマップの見直しについてです。先ほど議

論がありました。全戸配布はしませんとい

う話でございました。前回のハザードマッ

プもそうです。書いてくれてはるんですけ

ど、そこをどう改善しますかということが、

セットになっていないなのは、非常に心配

だけさせている。やっぱり、どう改善して

いくんだということは、みんな思います。

なかなか積極的に配布がしづらいのかと

思ったりもするわけです。ぜひとも、今回

のハザードマップでは、この地域はこうい

うふうに厳しい、多分、今のままよりもも

っと浸水範囲が広くなると思うんです。そ

れに対してどういう解決策をしていくの

か、しっかり検討していただく中で、積極

的に配布をお願いしたいと思います。考え

方について、お聞きします。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 辻課長。 

○辻経営企画課長 退職引当金の御質問

に御答弁申し上げます。 

 まず、退職引当金でございますけれども、

こちらにつきましては、平成２４年の地方

公営企業法施行令の改正によりまして、平

成２６年度から企業会計に導入されたも

ので、その引当金の計上が義務化されてお

るところでございます。 

 ただ、引当金制度が導入された時点で、

引当金の不足額は２億５，０００万円ござ

いました。その不足額の引き当てを一括で

予算措置するのは、あまりにも負担が大き

いので、平成２６年度から１０年間かけて、

その１０分の１ずつ、２，５００万円ずつ

を予算措置しているというのが、この経過

措置の内容でございます。平成２６年度か

ら１０年間でございますので、経過措置と

いたしましては、令和６年度が最終年度と

いうことになります。 

 それから、次の電話加入権でございます。 

 電話加入権は、固定電話を新たに契約す

る際に、ＮＴＴに対して、その権利料とい

いますか、負担金をお支払いするものでご

ざいまして、電話回線を利用できる権利を

有するということで、無形固定資産に計上

しております。 
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 電話加入権は回線を解約しない限り、価

値が目減りすることなく、変わらず残るこ

とから、減価償却を行わない非償却資産と

いう形になります。 

 次に、水道事業の歳入の確保に関するお

問いでございます。 

 こちらは、新たに何かしら歳入を確保し

ていくというのは、非常に難しい問題でご

ざいます。現在やっておる歳入の確保策と

いたしましては、建設改良費に対する企業

債の発行は経営戦略にもお示ししており

ますとおり、給水収益の３倍を企業債の償

還残が超えないということで３００％以

内に収める範囲での企業債の発行をして

おります。経営戦略策定時は、建設改良費

の６５％を充当しておりましたが、現在で

は７０％の充当をすることによりまして、

なるべく手持ちの現金を減らさずに経営

できるような努力をしております。 

 以上です。 

○村上英明委員長 井上課長。 

○井上水道施設課長 それでは、汚泥残渣

処分事業の中で、年間どれぐらいの量の処

分をするかというお問いにお答えいたし

ます。 

 汚泥残渣処理事業は、浄水過程で出てき

ます汚泥の処分でございます。主に、土砂

成分の内容でございまして、令和４年度の

実績といたしまして２９２トン、令和５年

度も大体２８０トンから２９０トン程度

の処分量を見込んでおります。 

 続きまして、配水系統についてのお問い

にお答えいたします。 

 現在、ＪＲの北側にございます千里丘新

町の地域は、現状の運用といたしましては、

南側の太中浄水場の送水地域である千里

丘東地区とは、水道水の往来はしておりま

せん。 

 大阪広域水道企業団からの受水を千里

丘送水所で受けまして、こちらから送水の

みをしているところで、南側との融通は運

用上しておりません。 

 続きまして、水道の地震に対してのＢＣ

Ｐでございます。水道事業危機管理計画に

おきましては、発災後１時間までの間に、

状況の把握、配水池の貯水、発電機等を用

いました電源の確保並びに太中浄水場に

おきましては、濁水等の混入の防止をする

ため、水処理の停止を判断していくという

状況になります。 

 また、３時間の間に、浄水配水施設の現

状の把握、送水の確保を行っていくという

ことで、ほかの水道からのバックアップな

り、あるいは大阪広域水道企業団の水を直

送して送るという対応でもって、送水の確

保をしていくということになります。 

 また、２４時間の間に、この濁水対応、

施設復旧対応についての検討をしていく。

具体的には、その市内の管洗浄作業、そし

て、給水車による給水活動、施設復旧に向

けた調査等を行っていくという流れにな

っております。 

 申し訳ございません。先ほどの御質問の

汚泥残土の成分について、答弁が漏れてお

りましたので、お答えいたします。 

 太中浄水場、地下水を水源としておりま

すので、鉄、マンガン等のミネラル等もご

ざいますが、汚泥につきましては、ほぼ土

砂の成分ということで、この鉄成分は微量

であるため、汚泥という扱いで処分をさせ

ていただいております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 辻課長。 

○辻経営企画課長 資本費平準化債のお

問いにお答えいたします。 

 平準化債と、平準化借換債の今後の見通
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しでございます。 

 平準化債につきましては、令和６年度、

また要件緩和により発行できるようにな

ったと申し上げましたが、これも要件緩和

されたとて、先々、償還が進んでいきます

と、要件に該当しない年が来るわけでござ

います。現在、当方の試算によりますが、

令和１０年度あたりをめどに、こちらの平

準化債もまた発行できなくなってくるの

ではないかと見込んでおります。 

 今のところ令和１０年度までは、少額で

ありますけれども、平準化債をぎりぎり発

行ができる見込みです。 

 平準化借換債のお話は、また違う話にな

ります。現在、資本費平準化債は、財務省

なり、政府系金融機関からお借りすること

ができますが、一時、民間の金融機関から

しか資本費平準化債が借りれない時期が

ございました。民間の金融機関から無担保

で借入れを受けようとすると、その期限が

１０年間しか借り入れることができない

ということでございまして、過去に１０年

間で発行いたしました資本費平準化債が

１０年後の今になって借り換える必要が

出てくる、２０年間借りようと思えば借り

換える必要性が出てくるのが、この借換債

というものでございます。 

 見通しといたしましては、今後はござい

ません。今年が借換債の最終でございます

ので、これは１０年前に借りた借換債がス

ケジュールを迎えたら、順次、借り換えを

せざるを得ないというような状況でござ

いまして、今年が最後でございます。 

 それから、償還額の推移のお問いでござ

いました。 

 償還額の推移につきましては、一時、企

業債の償還残は、平成１１年度の５４０億

円をピークといたしまして、そこから徐々

に減ってきているような状況でございま

す。 

 そして、償還額につきましても、そこか

ら１７年後の平成２８年度に、１年間の元

金償還金が４０億円で、ピークを迎えてお

りました。その償還額の今後の推移でござ

いますが、下水道の経営戦略をお持ちであ

れば、４３ページの図２の２２に財政シミ

ュレーションの結果ということで、企業債

の推移を、こちらにお示ししております。 

 委員が減ってないということでおっし

ゃっていますが、確実に減っております。

今、申し上げております借換債を発行する

ときに、借り換えるために、一旦、返さな

あきません。それが２０２４年度に償還額

が増えておる理由でございまして、着実に

企業債の推移というのは減少傾向にある

ということを申し上げておきたいと思い

ます。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

○名古屋下水道事業課参事 公共下水道

管マンホール蓋取替え工事の件数につき

ましてお答えいたします。 

 来年度に見込んでおりますのは、水道施

設課発注分の８か所と道路関係の発注、道

路路線発注工事におきまして２９件予定

しておりまして、合計で３７か所を予定し

ております。 

 続きまして、ガランド水路親水施設管理

事業の内容についてお答えいたします。 

 委託先といたしまして、シルバー人材セ

ンターに委託しております。来年度もその

予定にしております。 

 業務内容につきましては、具体的には、

せせらぎの清掃、トイレの清掃、広場の除

草、清掃等を委託している状況であります。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 辻課長。 
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○辻経営企画課長 下水道事業における

歳入確保策のお話でございます。 

 こちらにつきましても、水道事業会計と

同様の考え方にはなりますけれども、水道

事業会計におきましては、建設改良費の現

在７０％を企業債で充当しております。下

水道事業会計におきましては、ほぼ１０

０％の企業債の発行をしておりまして、そ

ちらのほうでなるべく借りる分だけ借り

ているというのが実情でございます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

○名古屋下水道事業課参事 マンホール

トイレ以外の耐震化、下水道管の耐震化に

ついてのお問いにお答えいたします。 

 令和７年度より耐震診断をし、令和１０

年度以降から耐震化を進めていくという

計画になっておりまして、それに基づきま

して来年度、ストックマネジメントの見直

し計画をやっていく中で、管渠内調査の箇

所の計画も見直しをかけていきます。その

ときに合わせて耐震化の耐震診断や路線

とかを選定してまいって、令和７年度から、

順次診断・調査という形を取ってまいりた

いと考えております。 

 続きまして、内水浸水想定区域図の更新

についてのお問いにお答えいたします。 

 委員がおっしゃるとおり、ここが浸りま

すっていう情報だけになっておりますの

で、その結果を基に、なぜこの地区が浸水

するのかというような詳細な原因究明と

いう形で分析していく中で、解決策が取れ

るのであれば、そういった解決策を進めて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目の質問をさせていただ

きます。 

 まず、退職引当金についてです。これは、

昔は、なかったです。しかも、人件費も一

般会計から繰り出されていた時代があっ

たと思います。平成１７年が、団塊の世代

の大量退職に伴う退職金が払えないから、

要するに、転覆するということが問題にな

っていました。そのとき、退職引当金を何

で積んでおかなかったんだという議論が

ありました。今回、ちゃんと積んでいただ

いて、令和６年度も規定額が積まれるとい

うことで、評価したいと思います。 

 これから、退職年齢を引き上げて、人件

費の件についても、しっかりと見通しを立

てて、運営をしていっていただきたい。こ

れは要望としておきます。 

 それから、２番目、電話加入権の話です。

昔そんなんがあったということで、私も独

身の頃に電話を引いたときに、加入権を買

うて、それを買取業者に、すぐに売ったら

その差額だけ払うことがありました。 

 電話加入権ってもう何か久しぶりに聞

きました。価値が変わらへんというもんや

から、大事に持っているということで、そ

れも一つの考え方で、これは結構です。 

 ３番目、歳入確保についてです。かつて、

ＪＲ東海が井戸の問題で、水道の使用量に

大きな穴が空きました。現在も、日常７５

０トンくみ上げをやっているということ

で、報告をもらいました。これは飲み水に

も使うということで、私は記憶しています。

太中浄水場でも、ＰＦＯＡが出るというこ

とです。ＪＲ東海のところは、ダイキンに

近いから、恐らく出ていると思うんです。

このことについて、何か情報として持って

おられるのかどうか。 

 もし、ＰＦＯＡで汚染されている水を、

今も新幹線の中に入れているとか、そうい
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うことになると、これは非常に重大な問題

だと思うんです。 

 もしそれで洗車して、その水が土壌へ流

れていくと、これは土壌汚染の二次被害に

つながると思います。このことは、なかな

か民間会社やから、摂津市が言うことは難

しいにしても、それを随分取り組んでいる

団体がありますから、そこが、しっかりそ

ういうことも追求して、来年度、検査しろ

ということを言っていただきたい。ここも

取り上げて、もし、ＰＦＯＡに汚染されて

いるんやったら、摂津市の水をもう一遍使

ってくださいと言えると思います。管は今

もつながっているんやから。これをしっか

り明確にすれば、増収につながる可能性が

ある、そういうことで期待しております。 

 それから、もう一つ、火災のときに、こ

れ大きな火災じゃなかったらそんなに使

いません。この間、製紙工場が燃えたとき

なんか、物すごい水を使いました。水が濁

るから、それを洗管するという水の保障は

どうなっているのか。上下水道部が泣くこ

とになってんのか、どこかが補償している

のか。水道料金に転嫁されていくのは、変

な話やと思います。この辺の話を、庁内で

うまいことされているのかどうか教えて

いただきたい。 

 ４番目、汚泥残渣処分事業です。先ほど、

成分についてと結構な量、２８０トン、２

９０トンぐらいあるとのことで、ほぼほぼ

土砂とおっしゃいました。私も現物を見た

ことがあります。真っ赤で、あれは、多分、

鉄分がすごく多く含まれていると思うん

です。もともとの原水もペロッとなめたこ

とあるんです。ほとんど鉄の味がします。

だから、随分鉄分が含まれてて、それを上

の曝気槽で酸化させて、それをこの下に沈

下させて、取り除いてはると思うんです。

これは運び出して運搬費用も含めたら、結

構な金額になっています。これ製鉄会社な

んかに持ち込めば、恐らくただで取ってく

れる。都市鉱山ってありました。同じよう

に、鉄分やったら鉄になるんやから、都市

鉱山の一部として、ただで、ひょっとした

ら買うてくれるかも分からへんと思うん

です。ひょっとしたら取りに来てくれるか

も分からへん。ためておいて、一括でやっ

たら取りに来てくれることもあるかも分

からへんから、そういう観点を持たなあか

んと思うんです。ちょっとでもお金になる

んやったら、お金にするという観点を持っ

て経費を安くして、それをお金に変えてい

くという考えや発想が必要やと思うんで

す。その辺について、意見を聴いておきま

す。 

 ６番目、配水系統についてです。 

 以前、千里丘東地域で、水の濁りを発生

させることがあったのが、千里丘地域にも

波及して、千里丘地域にも結構濁りが出ま

した。そういうことがあって、昔はつなが

っていたのを撤去されてしまいました。昔、

坪井のガードのところを歩いていたら、水

道管があったのが、なくなっています。あ

あいうものが全部撤去されて、孤立化して

しまいました。先ほどの議論では、吹田市

と十分流通しているところがあるという

ことです。この間、御存じやと思うんです

けど、琵琶湖の水がえらい減って、一時、

７５センチメートルを下回るということ

になり、１月４日には、１８年ぶりに滋賀

県で、渇水対策本部が設置されました。要

するに、もうこれ以上、下がるようやった

ら、取水制限をしますということになって

いました。これが１８年前に取水制限があ

ったんです。太中浄水場の一つの存在意義

として、取水制限がかけられても摂津市は
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大丈夫、自己水があるからということにな

っています。平成４年度では２３％ぐらい、

今、２号井戸が閉鎖されたらもう２０％を

切っています。１５％ぐらいになっている

か分かりませんけども、もし、取水制限が

かけられたら、水道的には、陸の孤島にな

ってしまいます。もし、取水制限がかかっ

ていたらどういうことになっていたのか

聞いておきます。 

 渇水対策本部は１月２４日に解散しま

した。水が戻り、もう２０センチメートル

以下よりも戻ってきた。この間ようさん雨

が降りましたから、これは恵みの雨やった

と思うんです。各地とも、近畿あたりはも

う水がなくて、ダムの水が減っていました。

これも地球温暖化のせいでしょうか。 

 ７番目、水道のＢＣＰについてです。 

 水道事業危機管理計画に基づいて、その

手順を言っていただきました。液状化する

んです。安威川以南地域については、中程

度の液状化となっています。この中程度の

液状化ってどんなんになるんやろうと、非

常に心配です。能登半島は、震度７やった

こともあって、結構地中のものもズタズタ

になっていて、露出配管です。緊急、仮設

でも露出配管でいっとるわけです。摂津市

の場合、この中程度の液状化ってどれぐら

い損害を受けると予測をされているか、被

害想定を聞いておきます。 

 併せて、耐震化計画があります。この耐

震化計画は、この中程度と言われている液

状化に対して十分な耐震という考え方に

なっているのかお答えいただきたい。 

 それから、大阪広域水道企業団の大型の

配管が非常に古いのが多いことで問題に

なっていました。大阪北部地震のときは、

見事に割れました。高槻市でぼかんと大き

な水道管が割れて、ごっつい噴水が映像で

流れていました。あれは大阪広域水道企業

団の管です。今後の被害想定は震度６弱っ

て、しかも長いこと揺れるということで、

液状化が起こりやすいです。ゆっくりやか

ら。そういう中で、村野浄水場から引っ張

ってくる配管とか、そういう部分について

も大丈夫なのか。耐震化、大阪広域水道企

業団の管については、どういうふうになっ

ているのかお答えいただきたい。 

 ８番目の下水道の平準化債、平準化借換

債についてよく分かりました。 

 今後、また１０年間、発行を続けていか

れるということで、これはもう致し方ない

とは思います。水道、下水道料金を抑える

という意味においても、しっかり計画を持

ってやっていっていただきたい。 

 イメージとしては、全然、償還が減らな

いというイメージを持っていましたが、い

や、減りますということです。しかし、こ

れは私も勉強して調査をしていきたいと

思います。口数がどんどん増えているとい

うイメージで、ずっと前から借換債をする

たびに増えています。口数が増えるという

ことは、多重債務の口が増えるから、当然、

その分、返済額は減らないなというイメー

ジを持っていました。減っているというこ

とでございます。とにかく水道料金を上げ

ないでください。原点は、これですから水

道料金を上げないように頑張っていただ

きたい。要望しておきます。 

 ９番目、公共下水道マンホールの取替え、

蓋の取替えです。３７か所、今回取り替え

るということです。以前は、個別で取り替

えてはりました、悪なったら取り替えて、

悪なったら取り替えてということで、別々

に取り替えておられた。あるときから工事

に合わせて取り替えるようになられまし

た。これは経費節減に大分つながっている
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と思っているんです。高く評価したいと思

います。仮に、単体で３７か所を取り替え

ることと比べると、一体どれぐらいの経費

削減につながったのか、イメージでも結構

ですが、大体これぐらいの経費削減につな

がっているんじゃないかということにつ

いて、お答えいただきたい。 

 １１番目、ガランド水路の親水施設の関

連です。シルバー人材センターに委託をし

て、せせらぎのところを、いつも清掃して

いただいています。これはよく分かってい

るんです。人によって、きっちりできる人

とそうでない人とあります。去年ありまし

たのは、下水の水やから清掃しないと、藻

がすごく湧くんです。下流はいつもきれい

にしていただいているんですが、上流を保

たなきゃっていうことを市民から言われ

て、お伝えしたことがあったんです。その

辺、仕事の質、平均化というんですか、こ

こまでは上流もやってくださいとか、もう

少しお仕事を平均化するように誰がやっ

てもここまではやる。市民からあんまりそ

ういうのが出ないようにしていただきた

い。これは要望としておきます。 

 １２番目、下水道の歳入確保についてで

す。 

 先ほど企業債を１００％借りるという

ぐらいのことしかおっしゃっていません

でした。例えば、今、淀川の水利権を持っ

ている企業が二つあります。ここも淀川か

ら水をくんだやつを、また、下水に一部戻

してはります。これは水道料金とセットと

違うから、水道料金の設定の場合は、水道

を何ぼ使ったから下水道料金も上乗せを

します。これは水道料金やありませんやん、

川の水やから、どないして計算しているん

ですかということが、一つ。 

 それから、さっきのＪＲ東海もそうです。

井戸水をくみ上げたやつの一部は下水に

入れてくると思うんです。これも水道料金

とは関係ない部分で水が入ってくるもの

なんかは、どないしてはるんですか。下水

道料金をもらう方法をどうされているの

かお尋ねします。 

 １３番目、地震についてＢＣＰです。令

和７年度から耐震を始めていくというこ

とです。これも、先ほど能登半島で発生し

た液状化が、安威川以南では、特に中程度

の液状化が発生するということです。この

間、コミプラで講演会がありました。その

中で、マンホールがぼんと浮き上がるんで

す、中も空洞やから、液状化によって下水

管がズタズタになるということを報告さ

れていました。そんなふうになったら、耐

震化ということが、それを押さえれるんか

どうかということがあるわけです。中程度

はどれぐらいの被害になるのか。それから、

今、言われている耐震で、十分それを押さ

えることができるのかどうかについて、お

答えいただきたい。 

 １４番目のハザードマップ、内水浸水想

定区域図の話です。これはぜひとも、こう

いうふうに解決していきますとしっかり

検討を加え、それを計画の中に入れて発表

していただきたい。市民にも、より積極的

に広報していただきたい。すぐはできへん

と思うんですけども、問題があるんやった

ら、それをどういうふうに解決していきま

すということは必要やと思います。当然、

市民はそう思います。特に、赤く塗られた

地域の人は、これどうしてくれるねん。ま

た遠いところに逃げるんかと。遠いところ

へ逃げるんやったら、遠いところに逃げる

方向、どこへ逃げたらええねんということ

も、やっぱり明確に見せなあかんと思いま

す。これは何とか下水道で、解決できるよ
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うに、取り組んでいただきたい。これは要

望としておきます。お願いいたします。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５５分 休憩） 

（午後 １時    再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 藤浦委員の２回目の質問の答弁から、お

願いをいたします。 

井上課長。 

〇井上水道施設課長 それでは、歳入確保

についての御質問に絡んで、消火活動の際

の使用料の請求という御質問に対してお

答えいたします。 

 消火活動に必要となりました消火用水

の水道使用料についてでございます。これ

につきまして水道法第２４条第３項に、

「水道事業者は公共の消防用として使用

された水の料金を徴収することができな

い」とございまして、これに沿って水道使

用料の徴収をしておりません。 

 続きまして、汚泥残渣処分事業の中で、

含まれている鉄分の利用についての御質

問についてお答えいたします。 

 これにつきましては、先ほど申し上げま

した２９０トンほどの年間汚泥処分量が

出てくるんです。この中にどれだけ実際に

鉄分が混ざっているか、そこまでは分かり

ませんが、実際に鉄のみを抽出して再利用

することは、非常に難しいであろうと考え

ております。 

 これを再利用するとなると、かなり水分

がありますので、これを取りまして、鉄分

だけ抽出するということで、それなりの施

設等が必要になってくるかと思います。そ

ういったところで鉄だけを抽出してとい

うのは困難であろうかと考えております。 

 続きまして、配水系統について、渇水時

に取水制限が生じたときにどのように対

応されるか。 

 特に、千里丘地区につきましては、千里

丘送水所から配水なので、この対応をどう

考えているのかという御質問であろうか

と思います。 

 これにつきまして、渇水時の対応といた

しましては、取水制限が決定されましたら

それに基づいて自主的節水、減圧節水、時

間給水といった給水制限の段階、あるいは

その応急給水の範囲、規模を決定して、関

係機関と情報連絡を取りつつ、市民に対し

て節水ＰＲ等をしまして、節水を呼びかけ

るような形になってこようかと思います。 

 その中で、千里丘送水所の送水地区につ

きましては、先ほど、ＪＲの北側と南側で

運用上、今は分けていると申し上げました。

現状といたしましては千里丘ガードで一

つ南北連絡をしている管路がございまし

て、こちらを活用しまして、太中浄水場の

ほうの水を送れるかというふうに考えて

おります。 

 続きまして、地震に対するＢＣＰの中で

中程度の液状化で管の影響をどう見てい

るかというところです。 

 水道管につきましては比較的、浅い位置

に埋設されておりますので、この液状化に

ついての影響は受けにくいと考えており

ます。 

 管方向の動きに対しましては、現在、耐

震化に更新して耐震化を進めているとこ

ろでございます。 

 その中で大阪広域水道企業団の耐震化

についても少しおっしゃっていました。こ

れにつきましては、今は庭窪浄水場から樫

切山まで新しく送水連絡管ができました。

それに併せてここ中央送水所までの間の

中央環状線の側道を通した形で、緊急の中
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央に送る連絡管も造られております。 

 ただ、樫切山から以降、千里丘送水所あ

るいは鳥飼送水所に向けての管路につき

ましては、今後、大阪広域水道企業団も耐

震化を計画していると聞いております。 

 ＪＲ東海の井戸の情報、水質調査の情報

ということですけれども、こちらにつきま

しては、我々、上下水道部の所管ではない

ので、その情報は得られてはおりません。 

 ただ、現状、規制もございまして新たに

井戸を設置するということはできないと

認識しております。以上です。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

〇名古屋下水道事業課参事 公共下水道

マンホール取替工事において、どれぐらい

の削減額があったのかというお問いにお

答えいたします。 

 大きな工事、水道施設課及び道路管理課

が発注する工事に併せてやることで、スケ

ールメリットとして経費削減が見込めて、

また、工程による工程上の削減ということ

で本舗装を仮復旧等に変更することで削

減ができると考えております。 

 発注の箇所数や現場の状況によりまし

て金額は多少、前後しますが、大体１か所

当たり数万円程度を見込んでおります。 

 来年度で行きますと３７か所取替予定

なので、３７掛ける１万円ということで、

４０万円近くのお金を削減できているの

ではないかと考えております。 

 続きまして、下水道の歳入確保というこ

とです。 

 淀川の水利権を持ってる企業に対して

の取水した場合の下水道使用料のお問い

にお答えいたします。 

 水道水以外の水を下水道に流されてい

るところにつきましては、排水用のメータ

ーを設置していただいております。そのメ

ーターを毎月、報告していただきまして、

その排水量に応じた使用料を納入してい

ただいております。 

 井戸水においても同様に排水量によっ

て納入をしていただいております。 

 委員がおっしゃいました井戸水を使わ

れる会社ですが、水道水を使われていたと

きよりも排水量は増えておりまして、下水

道使用料のほうは、多く徴収をさせていた

だいております。 

 続きまして、地震が起きた場合の被害想

定のお問いにお答えいたします。 

 委員がおっしゃるように液状化が起こ

る可能性が高いのは鳥飼東部地区という

ふうに私どもも考えております。 

 被害想定としましては、管路の施設で約

１３キロメートルぐらいの区間において、

マンホールの浮上や管ずれ、また損傷によ

る陥没、汚水などの詰まりによる汚水の溢

水などを想定しております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 ３回目となります。 

 ３番目、歳入確保についてです。 

 残念ながら、火災時の水は請求できない

ということです。法律に書いてあるという

ことで勉強不足で申し訳なかったです。 

 何か増収できることを常に考えておく

姿勢、意志を持っておくことは大事だと思

っています。いろいろ例を挙げましたけど

も、ダイキンの話もそうですけども、ここ

は頑張ってください。頼みます。 

 そういうことも踏まえ、ないということ

でございます。安心したいと思います。 

 とにかく、水道料金を抑えるために増収

できることが、何かないかということを常

に念頭に置いて物事を考えていただきた

い。要望します。 
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 ４番目の汚泥残渣処分についてです。 

 運搬費や何やかんやで言うと６７６万

円かかっていますので、何とかならんかと

いうのが一つの考え方の発想の原点です。 

 先ほど、言いましたように鉄分が非常に

多いと思うから、鉄を製造しているところ

に持っていったら、向こうは鉄鉱石を溶か

してるんやから、鉄鉱石よりも随分、含量

は多いと思うので、よしんば売れないかと

思うわけです。 

 これ、検討したことはありますか。ない

でしょう。ぜひ、検討してください。そう

いう観点を持ってくださいということで

す。これは金にならんか、安くならんかと

いうことを常に持っておいてほしい。一遍、

検討してください。要望とします。 

 次、６番目、配水系統の話です。全部切

られてなくて千里丘ガードの下にパイプ

が１本つながっていますということで、分

かりました。 

 このパイプを大事にしていただいて、命

の綱ではありませんが、濁り水が出る云々

の話もありましたから、今は、閉栓してい

るということで理解したいと思います。 

 太中浄水場の役目もさっき言ったよう

に、昔は３割あった。渇水で３割給水宣言

をされたときも、太中浄水場の水があるか

ら大丈夫みたいなことを言ってはりまし

た。だんだんそう言えなくなってきている。

太中浄水場の位置もありますし、決算のと

きには、やがて枯れてしまうと賄えない時

期が来るということがあります。そういう

のも踏まえた上で、取水量が少なくなると

経費がかさむので、単価が上がります。給

水単価がすごく上がってくるから、どこか

の時点では決断もせなあかんということ

もあります。 

 一方、今、原発のことが話題になってい

ます。原発事故があったときには、琵琶湖

が汚染され、確かに大阪広域水道企業団の

水が全部使えなくなってしまうことがあ

ります。そういうことも考えていかなあか

んということではあります。その辺のバラ

ンスをよく考えながら、これも一緒で、と

にかく水道料金を上げないように、経営も

しっかり見据えて、お願いしておきます。

これも要望です。 

 次、７番目、水道のＢＣＰについてです。 

 液状化が、実際、どれぐらいになるのか

はなかなか私たちも感覚としては分から

ないわけです。浅いところを通っているか

らそんなに影響を受けないだろうという

判断ですので、それは良としておきます。 

 これブロックごとになっています。だか

ら、千里丘地域は千里丘ブロック、太中水

系ブロックというブロックごとに分けて

いる。断水するにしても、しないにしても、

ブロックごとにここは通水します、ここは

まだ断水になりますということになると

思います。 

 もし甚大な被害が起きたときには、今、

能登半島でも応急処置は露出配管でやっ

ています。そういうところもよく勉強して

おいていただいて、摂津市だったらどこを

露出していくんやというシミュレーショ

ンを、ある程度しておくのも大事だと思う

んです。 

 摂津市の場合は水路がようさんありま

す。水路の中をずっと這わせれば、結構、

露出配管で持っていける気がします。道路

も、道路の端よりも。 

 私が、以前、東京都へ行ったときにすご

いのを見ました。川の上にブイを並べて、

結構大きな仮設水道管を２００本ぐらい

渡していました。 

 それで、２か月ぐらいしたらもうなくな
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っているから、入替えかなんかのための仮

設で、あんなこともできると思いました。

いろいろシミュレーションをしていただ

いて、最悪の事態にはこうするんだという

ことも計画として持っておいていただき

たい。要望とします。 

 次に、９番目、下水道のマンホールは、

もっと効果があると思います。多分、倍ぐ

らいの効果があると思っています。 

 早くは全部、単体で物事をやってはりま

した。道路交通課は道路交通課でアスファ

ルト舗装をする。数か月したら、今度ガス

を入れ替え始めるとか、水道を掘り出すと

かがよくあって、どないなってんねんと指

摘したことはあります。ここ数年は関係者

調整会議をやられて、ガスはいつ、水道は

いつ、舗装はいつということを合わせて、

それをやった後、掘り返されて市民から苦

情が出ないようにされていることもよく

分かっています。 

 このマンホールについても効率よく進

めていただいていることは高く評価して

おきたいと思います。これからも、そのこ

とをしっかりやっていただき、とにかく下

水道は下水道料金を上げないようによろ

しくお願いします。 

 それから１２番目、下水道料金の確保に

ついてです。 

 河川の水利権を持っているところにつ

いては、下水道に注ぐところにメーターを

つけて、計測しているということでした。

これは以前の委員会でも話題になりまし

た。あるところでは取水している量を測っ

て、取水している量に対して下水道料金を

徴収しているところもあることを例とし

て挙げられていました。 

 そういう地域もあるので、それも一つの

方法です。当然、下水道料金が増えます。

いろいろなところで損失を出している分

が全部、料金として加算される。これは下

水道料金だけの話。そういうことについて

どうだと以前、聞いていました。 

 これはＪＲ東海にもいえます。くみ上げ

た量全部に下水道料金をかけたら、もう少

し下水道料金がもらえます。そういうこと

も踏まえ、考え方について聞いておきます。  

１３番目、地震についての下水道のＢＣ

Ｐについてでございます。 

 認識としては、結構、やられるなと。マ

ンホールがぼんと浮き上がったり、下水道

管が折れたり、ずたずたになるという認識

をされていると思いました。 

 その上で、先ほど、耐震化することでこ

れが防げるんですかと聞いたと思います。

その答えはなかったです。どうですか、こ

の耐震化を進めていくことは、このずたず

たになるのを防ぐことが可能になるとい

うことですか。それともそれはそこまでは

できないんですわということになるのか、

これ大分、南海トラフに対しての認識が変

わるから聞いておきます。 

 以上、３回目。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

〇名古屋下水道事業課参事 井戸の排水

口ではなく取水口にメーターをつけたら

どうかというお問いについてお答えいた

します。 

 委員がおっしゃっているように取水口

にメーターをつけるというのも一つの方

法だと考えております。 

 今後、またそういったことについて検討

してまいりたいと考えてまいります。 

 続きまして、地震時の管渠の状況につい

てのお問いにお答えいたします。 

 今の耐震化を進める管渠、平成１８年以

降は今の耐震基準に基づいた管渠になっ
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ております。そういったものは、ある程度

の凹凸、つまり上がり下がりがあったとし

ても管ずれを起こさないような構造にな

っております。 

 また、マンホールが浮上した場合に、浮

上するとかそういったものに対する対策

としましては、マンホール自体を重たくす

るとか、そういった対策がとられておるん

です。現時点で、本市においてはそういっ

た対策はしてない状況にあります。 

 また、委員がおっしゃっているように、

被害想定としては１３キロメートルを見

ておるんですが、実際問題、被害に遭った

場合は、被害に遭ったところところで対処

していくような形を今のところは考えて

おります。 

 耐震化することによって全ての事象に

対して大丈夫、安心できるかということに

なりますと、まだまだそういった事例のほ

うが少ないものですから、その辺は実際に

あった事例等々を今後とも研究してまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 樫本次長。 

〇樫本上下水道部次長 今の質問の２点

について少し補足だけさせていただきま

す 

 まず、最初の水を取るときにメーターを

出したらどうかというお問いです。よく言

われますのが、大きな事業所とかでもそう

なんですけど、散水をすると、散水をした

分については下水道に処理しないんだか

ら要らないんじゃないかというお問いが

よくございます。どうしても結果的に、最

後の下水道で使用する部分についてだけ

のメーターをつけてくれという話が多い

形になります。新幹線基地など、蒸発する

分も多いような事業所になりますので、ど

こまでできるか分かりませんけれども、な

かなかそこら辺のことが苦しいところも

あるのかと考えております。 

 次に、耐震化の分と液状化の分です。今、

名古屋参事から話があったとおり、揺れに

ついての防御についてはかなり部材も更

新してますし、それに見合った材料は使っ

てはいるんですが、どうしても液状化とな

りますと、埋め戻しのときに使う材料とか、

そういうところに影響するものがござい

ます。 

 これについては、その辺の知見が出るま

での間に、下水道の整備を進めております

ので、できてないところがかなり多くあり

ます。 

 またマンホールについても、先ほど、お

話しさせてもらったとおり、マンホールの

浮上対策という分については、耐震化の揺

れとはまた違う話になります。その辺がな

かなか両輪でうまいこといくかというと、

しんどいところがあるのかと思います。 

 ですので、できるだけその辺のことも想

定はしてはおり、延長につきましてはその

辺のことも鑑みた中で出させてもらって

います。実際問題、それ以外のところでも、

揺れはいいんですけども、液状化に対して

はどうなのかはなかなか難しいところが

あると考えております。 

 以上です。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 最後にします。 

 まず、下水道の歳入確保についての話で

す。なかなか難しいと言われました。前の

議論ではそういうところも、現実にあると

おっしゃっていました。ぜひともこれは検

討していただきたい。下水道も、本当に大

変な中で、一般会計からも補助金をもらい

ながら何とかやっていることを考えて、ど
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っちも業績が良好なんやから、協力してく

れないかということも踏まえて対応して

いただきたい。 

 どうか、強い思い、熱意、情熱を持って

取り組んでいただきたい。下水道料金を上

げないように、一つよろしくお願いします。

要望としておきます。 

 それから、地震に対してです。一番心配

するのは液状化です。だから液状化のこと

をしっかり真正面から取り組むことが、水

道も下水道も一番大事だと思っています。 

 ほんまに南海トラフが近づいてきてい

ます。南海トラフが来ても水道は大丈夫だ

とおっしゃっていました。 

 でも下水道が使えないと、マンホールト

イレをやっても流されへんことになって

しまいます。大事なインフラの一つですか

ら、しっかり向き合って、南海トラフが来

ても、液状化になっても大丈夫なように、

しっかり研究を重ねていただいて対応を

お願いしたい。 

 以上です。 

○村上英明委員長 藤浦委員の質問が終

わり、次に、松本委員。 

〇松本暁彦委員 それでは、質疑をさせて

いただきます。 

 １点目です。 

 代表質問でもお聞きをしております上

下水道ビジョンの見直しについてです。 

 内容についてはもう多々、お聞きをしま

した。その点で各委員からも料金の話が出

ております。改めて、その料金の見直しの

考え方について、お聞きします。 

 ２点目です。 

 太中浄水場のＰＦＡＳ問題についてで

す。 

 内容等については、理解をいたしました。 

 ぜひ水質検査をしっかり行っていただ

いて、市民に対して安全・安心の水、飲め

る水をしっかり提供しているんだという

ことを維持してもらいたいです。要望とさ

せていただきますのでよろしくお願いい

たします。 

 茨木市でもＰＦＡＳ問題が出ている中

で、茨木市はどちらいかというと、摂津市

から見れば、上流に当たるので、そこから

流れてくるのか、詳細のところは分からな

いんです。まずは安心できる水を提供して

いることをしっかりと市民にＰＲできる

ようにお願いします。 

 ３点目、地震対策についてです。 

 これも先ほど来、多々、議論がございま

したので、１点確認をさせていただきたい

のがマンホールトイレの整備です。 

 中身については分かりました。確認をし

ておきたいのが、実際に使用する手順がど

のようなものか、お聞きをしておきます。 

 ４点目、内水浸水想定区域図の更新につ

いてです。中身については一定、理解をし

ました。 

 こちらについては代表質問でも言って

おりまして、水路も含めた全体の中で対策

を考えていくべきだと述べさせていただ

いております。 

 改めて、内水浸水想定区域図、そもそも

排水量を考慮しているのかしてないのか、

作成した後にそういった下水雨水管線と

か、水路といったもろもろも含めての対策

を考えていくのかお聞きします。 

 質問は以上です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 辻課長。 

〇辻経営企画課長 上下水道ビジョンの

中間見直しの件で、料金または使用料の見

直しの考え方というお問いでございまし

た。 
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 見直しの内容につきましては、令和６年

度に行うところでございますので、詳細に

つきましてはその見直しの結果に譲ると

いたしまして、基本的な考え方について、

簡単に述べさせていただけたらと思いま

す。 

 令和元年に策定いたしましたこの水道

事業経営戦略そして下水道事業経営戦略

の考え方を踏襲するといたしますと、基本

的に、料金ないし使用料の見直しに至るケ

ースがあるとするならば、収益的収支にお

いて、損益がマイナスにならないタイミン

グはどこなのか。 

 それと、自己資金、現金が、給水収益の

半分を下回らないラインはどこなのか。 

 そして、企業債残高が給水収益の３倍を

超えないラインはどこなのか。 

 この三つを勘案したときに、料金改定な

いしは使用料の改定をせざるを得ないと

いうことになるのであれば、現行の基準を

踏襲したときに、それがいつなのかという

お話になろうかと思います。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

〇名古屋下水道事業課参事 マンホール

トイレの使用手順についてのお問いにお

答えいたします。 

 マンホールトイレは現状、施設としては、

径３５０の小口径の蓋が並んでいる状況

になりまして、そちらの蓋を取っていただ

いて上部のトイレ及び目隠し用のテント

等を設置していただくという形になりま

す。 

 機能としての手順としましては、一番下

流側に堰がありまして、ある程度、使用し

ていただいた後に上流部、一番上流からプ

ール等から注水した水を供給して、一気に

たまった汚泥を堰を開けて水と一緒に流

すという仕組みになっております。 

 流れた汚物については、そのまま排水設

備を通りまして、最終、下水本管に流れる

仕組みになっております。 

 続きまして、内水ハザードマップの項目、

内容で、将来の計画まで含んだ中で検討す

るのかという内容と、今後の対策にどう生

かすのかという質問にお答えいたします。 

 将来計画については、含まない形でシミ

ュレーションは回させていただきます。 

 前回であれば平成２６年度に区域図を

作っておるんですが、そのときは、平成２

５年度時点の設備の情報を載せた形、来年

度であれば今年度までの成果、情報を入れ

た形でシミュレーションは回す予定にし

ております。 

 水路についても、同様に現状の水路の情

報を入力しましてシミュレーションは、さ

せていただきます。 

 今後の雨水整備、水路等の対策の検討に

使われるかという内容につきましては、も

ちろんそういった浸水の起こりやすい地

域というのが限定されてまいります。原因

等々を考えまして、今、雨水の排除という

のは安威川以南については、特に水路の排

除能力を非常に頼りにしている状況であ

りますので、雨水と水路と合わせた形の対

策として使ってまいりたいと考えており

ます。 

 すみません、先ほどのマンホールトイレ

の使用手順の部分でちょっと訂正と追加

をさせていただきたいと思います。 

 一番最後、下流側に堰がありまして、あ

る程度、汚物と水がたままった状態で堰を

開けまして、その勢いで一気に下水本管ま

で流すという手順になっております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 樫本次長。 

〇樫本上下水道部次長 内水浸水想定区
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域図につきまして、いろいろ委員から御質

問がございました。ここで加えて整理させ

ていただきます。 

 今まで我々が内水浸水想定区域図と言

うのは、下水道法でうたわれている部分で

作っております。 

 これは、どの雨量かと言いますと、大阪

府の中で、既往最大降雨が何ミリだと。こ

のうち摂津市の場合は豊中市の既往最大

降雨を使っておるんですけども、この分に

ついての内水浸水想定区域図を作らせて

いただきました。 

 当然、これは我々の下水の計画を超過し

た分ですので、当然、弱いところ、地域に

よっては浸水が生じるという形にはなっ

てます。 

 今回、来年度に内水浸水想定区域図を作

らせていただくものは、まだそれよりも多

い水防法に関わる分で作りましたもので、

これはその水防法に基づく想定最大降雨

というものを出したときに、摂津市の状態

ではどうなるかという内浸水想定区域図

ができます。 

 当然、今まで作っている分よりももう一

つ条件が悪い状況になりますので、これに

対して下水道がどのように対策をするか

というのは、ハード面ではできません。正

直、それは無理だと思います。 

 ただ、弱いところが分かることにおいて

いろいろなものを考えていくことは当然、

できると思うんです。これが浸かるところ

が全くなくなるということは現実問題と

してはしんどいと思ってます。 

 じゃあどうするのかと言いますと、私た

ちも周知はしますので、地域の皆さん方に

対して、地域ごとにどういう雨が降るとど

れぐらい浸かるのかということを分かっ

ていただくことが主な目的となります。今

までの内水浸水想定区域図とは違うので、

その辺のことを御理解していただきたい

と思います。 

○村上英明委員長 松本委員。 

〇松本暁彦委員 ありがとうございます。 

 １点目、料金見直しの考え方についてで

す。一定、数字上で分岐点が来れば検討す

るという内容だとは思うんです。吹田市で

も水道料金を上げているところもありま

す。多々、老朽化等の管路更新等々で上げ

ている実情があるのは理解しております。 

 でも上下水道は特に水については命を

支えるものとして公共サービスにとって

なくてはならないです。当然、値上げ、ど

ういう形で料金が変更になるか分からな

いですけども、もしその可能性として、一

般財源の繰入れが、将来的に考え方として

あり得るのか、どう考えているのかお聞き

します。 

 ２点目、マンホールトイレ整備のところ、

容量は理解をしました。上部構造とか、い

わゆる目隠しを置くということです。 

 具体的に、これは誰がするんですか。マ

ンホールトイレを取ってやるのか。そして、

その上部施設は避難所等に既にされてい

るものなのか、教えていただきたい。 

 誰が、責任を持ってどこまでするのか。

それは防災危機管理課なのか、それとも上

下水道部なのか、教えてほしいです。 

 今、避難所運営マニュアルも防災危機管

理課ではやっています。そういうところに

もしっかり反映していくのか確認してお

きます。 

 次に、内水浸水想定区域図について、よ

くよく一定理解をいたしました。 

 私も、別府に住んでおります。東別府雨

水幹線が、しっかりと整備されて、新しい

地図について、当然、市民には説明してい
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かないといけないので、そこのところを議

会も理解しないといけない。当然、行政は

もちろんのこと自治会長とかにも正しい

判断をしていただくために、説明を丁寧に

していかないといけないとすごく思いま

す。そこのところへの説明も作成と同時に、

しっかりと考えていただきたい。 

 必ず我々のところにも、この地図は何と

いうことで来るので、そこに対してしっか

りと正しい説明をしていきたいと思いま

すので、その点はよろしくお願いいたしま

す。 

 以上２点です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 辻課長。 

〇辻経営企画課長 財源不足の際に、一般

会計からの繰入れをしていただくことは

可能であるかというお問いでございます。 

 水道事業会計はもとより独立採算を原

則といたします特別会計でございます。 

 その経営に際しては、財源不足を生じさ

せないような経営努力が求められます。 

したがいまして、財源が不足したからとい

って、それを恒久的に一般財源から税収を

あてにして依存するというようなことは

あり得ません。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

〇名古屋下水道事業課参事 マンホール

トイレは今後、どこの課がやっていくかと

いう質問にお答えします。 

 マンホールトイレの運用につきまして

は、防災危機管理課が所管となっておりま

す。 

 管理も、今回、検査を受けまして合格し

ましたところにつきましては、防災危機管

理課で施設も管理していくということに

なっております。 

 上部のトイレ、また目隠しのテント等に

つきましても、設置しました学校に設置し

た数だけのテントと上部施設を今、配置し

ておる状況でございます。 

○村上英明委員長 松本委員。 

〇松本暁彦委員 ありがとうございます。

一般財源の繰入れの考え方です。恒久的に

はない、一時的にはあるかもしれないとい

うことです。 

 森川前市長のときに一気に下水道を整

備し、多分、一般財源の中からというよう

なことも。だから本当に必要なとき、地震

とかあるいは様々な緊急ときには、当然、

一般財源の繰入れで速やかに公共サービ

スを維持、復旧することは必要になってく

ると思います。 

 そういったところも踏まえ、いざ何かあ

ったときにはそういうことも頼まざるを

得ない。全てを自分たちの独自会計の中で

賄うんだとすれば、やはり何かあったとき

に一気に値上げということもあり得ます

ので、そういうことにならないように、そ

こはぜひ様々な運用を考えていただきた

い。いわゆる財政的な運用もぜひ考えてい

ただきたい。しっかりと適切な持続可能な

経営を、上下水道ビジョンの見直しの中で

やっていただきたいので、よろしくお願い

いたします。 

 続きまして、マンホールトイレ整備です。

構築した以降については、防災危機管理課

に全てを任していると理解いたしました。 

 味舌体育館の説明のときに、マンホール

トイレがここにありますと説明いただき

ました。 

 １点気になるのは、寒い冬とか大雨とか

なかなか外に傘をさしてそこまで行かな

いこともあり、よく被災地でも、トイレを

外に行ってやるのは億劫だという人の話

はお聴きします。少しでも避難所に近いと
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ころ、当然そこは考えて造られるとは思う

ので、ぜひしっかりと引き続き、マンホー

ルトイレの整備をしていただくと同時に

地震対策、管路の更新等もしっかりやって

いただきたい。要望とさせていただきます。

よろしくお願いします。 

 以上です。 

○村上英明委員長 次に出口副委員長。 

〇出口こうじ委員 数点質問させていた

だきます。 

 耐震化、中央送水所工事が完了され、本

会議最終日に見学させていただくのを楽

しみにしております。 

 今日も東日本大震災から丸１３年、そし

て、今年は能登半島の地震がありました。

職員が行ってくださっていることに本当

に感謝を申し上げます。 

 予算と関係するか分からないですけど

も、職員が被災地へ行かれます。たしか規

定があると思います。手当が幾らというの

を教えていただきたい。 

 続きまして、太中浄水場です。 

 先週の金曜日、新聞にちっちゃく阪急茨

木市駅の下でＰＦＡＳが１．８５倍、見つ

かったという報道記事がありました。 

 情報が入ったかどうか分からないです

けども、どこかの水脈でつながっているか

らＰＦＡＳが出てくるという話が出てお

ります。もし分かる点とかありましたら教

えてください。 

 続きまして、内水浸水想定区域図です。 

 先ほど、松本委員の質問に対して想定最

大降雨量という言葉をおっしゃっており

ました。これはどれぐらいの量を想定され

ているか、お聞かせ願えますか。 

 続きまして、予算書７７ページ、給与費

明細書の給料のその他の増減分について

です。 

 管理監督職務上限年齢制（６０歳）です。

降任に伴う減と、そして６０歳に達した職

員の給料措置、６０歳超の職員のうち管理

監督職務上限年齢制（６０歳）による降任

に伴う給料減額緩和措置の金額が載って

おります。この表記は、令和５年度までな

かったと思うんです。また、下水道事業会

計にはこの項目があるんですけども、２５

ページの水道事業会計の給与費明細書に

は見当たりません。その辺の事情をお聞か

せください。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 辻課長。 

〇辻経営企画課長 広域で地震の際、応急

給水活動等を行った職員の処遇のお話か

と思います。 

 現地に職員を派遣する際には、労働組合

と協議をさせていただいて、こういう条件

で行っていただきますということを事前

に決めて、周知をした上で行っていただき

ました。 

 具体的に申し上げますと、例えば、交通

費です。どこからどこまでが交通費なのか

とかいうお話でございますとか、あとは職

員が宿泊する宿泊費の上限をあらかじめ

決めさせていただくでありますとか、あと

は食料費の支給はしない、あと日当の支給

をしないとか、あとは時間外勤務手当は現

地の集合から解散までの時間として、その

時間が８時間を超える場合はきちっと労

基法で定められている休憩時間をとって

くださいという条件でございます。また、

管理職が行かれる場合については管理職

員特別勤務手当を支給しますとか、あとは、

土日も活動いたしましたので、週休日に活

動した分については、週休日の振替をもっ

て充てる。その前後については時間外勤務
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手当を支給するといった条件をあらかじ

め決めて、行っていただいたところでござ

います。 

 以上です。 

○村上英明委員長 井上課長。 

〇井上水道施設課長 それでは、阪急茨木

市駅でのＰＦＡＳの結果ということでご

ざいますが、現時点で詳細情報については

我々も把握できておりません。 

 ただ、近隣市での状況でございますので、

今後、そういった情報も収集してまいりた

いと思います。 

 以上です。 

○村上英明委員長 名古屋参事。 

〇名古屋下水道事業課参事 内水浸水想

定区域図の更新に伴う想定最大降雨強度

についての御質問にお答えいたします。 

前回、作らせていただいた折の降雨強度に

つきましては、１時間当たり１１０ミリを

使っておりました。 

 令和６年度の更新については、９０分で

１８５ミリ、６０分で換算いたしますと１

４７ミリの降雨を想定しております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 辻課長。 

〇辻経営企画課長 予算書７７ページ、職

員の給与費明細書の給料に係りますその

他の増減分に対するお問いに御答弁申し

上げます。 

 その他の増減分といたしまして、右のペ

ージの説明欄に３点ほど文言がございま

す。 

 管理監督職勤務上限年齢制（６０歳）に

よる降任に伴う減、それから６０歳に達し

た職員の給料措置、それから６０歳超の職

員のうち管理監督勤務上限年齢制（６０歳）

による降任に伴う給料減額緩和措置の３

点について御説明させていただきます。 

 こちらにつきましては、職員の定年延長

の制度が始まります。そのことに伴いまし

て、いわゆる役職定年制度というのも同時

にスタートします。 

 給料表で言いますと、７級の課長と、そ

れから８級の次長、あと９級の部長が役職

定年を迎えることによりまして、６級の副

参事に降任になる制度がございます。 

 ６０歳を超えた後、それぞれの７級、８

級、９級から６級の副参事に降任になるこ

とによる給料の影響額をお示ししたもの

でございます。 

 具体的に申し上げますと、一番上の管理

監督職勤務上限年齢制（６０歳）による降

任に伴う減と申しますのが、今まで受けて

おられた給料が６級にダウンしたことに

よって幾ら下がりますという金額が、まず

一番上の金額です。 

 真ん中の６０歳に達した職員の給料措

置といいますのが、その６級にダウンして

格付けされた給料の中から、さらに４月以

降、７０％の支給になります。３０％ダウ

ンしたらこれだけ減りますと。一番下の減

額緩和措置というのがございますけれど

も、こちらの数字につきましては、それで

はあまりにも従来、受けていた金額から下

がり過ぎるだろうということで、３月末ま

で受けておられた本級の金額の７割まで

は補償しましょうと。そこのラインに復元

させるための緩和措置にこれだけが必要

でありますという数字でございます。 

 下水道事業会計には、この表記があるけ

れども、水道にはないという話でございま

した。 

 それにつきましては、下水道事業会計に

は該当者がおります。水道事業会計にはお

りませんので、このような表記の違いはあ

ると御理解いただければと思います。 
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 以上でございます。 

○村上英明委員長 出口副委員長。 

〇出口こうじ委員 ありがとうございま

す。 

 処遇の件で、管理職に手当はあって、普

通の職員には、日当、食事がないんですね。

できたら、大変なところに応援に行ってく

ださっているので付けてあげてもいいん

じゃないかと思います。 

 能登半島へ応援に行ってくださってい

る職員には、引き続き、よろしくお願いし

ます。 

 井戸水の情報は入ってないということ

です。摂津市でもこのＰＦＡＳの問題はや

っていただいているので、安心しておるん

ですけども、引き続き、よろしくお願いし

ます。 

 最大降雨量についても理解いたしまし

た。 

 定年が延長となったことで、管理監督者

の職員が還暦を越えて定年を迎えるまで

降任となる形で、職場で勤務していただけ

るということで、感謝しております。 

 人生１００年時代と言われております。

何歳までも元気に、そして技術職が足りて

ない現場なので、ぜひその技術を、技術継

承を若い職員にしていただき、これからも

摂津市の水道のために、よろしくお願いい

たします。 

 以上です。 

○村上英明委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 次に、議案第１９号所管分の審査を行い

ます。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 次に、議案第３２号の審査を行います。 

本件については、補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 松本委員。 

〇松本暁彦委員 議案第３２号の件で厚

生労働省令、国土交通省令に改めて所管が

国土交通省に変わるということで認識を

しております。国土交通省に変わることの

影響、どのように上下水道としては認識を

しているのか、経緯等が分かれば教えてい

ただきたい。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 辻課長。 

〇辻経営企画課長 水道事業の所管が従

来の厚生労働省から国土交通省ないしは

環境省に移管となるということでござい

ます。 

 こちらの大本の理由といいますか、きっ

かけです。もともとは厚生労働省で、この

コロナ禍に対応する医療体制がかなり逼

迫したという背景がきっかけとしてはあ

ったのかと思っております。 

 それに伴いまして、従来は厚生労働省が

所管しておりましたけれども、社会資本整

備が国土交通省、水質・衛生が環境省に移

管されるということでございます。 

 こちらのメリットとしてよく言われて

おりますのが、もともと下水道事業は国土

交通省が所管しております。その他のもろ

もろのハード事業も御存知のように国土

交通省でございます。 

 今回、水道事業のハード面が国土交通省

に移管されることによりまして、水道と下

水道でハード面の整備が国土交通省で一

元化されるということは、社会資本の整備

におきましても、災害の対応におきまして
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も、国土交通省で一元化して対応がスピー

ディーにできることが期待されると言わ

れております。 

 それともう一つ、水質・衛生面が環境省

に所管が移ったことによるメリットも摂

津市には大きいと考えてます。 

 なぜかと申しますと、ちょうどこの時期、

摂津市では水質の維持が今まで以上に重

要になっております。有機フッ素化合物の

問題、そして、環境問題を所管する環境省

に移ることによりまして、環境維持の側面

から環境省が携わっていただけるのは非

常に摂津市にとってはメリットしかない

と考えております。 

 以上です。 

〇松本暁彦委員 分かりました。結構です。 

○村上英明委員長 ほか、ございます

か。（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後１時５８分 休憩） 

（午後２時    再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 議案第２０号所管分の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 弘委員。 

〇弘豊委員 議案第２０号について確認

の意味でお聞かせいただきたい。 

 今回、この委員報酬に関わって、日額だ

けでなくて時間額が加わることに至る経

緯を教えていただきたい。 

○村上英明委員長 松本参事。 

〇松本学校教育課参事 今回、時間額を定

めるに至った経緯についてお答えいたし

ます。 

 これまで教育委員会の附属機関である

いじめ問題対策委員会の報酬につきまし

ては、会議を想定した日額９，０００円と

定めておりました。 

 しかしながら、他市の動向そして日本弁

護士会連合会から報酬について示されて

いるガイドライン等を鑑みて、今回、この

時間額の設定をすることを判断いたしま

した。 

 以上です。 

○村上英明委員長 弘委員。 

〇弘豊委員 本市においては、これまでそ

うした事例というか、必要に迫られるよう

なことはないように感じています。他市に

おいては、いろいろとされている中を見る

と、日額だけではなくてこういった規定を

設けるのだと思います。参考にされている

他市のいろいろな情報の下でつくられて

いるということだったら、金額面において

も他市並みということでしょうか。 

○村上英明委員長 松本参事。 

〇松本学校教育課参事 他市の状況とい

たしましては様々調べまして、近隣他市同

等の金額でございます。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 いじめ問題につきまし

ての報酬額です。一般会計でもいろいろい

じめについての質問はさせていただきま

した。先ほどからあるように今のところは

摂津市としてはそういう具体的事例は上

がっていないということでした。件数は、

８００何件ということで広がってきてい

るということです。 

 これはどこであってもおかしくないと

いうことにも通ずると思います。他市であ

ることは対岸の火事ではなく、うちでも十

分に起こり得ることだという感覚の下で

対応していただいていると思います。条例

が改正され、そういうふうに思ういい時で
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はあります。これを機にまた現場でもしっ

かりと気持ちを引き締めて事に当たって

いただくということをお願いしておきま

す。要望です。 

○村上英明委員長 ほかございますか。 

 松本委員。 

〇松本暁彦委員 このいじめ問題対策委

員会は特に今ではないということです。重

大事案が起きてないという認識をしてお

ります。 

 それに至る小さいところについては

多々ある中で、件数も非常に伸びている。

これは認知が非常に増えてきているとい

うところです。早期対応と重大事案の未然

防止が今、一定できていると理解はしてお

ります。 

 やはり気になるのは教員の負担が増え

ている。以前も一般質問等で、教育委員会

としても、負担が増えているとお聞きをし

ております。 

 結局、学校だけで対応できずに第三者に

入ってきてほしいから、このいじめ問題対

策委員会に至るまでも教育委員会に、保護

者も学校側も求めてきていると認識をし

ております。 

 これによって様々、業務の負担が増大し、

数が増えれば増えるだけ、当然、時間を費

やされるので、本来業務ができないという

のもおかしな話です。そこについては教育

委員会としてしっかりと、本当に必要な時

間や対応する人が必要なのかとか、ちゃん

と精査をしていくべきだと思います。 

 学校の負担もしかりなので、このいじめ

問題対策委員会委員だけでなく、もう一つ

ランク下といいますか、教育委員会で自由

にもっと柔軟に動かせる人材もしっかり

と考えていく必要があります。 

 そのために実際どれだけ時間がかかっ

ているのかもしっかりと分析する必要が

あることを要望して終わります。 

○村上英明委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後２時７分 休憩） 

（午後２時８分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 議案第２３号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 弘委員。 

〇弘豊委員 議案第２３号についてです。

本議案において、鳥飼東小学校と鳥飼小学

校の統合ということです。代表質問、それ

から予算審議、一般会計の中でも様々議論

もしてきたと思っています。 

 改めて、その議論の中で最近の校区の地

域の皆さん方の受け止めとか、そんなのに

ついてはどのように把握されていらっし

ゃるのか、お聞きします。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 松田課長。 

〇松田教育政策課長 地域の皆さんの受

けとめ方についてという御質問でござい

ます。 

 地域の皆様につきましては、令和４年度

から様々な形でお話をさせていただいて

おります。 

 これまで本当にいろいろな御意見をい

ただいてきました。率直な意見だったと思

います。おおむね説明会に来られる方は、

今後の学校のことについてというのが一

番多かったと思います。今でもお会いする

ことがあれば、学校はどうなるのか、特に

通学はどうなるのか、とおっしゃっておら

れます。 

 保護者に限らず、地元の皆さんも、子供
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の通学路が一番大きな課題として受け止

めていただいていると思います。 

 ほかには、学校の実際の運用、ＰＴＡ活

動といったことであるとか日頃の子供た

ちに関わることが多く、それなりに統合す

るということは受け止めていただいてい

ると思っています。その上での今後のこと

を不安に思っておられると思います。今後、

私たちが詳細な、様々なことを決めていく

に当たりまして、保護者だけではなく地元

の皆様にも様々な形で伝えていきたいと

考えています。 

 保護者については、様々な決め事にも入

っていただくこともありますし、どういう

名前になるかはまだ決まってないんです

けれども、統合だよりなどのお便りを、都

度都度出させていただいて、未就学児も含

めて情報を共有化してまいりたいと考え

ております。 

○村上英明委員長 弘委員。 

〇弘豊委員 ありがとうございます。 

 学校統合に関わっては、私が議員になる

前、味舌東小学校それから三宅小学校と柳

田小学校の統合がされました。当時は地元

の住民の皆さんの大きな反発もあったか

と思っています。そういうことをまだ記憶

されていると思います。 

 今回の鳥飼地域の問題もその当時もう

いろいろ議論があったかと思っています。

当時はいろんな、鳥飼地域でも声が上がっ

ていたと思うんです。今回の議論の中では

そこまで大きな反発というか反対の声は

上がっていないのかと思います。 

 一方、昨年末の安藤議員の一般質問でも

取り上げていました。地域を回っている中

ではふつふつといろいろな声が上がって

いるんだということです。 

 そういったこともこれからの動きの中

で丁寧に、どういう形で応じていこうかと

いうことは検討されていると思っていま

す。一定、これまでの議論の進め方につい

ても丁寧にやってこられた部分はあると

思っています。 

 ただ、じゃあ全面的によかったかと思え

ば、鳥飼まちづくりグランドデザインの所

管は政策推進課が中心になっていると思

うんです。そことの感覚のずれもあった部

分も見受けられました。 

 そもそも、十数年前の味舌小学校や三宅

小学校が統廃合等になったとき、次は鳥飼

地域と言われていた。あのときから、子供

の人口のことや、鳥飼グランドデザインみ

たいな動きをしとくべきだったんじゃな

いのかということも含めて考えれば、教育

委員会だけの問題ではもちろんないとは

思っているんです。今後より一層、考えて

いかなきゃいけないことがあると思って

います。 

 市民の皆さんも何か仕方がないかなっ

ていう感覚だったら、今後、住み続けたい

まちというか、鳥飼小学校の職員の今後の

ことを考えても、この条例になかなか賛同

ができないことだけお伝えをして、私から

は以上です。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 統廃合の案件は非常に

簡単な案件になっていますけど、私は、３

回目です。最初は三宅幼稚園の統廃合で、

もう随分前になります。このときも、実は

採決のときには物すごい人が来られ、議場

に入れないということで大会議室を開放

して、反対されて、反対運動の中でこれも

一応、可決されました。 

 その後、三宅小学校、味舌小学校の廃校

のときは、大雪が降る中、旗を立てて反対

派の人が並んでいました。そのときも、傍
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聴者がいっぱいで大会議室に皆さんおら

れる中で賛成をしたという非常に重たい

判断をしてきました。 

 当時は圧倒的に財政問題です。財政が厳

しい、とにかく赤字再建団体に陥るという

下で、統廃合もこれありきですということ

が言われました。 

 今回、財政問題は全く触れられていない。

これは、子供たちの教育問題という観点で、

進められてきたということで大きく観点

の違いがあるわけです。 

 当時、小学校の適正配置については味舌

東小学校、三宅小学校は柳田小学校と千里

丘小学校と三つで検討する。鳥飼小学校は

鳥飼東小学校と第五中学校の問題もあり

ました。一応、中学校問題があるから、鳥

飼小学校については今回の検討から外さ

れたんです。 

 そのときから子供たちの人数が減って

きていることが指摘をされていました。た

だ、そのときは財政問題がもう前面に出て

いたことがあり、人口が減って、鳥飼地域

が大変になってくるという観点には至っ

ていなかったのは残念です。 

 そのときから鳥飼地域の人口減少のこ

とに注目をしていれば、もっと早く、何か

いろいろ対応ができたかも分からない。そ

れはもう今になっての話です。当時はまだ

いろいろなことが山積していました。開発

をしなければいけない。 

 例えば、南千里丘の開発もまだ着手でき

ていない現状でした。なかなかそんなとこ

ろまでは行っていなかったと思います。こ

れは市全体の人口が減ってきているとい

うことでの危機的な問題だったわけでご

ざいます。 

 今回は鳥飼小学校と鳥飼東小学校の関

係ということです。学校が閉鎖されるとい

うことは、本当にいろいろなことが関係を

してくるんです、後々、尾を引いていきま

す。 

 まず、やはり子供たちのことが一番です。

それから、連合自治会がどうなるのかとい

う話もあります。三宅小学校も味舌小学校

もまだ一緒になってないです。最初は一緒

になる気風もあったんですけど、なかなか

そうはできないことがあったり、今もまだ

尾を引いています。 

 それから跡地利用もそうです。いまだに

方向性も示せない状況が続いています。 

 だから、小学校がなくなるということは、

後々まだまだいろいろな課題が山積をし

て残っていくことにつながると思うんで

す。この跡地利用についてもいろいろ議論

されていますけど、地域の方にとって大事

なことです。 

 なので、条例が通ったら終わりというこ

とではなく、まだまだその課題が続くんだ

ということをしっかり認識して、地域の人

にとってベストな形がどうなのかをしっ

かりと検討していかなきゃいけない。教育

長の代わりに安田部長に一言だけいただ

いて終わりにします。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 安田部長。 

〇安田教育総務部長 先ほど、藤浦委員か

らもいろいろと過去の経過等もお伝えい

ただきました。 

 確かに、子供の教育環境が強い大きな視

点として今回の統合の結論に至っており

ます。 

 確かに、学校というのは子供だけではな

くて学校を軸として、地域の問題や防災、

いろいろな問題がございます。 

 我々、教育委員会としては、まずは子供

たちの教育環境を軸には置いております
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が、教育委員会だけではなく大事なことだ

と思っております。そういった部分では、

代表質問等でもお答えさせていただいた

んですけども、摂津市立鳥飼東小学校統合

協議会というのを、このたび２月に設けて

おります。 

 その中で、学童とか地域連携も関係課を

含めて話を進めていくこととなっており

ます。その辺、御心配のところは何とか

我々もしっかり関係課と協力しながらや

っていきたいと思いますので、御理解のほ

うよろしくお願いいたします。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 ありがとうございまし

た。鳥飼グランドデザインを中心に、それ

らのことについてしっかり検討していた

だけると思います。 

 危機的状況にあるのは共通の認識だと

思います。鳥飼地域に再び多くの人が住ん

でいただけるようなすばらしい地域にし

ていくことが必要だと思います。その一環

になるように頑張っていただきたいとお

願い申し上げまして、終わります。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

 松本委員。 

〇松本暁彦委員 こちらにつきましては、

ようやく統合ということに、過去の質疑も

踏まえてなったのかと思っております。 

 特に、鳥飼のまちづくりに関しては我が

会派の光好議員が鳥飼グランドデザイン

になる前から鳥飼地域の活性化というこ

とで様々な提言をする中の一つとして、教

育の魅力化が必要だと、子供たちの減少を

食い止めることが必要だと提言をして、鳥

飼グランドデザインの中にも魅力ある教

育環境の提供をしっかりと記載するよう

にとずっと質問をして、実際にグランドデ

ザインにも載る、そういった様々なやり取

りがございました。 

 その中で我々の会派は、義務教育学校を

提案しておりました。小・中一貫校で、他

校にはない魅力ある学校をそこにつくる

ことによって、子供たちをしっかりとそこ

に引きとめておく。あるいはそこに魅力を

感じた保護者が引っ越しをしてきてくれ

る。実際、適正規模の確認をしたところ、

第五中学校自体もすごく少なくなってし

まって、義務教育学校としての効果も難し

いという結論に至って、今回、取りあえず

鳥飼小学校と鳥飼東小学校の統合に至っ

たと理解をしております。 

 今回の光好議員の代表質問でも、しっか

りと魅力ある教育環境を鳥飼小学校と鳥

飼東小学校の統合によって実現をしてい

ただきたいと強く要望しております。 

 これから協議会をされるということで

す。当然、様々な議論をする上で、鳥飼小

学校と鳥飼東小学校は単なる人数が少な

くなったからというものじゃなくて教育

をいかに向上させていくかにぜひ焦点を

絞っていただきたい。 

 地域住民は、様々な御不満がある一定の

中で、統合してよかったと思っていただけ

る形にしていただきたい。 

 そういった中で、統合時には様々な研究

校もあります。加配教員もいっぱいいて、

習熟度別もしっかりして、学力も非認知能

力も認知力も上げていく。ぜひそういった

研究校にしていただく、それぐらいの意気

込みを持って取り組んでいただきたい。 

 協議会で様々意見を聴いてその意見を

反映するだけでなく、教育委員会としてど

うあるべきだと、この鳥飼小学校、鳥飼東

小学校が、少子高齢化において対応できる

魅力ある学校を、教育委員会としてこうあ

るべきだとしっかり持って取り組んでい
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ただきたい。 

 これまではネガティブなところでの結

果になっています。ぜひポジティブな形に

していただけるように強く要望します。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、以上で質疑を終

わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時２４分 休憩） 

（午後２時２６分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 議案第１６号の審査を行います。 

 本件について、補足説明を求めます。 

 大橋次世代育成部長。 

〇大橋次世代育成部長 議案第１６号、摂

津市子どもを虐待から守る条例制定の件

につきまして、補足説明をさせていただき

ます。 

 児童虐待は子どもの心身の健やかな成

長を妨げ、人格の形成に重大な悪影響を与

えるだけでなく、尊厳を傷つけ将来にわた

って苦しめ、時として子どもの命を奪って

しまう重大な人権侵害であります。 

 虐待により子どもの人権や安全な生活

が脅かされることがないよう、早期発見・

早期対応はもとより、未然に防ぐことが何

よりも重要であると考えております。 

 そのためには保護者のみならず市民、関

係機関等に、改めて児童虐待に対する認識

を高めてもらうことが必要であり、本条例

を制定することによりまして、オール摂津

で虐待のない地域社会を実現するととも

に、子育て家庭が地域社会から孤立するこ

となく安心して子育てができる環境をつ

くり、子どもの安全・安心な生活の向上に

資するまちを目指すものでございます。 

 それでは、前文及び各条文につきまして

御説明申し上げます。 

 まず、前文では、虐待は重大な人権侵害

行為であり、いかなる理由があっても決し

て許されるものではないことを明記し、虐

待を未然に防止するためには、子育て家庭

が孤立することなく地域全体で支えてい

くことが不可欠であることを提起してお

ります。 

 そのためにも、市・保護者・関係機関・

市民等が一体となって、子どもを虐待から

守る取組を推進し、虐待のない地域社会の

実現を目指すため、この条例を定めること

としております。 

 次に、第１条は、この条例の目的として、

子どもを虐待から守る政策の基本的事項

を定め、総合的に推進し、虐待のない地域

社会の実現を図ることで、子どもの心身の

健やかな成長及び発達に寄与することを

規定しております。 

 第２条は、児童虐待の防止等に関する法

律に規定する子ども・保護者及び虐待の定

義に加え、関係機関等、市民等及び通告受

理機関について定義しております。 

 第３条は、この条例の各条文を規定する

上での基本理念について規定しておりま

す。 

 第４条は、市の責務として、子どもの安

全確保や子どもを虐待から守るための政

策の実施などを規定しております。 

 第５条は、保護者の責務として、子ども

の養育に係る第一義的な責任を負ってい

ることを踏まえ、子どもの健全な成長を図

るよう努めることなどを規定しておりま

す。 

 第６条は、関係機関等の責務として、虐

待を発見しやすい立場にあることを自覚

し、子どもを虐待から守る取組に努めるこ

となどを規定しております。 



- 42 - 

 

 第７条は、市民等の責務として、市及び

関係機関とともに、子育て家庭を支える主

体として地域における見守りや子どもの

安全確認、市の政策に協力することなどを

規定しております。 

 第８条は、市が関係機関等との連携によ

り、妊娠期から必要な支援を行うことなど

を規定しております。 

 第９条は、市が虐待の未然防止を図るた

め、保護者や関係機関等に専門的な知識や

技術の提供等の必要な支援を行うことな

どを規定しております。 

 第１０条は、市関係機関等及び市民等は

虐待の早期発見に努めることなどを規定

しております。 

 第１１条は、通告や相談が市に寄せられ

た場合における子どもの安全確認や迅速

な対応ができる体制整備を行うことなど

を規定しております。 

 第１２条は、虐待を受けた子どもが再び

虐待を受けないように、必要な支援を行う

ことなどを規定しております。 

 第１３条は、虐待を行った保護者に対す

る指導や心身の回復に資する支援を行う

ことを規定しております。 

 第１４条は、子どもを虐待から守ること

について、市民等の理解が深まるよう、児

童虐待防止推進月間を設けることなどを

規定しております。 

 第１５条は、要保護児童対策地域協議会

について、機関連携を深めながら運営を行

うことや定期的な研修の実施を規定して

おります。 

 第１６条は、虐待の防止等に関する政策

を推進するため、必要な財政上の措置を規

定しております。 

 第１７条は、市長への委任規定でござい

ます。 

 以上、議案第１６号、摂津市子どもを虐

待から守る条例制定の件の補足説明とさ

せていただきます。 

○村上英明委員長 では、西谷委員。 

〇西谷知美委員 詳しい説明ありがとう

ございます。 

 今回の摂津市子どもを虐待から守る条

例制定の件に関して、市長及び皆さんの虐

待をなくすという強い決意を感じる内容

になっており、そこに関しては高く評価す

るものです。何点か気になることがあった

ので、お聞きします。 

 １点目、千葉県野田市も非常にひどい虐

待、お子さんが死に至った事件がありまし

た。そちらが先行して条例を定めており、

高齢者・障害者なども施設で様々な虐待事

件が起きていることから、社会的弱者を虐

待から守る内容になっています。 

 子どもに限定した狙い、様々な社会的弱

者を守るという観点の条例にもできたと

思うんですけれども、他市の条例は参考に

したのかお聞きします。 

○村上英明委員長 古賀課長。 

〇古賀家庭児童相談課長 他市の事例を

参考にしたかという点についてお答えい

たします。 

 他市におきましても、障害者虐待ですと

か高齢者虐待を含めた虐待防止に関する

条例制定を行ってることについては認識

いたしております。そういった障害者虐待、

また高齢者虐待を防ぐことももちろん大

切ですし、我々としましても、そういった

点につきまして検討いたしました。 

 ただ、他市の条例を拝見しましたけれど

も、虐待の対象範囲を広げてしまいますと、

非常に定義が多くて、非常に読みづらい部

分もあったりしてそれぞれの機関におけ

る責務も網羅的な表現で、焦点がぼやけて
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いる点もありました。そういったところで

市民や関係機関にも非常に伝わりにくい

印象を受けました。 

 本市におきましては、児童虐待による死

亡事案、もちろん野田市も同じではあると

思うんですけども、発生したことについて

はすごい大きな痛ましい事案でございま

す。二度と同じようなことを起こしてはな

らないと、この強い思いを行政だけではな

く市全体に浸透させていくということが

重要であるという認識の下、今回、子育て

世帯の孤立防止も図る重要な視点も取り

入れたいという思いもございました。何よ

りも将来を担う子どもを虐待から守って

いくというところに重点を置いた次第で

ございます。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

〇西谷知美委員 障害者・高齢者の方々を

含めてしまうと責務がぼやけてしまうこ

とについては理解いたしました。 

 こちらの条例を読んでいてすごく感じ

たのが、保護者であるとか大人からの視点

のみに重視しているところです。例えば、

子ども本人の人権を尊重するような内容

が欠けていると思いました。 

 子どもの人権的な条例を制定するとい

ったお声であるとか動きはなかったんで

しょうか。 

 はっきりと取り沙汰されることはそん

なにないんです。私、教育虐待もすごく問

題だと思っています。大人側の視点によっ

てよい子に育てるために子どもの意向が

無視された関わり方も問題になってくる

かと思います。子どもの人権といった視点

はどう組み込んでいくおつもりか、お聞か

せください。 

○村上英明委員長 古賀課長。 

〇古賀家庭児童相談課長 子どもの人権

の視点でございます。 

 子どもの権利条約で意見表明権という

ところをうたっておりまして、この意見表

明権については我々としましても、条例に

落としていく必要があると考えておりま

す。 

 虐待防止に当たりましては、しっかりと

「子どもの意見を尊重しつつ、最善の利益

を考慮しなければならない」という文言も

この理念に落とし込んでいるところでご

ざいます。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

〇西谷知美委員 条例の中に子どもの人

権といった視点について言及していると

理解できました。 

 この中には「市民等の責務」も言及され

ていると思うんです。その市民が関わる方

法と全市的に取り組むことについて、部長

からお聞かせいただきたい。 

○村上英明委員長 大橋部長。 

〇大橋次世代育成部長 そうしましたら

西谷委員の御質問にお答えさせていただ

きたいと思います。 

 市民等の責務との関わりでございます

けど、今回、市民だけでなく関係機関等も

責務規定ということで、この条例の中に、

役割ではなくて、どちらかというと強い責

務ということで記載をさせていただいて

おります。 

 ３歳児の死亡事案につきましては、正直、

市民の方からの声があったにもかかわら

ず、ああいうことになってしまったことで、

その部分については我々としても非常に

反省をしているところでございます。 

 それで、改めて市民の皆さんと関係機関

の皆さんも市民と言える部分があると思

うんです。当時、意見をいただいた方はそ

の時点ですごく、その対象家庭を気にして
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いただいてまして関心を持っていただい

て、市に通告していただいたと思うんです。

そういうふうに強い関心を持って市にお

声を届けていただける市民の方もいらっ

しゃるんですけども、そうでない、児童虐

待についての認識がまだまだ深まってい

ない市民の方もいらっしゃると思います。

そういった方たちを、掘り起こすというと

言い方が悪いかもしれませんけど、できる

だけ多くの市民の方に児童虐待について

の認識を高めていただきたく、今回、あえ

て条例という形で制定をさせていただき

たいと考えて、その中でも責務規定という

ものを設けさせていただいております。 

 毎年１１月に、児童虐待防止月間という

ことでキャンペーン等もやっておるんで

す。代表質問等でも答弁をさせていただい

たんですけども、できるだけ市民の方に直

接、我々の思いが届くように、出前講座で

あったり、そういう市民の方も参加いただ

けるようなイベントを考えながら、しっか

りこの条例が浸透していくように考えて

まいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

〇西谷知美委員 市民参加の件について、

オレンジリボンキャンペーン等を実施し、

巻き込んでいくお話もありました。 

 摂津市においては２０２２年度から子

ども食堂への支援などもあります。今、大

分、広がってきて、最初は市域の北部にし

かなかったのが様々なところで実施され

るようになってきています。 

 市民の方々もそういった事件があった

ことに対して、虐待を防止するために参加

されている方々もいらっしゃると思いま

す。 

 なぜ子どもの権利のことに言及したか

というと、３歳男児の件も非常に痛ましか

ったんですが、昨年７月に摂津市の保護者

の方が無理心中された事件がありました。

その件について、私はすごく市の取組がも

っと必要なんじゃないかと思っています。 

 子どもの視点での取組も必要なんじゃ

ないかなと思いますので、この条例は条例

として評価いたしますが、今後も様々な視

点からお子さんの成長が妨げられること

がないように親の孤立化を防ぐように取

り組んでいただきたい。最後、要望してお

きます。 

○村上英明委員長 暫時休憩します。 

（午後２時４１分 休憩） 

（午後２時４７分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 次に弘委員。 

〇弘豊委員 議案第１６号に関わって質

問させていただきます。 

 この間の予算審査のときにもお聞かせ

いただきました。また代表質問等々でもい

ろいろな議論もあったと思うんです。１点

お聞きかせいただきたいです。 

 １２月２６日から１月２５日にかけて

パブリックコメントということで市民の

意見公募を行われています。 

 ホームページにも内容がアップされて

いましたので見ましたら、４件の意見があ

って、中には意見を受けて条例の変更など

文面で盛り込まれている部分があると思

います。そこら辺りのところを紹介してい

ただきたい。 

○村上英明委員長 古賀課長。 

〇古賀家庭児童相談課長 パブリックコ

メントに対する御質問にお答えいたしま

す。 

 意見は４件、出ております。大まかにな

りますけれども、１件目が子どもを保護す



- 45 - 

 

る内容ですとか、もう２件目が子どものし

つけと虐待の違いについてであるとか、そ

れと３件目が市の責務で、しっかりと果た

せるように必要な人員体制を構築するこ

とですとか、４件目が先ほど西谷委員から

もありました虐待対応に当たって、子ども

自らが声が上げやすい環境ですとか、子ど

もの話をきちんと聴いてあげることが大

切であり、子どもの意見表明、そういった

点をしっかり条例に盛り込みが必要であ

るというような御意見をいただきました。 

 その中で、庁内で議論した結果、先ほど

申し上げました基本理念におきまして、

「子どもの意見を尊重しつつ」という文言

を追加した次第でございます。 

○村上英明委員長 弘委員。 

〇弘豊委員 ありがとうございます。私は

以前から、条例をつくり上げていく段階か

ら市民の皆さんの声もしっかり聴いて、み

んなでつくり上げ、みんなで実践をしてい

こうみたいな気風が大事だとお伝えして

いたと思います。 

 そういう意味では、出された意見として

はそれほど多くないというか、ある意味、

少なかったかと思うんです。今、紹介のあ

った方の御意見、「虐待対応にあたっては、

子ども自らが声を上げやすい環境や子ど

もの話をきちんと聞いてあげることが大

切であり、子どもの権利条約で規定されて

いる子どもの意見表明権（アドボカシー）

の重要性を条例に盛り込む必要がある」と

おっしゃっておられる。この議案の２ペー

ジ、基本理念について、第３条第２項の２

行目に、「子どもの意見を尊重しつつ」と

盛り込まれているということだろうと理

解しました。 

 そうやって一緒につくり上げた条例だ

ったら、意見を出された方も本当に自分の

声だと思われると思います。 

 そういった意味では、この条例をみんな

のものして仕上げていく、これからの部分

が大事かと思いました。この条例の中に、

血肉にしていく、そういった取組に期待を

したいと思います。 

 私からは、以上にしておきます。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 ずっと議案を読んでま

いりまして、最初の理念を書いてあるとこ

ろです。「地域社会から孤立することがな

いように、地域全体で子育て家庭を支えて

いくことが重要となります。そして、未来

を担う子どもを虐待から守ることは、地域

社会の責務と捉え、市、保護者、関係機関

等及び市民等がそれぞれの役割と責任を

自覚し、一体となって子どもを虐待から守

る取組を推進することで、虐待のない地域

社会を実現するために、この条例を制定し

ます。」と書いてあります。 

 特に気になるのは地域社会やなと直感

をしました。 

 地域で孤立をさせないようにしっかり

守れる、そんな地域をつくっていくことを、

最初に書いていただいております。書くは

簡単ですけど、実際は難しい、どんどん難

しくなってきています。地域のつながりが

薄れていく中で難しくなる段階です。 

 これをあえて書いてあるということは、

それを重視して、市民の責務の中にもあり

ますけど、期待をされていると思います。 

 周知も含めて、オール摂津でと言われて

いました。そのために今後、どうこの条例

を市民に浸透させていこうと考えておら

れるのか。 

 具体的に言ってはりました。オレンジリ

ボンキャンペーンをするとかいろいろな

ところで発表するということもあります。
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それ以外に何か仕掛けを考えておられる

のかどうかも含めて、総括的に部長からお

答えしていただきたい。  

以上です。 

○村上英明委員長 大橋部長。 

〇大橋次世代育成部長 藤浦委員の御質

問にお答えをさせていただきます。 

 先ほども少し答弁をさせていただいた

んですけども、１１月に単純に月間である

からキャンペーンをするということもあ

るんですけれども、そのときにいかに条例

を認識してしていただくか、条例の内容に

ついての周知をするかということは工夫

しながら月間の取組についても考えてい

きたいと思っております。 

 また、代表質問でも少し御答弁させてい

ただいたんですけども、ホームページとあ

と広報紙でも１回切りじゃなしに、何回か

定期的とまではなかなか難しいかもしれ

ませんけども、極端に言いますと、市民の

方に虐待という文字を目に触れさす、そう

いった取組も必要かと思います。今、課内

では、啓発チラシ的なものも検討しており

ます。そういったことに地道に取り組みな

がら、少しでも多くの皆様に児童虐待とい

うことを認識していただき、また、事案以

降、御近所の方から泣き声通告であったり、

そういったこともかなり件数的には増え

てきております。我々はこの条例をきっか

けに地道に取り組むことで、さらにそうい

った輪が広がるように取り組んでいきた

いと考えています。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 藤浦委員。 

〇藤浦雅彦委員 本気度が大事だと思い

ます。本気度を示すためにはあらゆる場面

を通じてしっかり訴えていく、また地域の

方の集まりとかで訴えていくようにでも

していただきたい。期待しておりますので

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○村上英明委員長 松本委員。 

〇松本暁彦委員 意見だけにさせていた

だきます。 

 児童虐待の防止につきましては、我が会

派も非常に力を入れております。毎議会ご

とに提言等もさせていただき、そこからい

ろいろと政策を打っていただいておりま

す。ＭＹＴＲＥＥとかアウトリーチャーと

かです。 

 そして、理念もしっかりとつくっていた

だきたいと要望させていただきました。こ

のようにしっかりと条例制定も提出され

たことについては高く評価をいたします。 

 だんだんと体制が整っていく中で、これ

をどうキープしていくかがこれから問わ

れることになると思っており、条例がある

ことは非常に大きな意義があると思いま

す。常に担当者はこれを見て、学んで、そ

して心新たに日々、初心に返ってやってい

ただきたい。 

 あと、摂津市の３歳児が虐待で亡くなっ

た事案もそうですけども、他市の事案でも、

多いのはいろいろ市を転々として、また、

どちらかというと母親一人と子どもです。

そして、そのパートナーがいじめて虐待を

するケースが多いと見ております。 

 こういった中で、地域社会もそうですし、

また、新たに摂津市に来られる方々に対し

てもこの条例があるとしっかり周知をし

ていただきたい。 

 ふだんからいる方は、しっかりと孤立家

庭を防止する地域教育をやっていくこと

はできます。突然、来て、また何かあった

らどっかに行く、そういった家庭もあろう

かと思います。そういった家庭が大きな重
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大事案を起こす可能性もあるということ

です。例えば、転入された方に対してこの

条例があることを周知する。そういったと

ころでもしっかりとやっていただきたい。 

 これも踏まえ、さらなる児童虐待防止に

取り組まれることを要望し、終わります。 

○村上英明委員長 次に、出口副委員長。 

〇出口こうじ委員 私からも一言、意見だ

け伝えます。 

 立派な条例をつくっていただいてあり

がとうございます。どんな条例でもそうで

す。例えば、ポイ捨て禁止の条例をつくっ

たからポイ捨てがなくなるかといったら

そういうわけでもないです。やはり、判断

力・現場力・実行力をしっかりと発揮して

いただいて、二度とああいう悲しい事件が

起きないように、前向きに職員、そして

我々議員もしっかりと市民の皆様に周知

していってまいりたいと思いますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○村上英明委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後３時   休憩） 

（午後３時１分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 議案第２４号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 西谷委員。 

〇西谷知美委員 摂津市立児童発達支援

センター条例の一部を改正する条例制定

の件です。児童センター施設のことが書か

れております。つくし園とめばえ園です。 

 何度か委員会でも言及しているんです

けれども、市の端っこにある施設で、なか

なか通うのも大変といった市民のお声も

聴いております。 

 人口が多い地域には相談に来られる方

も多いです。一部機能を市域の北部にも移

すとか、今後、公的施設を建て替えたとき

にそういった相談ができる場所について、

児童発達に関する悩みを抱えている方が、

虐待したり、また、自死されるケースも見

受けられますので、そういった取組を考え

ていただきたい。要望でございます。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後３時２分 休憩） 

（午後３時３分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 議案第２５号の審査を行います。本件に

ついては、補足説明を省略し、質疑に入り

ます。 

 弘委員。 

〇弘豊委員 議案第２５号について、確認

の意味を込めてお聞きしておきす。 

 今回の条例改正、特定教育・保育施設及

び特定地域型保育事業並びに特定子ども・

子育て支援施設等の運営に関する基準の

改正があり、この条例の一部文言が加わっ

ていくことだと思います。 

 この改正に伴って、具体的に摂津市内で

分かるようなイメージをお聞かせいただ

きたい。お願いいたします。 

○村上英明委員長 湯原課長。 

〇湯原こども教育課長 今回の条例改正

につきましては大きく３点改正させてい

ただいております。 

 まず、条例の第２３条の改正につきまし

ては、これまで認定こども園、保育所等を

利用するに当たって、重要事項説明書とい

うものがございます。重要事項説明書につ
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きましては、施設内での書面掲示が義務付

けられておりました。 

 この書面掲示につきまして義務づけを

見直しまして、書面掲示に加えまして、イ

ンターネットを利用して公衆の閲覧に供

しなければならないと、そういった改正で

ございます。 

 ２点目の第３６条第３項の改正につき

ましては、こちらは文言の整備ということ

でございます。 

 ３点目の第５３条第２項第２号の改正

につきましては、この規定中「磁気ディス

ク、シー・ディー・ロム、その他これらに

準ずる方法により一定の事項を確実に記

録しておくことができる物」という文言に

つきまして、技術中立性を明らかにする観

点から媒体の種類を示さない形の「電磁的

記録媒体」という文言に改めて文言の適正

化を図るといった内容になってございま

す。 

 大きく変わる部分につきましては、冒頭、

申し上げました第２３条の改正で重要事

項説明書がインターネットを利用して見

ることができるという部分につきまして

は、利用者であったり、これから利用され

ようとする方について、利便性の向上が図

れるものと考えております。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 弘委員。 

〇弘豊委員 ありがとうございます。今、

説明のありました１点目の重要事項説明

書です。大体、契約等々を結ばれる際にい

ろいろと細かくこういう内容でというよ

うなことです。それを理解して契約、利用

しますということになると思うんです。実

際、これまでだったら園に行ったらあるけ

れどもということでなんですか。 

 ふだんから目にすることが多いような

ものではないと思うんです。何がしかトラ

ブルというか、お互いの認識のそごがあっ

たときに、ここにこう書いているでしょ、

ということになると思うんです。この間、

摂津市内で保育所、こども園等の利用の中

身について、もめたことというのは割とあ

るのですか。 

 今回、国でこういうような基準改正をさ

れるのは、そういうことがあるのかと思っ

たりしたんです。その点お聞かせいただき

たい。 

○村上英明委員長 湯原課長。 

〇湯原こども教育課長 この条例改正の

重要事項説明書につきましては、施設の概

要、その施設の目的、また運営の方針等に

ついて記載したものになってございます。 

 利用するに当たっては、重要事項の説明

を受けて、その利用に関して同意をしてい

ただく手続になってございます。 

 特段、その重要事項説明書の内容で何か

トラブルになって、市役所のほうにお声を

いただいたことは少ないかと思っており

ます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後３時 ８分 休憩） 

（午後３時１０分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 討論なしと認め、採決

します。 

 議案第１号所管分について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 
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（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 賛成多数。よって本件

を可決すべきものと決定しました。 

 議案第２号について、可決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第３号について可決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第９号所管分について可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

を可決すべきものと決定しました。 

 議案第１０号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

を可決すべきものと決定しました。 

 議案第１１号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１６号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１９号所管分について可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第２０号所管分について可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第２３号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 賛成多数。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第２４号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第２５号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第３２号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定しました。 

 暫時休憩します。 

（午後３時１４分 休憩） 

（午後３時１５分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 本委員会の所管事項に関する事務調査

について協議します。 

 文教上下水道常任委員会における令和

６年度の行政視察につきましては、昨年１

２月５日の本委員会で視察項目など協議

させていただきました。 

 視察項目につきましては、通知表がない

学校、ユースセンターなどの２項目を候補

とし、視察先や日程等については調整する
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こととしておりました。 

 しかしながら、通知表がない学校につい

ては実施自治体も少なく、再度、委員長団

で協議をした結果、災害後の学校運営を候

補とし調整ができましたので、本日は委員

長案として提案させていただきます。 

 それでは、お手元の資料を御覧ください。 

 日程につきましては、５月１６日木曜日

から５月１７日金曜日の２日間で、視察先

につきましては熊本県熊本市及び福岡県

久留米市です。 

 熊本市では災害後の学校運営について

視察を行います。 

 熊本市は平成２８年４月１４日及び１

６日の熊本地震により８０名以上の方が

亡くなられるなど、甚大な被害を受けまし

た。この震災により熊本市立全１４８校・

園が被災し、児童・生徒などの安全確保の

ため全校が休校となりました。 

 このような中、熊本市では全市立校・園

の早期再開及び再開後の対応に向けて進

めてこられた様々な取組について視察を

行います。 

 また、久留米市では、校外教育支援教室

について視察を行います。 

 久留米市では、心理的理由などにより、

学校に行けない児童・生徒に寄り添った支

援や基本的に生活習慣の改善を図ること

で社会的自立へとつなげていくことを目

的として、校外教育支援教室「らるご久留

米」を開級しておられます。 

 また、学校との連携や保護者支援も実施

されており、学校や保護者が一体となって

不登校支援をされている取組について視

察を行います。 

 以上が、視察案の内容となりますが、委

員の皆様いかがでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 それでは、ただいまの

協議のとおり決定します。 

 暫時休憩します 

（午後３時１７分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 それでは、熊本市の災害後の学校運営、

久留米市の校外教育支援教室について、視

察を実施させていただきますのでよろし

くお願いいたします。 

 なお、常任委員会の所管事項に関する事

務調査については、本会議最終日において、

閉会中に調査することが諮られます。 

 本委員会の所管事項については、学校教

育行政について、生涯学習行政について、

児童福祉行政について、上下水道行政につ

いてを令和７年３月３１日まで、閉会中に

調査することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 異議なしと認め、その

ように決定します。 

 次に、本委員会の初日に弘委員から提案

のあった千里丘小学校仮校舎視察の件に

ついてです。４月１１日木曜日午後３時か

らとしたいと思いますが、よろしいでしょ

うか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 異議なしと認め、その

ように決定いたします。 

 これで、本委員会を閉会します。 

（午後３時３１分 閉会） 
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 委員会条例第２９条第１項の規定によ

り、署名する。 

 

 文教上下水道常任委員長 村上 英明 

 

 

 文教上下水道常任委員  藤浦 雅彦 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


