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総 務 建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和５年３月１５日（水）午前９時５８分 開会 
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溝 口 哲 也 
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予防課長 小田原利博  警防第１課長 日 野 啓 二 

政策推進課参事 湯 原 正 治  警防第１課参事 角 田 哲 志 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 橋 本 英 樹 同局書記 米 山 大 輝 
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１．審査案件（審査順） 

  議案第 １号 令和５年度摂津市一般会計予算所管分 

議案第 ９号 令和４年度摂津市一般会計補正予算（第９号）所管分 

議案第 ５号 令和５年度摂津市財産区財産特別会計予算 

議案第１５号 摂津市個人情報の保護に関する法律施行条例制定の件 

議案第１６号 摂津市情報公開・個人情報保護審査会条例制定の件 

議案第１７号 摂津市情報公開条例の一部を改正する条例制定の件 

議案第２９号 摂津市ラブホテル建築規制条例の一部を改正する条例制定の件 

議案第１８号 摂津市会計年度任用職員の勤務条件等に関する条例の一部を改正す 

る条例制定の件 

議案第１９号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一 

部を改正する条例制定の件所管分 

議案第２０号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例制 

定の件 
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（午前９時５８分 開会） 

○三好義治委員長 ただいまから総務建

設常任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、野口委員

を指名します。 

 昨日に引き続き、議案第１号所管分及び

議案第９号所管分の審査を行います。 

 それでは、質疑に入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 大きくは７点ほど質問

させていただきます。 

 初めに、補正予算から質問させていただ

きます。 

 補正予算書の２６ページのところで、河

川防災ステーション等整備検討委託料が

計上されております。これは当初予算の約

半分の５３０万２，０００円減額で今回補

正されております。先日もお聞きをしまし

たけれども、約半減となった理由と、また

作業の品質の確保についてどう考えてお

られるのか、１回目でお尋ねします。 

 ２番目は、補正予算で、２８ページの委

託料の中で、人権行政推進計画策定支援業

務委託料があります。これも当初予算の６

３％ぐらい減額補正をされておりますの

で、その減額となった理由についてお尋ね

します。 

 ３番目が、令和５年度の予算書でさせて

いただきます。 

 ６８ページのところで、これも先日ござ

いましたけれども、会計年度任用職員報酬

があります。これは、令和４年度の当初と

比較いたしまして２，０００万円ほど、こ

の人事課の部分で増額になっております

ので、その増額となった理由と、認識につ

いてお尋ねします。 

 ４番目、予算書の７６ページのところで、

これも先日ございましたけれども、印刷製

本費で、中身的には、鳥飼まちづくりグラ

ンドデザインの印刷費とご答弁がござい

ました。この中で、令和５年度として鳥飼

まちづくりグランドデザインの作業をど

こまで進めていかれる予定なのか、到達目

標についてお尋ねをします。 

 ５番目でございます。１６４ページのと

ころで、消防関係です。職員特別健康診断

委託料があります。これは、消防職員の４

種感染症のワクチン接種等々だと認識を

しております。このワクチン接種も含めて、

職員の健康管理についてどう考えておら

れるのか、１回目にお尋ねします。 

 ６番目、予算書の１６４ページで、予防

活動研修負担金があります。これは、メン

タルヘルスの研修や、小型の移動式クレー

ンの技術講習も含めて、救急隊員の技術・

スキル向上のための研修だと思っており

ます。この消防活動技術の維持向上につい

てどう考えておられるのか、１回目にお尋

ねします。 

 最後に、７番目でございます。少し戻り

ますけれども、予算書の５２ページで、こ

れも先日、質疑等々がございましたけれど

も、一般寄附金で、広報課です。これはふ

るさと納税のことでありましたけれども、

ふるさと応援寄附金の意義について、市の

考え方を改めてお尋ねします。 

 以上、１回目でございます。 

○三好義治委員長 政策推進課、湯原参事。 

○湯原政策推進課参事 １点目のご質問

にご答弁申し上げます。 

 補正予算書の河川防災ステーション等

整備検討委託料の減額理由でございます。

こちらにつきまして主な要因としまして

は、入札により委託契約を締結しており、

その結果として、年度末を見込んだ上で、

使用する必要がなくなった額について減
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額させていただくものでございます。 

 品質の確保についてのお問いでござい

ますが、この品質につきましては、当該業

務の目的が達成できるために、基本的には、

契約に伴う仕様で確保できるものと考え

ております。 

 仕様書におきまして、契約の相手方に対

して一定の資格を有する者を配置する体

制を求めるほか、成果物に対して都度チェ

ックを行ってきているところでございま

す。 

 本委託業務につきましては、都市計画図

書の作成及び都市安全確保拠点整備計画

の策定支援が主な業務となっており、それ

ぞれ関係機関との協議等もほぼ問題なく

終了しており、一定の品質を確認しながら

進めてきたところでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 人権女性政策課、由井

参事。 

○由井市長公室参事 人権女性政策課に

関わります質問番号２番のご質問に答弁

させていただきます。 

 人権施策を総合的かつ計画的に推進す

るための第２期摂津市人権行政推進計画

を策定するために、業者委託を行いました。 

 この計画は、摂津市行政経営戦略の平

和・人権分野における分野計画となります。 

 人権行政推進計画の委託料につきまし

ては、仕様書を作成し、自治体の計画策定

のコンサルタンティング業務に関して実

務経験を有する業務責任者を置く業者６

社に参加いただき、入札を行いました。そ

の結果、現在の金額となったものです。 

 以上です。 

○三好義治委員長 人事課、松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係りますご質

問にお答えいたします。 

 質問番号３番、予算書６８ページ、会計

年度任用職員報酬等の金額が増えている

という要因です。議案第１８号で上程させ

ていただいております給料表改定と、人数

９名増となっております。 

 その内容といたしましては、出産・子育

て応援給付金事業に係る者、障害者雇用に

係る者、スマート窓口に係る者、そのほか

会計年度任用職員の育休対応となってお

ります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 政策推進課、湯原参事。 

○湯原政策推進課参事 ４点目のご質問

にお答申し上げます。 

 鳥飼まちづくりグランドデザインに係

りまして、令和５年度としての到達目標は

というお問いでございます。 

 進め方につきましては、グランドデザイ

ンにお示ししておりますグランドデザイ

ンの具現化に向けた工程に沿って、グラン

ドデザインの共有、将来予想の磨き上げ・

実現に向けた取組検討、また役割分担、そ

して取組実施と、大きく四つの工程を踏ま

えながら進めていく予定でございます。そ

のため、一定の時間を要するものと認識し

ております。 

 令和５年度につきましては、令和４年度

に将来予想の磨き上げまで行ったエリア

においては、将来予想の実現に向けた取組

を検討するための意見交換等を、一定のカ

テゴリーごとに順次行っていく予定でご

ざいます。 

 また、それと同時に令和４年度に実施で

きていないほかのエリアにおきましても、

この工程に沿って、順次、グランドデザイ

ンの共有から始め、グランドデザインに示

す将来予想の意見聴取を目途とする予定

で考えております。 
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 以上でございます。 

○三好義治委員長 消防総務課、大藪課長。 

○大藪消防総務課長 質問番号５番、職員

特別健康診断委託料についてのご質問に

お答えいたします。 

 職員特別健康診断委託料は、一般の定期

健康診断とは別に、消防職員が消防活動を

遂行するために必要な各種感染症の検査

や予防接種の費用でございます。 

 内訳につきましては、インフルエンザ等

の感染症の予防接種、救急活動中に傷病者

との接触時に出血や吐血等の万が一に接

触したときによります感染症を疑うとき

の検査や、結核感染者との接触に伴う検査

の費用を計上いたしまして、職員の健康管

理を行ってまいります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 警防第１課、日野課長。 

○日野警防第１課長 質問番号６番、消防

活動技術の維持向上に係る研修負担金の

内容についての質問にお答えいたします。 

 職員の消防活動技術に係る研修につき

ましては、職員派遣計画に基づき職員を派

遣しております。 

 主なものにつきましては、救助工作車に

積載しておりますクレーンを操作するた

めの小型移動式クレーン運転技能を救助

隊員に取得させております。 

 また、救急隊員のスキルアップとして、

救急隊員部会、ＰＣＥＣ及びＰＳＬＳ等に

職員を派遣し、知識・技術の向上を図って

おります。 

 終わりに、消防隊員や救急隊員は、悲惨

な現場活動後にストレス症状を引き起こ

すことが考えられるため、職員の惨事スト

レス対策としてメンタルヘルス研修を実

施しております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 広報課、仲野課長。 

○仲野広報課長 質問番号７番のふるさ

と応援寄附金の意義について、お答えさせ

ていただきます。 

 本来は、就職などで都会に住んでおりま

しても、自分を育んでくれたふるさとに貢

献できる仕組みがないという思いの下、ふ

るさと納税制度が導入されました。導入直

後は、ふるさとに寄附をして恩返しをしよ

うという思いとは別に、過度な返礼品によ

る寄附金の獲得競争が大きな問題となっ

ておりました。 

 しかしながら、平成３１年度の地方税制

改正におきまして、返礼の割合を３割以下

にすることや返礼品は地場産品とするこ

とといった、制度本来の趣旨に沿った形で

運営されるよう対策が講じられたことか

ら、制度の導入について検討を進めさせて

いただきまして、市の産業の活性化及び市

の魅力発信をすることを目的に、令和４年

９月から返礼品の提供を開始させていた

だくこととなりました。 

○三好義治委員長 村上委員。 

○村上英明委員 ２回目の質問、要望もで

すが、まず１番目と２番目、両方とも要望

にさせてはいただきます。やはり当初予算

を組んで、いざ入札をしていく。今回、入

札差金で減額補正になったということで

ありますけれども、一般の、例えば土木工

事であるとか、建物をつくるとかというと

きには、最低制限価格を設けておられると

思います。 

 それは何かということでご答弁等々を

聞いていると、品質確保が第１目的と私は

認識しています。そういう意味では、当初

のこの予定価格から、やはり７割、８割ぐ

らいの範疇の中で入札をしていくところ

で、一定の品質が確保されるという答弁だ
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ったのかと思います。 

 そういう意味では、河川防災ステーショ

ン等整備検討委託料については、当初予算

の半分になっていますし、人権については

６３％減で入札されているということで

あれば、この当初の予算設定はどうなんだ

というところにも目線を向けていかなけ

ればいけないかと思っております。 

 品質確保がしっかりされているとのご

答弁だったと思います。これからこの予算

査定をされるときにも、少しこの入札額を

目線に入れながら予算査定をしなければ

いけないかと思います。 

 その中で、税金を使って業務委託をする

わけですので、安ければ安いほど財政的に

はいいんですけれども、やはりこの品質確

保という点では、しっかりとその辺を捉ま

えていただいて、これからの入札について

の業務を遂行していただきたいというこ

とで、この１番目、２番目、両方とも要望

とさせていただきます。 

 ３番目でございます。会計年度任用職員

の件でございます。先ほどもご答弁等々で、

９名分とか、あるいは出産に対しての対応

であるとか、育休での対応などご答弁いた

だいたと思います。 

 先日も、正職員の数のこととか、またこ

の会計年度任用職員の数などのご議論

等々もあったわけです。改めて今、この会

計年度任用職員の人数と正職員の人数の

割合的なものも含めてどう考えておられ

るのか、２回目にお尋ねします。 

 ４番目でございます。印刷製本費で、鳥

飼まちづくりグランドデザインの印刷費

でありました。 

 その中で、この令和５年度といたしまし

ても、Ａブロックを中心にした中で、Ｂブ

ロック等々も含めて検討していくという

ことであったと思います。 

 今年は、その推進に向けて地域との意見

交換等々をされるとお聞きをしておりま

す。やはり今の鳥飼の地域を考えると、私

も一般質問等々もさせていただく中で、人

口減少はずっともう続いています。これが

１０名、２０名の人口減ではなくて、もう

１００名、２００名と年々減ってきている

現状がある中で、鳥飼のまちづくりはこう

変えていくというものを見せることが、本

当に必要なことだと思います。審議会等々

も経て、地元の意見を聞いてきた中であり

ますから、市民の目に見えるような形をこ

れからやっていかなければ、進んでいかな

いのではないかと思います。そう意味では、

これから具体的な施策を目に見えるもの

としてするべきだと思いますので、その辺

の考え方について、２回目にお尋ねします。 

 ５番目の職員の研修の件でございます。

これも要望とさせてはいただきますけれ

ども、やはりこの消防職員は、本当に日

勤・夜勤とか交代でされている中で、年末

年始も、年間３６５日作業されている、仕

事をしていただいているわけです。やはり

この健康管理は、しっかりと取り組んでい

くのが一番だと思います。 

 例えば、何かに感染をして、休まれる方

が増えていくことになれば、ローテーショ

ンを組むのがなかなか困難なことでもご

ざいます。そのことによってほかの職員に

負担が増えてくることになると思います

ので、その辺はしっかりとこの健康管理は

取り組んでいただきたいと思います。 

 ６番目で、消防活動でございます。やは

り、メンタルヘルスなどは、本当に職員に

よって多少の差はあると思いますけれど

も、やはり救急隊員の方々も様々な場面に

遭遇して救急をしていくことになるかと
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思います。 

 これについては、私も兵庫県の出身で、

同級生に救急隊員の方がいました。 

 場面によっては、二日、三日、食事が取

れない場面に遭遇したというのが、この救

急業務の中でやっぱり何回かあるとのこ

とです。この研修は、本当にメンタル的な

ものをしっかり維持向上できる形で取り

組んでいただきたいことを、まずは要望し

ておきます。２回目の質問として、火災現

場等々で、技術といったものが生かせてい

けるように通常からの訓練が必要だろう

と思います。 

 そういう中で、火災現場の行動力を高め

ることも含めて、今年、カメラの導入とか

無線の配備をされると思います。一つの案

として、例えば解体するような建物の情報

が入ったときに、前にも言ったかと思うん

ですけれども、そういう建物を使って、火

災、消火の訓練をしていくのも一つかなと

思います。そのことについての考え方につ

いて、２回目にお尋ねします。 

 ７番目でございます。ふるさと応援寄附

金の件でございます。やはり、もともとの

ふるさと納税の趣旨に沿って業務をやっ

ていくのが基本だと思います。 

 ここ数年間、返礼品のことで様々なニュ

ースにもなっておりましたけれども、やは

りふるさとに対して、お世話になったから

するのが、ふるさと納税の趣旨だと思いま

す。 

 そういう中で、この前の質疑にもありま

したけれども、返礼品の数を増やしていく

とか充実をしていくこともご答弁をされ

ておられましたけれども、返礼品の増加、

あるいは充実といったことについて、改め

て２回目にお尋ねします。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係りますご質

問にお答えいたします。 

 質問番号３番、全体の職員体制といった

お問いであろうかと思います。令和４年度

につきましては、再任用短時間勤務職員を

含めた正規職員６７１名、会計年度任用職

員が５５２名体制でスタートしておりま

す。比率で申し上げますと、正規職員５４．

８％となります。 

 会計年度任用職員は、正規職員の補助的

業務であったり、専門的な業務などを行っ

て、その導入目的は、効果的・効率的な行

政サービスの提供を行うことになります。 

 より具体的に申し上げますと、例えば任

用とか勤務形態、人員構成を最適化し、厳

しい財政状況でも住民のニーズに応える

効率的・効果的な行政サービスを提供する

ことになります。 

 例えば、保育所におきましては、短時間

の勤務いただく会計年度任用職員がおら

れることで、一日のうち需要の多い時間帯

に多くの人を配置できたり、あと学童にお

きましても、特に夏休み期間にお越しいた

だける会計年度任用職員がいることで、安

定的な運営が行えることになります。なか

なかこういった業務は、フルタイムの正規

職員が行うのは困難な業務と思います。 

 様々な行政需要が増える中で、よりきめ

細やかな行政サービスを行うには一定の

人数が必要となりますけれども、無尽蔵に

職員数を増やすということはもちろんで

きません。先ほど割合というお話がありま

したけれども、一、二時間だけ勤務をされ

る会計年度任用職員も一人と換算をする

ことになりますので、なかなか申し上げら

れないですけれども、業務を効率化して、

職員の個々のスキルアップを図りながら
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適正な職員体制といったものを構築して

まいります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 湯原参事。 

○湯原政策推進課参事 ４点目でござい

ます。鳥飼まちづくりグランドデザインの

進捗状況が市民の方に見えるようにとい

うお問いでございます。 

 こちらにつきましては、グランドデザイ

ンの中にも「鳥飼まちづくりグランドデザ

インを実現するための進め方」という項目

で記載しておりますとおり、鳥飼まちづく

りグランドデザインを具現化していくた

めには、これまで以上に住民の皆様や地域

活動団体、事業者等の連携・協力が必要不

可欠と考えております。 

 そのため、先ほど答弁させていただきま

したような一定の工程を踏まえながら丁

寧に進めているところでございます。 

 令和５年度の説明会や意見交換会等で

は、住民の方々へ、この工程のどの段階で

あるのかご確認いただけるようお示しす

るとともに、将来予想の実現に向けた取組

を検討する段階においては、進捗状況が分

かるように配慮したいと考えております。 

 今後、グランドデザインに掲げる将来予

想を実現するための個別具体の取組が決

まってまいりましたら、グランドデザイン

が具現化に向けて進んでいることが住民

の方々に分かるよう、見せ方といいますか、

表現方法等を工夫してまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 日野課長。 

○日野警防第１課長 質問番号６番、消防

活動技術の維持向上のための解体建物を

使っての消火活動訓練についての質問に

お答えいたします。 

 消防技術の維持向上を目的とした総合

訓練で使用した施設、解体する公共施設等

の建物を活用して消火訓練や救助応用訓

練などを実施した実績がございます。 

 詳細につきましては、平成２４年に市営

鯵生野団地を使用しまして、総合的な火災

現場想定訓練を約４か月間にわたり実施

いたしました。 

 また、平成２６年には、千里丘７丁目に

ありました吹田市正雀下水処理場の建物

を使用しまして、各種救助器具を駆使した

消防訓練を吹田市と合同で実施しており

ます。 

 さらには、平成２９年は、旧味舌スポー

ツセンターの施設を使用しまして、消防隊、

救助隊及び救急隊による連携を図った総

合的な消防訓練を実施いたしております。 

 近年では、このような解体前の建物を有

効活用し総合的な訓練を行うことにより、

職員の知識・技術も向上し、消防力の強化

が図られております。 

 なお、平成２９年から解体建物を使用し

た総合訓練を実施しておりませんが、今後

におきましても、解体する建物情報を収集

しながら、同様の訓練が実施できるよう取

り組んでまいります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 仲野課長。 

○仲野広報課長 質問番号７番目の返礼

品充実の考え方についてお答えさせてい

ただきます。 

 返礼品が充実することによりまして、全

国の方に摂津市のことを知っていただく

機会が増えることにつながると考えてお

ります。 

 また、実際に返礼品を選んでいただきま

すと、返礼品が地場産品でありますことか

ら、返礼品の協力事業者にもメリットが生
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じます。 

 また、選んでいただいた返礼品を通して、

摂津市をより身近に感じていただけるこ

とも期待できると考えております。 

 これらの考えを実現するために、寄附金

を集めることを目的に進めるのではなく、

あくまでも当初の目的でありますシティ

プロモーション戦略と地場産業の活性化、

二つの課題の解決を効果的に図ることを

念頭に事業を推進しておりまして、その一

環として返礼品の充実についても取り組

んでいきたいと考えております。 

○三好義治委員長 村上委員。 

○村上英明委員 ３回目は要望とさせて

いただきます。 

 まず、３番目の会計年度任用職員の件で

ございます。現状からすれば、半分強が正

職員で半分弱が会計年度任用職員と、人数

的にはそういうことであります。 

 ただ、これまでお聞きをしている中で、

短時間であるとか、１時間、２時間、３時

間とか、あと季節的なところも含めて、そ

の業務で会計年度任用職員を採用してい

く。会計年度任用職員の割合が増えてくる

ということでありますけれども、やはりそ

の中で、会計年度任用職員の生活等々もご

ざいますし、その中では、しっかりと賃金

といったものも見直していくのは、今回の

条例等々でもある中ではあるんですけれ

ども、会計年度任用職員の更新は、最高で

２回だと思います。 

 法律ということではなしに、総務省から

のマニュアルに基づいて、２回目までの更

新でやっていっていただいていると思い

ます。その中で、課とか係とか、その一つ

の組織としての一定のスキルも確保しな

ければいけないということもございます。

また、長くても３年で再度の試験をしなけ

ればいけないこともあると思います。また、

その職場での環境、そういったことの影響

もあると思います。その辺をしっかりと総

合的に考えていただいて、今後、摂津市全

体としての業務の中で、会計年度任用職員

をどういう職場で採用していくかも含め

ながら、この辺は対応していただきたいと

思いますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

 ４番目の鳥飼まちづくりグランドデザ

インの件でございます。やはり、個人的に

は、先ほど申し上げましたけれども、数年

後には、鳥飼のまちは変わってくる、例え

ば公園をこういうふうに整備をしていき

ますとか、道路をこういうふうに整備をし

ていきますということで、何か見えるもの、

要は魅力を高めていくというものを、早期

に発信していく必要があると思っており

ます。 

 そういう中で、これまでも鳥飼地域の中

で農業関係とか、水路関係などもしっかり

と生かすことも含めて、やはり目に見える

ものをつくっていくのは必要だと思いま

す。 

 その一方で、大阪銘木イベント補助金は、

摂津市としてのプロモーションとしての

施策を展開していただいているというこ

とで、補助金を出しているというのもあり

ます。また健都方面では、春に明和池公園

のイベントがある中で、この委託料として

出しております。またその一方で、鳥飼地

域の行事であります淀川わいわいガヤガ

ヤ祭については、生涯学習課で、青少年団

体の育成事業として補助金を出しており

ます。 

 やはり、鳥飼のグランドデザインという

中で、鳥飼地域の魅力を高めるという意味

では、鳥飼地域のためにというか、このグ
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ランドデザインの目的を達成するための

補助金となります。やはり鳥飼まちづくり

グランドデザインの中の事業として出し

ていくというのも一つなのかと思います。

こういう財政的というか、経理的な処理も

ありますけれども、その辺はしっかりとま

た今後考えて取り組んでいっていただき

たいということで、要望としておきます。 

 ６番目の消防の件でございます。これま

で、解体する建物を使ってということで、

平成２４年、平成２６年、平成２９年とい

うことで、直近では３回ほどやっておられ

たとのことでございます。 

 やはり、実務経験というか、訓練の経験

を積み重ねていくところが、やはりいざと

なったときにチーム力として発揮できる

と私は思います。 

 そういう意味では、火災があってはなら

ないんだけれども、そういうことを想定し

た中で、マンションであるとか、広い工場

であるとか、一戸建ても含めてですが、解

体できるようなところを使わせていただ

いて訓練をしていくのは必要だと思いま

す。先ほどのご答弁もありましたけれども、

しっかりとこういう面では、また目を向け

て取り組んでいただきたいということで、

要望としておきます。 

 ７番目でございます。ふるさと納税の件

でございます。やはりこの返礼品は、先ほ

ども言いましたけれども、様々な形でニュ

ースにもなったというのが過去にもござ

いました。摂津市として、先ほどご答弁も

ありましたけれども、シティプロモーショ

ンの観点だとか、地場産業の発展も含めて、

返礼品は考えていくということでござい

ました。しっかりとこの摂津市をＰＲでき

る、そういう観点も含めながら、やはり摂

津市にお世話になったとか、摂津市に何か

寄附して使っていただきたいと認識して

いただくような発信をこれからもしてい

ただきたいということで要望として、私の

質問を終わりたいと思います。 

○三好義治委員長 村上委員の質問が終

わりました。 

 続いて、安藤委員。 

○安藤薫委員 私からは、大きく五つの課

題についてご質問させていただきたいと

思います。 

 最初に、予算概要２０ページにございま

す鳥飼まちづくりグランドデザイン推進

事業についてであります。 

 代表質問であったり、令和３年度から協

議会を開いたり、各会派の議員も、この問

題について取り上げてきているところで

ございます。 

 令和４年度については、鳥飼まちづくり

グランドデザインが策定されて、その後、

その将来像について、住民の皆さんと共有

しながら将来像の磨き上げをしていくと

いう段階を踏んできたと認識をしており

ます。 

 それで、令和５年度につきましては、令

和４年度で実施できなかったエリアで順

次意見交換会を開催して、全エリアの住民

との意見交換を設定しながら磨き上げを

さらに進めていくというご答弁が代表質

問でもありました。 

 その点に立ってお聞きします。グランド

デザインで設定されているエリアは六つ

あります。令和４年度に意見交換を実施し

たのは、そのうちの居住性向上エリアＡの

一つでございます。残り五つのエリアにつ

いて、令和５年度中にやっていくというこ

とでございます。意見交換会であったり住

民説明会が非常にたくさん多く開催され

ていくと思います。この意見交換会の開催
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回数であったり、その開催をする上におい

て、できるだけ地域の方々でワークショッ

プ形式でというご説明も以前にいただい

ておりますが、開催の方法について、１回

目にお聞かせください。 

 大きな項目で２点目、同じく政策推進課

にお聞きしますが、淀川河川防災ステーシ

ョンについてです。 

 村上委員からも質問がありましたけれ

ども、委託料が大幅に減額されていると。

入札差金だということでございますので、

この点は理解をしたわけですけれども、こ

の淀川河川防災ステーション等整備検討

委託事業の主な中身としては、先ほどもご

説明があったように、都市安全確保拠点整

備計画を策定していくと、都市計画決定を

打っていくところだと思います。 

 この都市計画決定を打つまでのスケジ

ュール、今年度中ということでありますの

で、都計審等が開かれて決定をされていく

かと思いますが、いつ頃、都市計画決定が

打たれるのかと、併せて何度も申し上げて

きたように、鳥飼の淀川河川防災ステーシ

ョンですので、まちの形を大きく変えると

ともに、水防や防災という点では、地域の

皆さんにとっても期待の大きい開発とな

ってきます。 

 その上で、住民への説明とか意見交換の

機会がどのぐらい確保されてきたのか。こ

の計画決定に向けては、説明会が開かれ、

公聴会に向けて公述人を募集されたり、縦

覧によって意見書を募集されたりしてき

ておられるかと思います。それも含めて住

民意見の聴取または説明の機会について

どのような取組がなされてきたのか、お聞

かせいただきたいと思います。 

 ３点目でございます。こちら、今、ジェ

ンダー平等に関わって男女共同参画推進

事業、予算概要で、２４ページです。この

件について、細かく言えば四つほど具体的

にお聞きしていきたいと思います。 

 ご案内のとおり、世界経済フォーラムの

ジェンダー・ギャップ指数ランキングで、

２０２２年は１４６か国中１１６位と、先

進国の中では断トツの最下位、アジアの中

でも、中国、韓国よりも下の位置にあると。

とりわけ、教育分野ではトップではありま

すけれども、政治とか経済の分野では、非

常に立ち遅れているという結果が出まし

た。 

 この間、ジェンダー平等に向けた「＃Ｍ

ｅＴｏｏ」運動などの社会的な運動などで

大きく前進もしてきていることを感じつ

つも、世界からは非常にこの分野において

は遅れていることを改めて感じていると

ころであります。そこで、第４期男女共同

参画計画の推進が求められていくと思っ

ています。 

 １点目といたしまして、この計画の中に

市がモデル職場となって推進していくと。

率先して市職員や市役所自体の職場が男

女共同参画社会の先進的な役割を果たし

ていくのが非常に大事だと思います。 

 摂津市の男女共同参画の取組として、第

４次特定事業主行動計画の取組が重要だ

と思っています。令和２年度から令和６年

度にかけての行動計画でございますが、令

和４年度の到達、それから目標に向けた課

題についてお伺いいたします。 

 それから、細かい項目で二つ目としまし

て、摂津市の女性の採用の目標値であると

か、管理的な職、つまり係長以上の職員の

割合を上げていく目標があるかと思いま

す。加えて一般行政職と会計年度任用職員

の男女の構成比率について、お聞きします。 

 事前にお伝えしていなかったので、すぐ
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には出ないかもしれませんが、分かればお

願いします。 

 三つ目に、ＬＧＢＴＱへの理解と当事者

が抱える課題解決に向けた具体的な取組

についてお聞きします。 

 そして、４点目でございます。これは昨

年度からだと認識しておりますが、学校の

トイレなどへの生理用品の設置について

です。 

 生理の貧困で大きな問題になっていく

中で、その解消策の一つとして、学校への

生理用品の配布が摂津市内の学校に、教育

機関にもされました。 

 また、市役所の中にも、１階と６階の女

性トイレの個室に生理用品を無料で置け

るとのことで、「ＯｉＴｒ（オイテル）」と

いう機械が設置されました。 

 この間のそういった取組と効果、到達点、

それから今後の方向性といいますか、取組

についてお聞かせください。 

 次に、同じく補正予算の２８ページ、人

権行政推進計画策定支援業務委託料に関

わってのことです。 

 こちらは、入札差金とのことであります。

令和４年度に人権行政推進計画を策定す

る検討がされてきて、令和４年度中に成果

物、完成品となる認識をしているところで

あります。 

 この人権行政推進計画を策定するに当

たっての市民意見の聴取、それから反映に

ついてどうであったのか、どのような形で

市民の意見を聞いたり、またはこの計画に

反映されているのか。また、計画案が公表

された後のパブリックコメントについて、

パブリックコメントの数と状況などにつ

いてお聞かせください。 

 続いて、５番目といたしまして、消防の

救急救命活動についてお聞きします。 

 この間、コロナ禍において、職員の皆さ

んも感染のリスクがある中で、また受入れ

の医療機関等の崩壊に近い状況の中で、市

民の命や健康を守るために頑張っていた

だいている救急救命の皆さんには本当に

心から感謝申し上げたいと思います。 

 コロナの感染者数も、今、減ってきてい

て、またコロナの防止に関わってもいろん

な見知が一定集約をされてきたこともあ

るとは思います。対策が緩和されてきてい

る中で、しかし発熱をされる、またコロナ

そのものについてはまだ完全に解決され

ているものではなくて、感染力は依然強い

ですし、既往症を持っておられる方、高齢

者の方の重症化リスクは高いですし、後遺

症の問題も大きな問題になっている中で、

救急救命の部署が新たに機構改革によっ

て独立されたということでございます。 

 この間、救急出動件数であるとか、救急

隊の搬送困難事案などについて、推移を最

初にお聞かせいただきたい。 

 あわせて、この機構改革によって新しく

救急救命課として４月から独立されます

ので、その体制や人員の強化が図られるの

かどうか、その点を確認したいと思います。 

 １回目は、以上です。 

○三好義治委員長 湯原参事。 

○湯原政策推進課参事 １点目のご質問

にお答え申し上げます。 

 鳥飼まちづくりグランドデザインに関

わる内容でございます。令和５年度の取組

といたしまして、安藤委員からもご指摘の

ありました居住性向上エリアＡにおきま

しては、将来予想の実現に向けた取組の検

討という段階に入ります。 

 こちらにつきましては、一定のカテゴリ

ーごと、またはグランドデザインに示す取

組の方向性ごとに、関心のある方にご参加
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いただけるよう参加者を募集させていた

だく予定でございます。 

 その上で、将来予想を実現するための課

題や対策、また役割分担等、意見交換等を

行った上で、個別具体の取組の提案という

流れを予定しております。 

 あわせまして、ほかのエリアにつきまし

ても、先ほど申し上げた工程を基本に進め

ていくことになろうかと思います。 

 説明会、意見交換会の回数でございます

が、この二つの作業は同時並行的に行って

いきますので、令和４年度の経験を踏まえ

ると、エリアごとのグランドデザインの共

有であったり、将来予想の磨き上げを行う

に当たりましては、少なくともエリアごと

に各１回ずつと、加えて先ほど申し上げま

した居住性向上エリアＡにおける意見交

換と合わせた回数となりますが、年間で１

０回を超えてくると想定しております。 

 詳細のスケジュールについては、現在検

討中でございますので、ご理解いただきた

いと思います。 

 ２点目のご質問、河川防災ステーション

に関わるものでございます。 

 河川防災ステーションにつきましては、

令和４年３月に国の整備計画に登録され

まして、それを受けまして、令和４年４月

に事業説明会を国と共同で実施しており、

河川防災ステーションを整備する意義、内

容、また今後に向けた予定等をご説明させ

ていただいたところでございます。 

 お問いの都市計画決定、都市安全確保拠

点整備計画に関わる住民の皆様への説明

の機会でございます。令和４年７月には、

都市安全確保拠点整備計画に関わる説明

会を開催させていただいております。 

 また、１０月の住民説明会におきまして

も、都市安全確保拠点整備事業であったり、

同計画のこともご説明させていただいて

おります。 

 また、１１月も同様に、当該事業、また

都市計画決定について、ご説明させていた

だいております。 

 それらを踏まえて、１２月に都市計画素

案の説明会を開催させていただいており

ます。 

 都市計画の決定について、摂津市都市計

画審議会にお諮りすることになりますが、

予定としましては、３月２０日の都市計画

審議会に付議させていただく予定となっ

ております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 人事課、松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係りますご質

問にお答えいたします。 

 まず、男女比のご質問であったかと思い

ます。正規職員、再任用職員ですとか、臨

時職員を含めまして現在ですと、男性と女

性、男性がおおむね７０％、女性が３０％

となってございます。会計年度任用職員で

すと、男性がおおむね２５％、女性がおお

むね７５％となっております。 

 あと、特定事業主行動計画の目標のお話

であったかと思います。 

 採用した一般行政職の女性の割合です

が、現状で４０％の目標を掲げているとこ

ろでございます。今、数字は持ち合わせて

いないんですけれども、令和５年の直近の

部分ですと、４０％は超えておったかと思

います。 

 あと、係長級以上の女性の割合ですけれ

ども、目標値２５％に対して、来年度達成

は、なかなか難しい状況であります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 人権女性政策課、由井

参事。 
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○由井市長公室参事 安藤委員からの３

点目、４点目のご質問にお答えさせていた

だきます。 

 まず、一つ目の正職員がモデルとなって

というご質問がございました。 

 市役所内に摂津市女性政策推進研究会

を設置しております。この女性政策推進研

究会といいますのは、各部から１名の推薦

と公募職員２名、合計１４名の職員で構成

しているものでございます。 

 第９期研究会の中で、ワークライフバラ

ンスについて、男女共同参画の視点で、職

員がどのようにワークライフバランスを

進めていくかという冊子をつくり、キャビ

ネットにも掲載をさせていただいている

ところではあります。 

 ただ、課題としましては、昨日、三好俊

範委員のご質問にもお答えさせていただ

いたとおり、まだまだ女性職員の管理職が

少ない状況は確かであると思います。 

 その件につきましても、今後、人事課と

連携して解決をしていきたいと思ってお

ります。 

 続きまして、ＬＧＢＴＱについてのご質

問がございました。 

 これにつきましても、同じく女性政策推

進研究会において、２年間、ＬＧＢＴＱに

ついて研究をさせていただきました。 

 行政文書の性別欄に関しまして、削除で

きるものの件数、様式の検討でありますと

か、窓口業務のガイドラインを策定させて

いただきました。 

 また、地域に根差した人権協会でも、ヒ

ューマンセミナーにおきまして、ＬＧＢＴ

の講座を実施しております。 

 ４点目、生理用品のご質問があったかと

思います。 

 庁舎の１階と６階に、先ほどおっしゃっ

ていただいていました「ＯｉＴｒ（オイテ

ル）」と協定を結びまして、生理用品の無

料配布を実施しております。 

 １月平均７２枚排出しておりまして、１

日平均約３．５枚ご利用いただいていると

ころです。 

 あと、小・中学校におきましては、防災

の備蓄品の生理用品について、学校を通じ

て配布をしているところであります。 

 今後の方向性については、寄附金等も活

用して、市内の他の公共施設等にも設置を

進めていければと考えているところです。 

 ４点目の人権行政推進計画の委託料で、

市民の意見をお聞きするところですが、第

２期摂津市人権行政推進計画についてパ

ブコメを実施いたしました。重複するもの

を一つとしてカウントした結果、８名の方、

件数としては、３９件のご意見を頂いたと

ころです。 

 パブコメに関しましては、ファクスとメ

ール、ＬＯＧＯフォームで回答を頂きまし

た。 

 ご意見を頂くところで、国際交流協会を

通じまして外国人問題を、当事者のご意見

を聴きたいということで、日本語教室４教

室に伺って、ご意見を伺えたところです。 

 この計画につきましては、全ての市民の

皆様の人権を尊重するため、市民の皆様か

ら賛同と協力が得られ、新しい人権行政を

再構築することを目指して今後も進めて

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○三好義治委員長 警防第１課、角田参事。 

○角田警防第１課参事 質問番号５番の

中で２点ご質問いただきましたが、私から

は、救急搬送困難事案につきましてのご質

問にお答えいたします。 

 新型コロナウイルス感染症の感染拡大
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の影響を受けた医療機関の応需逼迫によ

ります救急搬送困難事案につきましては、

昨年１０月の総務建設常任委員会で令和

３年度の数値をご答弁させていただきま

した。令和４年度は２月末までの数値とな

りますが、件数をはじめ医療機関への照会

回数、現場滞在時間、全てを更新する結果

となっております。 

 具体的には、搬送困難事案は、令和３年

度比１５０件増の現在３７６件、医療機関

への最高の照会回数は、令和３年度５０回

であったところ、現在６０回に、最長の現

場滞在時間につきましては、令和３年度２

７１分であったところ、２７９分、４時間

３９分となっているものでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 消防総務課、大藪課長。 

○大藪消防総務課長 質問番号５番、救急

救命課についてのご質問にお答えいたし

ます。 

 救急救命課の創設につきましては、近年、

増加する救急出動や救命率の向上、高度化

する救急業務への対応はもちろん、昨今の

新型コロナウイルス感染症の流行をはじ

めとする様々な救急事情に対応できる組

織体制とするために創設するものでござ

います。 

 他市消防本部や医療機関など各種関係

機関との連携体制の強化や情報共有、救急

救命士等の知識や技術の向上、救急車の適

正利用を促すための広報活動などの消防

本部が抱える課題解決には、組織機構を見

直し、救急救命課として消防本部に設置す

ることが、救急体制の強化につながるもの

と考えております。 

 人員の強化につきましては、日勤者を配

置し、現在の救急係の人員を再配置し対応

するものでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ２回目の質問をしたいと

思います。 

 最初の鳥飼まちづくりグランドデザイ

ンについてでございます。エリアごとの将

来像の磨き上げであったり、それから既に

磨き上げ作業を続けてきている居住性向

上エリアＡについても進めていく、同時並

行的だということでございました。令和４

年度にいろいろな形で住民の皆さんとの

意見であったり、思いをぶつけ合ったりす

る機会がありました。そういったものも全

て糧にして、工夫をして開催をしていただ

きたいと思いますし、今どの段階で議論を

しているのかが分かるように工夫してい

ただくとか、それから参加された方を含め

て、参加されていない市民の方々にもどん

な議論がされたのかを周知をしていくと

いうことも代表質問でもご答弁をいただ

いております。ぜひそういった形で参加し

やすい環境を整備していただきたい。エリ

アごとで１回に限らず、開催をする上で今

もやっておられるかと思いますけども、ホ

ームページでの意見募集にとどまらず、い

ろいろな分野でいろんなところで集会が

あるところにお邪魔をして、これから連合

会の総会があったりとか、ふれあいサロン

があったり、いろんな行事もコロナが収ま

りつつある中で始まってきています。この

グランドデザインを始める当初は、子育て

世代のサークルにも出向いていって意見

を聞こうとされたと聞いております。コロ

ナによってそれがかなわなかったことも

あったと思います。意見交換会は非常に多

い回数をこれから担っていただかなけれ

ばならないと思いますけども、そういった

取組も広くやっていただきたいと、お願い
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したいと思います。 

 その上でもう１点お聞きしときたいん

ですが、グランドデザインではエリア共通

の課題が上げられています。魅力ある教育

環境であったり利用しやすい公共交通、地

域コミュニティ活動の活性化、ＩＣＴを活

用したまちの発信力の向上やコミュニケ

ーションの強化であります。それぞれの個

別の問題で、いろいろと各委員からも質問

がされているかと思いますけども、鳥飼グ

ランドデザインのこの各分野別の将来像

であったり磨き上げについても、また意見

を受ける必要があるかと思います。この分

野別の課題については、どのような形で意

見集約や将来像の磨き上げを図っていこ

うとしておられるのかお聞きします。 

 それともう一つですけども、村上委員か

らもありましたように、鳥飼グランドデザ

イン、行き着くところはどこなんだろう、

なかなかゴールが具体的に見えないとい

うのは、住民や私たちにとってもつかみど

ころのないものだと感じており、また住民

の皆さんの不安や不満がその原因の一つ

ではないかと思います。 

 代表質問で、市長からは磨き上げられた

将来像を住民の皆さんと共有して磨き上

げて、その実現に向けた具体的な取組など

が定まったら、各行政計画の改定時に必要

事項が反映されていくものと認識してい

るとのご答弁をいただいております。住民

が参画していく段階からすると、今の磨き

上げの次には役割分担があり、そこから実

施をしていくことになります。この個別の

各事業計画に反映されていく前の段階で、

一定のグランドデザインとしての実施計

画なりこういった方向性だというものを

まとめていく必要があるのではないかと

思います。その辺の個別具体的なものにつ

ながっていく前の段階で、鳥飼グランドデ

ザインの一定の成果を市民の皆さんにど

のように示されるのか、どの段階で示され

るのか、今の段階で一定のスケジュール感

をお示しいただく必要があると思います

けど、令和５年度の取組になるかと思いま

すので、お聞きしておきます。 

 続いて男女共同参画、ジェンダー平等の

取組でございます。人事課では事前に細か

い数字をお願いしていなかったのでお答

えできない部分があったと思います。市職

員がモデルとなると、市役所の職場がモデ

ル職場になるという点で、由井参事からは

職員が各課から募っていただき研究会を

やって議論していただいている。人事課も、

特定事業主行動計画に基づいて目標に向

かって努力をしていただいているとあり

ました。 

 その上で、女性の管理職の達成率という

のが、やっぱり低いということが共通の問

題意識だと思います。目標は令和６年度に

向けて２５％で、令和３年度の実績を見る

と１９．数％の到達だと思います。令和４

年度はまだ分からないと思うんですけど

も、女性の管理職が少ないという問題につ

いて、その認識をお伺いしたいと思います。 

 そもそも先ほど正規職員と会計年度任

用職員の男女比の構成比について調べて

いただいてお答えいただきました。女性の

雇用の大多数が、公務員のみならず民間の

社会の中でも不安定な低賃金な非正規労

働、摂津市の場合ですと不安定とはいえな

いのかもしれませんが会計年度任用職員

は、３年で更新が迫られるということでい

えば地位が保証されているわけではあり

ません。そういった社会的な女性の雇用の

問題が指摘されているわけです。女性の管

理職を増やしていく点でいえば、正規職員
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の中での女性職員を増やしていくことと

合わせて、会計年度任用職員の在り方その

ものもしっかりと議論をする、大きな視点

でこの庁内で議論していく必要があると

思います。会計年度任用職員については多

くは聞きませんが、少なくとも先ほど村上

委員の質問に対するご答弁にもありまし

たように、特別な知識を持っている、もし

くは技術を持っている分野にも多く配置

されています。子どもたちの命や健康を預

かるような学童とか保育所、それから学校

現場に多く配置されていると思います。そ

こに配置されている方の多くは、会計年度

任用職員であって女性が担っている。そこ

に男女の経済格差・賃金格差、または管理

職を目指す上で正規職員の女性の比率が

低いんではないかと思うわけです。女性の

管理職を増やしていくという点で女性の

雇用の在り方についての市としての認識

をお聞きしたいと思います。これは１番目

と２番目を合わせてお聞きしています。 

 それから大きな３番目、ＬＧＢＴＱの対

応についてでございます。Ｇ７の参加国の

中で、唯一ＬＧＢＴＱに対する権利保障が

ないのは日本だけだと報じられています。

多くの地方自治体では、ＬＧＢＴＱの差別

解消に向けた法案も前に進んでいないと

いう中で、多くの自治体ではそれを補うた

めのパートナーシップ制度が導入されて

きています。大阪府・大阪市・堺市、近隣

でいえば池田市・茨木市などもそれが導入

されていると聞いております。摂津市でも

導入すべきではないか、改めてお聞きいた

します。 

 それから４点目の生理用品の件につい

てでございます。生理に関する女性の負担、

それから不安を軽減していく、またはジェ

ンダーギャップ解消、こういった観点から、

生理用品はトイレットペーパーと同じよ

うにどこにでも当たり前のように配備さ

れるという社会にしていく必要があると

思います。そういう意味では、実証実験的

な形で配備もされておりますし、今後市内

の公共施設へも広げていくというような

ご答弁がありました。ぜひ積極的に推進を

していただくとともに、保健室ではなくて

トイレの個室に置けるような議論を現場

ともぜひしていただきたいと、これは要望

としておきます。 

 次に人権施策についてであります。人権

行政推進計画について、８名３９件パブリ

ックコメントが寄せられたということで

あります。もっと多くの方々の意見を聴取

できればと思いますが、この案の策定の段

階、策定過程の段階でアンケートなどもや

っておられるのかと思います。市民との交

流を日常的な活動の中でとっていただい

て反映していただきたいと思っています。 

 ２回目にもう一つお聞きしておきたい

のは、これまでの１０年間の計画で取り組

むことができなかった内容、新たな取組が

必要であると思われる課題を抽出して、具

体的に施策をつなげているということが

今度の計画の今までと違う点だと説明も

いただいてきているところであります。そ

の内容とその新年度の取組、人権分野のほ

かの関連計画との連携をどのように図っ

ていくのか、もちろん男女共同参画計画も

あるでしょうし、保健福祉分野での高齢者

のかがやきプランであったりとか、教育委

員会の振興基本計画であるとか、子ども・

子育て支援事業計画などの人権に関わる

他の関連計画との連携をどう図られるの

かお聞きしたいと思います。 

 消防救急救命の件でございます。令和４

年度も、２月の段階ですのでまだ１か月残
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しながら昨年を大きく上回っている搬送

困難事案であり、最大照会回数も最長滞在

時間も昨年をも上回っております。第７波、

第８波の医療崩壊の状況は本当に深刻だ

ったと改めて感じているところでありま

す。ご答弁にはありませんでしたけども、

事前に頂いている資料から見ますと、搬送

困難事案の中のコロナに関することでい

えば、令和３年度は１２８件だったものに

対して令和４年２月２８日までは２２４

件で、コロナ事案でも２倍になっています。

同時に、コロナ以外の救急困難事案につい

ても５割ほど上がっているというのが明

らかになっております。 

 そうした中で、今後新たな新規株の流行

であるとか、または発熱外来等々で、これ

から国や大阪府の支援が打ち切られてい

く中で、医療機関もそういった分野が縮小

されることも懸念されるわけです。また５

類になることで、医療機関が自己防衛とい

う点で救急事態を受け入れにくい環境も

生まれるのではないかと心配されていま

す。それでもやはり救える命は救わなけれ

ばならない点でいえば、救命救急の皆さん

の努力が引き続き必要だと思います。今コ

ロナ事案が減ってきている中だからこそ

医療機関であるとか関係諸機関に働きか

けをして、発熱して医療機関が見つからな

い状況を起こさせない体制を検討する必

要があるかと思いますが、その点のお考え

や対応について、また準備されているもの

があればご紹介いただきたいと思います。 

 あと摂津市の救急隊は体制強化を図ら

れたけども、人員については人数を増やす

ことには至っておりません。現在本署に３

隊と千里丘に１隊あって４隊で運用され

ていると。お話をお伺いしていると、４隊

一斉に出払ってしまっているケースもあ

るとお伺いしております。そういったとき

の対応がどのぐらいあるのか、またはそう

いったことが起きたときにどんな対応を

されるのかについてお聞かせください。 

 以上です。 

○三好義治委員長 湯原参事。 

〇湯原政策推進課参事 １点目の鳥飼ま

ちづくりグランドデザインに関わるご質

問でございます。 

 エリア全体に係る課題についてでござ

います。こちらにつきましては、昨年１１

月に総務建設常任委員協議会におきまし

て、「住民説明会で頂いたご意見の整理方

法」という項目で一定ご説明させていただ

きましたとおり、まずは居住性向上エリア

Ａで意見交換を進めてまいりまして、その

後ほかのエリアでも意見交換を進めてま

いる予定でございます。その後に全体に関

するご意見、各エリア共通する課題につい

ても意見交換を進めていく予定でござい

ます。 

 ただ、令和４年度に実施しました住民説

明会におきましても、この各エリアにまた

がるご意見も頂いておりますので、そうい

ったご意見につきましては関係課ともに

情報共有は図らせていただいております。 

 また、令和５年度に一定の方向性を示す

ことが必要ではないかとございました。先

ほどもご答弁させていただきましたが、令

和５年度に実施する意見交換会、これは令

和４年度の経験も踏まえた運営方法にな

るかと思います。実際運営してみて不透明

な部分も出てくるかと思います。ただし改

善しながら、住民の皆様に不安を与えない

ように工夫しながら取り組んで、参加しや

すい環境をつくっていくことに努めてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 
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○三好義治委員長 松本課長。 

〇松本人事課長 人事課にかかりますご

質問お答えいたします。 

 女性の雇用の在り方の認識というお問

いであったと思います。女性の活躍推進と

いいますか、それはもちろん必須でありま

す。そのために男女を問わず仕事・子育て、

こういった両立、それの重要性はもちろん

認識をしていかなくてはならず、そうする

ことで全ての職員が活躍するという構図

になろうと思います。このために、先ほど

お話のありました様々な目標値を定める

特定事業主行動計画といったものを策定

して、しっかりと進めております。 

 女性が働きやすい職場というと、職場環

境の部分や、もちろん休暇ですとか手当と

か、そういった部分もあろうかと思います。 

 女性管理職を増やす部分ですと、昨日塚

本委員のご質問にお答えいたしましたと

おり、実際に次年度、係長級以下の職員を

対象としまして、昇格ですとかその意識の

有無あるいはこの理由あるいはワークラ

イフバランス、こういったことを内容とし

たものに関してアンケートを実施しまし

て、しっかりと現状を把握して、それをも

とに研修を行ったり職員が登壇をしたり

とか、そういったことをしっかりとやって

まいろうと思っております。 

 あと職場環境のお話で申し上げますと、

長年実施してほしいという声がありまし

た労務管理研修について、今年度管理職を

対象に実施をしております。内容は部内の

安全配慮義務等の労務管理の方法でござ

います。令和５年度につきましてもこれら

の研修を実施するとともに、先ほど申し上

げました仕事と家庭の両立という部分に

必要な職場内での相互理解、相互協力とい

ったものが進展するようにしっかりと努

めてまいります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 由井参事。 

〇由井市長公室参事 ３番目の２回目の

ご質問にお答えさせていただきます。 

 パートナーシップ制度に関しましては、

大阪府下でも北摂を含め進んできている

状況だと認識しております。パートナーシ

ップ制度は男女間での婚姻と同等の法的

保障を受けられるというものではなくて、

国が法整備を行うことで真に解決が図ら

れる問題であると考えております。 

 性の多様性につきましては、市民意識調

査においてもまだ十分に理解が進んでい

ない状況であると考えております。まずは

市民の理解増進を図る啓発等を実施し、国

に対しましても法整備を進めてまいりま

す。 

 制度を導入した自治体においては様々

な意見があり、今後におきましても国や他

市の動向や実施している自治体の利用状

況、効果などを見極めた上で対応してまい

りたいと考えております。 

 また第４期の摂津市男女共同参画計画

では、性的指向及び性自認の多様性に関す

る理解の増進と、当事者が抱える問題解決

に向けた取組を推進しますと記載させて

いただいております。いずれにいたしまし

ても、まずは社会全体が性の多様性を認め

た上で、これを理解し尊重していくよう意

識啓発をしていくことが重要であると考

えておりますので、今後も引き続きこれら

の意識啓発に努めてまいりたいと考えて

おります。 

 続きまして、４点目の２回目のご質問に

ご答弁させていただきます。 

 人権行政推進計画のこの１０年間で取

り組めなかった点、また新たな課題等のご
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質問であったかと思います。相談業務に関

しましては、相談内容が複雑化、多様化し

てきているかと考えています。相談者が複

合的な困難を抱えている状況に対応する

ためには、今後も関係機関の横断的な支援

体制を整備する必要、そこにまだ課題が残

っていると思っています。その点につきま

しては、今後重層的支援体制の整備に向け

て取り組んでいきたいと考えております。 

 また市民意識調査の結果から、市民が人

権の相談をする窓口の周知でありますと

か、講演会の認知度が４割にとどまってい

る状況でありました。今後もその点につき

まして周知をしてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○三好義治委員長 角田参事。 

〇角田警防第１課参事 ２回目の搬送困

難事案についてのご質問にお答えいたし

ます。 

 まず救急隊によります医療機関への照

会につきましては、現在大阪府が事業構築

しております救急搬送支援システム、通称

ＯＲＩＯＮと呼ばれるものでございます

が、これらを活用することで、傷病者に適

した医療機関の選定が可能となっている

ものでございます。原則的にはシステムで

選定されました直近の医療機関への受入

要請を基本としておりまして、傷病者のバ

イタルサイン等も考慮した上で決定して

おります。 

 ここで委員からもございましたが、例え

コロナが５類へ移行したとしましても、救

急搬送困難事案の件数が一気に減少する

ことはないものと考えております。そのよ

うな際にはシステム内に整備されており

ます様々なツールを活用して、医療機関の

選定を実施してまいりたいと考えており

ます。 

 救急搬送困難事案におきまして、医療機

関への照会回数の増加や、現場滞在時間が

大幅に伸びてしまう状況が大阪府下全域

で見られたために、当該事案を少しでも抑

制するために、三島医療圏におきまして、

現在３月１１日から３月２０日までの期

間、本日現在まさに期間内でございますけ

ども、医療機関に輪番制を取り入れていた

だきました。当番となった病院につきまし

ては救急隊の受入要請に一定の条件はご

ざいますものの、原則受入れをするように

依頼する取組、これを大阪府によって試行

で実施していただいているところでござ

います。これらの効果につきましては、現

在試行段階であるため、今後運用に向けた

検証がされるものと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 橋本次長。 

〇橋本消防本部次長 ４隊の救急車が出

払った場合、どういう対応になっていくの

かのお問いにお答えいたします。 

 まず１１９番通報については、現在吹田

市と消防指令台の共同運用をしておりま

すので、そちらで一元管理しております。 

 令和２年度につきましては、吹田市から

の救急車の応援につきましては１８件、そ

れと令和３年度につきましては１５件の

応援出動をいただいております。そのほか

にも、茨木市・高槻市・守口市からも出動

していただいているような現状でござい

ます。 

 今言いましたように、吹田市で救急状態

を一元管理しておりますので、万が一、吹

田市につきましても救急車が不足する事

態がありましたら、摂津市からも応援して

いる現状でございます。件数については非

常に少ないんですが、令和２年度に１件、
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令和３年度に２件、摂津市からも出動させ

ていただいております。 

 この出動につきましては、隣接市の相互

応援協定に基づいて出動していただいて

いるものでございます。今後につきまして

もこういう状態もあることと思いますの

で、連携強化しながら両市の救急体制に不

備がないように、不足がないようにしてい

きたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

〇安藤薫委員 鳥飼まちづくりグランド

デザイン、それから防災ステーションにつ

いて、まとめて聞きますが、この間の住民

の説明会等では、都市安全基盤・安全拠点

確保の計画と、それから防災ステーション

の下の部分は国の事業で上が摂津市とい

うことで国は分けています。市民からして

みれば同じ計画ということでいえば、やは

りどちらの説明会や意見交換会でも国の

担当の方、摂津市の担当の方がきちんと出

席をして、行政側が求めている意見とは違

う質問が出たとしても丁寧に対応ができ

るようなことをぜひやっていただきたい

と思います。ひいてはこの計画への理解が

進むとともに協力も得られていくんでは

ないかと思いますので、住民説明・意見交

換についてはそういった立場で国にも働

きかけていただいて、丁寧な対応を進めて

いただきたいことを要望しておきます。 

 それから上部機関の検討に関わっても

同じですので、申し上げておきたいと思い

ます。 

 グランドデザインについてであります

が、グランドデザインの具体的なゴールと

いいますか、一定のゴールがどの段階で出

てくるのかがなかなか分かりにくいと感

じています。 

 それから個別分野との関係で、個別分野

に反映をするためのグランドデザインと

しての一定の意思決定の成果物がつくら

れるのかどうなのか。もしくはその議論の

中で各分野の担当も参加していますから

酌み取って生かしていくのか、その辺が非

常に分かりにくいです。住民の立場からい

えばやはりグランドデザインを全体で進

めてきているわけですので、グランドデザ

インとしてこの分野ではこういったもの

を目指しますときちんと示していただき

たいと思います。その点についてはもう一

回、現在で考えていることについてお聞か

せをいただきたいと思います。 

 もう一つは、教育の分野でいえば、小規

模校の解消がグランドデザインの一つの

課題でもありました。これについては教育

委員会で通学区域審議会などを開いて、個

別に議論をやって一定の答申が出てきて

進んでおります。 

 公共交通についても、地域公共交通計画

や様々な計画が進められていますので、そ

れぞれの個別の計画の検討で市民の意見

を聴く際にも、鳥飼グランドデザインの大

きな枠の中での一つであることを市民に

も示していくことが大事ではないかと思

います。 

 その点で私の提案ですけども、例えばＳ

ＤＧsという大きな国連の開発目標があり

ます。そういった取組について、いい悪い

は別にして認識を広めていくことになる

と思います。 

 例えば鳥飼グランドデザインの将来像

を具体化していく上では、かなり中長期的

に取り組んでいくものであります。例えば

シンボルであるとかマスコットなど何で

もいいんですけども策定して、いろんな計

画の中で鳥飼グランドデザインというも
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のの一つの理念を生かした通学区域審議

会もしくは統合計画ですよとか、公共交通

はこういった理念の中で検討するんです

よということが分かるような、そういった

もので住民の中で周知であるとか、それか

ら意識を醸成していくことに生かしても

らえたらどうかと思います。これはもうご

答弁結構です、提案として受け取っていた

だけたらと思います。 

 全体として一歩一歩前に進みますが、そ

の一歩一歩は非常に苦労がある一歩一歩

ですけども、必ず前進する一歩でなければ

ならないと思います。逆に住民からしてみ

れば、その一歩でどれだけ変わったかが目

に見えないとやはり関心が薄れていくこ

とにもなっていくと思います。場合や機会

に応じてグランドデザインの理念である

とか、それから説明会・意見交換会そのも

のの周知であるとか一定の広報活動、定期

的にやっていただきたい、これは要望した

いと思います。その一定の成果物の部分に

ついてだけ、副市長か市長公室長からお考

えを聞かせていただきたいと思います。 

 防災ステーションは先ほど要望いたし

ました。 

 次に男女共同参画に関わってでござい

ます。やはりＬＧＢＴＱにしても、ジェン

ダー平等で女性の社会参画にしても、社会

の中で長年培われてきたジェンダーギャ

ップを変えていくのは非常に時間がかか

ると思います。粘り強い啓発活動であると

か研究会とか学習会などを開いていきな

がら、まずはモデル職場として市役所の中

でどう反映していくのか、それは目に見え

る形でやっていっていただきたいと思っ

ております。 

 その上に立って、先ほども少し申し上げ

ましたけども、職員の定数管理に関わって

くることですので、大きな理念的な話にな

ります。やはり女性活躍社会そもそものス

タートが、財界から労働力不足を補うため

に女性であったり外国人を労働力として

当てにしているところからスタートして

おり、そもそものボタンの掛け違いにつな

がりかねない議論になってしまうんじゃ

ないかと危惧しています。基本的には女性

であろうと性別に関わりなく、その人らし

く生きていくことができる当たり前の人

権として保障する。そのためには、ジェン

ダーギャップが社会の大きな問題だとい

う認識の上に立っていろいろ議論をして

いかなければならないと私は思っており

ます。 

 出産であるとか育児であるとか家事の

負担もありながら、男性でさえ今の社会の

中で心身ともに疲弊をしていく働き方が

続いている中で、出産・育児・家事まで担

いながら、女性に男性と同じような正規雇

用であるとか管理職になって今の男性と

同じように働けといっても、これはなかな

か前に進まない大きな社会の制約でもあ

ります。そういったところも一つ一つ解消

していく上では、やはり地方自治体の職場

がモデル職場となって、雇用の形態、在り

方についてやっぱり議論をして、一気には

進まないにしても議論をしていくと、少し

でも変えていくことが必要だと思います。 

 この男女共同参画の社会を目指した運

動とか取組は、人権女性政策課だけの問題

ではなくて全市的な取組でありますので、

これについても各課にまたがった取組と

して、認識を市長公室長からお聞かせいた

だきたいと思います。 

 パートナーシップ制度についてです。参

事がおっしゃられるように、こういう制度

とは全く別物ではあります。法的にはいろ
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いろな矛盾があるのも承知をしていると

ころであります。既に実施している自治体、

しかも大阪府も実施している中で、同性カ

ップルの存在が正面から行政が認めてい

ることを示す、もしくはそういった人たち

がいらっしゃることが分かるのはかなり

大きなことだと当事者の方からもお聞き

をしています。ＬＧＢＴＱの方々への理解

者、支援者を示すＡＬＬＹを増やしていく

ことが、ＬＧＢＴの差別の解消であったり

誤解・偏見をなくしていったり、性にかか

わらず誰もがその人らしく生きていける

という摂津市の男女共同参画社会の理念

の実現につながっていくことでもありま

す。パートナーシップ制度の創設について

ぜひ足を踏み出したいと、これは改めて強

調しておきたいと思います。 

 人権行政推進計画についても今後の施

策、市民の皆さんとまた各課と連携して進

めていただきたいと思いますので、こちら

の答弁は結構です。 

 消防の救命救急でございます。ＯＲＩＯ

Ｎであったりとか、それから一定の輪番制

で救急受入の体制などについて、今、検討

なり試行されているということでありま

す。その取組の中でより迅速に救急救命の

活動ができるように頑張っていただきた

いと思います。負担が増えてしまうことに

よってその事業そのものが停滞しないよ

うに、問題点があれば全庁的に議論をする、

もしくは国や大阪府、関係機関に早く要望

を出して対応を求めるということを、これ

は摂津市だけでなく関係機関とも連携し

て声を上げていただきたいと要望したい

と思います。 

 それから救急隊の出払ったときの対応

については、吹田市はじめ近隣市との広域

化で対応されているということでありま

す。その点は理解をいたしました。今後も

広域連携、救急にかかわらず、消防につい

ても広域化で安全を守る取組が進められ

ているということでありますので、引き続

きよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 平井公室長。 

〇平井市長公室長 まず１点目のグラン

ドデザインに関するご質問、いろいろとご

提案いただきましてありがとうございま

す。 

 先般の代表質問でもそういったご質問

があったかと思います。その中で、市長か

ら現在将来像の磨き上げを行いまして、こ

の将来像の実現に向けた具体的な取組が

決まれば、各行政計画の改定時に事項反映

されていくこと、今、安藤委員からもおっ

しゃっていただいたような内容でご答弁

させていただいております。 

 これにつきましては、具体的に内容が決

まればそういう考えは持っているんです

けども、おっしゃられるようにグランドデ

ザイン全体の進め方につきましても、一定

の工程表をお示しさせていただきながら

住民の皆様との意見交換もさせていただ

いております。その中で今おっしゃられた

ような具体的な取組がその工程の中でも

皆様に分かっていただけるような何か工

夫ができないかということにつきまして

は、今後いろいろと検討していきたいと考

えております。 

 ですので、グランドデザインにつきまし

ては、先ほど担当からもご答弁させてもら

いましたが、まだこれから令和５年度、住

民の皆様といろんな意見交換会をしてい

く予定でございます。その中で試行錯誤的

な取組になりますが、そういった中で課題

といいますか、そういったご要望やご意見
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がございましたら適宜ブラッシュアップ

しながら、発信の仕方も含めて建設的な進

め方を取り組んでいきたいと考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 それと２点目のジェンダーギャップに

関してのご質問で、認識ということでござ

います。これにつきましても、先ほど人事

課長並びに人権女性政策課長から答弁が

あったとおりの内容で、認識としましては

そのとおりでございます。 

 ただ我々としましては、女性活躍推進法

でありますとか特定事業主行動計画、これ

は世の中の動きがそうなっている状況と

いうのを十分理解しております。本市とし

ましても、男女問わず働きやすい環境をつ

くることが我々に課せられた課題といい

ますかミッションかと思っております。そ

ういう意味では男女とも働きやすい環境

をつくって、その中で先ほど担当からあり

ました目標値に少しでも近づける、そうい

ったことを少しでも取り組めるような具

体的な取組を今後ともやっていきたいと

考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

〇安藤薫委員 グランドデザインの到達

の一定の目指すところをどのタイミング

でどのような形で示していくのかは、早く

一定のところで出していただきたいと思

います。試行錯誤しながら、手法について

もあまり経験のないような手法で進めて

いるところがあるのかもしれませんが、や

っぱり住民の理解あっての計画だと思い

ます。住民の理解を得ながら、また住民の

疑念に答えながら、より具体的にお示しで

きるような議論をしていただきたいこと

は要望しておきます。 

 ジェンダーギャップの問題については、

もちろんこの職場で解決できる問題では

ありませんし、社会の中で培われてきてい

るまだまだ残っている、市長が男女共同参

画計画の最初の挨拶の中でもおっしゃっ

ているように、まだまだ固定的な性別役割

分担意識であるとか、社会慣行などがまだ

残っている点は課題として述べておられ

ます。 

 そういったところをどのように、そこは

社会全体で変えていく、まさしく人権女性

政策課を含めて摂津市全体でそのジェン

ダーギャップを埋めていくための啓発で

あったり研究であったり努力は必要だと

いうように思います。恐らく民間企業はも

っと早いスピードでやっておられるかも

しれませんがそこに負けないような形で、

基本的人権という観点から進めていただ

きたいと思います。全庁的な取組により拡

大していただくことを求めて質問を終わ

ります。 

 以上です。 

○三好義治委員長 安藤委員の質問が終

わりました。 

 次に野口委員。 

〇野口博副委員長 そうしましたら、大き

く２点について質問をいたします。 

 １点目は職場環境の問題です。先日もお

聞きいたしましたけども、この間のいろん

な取組の中で、摂津市役所の職場がどう変

わろうとしているのかを確認したいと。 

 もう一つは会計年度任用職員の労働条

件、環境はどうやっているのか確認しなが

ら改善を求めていきたいということで、二

つの問題を進めながら質問したいと思い

ます。 

 まず１点目、正規職員数について、その

数を示してください。定数管理でいいです。 

 二つ目には、予算書２１１ページに採用
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７７人、退職者５８人と書かれています。

初歩的な質問ですけども、内容を教えてい

ただきたい。 

 毎回話題にしております３点目ですが、

残業時間のこれまで問題にしてきた５０

０時間以上の方が数名おられました。この

職場環境の一つの改善目安とされている

残業時間の問題について、最近はどうなの

かについて、お聞きをしたいと思います。 

 ４点目は、この間取り組んでこられた職

場環境改善の取組についてであります。昨

年３月にコンプライアンス基本方針がま

とめられて体制もできました。そしてこの

１年間に、庁内の体制のもとで取組状況を

確認しながら、この法令遵守も含めて風通

しのよい職場をつくるために頑張ってき

たと思います。１年間の成果について、評

価をまずお聞きします。 

 五つ目は会計年度任用職員の件です。本

会議場でも質問いたしましたけども、今年

会計年度任用職員制度が導入されて丸３

年になろうとしております。これまで２回

の更新があった方は、公募による試験とな

ります。もう３月ですので、いろいろ取組

が進められていると思います。まず今回３

年目の壁ということで言われております

けども、対象人数は全体人数を合わせてど

れぐらいか数字を教えてください。 

 二つ目には、この３年間の会計年度任用

職員の状況について、説明をしていただき

たいと思います。僕の頭の中では、例えば

大体五百数十人が会計年度任用職員で出

発されたと思っています。全て五百何人が

３年を迎えて今回更新になるんだという

ことで理解してましたけども、職場によっ

ては１年間ということもありますので、そ

ういうことも含めて、会計年度任用職員の

問題についてのこの間の取組についてお

尋ねしたいと思います。 

 二つ目は平和の問題であります。いつも

質問させていただいておりますが、１点目

はこれからの課題は平和を市民社会に根

づかせていくという課題であります。そう

いうことの問題意識を持ちながら、この前

のご答弁では平和を考える市民のつどい

などの開催、署名の推進などを強調されま

した。それを含めて、改めて令和５年度の

取組についてお示しください。 

 以上です。 

○三好義治委員長 人事課、松本課長。 

〇松本人事課長 ただいまのご質問にお

答えいたします。 

 まず職員数についてです。令和５年４月

１日の見込みの予算上でお話しさせてい

ただきますと、当初予算における職員数、

一般会計が本年度６２８名、国保１６名、

介護１２名、水道３３名と、６５８名とな

ってございます。 

 続きまして、予算書２１１ページの採用

による７７人の増、退職による５８人の減

という、７７人と５８名の内訳であったか

と思います。 

 まず採用７７人ですけれども、これは令

和４年２月２日から令和５年２月１日ま

での人数でございまして、令和４年４月１

日、指導主事等々含めて４５人。あと会計

年度任用職員フルタイムもここの数字に

入ってきますので、それが２４人で合計６

９人。あと１０月１日に８名採用していま

すので、合わせて７７人となります。 

 退職につきましては、定年退職ですとか、

自己都合の退職、会計年度任用職員フルタ

イムの退職があり、令和４年３月３１日で

合わせて５２名と、ほかの日にちで自己都

合により６名おられる状況でございます。 

 続きまして残業の状況というお話でご
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ざいます。令和４年度の数字はまだ出てお

りませんけれども、単純に令和２年度と令

和３年度を比較した場合時間外は増えて

おりました。その内容といたしましては、

大きなもので申し上げますと新型コロナ

ワクチン接種にかかる時間の増と、あと令

和２年度と令和３年度と選挙の数が異な

りまして、令和３年度のほうが一つ多くあ

りましたので、そこの増が大きな部分では

あります。 

 一定の時間外勤務はもちろん発生する

ものだと思っています。先ほど申し上げま

した理由以外にも、自己都合退職がありま

したら、当然そこの課は職員が一人減って

しまう状況になってまいりますので、人事

課といたしましては、何とか対応させてい

ただいたりもしております。もちろん時期

とタイミングによっては、採用の方がおら

れないタイミングであれば全体の人数は

もちろん変わりませんので、補完できず時

間外に影響していると思います。各課１２

か月を通して平準的に業務がある課もあ

れば、時期的に業務量が増えるところもあ

ろうと思います。実際に残業の状況につい

ては、しっかりと人件費査定等々を通じて

精査はしていくことになります。 

 四つ目がコンプライアンスの話であっ

たと思います。評価といいますか、常々コ

ンプライアンス基本方針のコミュニケー

ションが重要だという話を絶えずさせて

いただいておると思います。といいますの

も、やはりコンプライアンス基本方針の中

にいろんな項目ありますけども、良好な職

場環境が大前提になってくると思ってい

ます。自分の意見を率直に言いやすい職場

づくりが重要となります。 

 令和４年３月にコンプライアンス基本

方針を作成しまして、コンプライアンス推

進検討部会は各部の庶務担当課が集まっ

て会議をするものになるんですけれども、

実際にそれは去年の７月に開催をして、例

えばいろんな案件の対策であったりとか、

あるいは職員の自己点検の結果等々を見

てまずは情報共有と、今後の方針や、どう

いうふうにしていくかというところの議

論がございました。 

 そのあと８月にコンプライアンス推進

本部を開催いたしまして、これは部長級で

構成されますけれども、コンプライアンス

推進専門員というお立場の方の助言もも

らいながら、いろんな事務処理の関係の部

分でも共有を図っております。 

 次に、会計年度任用職員についてお答え

いたします。 

 今年３年目の会計年度任用職員につき

ましては、１６６名となっております。今、

全体で５８４人おりますので、おおむね今

の数字１６６人プラスアルファの人数の

ところで任用をしております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 人権女性政策、由井参

事。 

〇由井市長公室参事 ２番の平和につい

ての人権に関わりますご質問にご答弁さ

せていただきます。 

 ７月・８月を平和月間と位置づけまして、

平和のつどいですとか平和資料展をはじ

め平和に関する事業を実施して、世代の異

なる市民がともに参加できる機会を提供

することで、広く市民に戦争の悲惨さと平

和の尊さを訴えて、平和意識の高揚を図っ

ております。 

 昭和５８年に全国初の護憲・平和都市を

掲げた、憲法を守り人間を尊重する平和都

市宣言を行いました。令和５年は平和都市

宣言を行って４０周年となりますことか
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ら、平和の拠点であります平和公園に設置

しております平和の鐘などを市民に知っ

ていただけるよう、イベント等を行いたい

と考えております。 

 また第２期の摂津市人権行政推進計画

に、核兵器禁止条約の早期締結を求める署

名数というものをＫＰＩの目標値として

掲げております。今後も引き続き市民の平

和意識の高揚に取り組んでまいりたいと

考えております。 

 以上です。 

○三好義治委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５８分 休憩） 

（午後 ０時５９分 開会） 

○三好義治委員長 再開します。 

 野口委員。 

○野口博委員 ２回目の質問に入ります。 

 最初の職場環境の問題であります。 

 最初に正規職員の数について、定数管理

上、令和５年４月１日予測では６５８人と

いう数字が出ました。この間ご承知のとお

り、いろんな兼ね合いから職員を微増とい

うことで増やして環境を守ってきており

ます。平成２８年度から１０年間、定数管

理計画についていろいろ議論させていた

だいて、もう少し改善すべきだという立場

でいろいろお話をしました。令和５年度は

予測で６５８人で出発しますけども、これ

からの職員数も含めて、この職員定数問題

についてどう見ているのかを２回目にお

答えいただきたいと思います。 

 それで、２点目は２１１ページの採用人

数、退職者人数について、答えていただき

ました。単純な質問で申し訳ないんですけ

ども、退職者５８名中、令和４年度２月１

日から３月末までの退職者が５２名と、そ

の後６人ということをおっしゃったと思

います。ということは昨年定年退職が何人

なのか気になってまして、この５２人の内

訳を教えてください。 

 ３点目、残業時間です。 

 単純に、いわゆる１００時間超えている

方が何人とか、５００時間超えた方何人と

か人数を教えていただきたいと思います。 

 ４点目、環境改善の問題であります。 

 ご承知のとおり、第三者委員会のまとめ

を受けて、２年たちました。お話にありま

したように、１年前の基本方針に基づいて

この間取り組んでこられて、その成果物を

含めて昨年推進検討部会とか本部会議で

報告書を共有してきたという話でありま

す。コンプライアンス基本方針の制定する

背景と目的に書かれている、第三者委員会

の提言を受けて、そういうくくりでこんな

ことを述べています。 

 改めて読みますけども、第三者委員会の

報告書では、このような不祥事等が相次い

だ背景に、チェック体制の不備はもとより、

摂津市職員として当然備わっているべき、

遵法精神意識や倫理感の欠如、隠蔽体質と

も評価しうる事なかれ主義の考え方が蔓

延した職場風土文化があると指摘がなさ

れました。それから２年たちまして、コン

プライアンス基本方針もつくって１年た

ちましたという中で、もう少しどう変わっ

たのか。分かりやすい説明をしていただき

たい。 

 その中で、前回の代表質問の中で、昨年

４月に職員の自己点検実施をしたと。職場

環境の保全５項目のうち、４項目について

は９０％の職員が良好との回答をされた

とご答弁をされています。この５項目とい

うのは何なのか、４項目の９０％を超えた

というその評価について、分かりやすく説

明いただきたい。 

 会計年度任用職員の問題であります。 
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 ３年目の壁を迎える方が１６６人と、全

体５８４人ということでありました。２回

目に仕組みを少しお答えいただきたいん

ですけども、３年前に制度が始まりまして、

今回３年目を迎えない非正規職員もおら

れると思います。この３年間の動きについ

て少し仕組み等を含めて状況を説明いた

だきたいと思います。 

 それで、３年目の壁の問題であります。 

 少しまず紹介したいのは、自治労連が昨

年５月から９月の間に６２万人の会計年

度任用職員を対象にして、１万４，０００

人ほどの回答を得たものがあります。まと

めたものを読ませていただきますけども、

回答者の８６％が女性だと。自治体では、

成果を担うべき専門性と持続性が求めら

れて、多くの方が正規の補助的でない業務

に従事をしていると。５年以上が５７％、

年収２００万円未満が４９％、９割の方が

やりがいを感じて仕事していると、しかし

それに見合う賃金をもらってないと、そう

いう点ではやりがい搾取という言葉を使

って提案しております。 

 自由記述という欄では、３年目の壁によ

る雇い止めに対する不安、おびえを感じて

いるとの記述が見られます。１万４，００

０人の方の調査に基づいて、自治労連が出

しています。 

 これも少しお話しましたけれども、正規

職員と同じく、いわゆる公共サービスを提

供することを担って頑張っているわけで、

２回更新の後、試験だということではなく

て、やっぱり勤務実績に基づいて本人の希

望を前提として、勤務実態に合わせて合否

を決めることも大事な視点だと思ってい

ます。 

 この国のルールに従って、公募による試

験だということですけども、例えば民間労

働者の場合、労働契約法第１８条で、５年

働いたら、その方が継続の申入れをしたら、

使用者は期間の定めのない労働者として

雇うということが決まっています。しかし、

公的な職場では、会計年度任用職員につい

ては、この労働契約法が今適用除外となっ

ている。その他パートタイム有期雇用労働

法や最低賃金法という労働法制から適用

除外になっている問題があります。国の方

針は方針として、１００％全てそれに、全

国地方自治体が従って、試験をするという

ことはないと思います。そういう点では自

治体としてしっかりと対応していただき

たい気持ちはありますけども、国の整備も

含めて、やらなければ根本的解決ができな

いという問題あります。２回更新をしまし

て、その後に試験を受けるということで動

いておりますけども、３回目も勤務実態に

応じて合否を決めることについて、国との

関係はどういうことになるのか、お聞きし

ます。 

 平和の問題であります。 

 頑張っておりますので、しかしもっと頑

張っていただきたいという趣旨でござい

ます。 

 市長も５期目の後半であります。平和に

対する市長の思いもあります。そして、こ

の間述べられているようにウクライナ問

題もあって、今平和の問題を根づかせてい

く取組が、広島県・長崎県だけじゃなくて、

全国で大事なことだと思っています。 

 そこはお話ししましたように、平和市長

会議で平和文化を根づかせていくため、三

つ目の柱に今回据えてます。一つが、これ

までは被爆の実像の実相の継承、実態を見

ていただくと。二つ目の柱として、核兵器

廃絶の推進、この二つで取り組んできてま

したけども、これに加えて今回は平和文化
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を根づかせていくことを３本目の柱とし

て今取り組んでいるわけです。 

 私も被爆２世でありますけども、長崎県

の取組では、平和の文化事業認定制度とか、

いわゆる摂津優品（せっつすぐれもん）み

たいなものですけども、平和の取組を広め

ていくためにいろんな事業を展開してい

ます。例えば、平和の文化事業認定という

点では、最初に認定になったのがサッカー

チームＶ・ファーレンです。ここが平和祈

念活動で認定を受けて、千羽鶴を寄贈した

り、ホームゲームの取組のときに選手によ

る平和宣言したり、平和祈念マッチしたり、

平和祈念ユニフォーム作ったり、いろんな

ことをやっております。こういうことで、

いろんな分野の方々が平和の問題につい

て発信していくという取組が始まってお

りますので、こういう姿勢も受け止めてい

ただいて、取り組んでいただきたいと思い

ます。 

 昔、平和公園には水も流れておったんで

す。鐘の前の三角形の石のところで、水が

流れていました。今は流れていません。最

近きちっとお花を植えていただいて、きれ

いになっております。しかし、その横の水

の流れはありませんが、この間掃除をされ

て、とりあえず整備をされてきていると思

っています。 

 この前、１月１７日、阪神淡路大震災の

２８年目を迎えました。ろうそくによるい

ろんな取組の一環として、１．１７という

ことを、ろうそくで示したりいろんな取組

をやっております。平和公園をもう少し整

備していただいて、そこに行けば平和を感

じられる平和の拠点としての整備を市民

とともにやっていただきたいと思います。 

 いろんなことを今検討なさっていると

思いますけれども、ろうそくファンタジー

なども開催してみてはと思います。環境セ

ンター跡地に設置が予定されている大き

な公園からずっとつながっていきます。平

和も感じながらここを通っていただくと

か、いろんな意味合いでもう少し、平和公

園に行ったら平和を感じられるという内

容にすべきだと思っています。 

 市長としても強い思いを持っておられ

ますので、そういう平和を拠点とした平和

文化を根づかせる取組として進めていた

だきたいと思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

 以上です。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 ただいまの人事課に係

りますご質問にお答えいたします。 

 まず、これからの職員定数をどう考えて

いくのかというお問いであります。 

 これまでも、柔軟な考え方を持って対応

しております。もちろん過度に職員数を増

やすというわけにはもちろんいきません。

育休対応等々も鑑みながら、法令等の改正、

あるいは新規事業の実施などによって業

務が増加する場合、あるいは逆にその事業

の終了、委託の導入等々によって業務が減

少する場合、それぞれ業務量を精査して、

適正な職員体制というのを構築いたしま

す。 

 二つ目に、昨年度の定年退職の人数等々

のお問いでございます。 

 ３０人のうち、１１人が定年退職となり

ます。残り１９人のうち、再任用フルタイ

ム、退職された方が二人、あと割愛職員と

して大阪府に戻られた方が４人で、それも

含めて１９人が自己都合退職になります。 

 ３点目、時間数のお問いでございます。 

 １００時間と５００時間ですけど、５０

０時間、令和３年度の年間の数字で出させ



- 30 - 

 

ていただきますと、災害対策とか選挙の部

分も含めて５００時間を超えているのが

２０名、１００時間を超えているのが２６

９名となってございます。 

 続きまして、コンプライアンスのお問い

です。 

 コンプライアンスにつきまして、先ほど

からコミュニケーションの話をさせてい

ただいております。根底にある風通しのい

い職場というのを作るに当たりましては、

やはり管理職の力が、必ず必要であると考

えています。しっかりと明確な指示を出し

て、部下はそれをしっかりと達成すること

で達成感を感じ、またやりがいを感じるこ

とで、活発な連携というのが成功事例とつ

ながってくると思います。 

 管理職の責務等々、コンプライアンス基

本方針と同時期に制定しました職員育成

行動基本計画、今こちらにもしっかりと明

記していまして、それぞれの職員が具体的

に行う参考行動例も策定しております。そ

れぞれの立場で、しっかりと職場環境の醸

成に努められるように進めていくことに

なります。 

 あと、アンケートにどういった項目があ

るかという内容でございます。 

 ５項目申し上げますと、一つ目が、常に

挨拶を職員同士、全ての来庁者に対して行

っている。二つ目が、他の職員の個性・意

見や考え方の違いを認め、その上で業務上

必要なコミュニケーションをとることが

できている。三つ目、市民のためにともに

働く仲間を敬愛できている。四つ目、日頃

から上司や同僚との報告・連絡・相談を徹

底できている。五つ目が、所属における業

務効率化、ノー残業デーの実施徹底、年次

有給休暇の取得促進などの働き方改革の

実現に自らの役割を果たせている、という

内容でございます。 

 １番から４番のところが９０％を超え

ているという内容となっております。 

 あと、会計年度任用職員の仕組みという

お問いでありました。 

 今年、制度が始まって３年目ということ

でのお問いであると思います。令和２年度

に制度を導入していますけれども、令和元

年度まで、非常勤職員として、１会計年度、

２回までの再度の任用という制度ではご

ざいました。その考え方は、会計年度任用

職員制度が導入された令和２年度からも

継続しておりますので、例えば令和元年度

に非常勤職員として任用された職員に関

しましては、会計年度任用職員制度が開始

しました令和２年度は２年目ということ

になります。したがって、会計年度任用職

員制度が開始した令和２年度が全員１年

目ということではございません。 

 あと、３年目のお問い、国の事務マニュ

アルでございます。 

 先ほどと少し重なる部分あると思うん

ですけど、会計年度任用職員につきまして

は、その任期を１会計年度内としておりま

す。もともとこの制度導入の部分におきま

して、同一の者が長期にわたって同一の職

務内容の職とみなされる会計年度任用の

職に繰り返し任用されることは、長期的・

計画的な人材育成、人事配置への影響や、

会計年度職員としての身分及び処遇の固

定化などの問題を生じさせる恐れがある

と。これがこの制度の導入時の国の方針で

ございます。 

 当然我々としましても、こういった部分

で法改正が行われていることをしっかり

と鑑みて、本市におきましても国の事務マ

ニュアルと同様に再度の任用を２回と、合

計３年としておる次第でございます。 



- 31 - 

 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 由井参事。 

○由井市長公室参事 ２回目の平和公園

を拠点として活用した平和の取組につい

てのご質問にお答えさせていただきます。 

 平和公園は、１９８６年の国際平和年に

平和をテーマとして整備された公園であ

ります。 

 主な施設としましては、広島市から原爆

を投下され、被爆した当時の旧の広島市庁

舎階段の石ですとか、平和の鐘、平和のゲ

ート、祈る子の像などがあります。祈る子

の像については、いつ訪れても平和を祈っ

ていただいている折り鶴がかけられてお

り、市民の方に平和を祈っていただいてい

る状況であります。 

 また、令和３年８月には原爆被害者福祉

協議会が５０周年のセレモニーを行い、記

念碑を建碑されました。 

 今後につきましては、平和公園を知らな

い市民の方もおられますので、公園の担当

課であります水みどり課と協力しまして、

その趣旨等をＰＲしていきたいと考えて

おります。 

 また、その中でいろんな方のご意見をお

聞きして、どのような啓発の催し等がいい

のか、今後考えていきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○三好義治委員長 野口委員。 

○野口博委員 退職者の問題であります。 

 僕の聞き間違いか、１回目のご答弁で２

１１ページの数に対して、ご答弁が去年の

２月１日から３月までに５２人が退職し

たと。その後６人ということであったかと

思いますが、今の答弁と合致しないので、

分かりやすくご説明ください。 

 職員定数の問題であります。 

 いろいろその時々の行政事業に対して

どう応えていくのかということで、職員体

制が決まってきます。なかなか地方自治体

の現場では人手不足と言われております

ので、それは摂津市も一緒ですし、今いろ

いろ都市開発も含めて、職員の数がそこに

流れていっています。全体のバランスも考

えていただきながら、原点に立ち戻って、

いわゆる職場環境の改善という点ではま

ず土台は職員定数だと思いますので、よろ

しく検討していただきたいとかで申し上

げておきます。 

 残業時間について、５００時間でありま

す。令和３年度、いろんな災害問題もあっ

たり、選挙もあったりして、２０名もとの

ことです。いろんな法律改正に伴う条例改

正ということで、毎年あります。例えば、

組織的に支援をして、残業時間が偏らない

という対応ができれば一番いいわけで、そ

の点も含めて考えていただきたいと、改め

て申し上げておきます。 

 コンプライアンスの基本方針に基づく

環境改善について大体分かったんですけ

ども、２年間での変化をうまく説明してほ

しいと思っております。 

 なかなか環境がどう変わったのかとい

うことについて、評価は難しいと思う場面

もあったりするので、実際に風通しがよく

なったのか、上司、一般職も関係含めて、

職場環境の空気はどうなのかについて、市

長公室長からご答弁いただければ幸いで

ございますけども、よろしくお願いいたし

ます。 

 会計年度任用職員の問題です。 

 私の認識では、全部一斉に会計年度任用

職員になると思っていましたので、なかな

か理解できませんでした。 

 先ほど申し上げたように、国の方針が当
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然必要になってきます。先ほど自治労連の

アンケートの結果も少しだけ報告させて

いただきました。やっぱり公的なサービス

を正規職員として提供していくという重

大な仕事でありますので、日本国全体とし

てどんどん変わってくる中、少しでも改善

を図る必要があります。市としても継続雇

用についての何かできないものか、国に対

して法整備についてきちっと申し上げて

いく、この両面で取り組んでいただきたい

と思います。 

 最後に、地域手当の問題について、最近

この取組がどのようになっているのかに

ついて、最後に質問して終わりたいと思い

ますけど。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係りますご質

問にお答えいたします。 

 １回目の答弁で、６名は答弁させていた

だいていますが、残りの２２名につきまし

ては会計年度フルタイムの職員の退職と

なります。 

 地域手当につきましては、１０％に向け

た取組で、昨日の塚本委員への答弁と重な

りますが、これまでも同じように級地区分

の高い自治体に囲まれている、同じ状況に

ある市と連携をしておりまして、今年度に

つきましては、関東関西合わせて１５市町

の合同による要望で、令和５年１月に代表

の市が総務大臣、あと人事院の事務総長と

直接お会いをして、要望を行っております。 

 国でも問題提起をしっかりと受け止め

るという発言もあったと聞いております

ので、引き続き継続的に要望活動を行って

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 平井公室長。 

○平井市長公室長 第三者委員会のご提

言を受けて、その後の職場環境の変化につ

いてのご質問でございます。 

 コンプライアンスの部分につきまして

は、先ほど人事課長から申し上げましたと

おり、７月、８月に全部長で共有した上で、

全庁的な取組として今進めているところ

でございます。 

 そのほか、具体的なお話としましては、

例えば事務処理ミスした場合の対応につ

きましても、一定ルールを決めておりまし

て、その中でささいなミスがあった場合で

もすぐに報告するような取組をこの１年

間通じてやっているところでございます。 

 それを、全部長で共有するなどして、ど

この部署でも起こり得る、そういったミス

も共有することで再発防止に努めている

状況です。 

 ミスした場合、過去には萎縮したりして

なかなか報告ができなかったり遅くなっ

たりすることもあったかと思います。今そ

こは、すぐに報告するということが、職員

の間でも一定浸透しているのではないか

と感じているところであります。そういっ

た面では第三者委員会のご提言を受けて

改善されてきたところかと感じておりま

す。 

 特に、個人情報の取扱いも、シビアにし

っかり管理すべきものですし、それについ

ても、もし万が一そういった個人情報の漏

えいがあった場合は速やかに対応できる

ような、全庁的な共有がしっかりできるよ

うになったのではないかと感じていると

ころでございます。 

 何より、風通しのいい職場環境が職務の

能率の向上にもつながると思いますし、

我々としましては、そこはまだまだゴール

はないと思っております。引き続き職員一

丸となって取り組んでいきたいと考えて
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おります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 野口委員。 

○野口博委員 平和の問題です。 

 おっしゃったように、平和宣言から４０

年を迎えました。まずそういう点で、いろ

んな考え方が当然ありますけども、先ほど

申し上げた内容で、ぜひ具体的に新しい試

みを調整していただいて、具体化を図って

いただきたい。そこに多くの方々を呼び起

こして、ともに平和を考えていく取組の積

み重ねが、今後の平和施策につながってく

ると思いますので、そういう点では大事な

令和５年度だと思っておりますので、よろ

しくお願いしておきます。 

 以上です。 

○三好義治委員長 野口委員の質問が終

わりました。 

 続いて、光好委員。 

○光好博幸委員 全て予算概要で質問さ

せていただきます。質問の項目を絞って、

また要望にとどめるものはそうさせてい

ただきますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 まず、広報課でございます。質問１とさ

せていただきます。 

 予算概要１６ページ、ふるさと応援寄附

金推進事業になります。 

 ふるさと納税に関しましては、これまで

会派として提言し続けてまいったかと思

います。ふるさと納税の返礼品が昨年の９

月から始まっておりますし、さっきの答弁

にもありましたけれども、目標額が１，０

００万円を超えているということであっ

たかと理解しております。 

 ふるさと納税を展開する中で、ご答弁に

もありましたように、地域産業の活性化は

大きな意義の一つだと考えます。本市の中

小企業の振興策という意味でしっかり活

用できているのかという観点で、その具体

的な取組についてと、半年間運用されて、

今見えてきている課題などを、１回目にお

聞かせください。 

 続きまして、政策推進課になります。質

問２とさせていただきます。 

 ２０ページ、鳥飼まちづくりグランドデ

ザイン推進事業です。 

 今までいろいろと質問あったと思いま

すけれども、まずこの鳥飼まちづくりを進

めていく上で、常々申していますが、交通

利便性の向上、あるいは魅力ある教育環境

づくりが柱になると申し上げてまいりま

した。 

 まず、交通利便性向上については、さっ

きの答弁でもありましたけど、公共交通の

在り方検討会が開催され、広域的な視点で

そういった交通の在り方を検討されてい

ます。 

 一方で、魅力ある環境づくりといいます

と、これも先ほど来から出ていますけども、

小・中学校区の審議会、令和１０年度には

１学年１学級となる可能性がある第五中

学校の話も出てきたと思います。 

 質問に移りますけども、鳥飼まちづくり

グランドデザインを具現化する中で、これ

ら重要施策、事案に対してどのように関わ

っていくのかという視点、あるいはそれを

具体的にどう方針に盛り込んでいくのか

という考え方をお示しいただきたいと思

います。 

 なぜかというと、令和５年度は、先ほど

来から質問がありましたように、非常に重

要な時期になろうかと思いますんで、総括

的にお話しいただければと思います。 

 続きまして、人事課に移ります。質問３

となります。 
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 予算概要で言うと、１０ページの人事管

理事業についてです。 

 これも令和３年度の決算審査の中で、人

事評価制度の課題として、評価が評価者に

よってばらつきがあると、約６割の職員が

そう感じていると答弁いただいたかと思

います。 

 そのことがあって、令和４年度、先ほど

も出てきました具体的な参考行動例の策

定につながったのではないかと理解して

おります。基準を明確にすることは非常に

重要でございますし、人材育成のツールと

して納得度の高い人事制度、評価制度の構

築に努めてもらいたいと考えています。 

 適正な評価を行うに当たり、以前申し上

げましたけども、現行の仕組みの中である

下位評価をいかに活用するのかと、もう一

つはいかに評価の透明性を高めるかが、私

はポイントになると思います。質問として

この下位評価をどう捉えられているのか

ということと、透明性を高める手法につい

て、さっきもご答弁あったかもしれません

けども、これらについても総括的にご答弁

ください。 

 続きまして、総合行政委員会です。これ

は要望とさせていただきます。 

 選挙管理委員会では、令和３年度より投

票立会人の募集で、随時やっておられるか

と思います。この４月にも府知事選あるい

は府議選を控えまして、順調に登録数が増

えていると認識しております。一方で、こ

の背景としては、前も言いましたやっぱり

自治会の負担軽減も目的にあろうかと思

います。昨日申し上げましたが、自治会の

加入率、どんどん減ってまして４６．１％

になっています。休会、散会する、解散す

る自治会が増えておりますので、そういっ

た意味でも、これからますます運用が厳し

くなっていくと認識しております。これか

らもそういった状況を鑑みながら、工夫し

て取り組んでいただければと思います。 

 要望とします。 

 続きまして、消防本部、これも要望です。 

 予算概要で言いますと１００ページの、

救急活動事業です。 

 これも、会派として広域連携の推進はも

とより、近年の救急状況を鑑みて、体制強

化を提言してまいったかと思っておりま

す。安全・安心のまちづくりにつながる今

回の担当課、いわゆる救急救命課を設ける

取組については、高く評価させていただき

たいと感じております。 

 救急出動件数は年々増加傾向にあると

思いますし、先ほどのご答弁にありました

救急搬送に要する時間についても年々延

びているということで、救命への影響が懸

念されるところでございます。これからコ

ロナの影響も低減されてくることからも、

いかにして救急業務を安定的に、かつ継続

的に提供して、救命率の向上を図るかは、

救急業務についての主要な課題かと感じ

ております。 

 こうした課題に対応するには、一つは＃

７１１９、実は私も使わせてもらったこと

がありますが、そういったことをやっぱり

市民にとって、しっかりと周知していく、

知っていただくことが、救急車の適正利用

の推進にもつながると思います。そういっ

た視点と、一方では救急業務の円滑な実施、

質の向上も必要であろうかと思います。そ

ういった意味では、今回の救急救命体制の

充実強化に対して、これからも期待したい

と考えておりますので、どうかよろしくお

願いいたします。 

 最後、消防本部警備企画課、これも要望

です。 
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 予算概要で９８ページ、消防本部車両・

資機材整備事業です。 

 これも昨年の決算審査において、いろい

ろ考え方をお聞かせいただきました。特に

はしご車が令和８年度に更新されるとい

うことですから、これからコストミニマム

で取り組む必要がある一方で、やっぱり安

全に活用できるように努めていただきた

いと思ってます。 

 また、現在令和６年度は豊中市、吹田市、

池田市、箕面市の５市の救急指令センター

共同運用に向けて準備されていると思い

ます。既に豊中市と箕面市が、３５メータ

ー級のはしご車の共同運用を始めており

ます。せっかくこういった機会ですので、

摂津市としても検討していただければと

思います。 

 繰り返しになりますが、はしご車は費用

がかかりますし、単一の市で保有するのは

ベストな選択肢ではないと思いますので、

検討していただきたいと思います。 

 一つは狭隘道路に対応する小型の機能

性を重視した消防車も考えられると思い

ますので、これからもしっかりと取り組む

とともに、中期的、長期的な視点で、しっ

かりと取り組んでいただければと思いま

す。 

 要望とします。 

 １回目、以上です。 

○三好義治委員長 広報課、仲野課長。 

○仲野広報課長 １番目の質問にお答え

させていただきます。 

 ふるさと応援寄附金推進事業につきま

して、中小企業振興策としての側面もある

と考えるが、広報課としてどのような認識

で取り組んでいるのか、また半年たって今

後の課題をどのように考えているのかに

ついてお答えさせていただきます。 

 これまでの答弁と重複する部分もあり

ますが、ふるさと納税の返礼品提供を開始

するに当たりましては、シティプロモーシ

ョンの推進だけではなくて、地場産業の活

性化の観点も主な目的として認識して取

り組みさせていただいております。 

 今後の課題につきましては、摂津市商工

会には積極的に事業者にアプローチして

いただくなど、ご協力を頂けたことで現在

の返礼品数につながっていると認識して

おりますが、まだまだ選んでいただける返

礼品が少なく、市の魅力を十分に発信でき

ているとは言い切れない状況でもござい

ます。 

 そのためには、返礼品の協力事業者、品

目を増加させることにまず取り組みまし

て、一層多くの方に本市のことや事業者、

商品のことを知っていただける機会につ

なげ、シティプロモーション戦略と地場産

業の活性化の二つの課題に効果的に取り

組みたいと考えております。 

○三好義治委員長 政策推進課、湯原参事。 

○湯原政策推進課参事 ２点目の鳥飼ま

ちづくりに関わりますご質問にご答弁申

し上げます。 

 交通利便性の向上と魅力ある教育環境

に、どのような関わり方をしていくのかと

いうお問いでございます。 

 道路交通課が事務局となります公共交

通在り方検討会には、鳥飼まちづくり担当

も参画しており、鳥飼まちづくりグランド

デザインはもとより、策定に当たり設置さ

せていただきました鳥飼まちづくりグラ

ンドデザイン策定委員会における経過、及

び令和４年度に実施した住民説明会にて

頂戴したご意見等を踏まえた上で、議論を

させていただいております。 

 また、令和４年度に教育委員会で設置さ
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れました小中学校通学区域等審議会にお

ける内容等については、開催の都度、担当

課と情報共有を図らせていただいており

ます。 

 鳥飼地域の課題は多岐にわたりますが、

鳥飼まちづくり担当として多角的な視点

からまちづくりの検討ができることが一

定の強みであるとも考えております。令和

５年度におきましても、公共交通のあり方、

鳥飼地域の学校の適正規模、適正配置につ

いてそれぞれ検討が進んでまいります。連

携を密にすることはもとより、鳥飼まちづ

くり担当としての強みが発揮できるよう、

積極的に関わってまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 人事課、松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係りますご質

問にお答えいたします。 

 質問番号３番、人事評価に関するご質問

でございます。 

 まず、下位評価についてでございます。

課長級以上の職員に対する能力評価にお

きまして、平成２７年度の上半期から上位

評価を補完する目的で下位評価を導入し

ております。この内容は、部長の評価を次

長、課長が、課長の評価を課長代理等が行

う内容でございます。現在、この評価結果

につきまして、この結果を知ることができ

るのは、人事課のみとなっておりまして、

現場での人材育成に生かせている制度と

なっているとは言い切れない状況である

のかと認識しております。 

 つきましては、下位評価の在り方としま

して、例えば下位評価をされた職員の上司、

具体的に申し上げますと課長代理級が評

価をした課長級、その下位評価の結果を部

長が見ることができるとか、そういった仕

組みにしてもいいのではないかと考えて

います。 

 こうしたことを含めて、令和５年度職員

育成行動基本計画推進チームで検討をし

てまいります。 

 あと、透明性のお問いでございます。 

 透明性を高める手法でありますけれど

も、この令和５年１月１日付の定期昇給で

すとか、令和４年１２月の勤勉手当の人事

評価の反映結果の状況を公表することは

もちろんですけれども、令和４年度上半期

における人事評価を点数化して、部名とか

課名を伏した上で、各課の点数、あるいは

職員ごとの平均点、そういったものを今年

度中に公開いたします。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ２回目に移ります。 

 質問１のふるさと納税で、振興策の活用

と課題等々をお聞かせいただきました。ど

ういった課題かは分かりにくかったよう

な気がしますけれども、またいろいろとお

話しさせていただきたいと思います。 

 ふるさと納税は、いろいろ意義について

あったかと思いますけども、やはり私が思

うに、先ほどありました地域産業の活性化

というのもそうですし、市の対外的なＰＲ、

あるいは市の収入増加もあると思います。 

 ただ加えて私は、職員の意識改革の視点

もあるのではないかと実は感じています。

地域産業では、ふるさと納税の取組を通じ

て、自治体と市内の事業者がしっかりとタ

ッグを組んで、地域産業を支える人材の育

成につながっていかなければなならない

と思います。また、魅力的なコンテンツを

作るとことにもつながっていくのではな

いかと思います。様々な縁ができてくるか

と思いますので、新たな官民のパートナー
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シップ、あるいは自治体、企業とのウィ

ン・ウィンの関係がさらに深まればなと期

待しています。 

 また、職員の意識改革という観点でいく

と、ややもするとふるさと納税をすること

によって、自治体の負担が増えていると感

じられるかもしれません。一方で、そのこ

とがモチベーションのアップにつながっ

たり、先ほど言いました意識改革につなが

ると私は信じていますので、ぜひ精力的に

意義を意識しながらやっていただければ

と思います。 

 要望とします。 

 続きまして、質問２です。 

 鳥飼まちづくりグランドデザイン推進

事業についてです。 

 現在、実現に向けての二つの事案につい

ての関わり等々、積極的に関わっていかれ

ると理解しました。 

 少し視点を変えますけれども、今河川防

災ステーション並びにとりかいこども園

で、高台まちづくりを推進されていると思

います。その推進する中で、横断的な課題

に対応するということで、令和４年度行政

経営戦略会議の下に専門チームが立ち上

げられていると認識しています。私はその

重要課題に対しては、こういった会議体で、

うまく活用して、全庁挙げて取り組む、い

い方法だと考えております。昨年度取り組

んだ状況、あるいはどんな効果があったの

か、あと令和５年度はそれを含めてどう考

えているのかもお聞かせください。 

 次は質問３です。 

 人事管理事業についてです。 

 下位評価の評価、下位評価の活用あるい

は評価そのものの透明性で、適正に評価を

行われようとされているところの動きは

理解できました。最終的には、評価された

結果が相対化されて市全体としての最終

評価につながると受け止めました。 

 確認の意味で、もう一点お聞かせいただ

きたいのですが、市職員全体の最終的な評

価のバランスはどのようにとっているの

かお教えください。 

 ２回目、以上です。 

○三好義治委員長 湯原参事。 

○湯原政策推進課参事 高台まちづくり

に係ります専門チームに関してご答弁申

し上げます。 

 令和４年度に高台まちづくりに係る専

門チームを設置し、この間河川防災ステー

ションの上部施設及びとりかいこども園

の平常時・災害時の機能について検討を進

めてまいりました。 

 令和４年度につきましては、年度内に都

市安全確保拠点整備計画を策定する必要

があったことから、専門チーム内の関係課

と必要に応じて協議を行ってきたところ

でございます。 

 また、令和４年７月から５回にわたり開

催したグランドデザインに係る住民説明

会においては、上部施設の平常時の利活用

を想定し、自治振興課、災害時の利活用と

して防災危機管理課、またこども園を所管

するこども教育課の担当課長も出席し、議

論に参加しております。専門チームを設置

することにより、鳥飼まちづくり担当のみ

ならず関係課が主体的に取り組むことが

できるという効果がございます。 

 令和５年度におきましては、上部施設の

検討に当たり、都市安全確保拠点整備計画

で一定取りまとめさせていただきました

機能について、さらに具体的な検討を進め

ていく必要があるため、組織横断的に対応

すべく、当該専門チームを軸にして検討を

深めていく予定でございます。 
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 以上でございます。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 人事課に係りますご質

問にお答えいたします。 

 質問番号３番、人事評価における最終評

価のバランスをどのようにとっているか

についてです。人事評価調整委員会を設置

しておりまして、そこで評価者が行った人

事評価の結果に基づき、必要に応じて調整

を加えた上で、その能力評価、業績評価及

び目標管理の結果を相対化して、それぞれ

総括的に表示する記号であります全体評

語、ＳですとかＡといったものを決定して

おります。この全体評語によって、給与反

映を行っております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ３回目です。 

 質問２の鳥飼まちづくりグランドデザ

イン策定事業について、ご答弁には行政経

営戦略会議の取組についてはあまり触れ

られてなかったのではないかと感じまし

た。専門チームを軸に検討を深めていくと

ころで理解いたしました。 

 先ほども申し上げましたように、こうい

った部局横断的にやる会議体、非常に有効

であると考えております。少し言い方が悪

いかもしれませんが、行政は縦割りになり

がちなところもございますし、こういった

専門チームを設けることで主体性も生ま

れるという観点では、ぜひこの会議体を通

じて取り組んでいただければと思います。 

 また、高台まちづくり推進のみならず、

鳥飼まちづくりを初めとした重要な事案

については、先ほど申し上げました行政経

営戦略会議をぜひ推進するといいますか、

専門チームを組む等々して推進していた

だければと思います。 

 先ほども申し上げましたけど、この鳥飼

まちづくりグランドデザインをつくり上

げるに当たりまして、この１年間本当に重

要な取組になってくるかと思います。私は

常々言っていますけど、視点としてやはり

若年層も含めた市民参加という仕組みづ

くりが大事です。１回目触れましたけれど

も、やはり包括的な議論を促進していく、

そしてスケジュールの明確化がポイント

になろうかと考えておりますので、よろし

くお願いします。 

 最後に、せっかく多くの委員が鳥飼まち

づくりに関して質問もされておりますし、

もう１年、福渡副市長は従事されるという

ことでございますので、最後に意気込みを

お聞かせいただければと考えております。

よろしくお願いします。 

 続きまして、質問３です。 

 人事管理事業についてです。 

 もう要望とさせていただきますけども、

市全体のバランスもとっているというこ

とで理解いたしました。 

 参考にお話しさせていただきますけど

も、企業においてもやはり適正な人事評価、

かつやっぱり限られたパイで適正に給与

を配分するということですと、評価会議を

行っております。一例ですけども、人事評

価の流れといいますと自己の評価があっ

て、１次、２次がプロセスを経て、最終的

に評価会議になるわけです。この評価が、

特に課とか部署とか隔たりがないのかと

いうのを見ますし、隔たりがあった場合は

合理性があるのかの着眼点で検証してい

きます。 

 例えば一つの部署に二つの課があった

としたならば、それぞれの課で評価をして、

分布を取ります。ただ、ここの分布は、課

によっては見方も違うし役割も違うし、ず



- 39 - 

 

れが生じるときがあります。そういうとき

は部署で見て、部署長がジャッジをして、

全体バランスをとるということをやって

います。 

 それを市に置き換えると、課が二つあっ

たとしたら、部長が見たときに、バランス

をとるわけで、それをやっていけば、全体

としてのバランスがとれるということを

やっています。そういうのも一例としてあ

りますので、そういったやり方が摂津市に

該当するか、あるいは参考になるかどうか

分かりませんけれども、不公平のない制度

を構築という意味で努めていただきたい

と考えてますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 ３回目、以上です。 

○三好義治委員長 福渡副市長。 

○福渡副市長 鳥飼まちづくりの意気込

みということで、述べさせていただきます。 

 過日、代表質問の中で市長から答弁させ

ていただきましたように、鳥飼まちづくり

を推進していく上で、委員もおっしゃって

いるように、住民参加が非常に大切である

ことは重々承知しておりますし、そのつも

りでやっていきたいと思っております。 

 代表質問の中で市長もお話しされてい

たかと思いますが、住民等の等に何が入る

のかというと、住民の方々だけじゃなくて、

そこで活動されている企業の方々とか、そ

れから地域コミュニティー活動団体の

方々とか、あとＮＰＯとか、いろいろな関

係者の皆さんを含めた形でやっていきた

いと考えているところであります。 

 そういう意味で、若年層もそうですけれ

ども、本当に多様な方々が参加できるよう

な環境の中で、いろいろ意見交換会の場と

かを作っていきたいと考えているところ

でございます。 

 鳥飼地域だけじゃなくて安威川以南の

話も含めてですけれども、国土交通省から

きた僕からしたら、全国的に見ても、摂津

市の地域的なポテンシャルは非常に高い

と思っております。まだまだよくなる資質

があると考えています。多分それは、皆さ

んも同じような感覚であろうと思ってい

ます。 

 市長がよく言われています、自然環境が

いいという話が出ているかと思います。そ

の自然環境を大切にすることが今後、人口

減少が進む世の中において、人が快適に生

活していくためには大変重要な要素だと

考えております。この自然環境のよさは大

阪市に近接するいろんな近隣市に比べる

と、やっぱりそこは一つ違うアドバンテー

ジのところではないかと考えております。 

 そういうところも重要なものとして考

えながら進めていきたいということと、そ

れから特に、鳥飼八町の市街化調整区域も

やはり大阪市の周辺の都市からすると、そ

のような場所があることは非常にメリッ

トであろうと考えております。それから都

市型農業ですけれども、昨今の世界情勢と

かを考えて、食の安全保障という観点から

見ても、やっぱり農業を大切にしていかな

きゃいけないと思っております。そういう

点からもしっかりと対応していきたいと

考えているところであります。 

 そういう地理的なものと、もう一つやっ

ぱり災害のリスクに対する対応は重要だ

と考えております。淀川についてですけれ

ども、ご案内のとおり大阪区間の堤防は基

本的に完成しておりまして、現在京都区間

の建設が進んでおります。大規模な洪水が

発生したとしても、今の段階だと京都で氾

濫するので、大阪は非常に安全になってい

ます。これは勝手に自分が思っているだけ
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ですけれども、京都区間は２０年ぐらいで

堤防ができて、しっかりと整備が進んだと

すると、２０年後の淀川は河川敷まで水が

つかるようなぐらいの状態になると思い

ます。 

 今までが非常に安全なので、洪水は来な

いと思っているかもしれませんけれども、

その後、もしもっと異常気象がどんどん進

んだりとかすると大変な状態になるんで

はないのかと考えています。それまでの間

に、しっかりと高台とか含めて安全対策が

できるような形に持っていけるようにし

ないといけないと考えています。 

 そのときに、ハードだけじゃなくて当然

ソフトもセットで考えていかなきゃいけ

ないと考えております。このハードとソフ

トの関係というのは、防災だけじゃなくて、

まちづくりも同じだと思っています。 

 河川防災ステーションの上部施設につ

きましても、基本的に防災だけではなくて、

まちづくりの拠点になるようにやってい

きたいと考えているところであります。そ

ういう意味で、今後展開していくようなま

ちづくりも同じように、防災とまちづくり

の両輪で進めていけるものにできたらと

考えております。 

 これまでご議論いただきましたように、

今年度、居住性向上エリアＡで説明会をや

ってきましたけれども、来年度は全てのエ

リアで意見交換会の場をセットして、物事

を動かしていきたいと考えております。 

 まちづくりは、市役所がやるべきもので

もないですし、一部の人が頑張るものでも

なくて、関係する人たちが一生懸命やって

いかなきゃいけないものだと思っており

ます。そのためには、関係する人たちと情

報共有をしっかりして、同じ目標を持って

同じ方向を向いて、それで協働して、まち

づくりをしていく体制をつくっていかな

きゃいけないと思っております。すごい時

間かかるかもしれませんけれども、しっか

りそういうレールが引けるように頑張っ

ていきたいと思いますので、引き続きご指

導、ご鞭撻いただければと思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 光好委員の質問が終

わりました。 

 以上で、市長公室、総合行政委員会、消

防本部、会計室に関わる質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時 １分 休憩） 

（午後２時１５分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 議案第５号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時１５分 休憩） 

（午後２時１７分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 議案第１５号の審査を行います。 

 本件について、補足説明を求めます。 

 山口総務部長。 

○山口総務部長 議案第１５号、摂津市個

人情報の保護に関する法律施行条例制定

の件につきまして、補足説明をさせていた

だきます。 

 地方公共団体における個人情報保護制

度につきましては、これまでそれぞれの団

体において個人情報保護条例を制定し、そ

の運用を図ってまいりました。令和３年５

月に公布されましたデジタル社会の形成

を図るための関係法律の整備に関する法
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律により、個人情報の保護に関する法律が

改正され、令和５年４月から地方公共団体

に一律に個人情報保護法が適用されるこ

ととなりました。 

 これにより、個人情報保護法において、

条例で定めることとされている事項や条

例で定めることを許容されている事項な

ど、同法の施行に関し必要な事項を定める

ため、本条例を制定するものでございます。 

 各条文の説明に入らせていただきます。 

 第１条は、この条例の趣旨に関する規定

で、この条例は、個人情報保護法の施行に

関し、必要な事項を定めることとしており

ます。 

 第２条は、定義に関する規定で、市の機

関等の用語について定義しているほか、こ

の条例において使用する用語は個人情報

保護法において使用する用語の例による

こととしております。 

 第３条は、条例個人情報ファイル簿に関

する規定で、市の機関等は、個人情報保護

法の規定により作成し、公表しなければな

らないとされている特定の個人の数が１，

０００人以上の個人情報ファイルに係る

個人情報ファイル簿のほか、特定の個人の

数が１，０００人未満の個人情報ファイル

についても、これを条例個人情報ファイル

と称し、一定の事項を記載した条例個人情

報ファイル簿を作成し、公表しなければな

らないこととしております。 

 第４条は、開示請求の手続に関する規定

で、開示請求書には、個人情報保護法に規

定する事項のほか、市の機関等が定める事

項を記載することができることとしてお

ります。 

 第５条は、開示決定等の期限の特例に関

する規定で、個人情報保護法において３０

日以内とされている開示請求に対する決

定等の期限について、その期限を１５日以

内に短縮して適用するとともに、６０日以

内とされている開示請求に対する決定等

の期限の特例についても、３０日以内に短

縮して適用することとしております。 

 第６条は、開示請求に係る手数料等に関

する規定で、個人情報保護法の規定により、

条例で定めることとされている開示請求

に係る手数料の額をゼロ円とするほか、写

しの交付により保有個人情報の開示を受

ける者は、写しの作成及び送付に要する費

用を負担しなければならないこととして

おります。 

 第７条及び第８条は、訂正請求の手続及

び利用停止請求の手続に関する規定で、訂

正請求書及び利用停止請求書には、個人情

報保護法に規定する事項のほか、市の機関

等が定める事項を記載することができる

こととしております。 

 第９条は、審議会への諮問に関する規定

で、市の機関等は、個人情報の適正な取扱

いを確保するため、専門的な知見に基づく

意見を聴くことが特に必要であると認め

るときは、摂津市個人情報保護審議会に諮

問することができることとしております。 

 第１０条は、委任に関する規定で、この

条例の施行に関し必要な事項は、市の機関

等が定めることとしております。 

 次に、附則でございますが、附則第１条

は、この条例の施行期日で、この条例は令

和５年４月１日から施行することとして

おります。 

 附則第２条は、摂津市個人情報保護条例

の廃止で、個人情報保護法が地方公共団体

に適用されることに伴い、摂津市個人情報

保護条例は廃止することとしております。 

 附則第３条は、摂津市個人情報保護条例

の廃止に伴う経過措置で、同条例の廃止に
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伴い、旧実施機関の職員や委託業務の従事

者などの守秘義務及び違反行為に対する

罰則に関し、必要な経過措置を規定してい

るほか、摂津市個人情報保護条例に基づい

て設置された個人情報保護審査会及び個

人情報保護審議会の廃止に伴い、必要とな

る経過措置を規定しております。 

 附則第４条は、摂津市附属機関に関する

条例の一部改正で、本条例第９条の規定に

よる諮問に応じ、同条各号に掲げる事項に

ついて調査審議するため、市長の附属機関

として摂津市個人情報保護審議会を設置

するものでございます。 

 附則第５条は、特別職の職員で非常勤の

ものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部改正で、摂津市個人情報保護条例の廃

止に伴い、同条例に基づいて設置された個

人情報保護審査会の委員報酬に関する規

定を削除するものでございます。 

 以上、摂津市個人情報の保護に関する法

律施行条例制定の件の補足説明とさせて

いただきます。 

○三好義治委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

○塚本崇委員 ２点、お聞きしたいと思い

ます。 

 １点目、法改正における今回のポイント

として、万が一あってはならないことです

が、漏えいがあった場合、本人への通知を

速やかに行うことが努力義務から義務化

されることとなりました。この本人への通

知を具体的にどのように行うかについて、

お考えをお聞かせください。 

 ２点目、法改正で抜けたポイントですが、

亡くなった故人に対する個人情報保護の

考え方についてお考えをお聞かせくださ

い。 

 以上、２点です。 

○三好義治委員長 情報政策課、下郡課長。 

○下郡情報政策課長 ２点のご質問にお

答えをさせていただきます。 

 まず、１点目の法改正のポイントとして、

漏えいがあったときの本人通知について

でございます。 

 今回、法律の改正に伴いまして、漏えい

等が発生したときに個人情報保護委員会

への報告義務と併せて、ご本人への通知と

いったものも必要となってまいります。 

 その場合の対応ということで、現在のと

ころの考えということですが、影響の範囲

がございますので、なるべく速やかにご本

人様を特定いたしまして、ご本人様に確実

にお届けできるように、訪問や郵送といっ

た形を取りながら、ご連絡を取っていくこ

とになると想定をいたしております。 

 それから、２点目でございます。亡くな

られた方についての個人情報の定義でご

ざいます。 

 これまでの個人情報保護条例におきま

しては、特に規定がなかった部分にはなり

ますが、個人情報の範囲として亡くなられ

た方の情報が含まれないという規定がな

されております。こちらにつきましては、

亡くなられた方の情報が同時に遺族の方

であったり、生存する個人を識別すること

ができる場合に限って、その当該生存する

個人を本人とする個人情報に該当すると

されておりますので、そのような取扱いを

してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 要望とさせていただきま

す。 

 万が一の漏えいがあった場合の具体策

として、訪問または郵送による通知という

ことで、これは速やかにしっかりとシミュ
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レーション等をした上で、具体策を講じて

ください。よろしくお願いいたします。 

 ２点目です。先進事例となりますが、今

回の法改正を受けて、鳥取県議会は、亡く

なった方の個人情報を保護する条例を定

めました。こうした動きを受けて、各地で

も亡くなった方の個人情報保護というも

のが議論されることになるかと思います。

そういった点は、アンテナを広げていただ

いて、また情報収集に努めていただきたい

と思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 塚本委員の質問が終

わりました。 

 村上委員。 

○村上英明委員 第２条の最後のところ、

財産区ということが書いてあります。この

財産区はどこまでの範囲のことなのか。こ

の財産区の定義を確認したいと思います。

それが１点目です。 

 ２点目が、第３条で個人情報ファイル簿

とありますが、確認としまして、このファ

イル簿は、先ほど法では１，０００人と言

われておりましたけども、一人以上の名前

が載っていてもこの条例個人情報ファイ

ル簿に入ってくるのか、この２点だけ確認

をしたいと思います。 

○三好義治委員長 総務課、川本課長。 

○川本総務課長 財産区についてのお問

いにお答え申し上げます。 

 今回、個人情報保護法が地方公共団体も

適用されることになりました。本市も地方

公共団体ですけど、特別地方公共団体とし

て財産区は、地方自治法に定められており

ます。範囲としては、全行政区といいます

か、全て入ってくると思っております。 

財産区は特別地方公共団体となります

ので、どういった財産区があるのか分から

ないんですけども、全て適用ということに

なります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 情報政策課、下郡課長。 

○下郡情報政策課長 ２点目のご質問に

お答えをいたします。 

 第３条、条例個人情報ファイル簿の区分

に関しまして、一人以上でも作成するのか

といったご質問でございます。 

 まず、個人情報ファイルとはどういった

ものなのかというところからご説明をさ

せていただきます。 

 法律に定義がございまして、法律第６０

条第２項で、保有個人情報を含む情報の集

合物であって、一つ目が一定の事務の目的

を達成するために、特定の保有個人情報を

電子計算機を用いて計算する、検索するこ

とができるように体系的に構成したもの。

こちらは電子計算機処理ということでご

ざいますので、システムの管理、つまりパ

ソコンでデータベース、エクセル、表計算

ソフトといったもので管理をされている

情報をイメージいただければと思います。 

 それから、２点目といたしまして、１番

目のほか、一定の事務の目的を達成するた

めに、氏名、生年月日その他の記述等によ

り特定の保有個人情報を容易に検索する

ことができるよう、体系的に構成したもの

でございます。こちらは電子計算機以外と

いうことで、手作業で処理した個人情報フ

ァイルです。 

 こちらは紙ベースで、例えば氏名の五十

音順に並べた紙ファイルをイメージいた

だければよろしいかと思います。 

 こちらの定義でポイントとなりますの

が、検索することができるように体系的に

構成したものといった部分でございます。

こちらにつきまして、そもそも保有個人情
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報の保有といった部分に該当するのです

が、職員が職務上作成、または取得したも

ので、さらに組織的に利用するために保有

をしておるもので、行政文書として記録さ

れているものになります。 

 ですので、例えば名刺交換をしてお一人

のお名前を取得したであったりとか、電話

で個人情報の名前を聞き取ってメモに残

したとか、そういった部分には該当はいた

しません。 

 個人情報ファイル簿については、法律の

第７５条第１項では、行政機関の長等は、

保有している個人情報ファイルについて、

概要を記載した情報である個人情報ファ

イル簿を作成し、公表しなければならない

といったことが定められております。こち

らにつきましては、政令において１，００

０人という数字が定められておりますの

で、１，０００人以上は作成することにな

っております。 

 今回、新規条例の第３条、条例個人情報

ファイル簿につきましては、１，０００人

未満のものをカバーする規定となってお

ります。ですので、１，０００人未満につ

いても作成をしてまいります。 

 一人以上でもといったお問いなんです

が、先ほど申しましたように、個人情報フ

ァイルといたしまして検索できるよう、体

系的に構成されているかといった部分も

判断に入れながら、また、仮にですけれど

も、お一人の個人情報ファイルであったと

したら、これは逆に個人が特定される恐れ

もありますので、そういったものは作成の

対象にはなってこないと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 村上委員。 

○村上英明委員 この財産区という定義

の部分につきましては、特別会計に載って

る五つの財産区は対象になってくると思

います。 

 確認で、逆に言えば、自治会等々で管理

されている財産区については、これは対象

にはならないということでよろしいんで

しょうか。 

 以上です。 

○三好義治委員長 山口総務部長。 

○山口総務部長 先ほど課長より、財産区

は特別地方公共団体ですとの答弁をさせ

ていただきました。 

 財産区は、確かに本市が経理をしておる

特別地方公共団体、これは普通地方公共団

体である摂津市の中にある財産区という

ことで、これはその行政区域の中にあると

いう限定がございます。その中で摂津市が

経理をつかさどっているのが五つの財産

区です。その財産区は、地方自治法という

法律によって法人格が与えられておりま

す。ですから、ここで言います財産区の対

象になりますのは、摂津市が経理を担当し

ております五つの財産区及びその他の法

人格を持っておられる財産区ということ

になります。例えば登記でありますとか、

契約であるとか、こういうときに個人名で

せずに法人名でやるというときに、法人格

が必要になりますので、それがいかほど現

実にあるのかということは私どもでは承

知しておりません。 

 以上です。 

○三好義治委員長 村上委員。 

○村上英明委員 この財産区は、摂津市の

財産区以外にも様々なところでやっぱり

あると思います。それが個人なのか法人格

なのかというのはなかなか分からないと

いうところもあるかと思います。その辺は

またしっかりと定義として固定資産税法

で書いてありますので、また何かの折に教
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えていただけたらと思います。またこの条

例施行は、漏えい等々はやっぱりないよう

にしっかりと管理をお願いしたいという

ことで、質問を終わりたいと思います。 

○三好義治委員長 次に、安藤委員。 

○安藤薫委員 個人情報保護に関する施

行条例、先ほどからもご説明がありました

ように個人情報保護法の改正に基づいて、

従来の条例を廃止して施行条例として制

定されるものだということです。 

 そもそも、このデジタル社会形成に向け

て法整備をする、その法律の施行を受けて

個人情報保護法が改正されました。個人と

地方自治体、行政機関が持っている個人情

報は、医療や保険や、または住民票やら本

当に膨大な個人情報の宝庫であります。こ

の個人情報の宝庫を、自治体ごとのばらば

らのルールではなくて、全国一律の共通の

ルールにしていこうということです。 

 しかも、デジタル化が進んでいく中で、

個人情報が大きく拡散してしまうことを

防ぐために、自治体では個人情報保護条例

を国に先駆けてつくってきたわけです。そ

れをオンラインの結合をしていったり、ま

たは目的外利用もしやすくしていこうと

いうことが、この個人情報保護法の目的の

大きな柱ではないかと私どもは認識して

います。 

 なぜこういうことをするのかというの

は、政府で進めているデジタル田園都市構

想など、個人情報を保護から、企業等が利

活用をして経済活動に利用しやすくして

いこうという大きな国の方針があるから

だと思います。 

 言葉は悪いですけども、利益を上げるた

めに個人情報が使われてしまうんではな

いかという不安が国民の中に残っている

のは、当然のことだと思います。 

 そうした中で、今回の施行条例の審査に

なっているわけです。この間の代表質問で

も、個人情報保護法によって何が変わるの

か、特に中心的な中身をご説明していただ

いてきました。一つ目は、今お話がありま

した個人情報ファイル簿の作成と公表で

す。それから二つ目に、行政機関と匿名加

工情報の提案募集。そして三つ目に、個人、

従来は自治体ごとに設けられている個人

情報保護審議会によって、目的外使用の提

供であったり、個人情報の収集であったり、

オンライン結合など外部提供の例外的な

取扱いについて、きちんと論議をするとい

う審議会の役割をなくして、国の個人情報

保護委員会が指導助言をする形になって、

まさに共通化ルールの下で、運用について

も自治体独自で判断することは駄目だと

なっている。それが今回の法改正、そして

法改正に伴っての地方自治体のこの条例

の制定の流れで、ここは注意しなければい

けない点だと思っています。 

 そのことを先に申し上げてから質問し

たいと思います。第１点、個人情報ファイ

ルについて、通常国からでは１，０００件

以上ということを、一人からでも作成する

と、摂津市独自でこういった判断をされま

した。個人情報ファイルについては、今少

しご説明ありましたけども、摂津市が管理

している、これから作成し、公表していく

個人情報保護ファイルは一体どのぐらい

あるのか、そしてその管理方法についてど

のようにされていくのか、お聞かせいただ

きたいのと、１名からにするその意義につ

いてお聞かせください。 

 二つ目に、匿名加工情報の提案募集につ

いてです。 

 これについても、この間の代表質問等で

のご答弁にもありましたように、情報機関
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等匿名加工情報の提案募集については、当

面は大阪府や政令指定都市のような大き

な公共団体に限られていて、摂津市のよう

な一般市については努力義務ということ

になっている。摂津市ではこの施行条例で

匿名加工情報の提案募集をできない内容

になっていると説明を伺っておりますが、

その理由、そういった判断をされた理由を

お聞かせください。 

 それから、三つ目に、個人情報保護審議

会に関わる問題です。 

 個人情報保護審議会、摂津市が設置した

のはかなり後発だったと記憶をしていま

す。令和３年度、令和４年度、この二つの

年度で、ホームページで公開しているのを

見ますと、既に６回開催されています。そ

の都度、現行の個人情報保護条例に基づい

て、目的外利用であったり、それからオン

ラインの結合であったり、個人情報の本人

以外からの収集ということで、いわゆる例

外的な取扱いについて専門的な知見を持

った委員の皆さんから意見を頂く、場合に

よったら対応を求められる議論がされて

きました。 

 今後はこういった諮問をしなくなると

理解をしています。これまでも、例えば日

常における移動実態調査、昨日もここで交

通問題で議論しました。この調査をするに

当たって、一定の年齢の人たちを抽出して、

個人情報抽出をしてアンケートを送るこ

とについて、どうなのだという意見をもら

っています。 

 それから、自衛官募集の事務に関わって、

通常であれば閲覧だけにとどめられるも

のが、紙ベースで提供していることの是非

について諮問をされると。これはいろいろ

な法律の解釈等、是とするけれども、個人

情報の自己コントロール権は非常に重要

だということで、自衛官募集のために自分

の情報が使われているということを広く

対象者にお知らせをするとともに、知らせ

てほしくないという方は除外申請ができ

るということを取り組むべきだと判断を

して、そういった対応を取られるようにな

っています。 

 ほかにも、ふるさと応援寄附金推進事業

であるとか、大阪府の子ども教育・生活支

援事業に係る給付金の対象者への情報収

集であるとか、それから水道料金のポータ

ルサイトをつくっていくというような話

の中で、今後この個人情報とオンラインで

結合をしていくことについても意見を求

めています。 

 どれも身近な自治体の運用、個人情報を

扱うことによって、非常に大事な問題提起

をしていただいていると思います。こうい

った、この間の審議会で進めてきた到達点

について、新しい法、新しい施行条例の下

で、その内容については生かされるのかど

うなのかをお聞きしておきたいです。 

 既にこれまで審議会で議論してきた、そ

こで求められてきた意見や決定事項につ

いて、新しい法の下でもその決定は生きる

のかどうなのか、お聞きしたいと思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 下郡課長。 

○下郡情報政策課長 ３点のご質問にお

答えをいたします。 

 まず、１点目です。こちらは個人情報フ

ァイル簿について、どのくらいあるのかと

いったご質問でございます。 

 現在、各課に個人情報ファイル簿の作成

を依頼しておりまして、現在取りまとめを

進めておるところでございます。まだ確認

中ではございますが、現時点で３００程度

の個人情報ファイルが集まっておる状態
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でございます。 

 また、こちらは管理方法についてでござ

いますが、個人情報ファイル簿の公表が義

務づけられております。機関ごとに作成は

させていただくことにはなるんですが、機

関ごとに公表をしておりますと、やはり見

にくさであったりとか、ばらつきが生じる

ことになります。このため、一旦情報政策

課で集約をいたしまして、一元的にホーム

ページで公表を進めてまいりたいと考え

ております。 

 それから、一人からファイルを作成する

意義についてでございます。 

 現在の個人情報保護条例におきまして、

本市においてどのような個人情報を保有

しているかを明らかにするため、個人情報

を取り扱う事務を開始しようとするとき、

事務の名称・目的・記録項目・対象者の範

囲などの事項を市長へ届け出ることを実

施機関に義務づけるとともに、目録を作成

して、一般の縦覧に供することとしており

ます。 

 これは、個人情報取扱事務届出書という

帳簿になります。こちらが個人情報ファイ

ル簿に相当するものになっておりまして、

現在でも公表しております個人情報取扱

事務届出書ですが、これは個人情報ファイ

ル簿のような本人の数に関する規定はご

ざいません。 

 一方で法律においても、法の趣旨に反し

ない限りにおいては、本人の数が政令で定

めます１，０００人を下回る個人情報ファ

イルについても、作成・公表することは妨

げられないとなっております。新規条例の

第３条において、本人の数が１，０００人

に満たない個人情報ファイルにつきまし

ても、作成・公表を規定することで、これ

までの運用と保護水準を維持しまして、引

き続き透明性を確保してまいるものでご

ざいます。 

 続きまして、２点目です。 

 匿名加工情報の提案を今回の条例では

見送りといいますか、規定をしなかった判

断の理由についてでございます。 

 匿名加工情報につきましては、少し早く

国の機関で実施はされておったところで

はございます。実績といいますか、実際に

提案があって提供したという実績が本当

に数件ぐらいしかないとお聞きしており

ます。 

 実際に提案募集があった際、それぞれ提

案についての審査もしなければなりませ

んし、実際に個人情報について加工をする

のも、市ですることになります。そういっ

た部分におきまして、ノウハウの積み上げ

が必要であるといった部分がございます。

ですので、まず先行されます都道府県や政

令市での実績であったり、あと実際に事例

が集まってまいりましたら、そういったも

のを踏まえて、運用であったりを検討して

まいりたいといったところから、今回は見

送りさせていただいたものでございます。 

 続きまして、３点目でございます。 

 これまでの個人情報保護審議会での審

議の答申が、今後生きるのかどうかという

ことでございます。こちらにつきましては、

個人情報保護委員会から、いろいろ自治体

から出ている意見に対して、考え方といっ

たものが示されておりまして、そのような

中でもこういったご質問は挙がっており

ます。個人情報保護委員会の回答といたし

ましては、法律の適用を受けるに当たって

は、一旦、再整理するようにというご回答

になっております。ですので、目的外利用

であったり、オンラインの外部提供であっ

たりといった部分で、いろいろ諮問してま
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いりましたが、そういった判断が新しく適

用されます法律で合致しているかといっ

た部分の確認が必要になってまいります。 

 こちらにつきましては、今後の運用とい

うことにもなってまいりますが、これまで

でしたら、個人情報保護審議会に諮問をし

ておった部分につきましては、法律で申し

ますと、第６９条に「利用及び提供の制限

規定」がございます。ここに、目的外利用

といった部分が規定されておりますので、

その条項を確認しながら、各機関において

判断をしてまいることになります。万が一

ですけれども、判断に迷うといった場合に

おきましては、国の専門性を有する個人情

報保護委員会に助言を求めることが可能

とされておるものでございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 個人情報ファイル簿につ

いては分かりました。一旦は同じフォーム

で情報政策課において管理をしていくと

いうことであります。そのファイル簿その

ものは公表されるということで、場合によ

ったら、市民が見て、こういうファイル簿

を作っていて、ここに私のデータが入って

いるということを理解できるという意味

なのかと思います。そういった場合に、個

人情報の自己コントロール権といって自

分の情報をこのファイル簿でどう扱われ

ているかは、自己情報でありますから確認

できると理解したらいいのかと思ってお

ります。 

 二つ目の匿名加工情報の提案募集につ

いてであります。やはりどんなに気をつけ

ていても、またどんなにセキュリティとか

暗号化をして策を講じたとしても、何かし

らのリスクが残っていると思います。とり

わけ個人情報を本人が特定できないよう

に匿名加工することで、匿名加工情報がで

きたものについては安心と言われまして

も、匿名加工情報に加工する作業をするわ

けですから、そこの加工する作業の段階で、

復元可能なわけです。だからこそ、復元の

禁止規定まで設けられているということ

なので、匿名加工情報については、今度の

施行条例では適用はされませんけれども、

本当に慎重に取り扱って、いや、やるべき

でないと思っております。ほかの状況等も、

よく研究していただきたいと思います。 

 それから、重要だと思っているのは、個

人情報の保護について、地方自治が本当に

奪われていくと感じています。これまで、

地域の実情に応じて、または地域の市民の

声を生かしながら、審議会で諮問を受けて

答申を出されてきた。ほとんど行政側の提

案に対して、審議会では是とする答申を出

しておられます。その是とする答申を出し

ている中でも、こういった点はどうなんだ

ろうと、もしくは外部事業者のセキュリテ

ィの管理はどうなっているんだと。もしく

はほかの行政機関との連携で行うときに

は、その行政機関において、特段に配慮が

必要な人たちに対する情報の扱いとか、申

し込みの在り方、運用について、摂津市と

連携してできるのか疑問を呈して、調べて

ほしいという要請があったりして、非常に

重要な議論をして対応をやってこられた

と思います。それが今後なくなってしまう

のかという思いをしておりますが、今もご

説明いただいたように、これまでの到達点

も場合によったら白紙に戻すということ

もありうると理解したらいいのか。 

 それから今後、既にこれまで１年の間に

５件諮問をされ、答申を受けてきましたけ

ども、これまでの５件の内容であれば、今

後、審議会への諮問はしなくなると。摂津
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市の行政機関で判断をすると。摂津市とし

て判断が迷うときには、国に伺いを立てる

という形になっていくのか、その確認をし

たいと思います。 

○三好義治委員長 下郡課長。 

○下郡情報政策課長 審議会での答申、白

紙に戻るかどうかという部分でのご質問

でございます。 

 先ほど、１回目でもお答えさせていただ

きましたが、整理するべきということで、

それぞれの機関におきまして、先ほど申し

ました法律第６９条、利用及び提供の制限

に関する規定について、確認をまずすべき

ことになってくると考えております。その

上で、適否について判断をしていく流れに

なります。 

 諮問はしないかというところで、今後に

つきましては、こういった個別案件での諮

問はできないとされておりますので、各機

関できっちりと法律の規定に適している

か否かといったものを判断していくとい

うのが今後の運用になってまいります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 審議会で、今後、個別の案

件については諮問しないと。ただこれまで

の到達点で、審議会で出てきた答申、それ

から答申の中で得てきた内容については、

市が独自に判断をしていくことでありま

す。迷う場合は、個人情報保護委員会に聞

くことになると思いますが、その辺の市と

しての自主的な判断の裁量権というもの

は、あるのかも確認をしたいと思います。 

○三好義治委員長 下郡課長。 

○下郡情報政策課長 裁量権といったご

質問でございます。 

 こちらにつきましては、個人情報保護委

員会から、そういった判断に迷うケースに

ついての助言を受けることができるとい

うのはありますが、それ以外につきまして

も、個人情報保護委員会からガイドライン

であったり、事務取扱のガイドであったり、

Ｑ＆Ａといったものが示されております。

それらをしっかりと読み込んで、法律の正

しい解釈をもった上で判断をしていくこ

とが必要になってまいると考えておりま

す。 

 裁量という表現が適当なのか、分からな

いですが、市でそういった法律の解釈を正

しくする中で判断してまいるものになっ

てくると考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 今までと本当に根本から

大きく個人情報保護に関わる地方行政の

在り方が転換されていくという点で言え

ば、法律はもうできているわけですから、

今さら言ってもといわれるかもしれませ

んが、個人情報の保護は非常に重要な人権

でもあります。そういう点では、今回の法

改正そのものについては、改めて疑問を感

じていると申し上げて、今日は質問として

は、もう終わります。 

○三好義治委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後３時   休憩） 

（午後３時１分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 次に、議案第１６号の審査を行います。

本件について、補足説明を求めます。 

 山口総務部長。 

○山口総務部長 議案第１６号、摂津市情

報公開・個人情報保護審査会条例制定の件
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につきまして、補足説明をさせていただき

ます。 

 摂津市情報公開条例に基づく行政文書

の公開決定等及び摂津市個人情報保護条

例に基づく保有個人情報の開示決定等に

係る審査請求につきましては、これまでそ

れぞれの条例の規定により設置された情

報公開審査会または個人情報保護審査会

に諮問することとしておりましたが、令和

５年４月から適用されることとなる個人

情報の保護に関する法律では、保有個人情

報の開示決定等に係る審査請求について

は、行政不服審査法第８１条第１項の機関

に諮問することとされました。 

 このことから、個人情報保護審査会を行

政不服審査法第８１条第１項の機関とし

て位置づけるとともに、同審査会と同様の

機能を有する情報公開審査会と統合して

設置し、審査会の一体的かつ効率的な運営

を図るため、本条例を制定するものでござ

います。 

 各条文の説明に入らせていただきます。 

 第１条は、この条例の趣旨に関する規定

で、この条例は、摂津市情報公開・個人情

報法審査会の組織及び運営並びに調査審

議の手続等に関し、必要な事項を定めるこ

ととしております。 

 第２条は、定義に関する規定で、諮問庁、

行政文書及び保有個人情報の用語につい

て、それぞれ定義しております。 

 第３条は、所掌事務に関する規定で、審

査会は摂津市情報公開条例第１８条第１

項及び個人情報保護法第１０５条第３項

において、準用する同条第１項の規定によ

る諮問に応じ、審査請求について調査審議

することとしております。 

 第４条は、組織に関する規定で、審査会

は委員５人以内をもって組織することと

しております。 

 第５条は、委員に関する規定で、委員は

情報の公開又は個人情報の保護に関して、

優れた識見を有する者のうちから、市長が

委嘱することとし、委員の任期は、３年と

しております。 

 第６条は、会長に関する規定で、審査会

に会長を置き、委員の互選により定めるこ

ととしております。 

 第７条は、審査会の調査権限に関する規

定で、審査会は諮問庁に対し、行政文書ま

たは保有個人情報の提示を求めることが

できることとするとともに、行政文書に記

録されている情報または保有個人情報に

含まれている情報の内容を審査会の指定

する方法により、分類または整理した資料

の作成及び提出を求めることができるこ

ととしております。 

 第８条は、意見の陳述に関する規定で、

審査会は、申立てがあったときは、原則と

して審査関係人に口頭で意見を述べる機

会を与えなければならないこととしてお

ります。 

 第９条は、主張書面等の提出に関する規

定で、審査関係人は、審査会に対し、主張

書面または資料を提出することができる

こととしております。 

 第１０条は、委員による調査手続に関す

る規定で、審査会は、その指名する委員に

提示された行政文書もしくは保有個人情

報を閲覧させ、必要な調査をさせ、または

審査関係人の意見の陳述を聴かせること

ができることとしております。 

 第１１条は、提出資料の閲覧等に関する

規定で、審査関係人は、審査会に提出され

た主張書面もしくは資料の閲覧または当

該主張書面もしくは当該資料の写し等の

交付を求めることができることとすると
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ともに、審査会は第三者の利益を害するお

それがあると認めるとき、その他正当な理

由があるときでなければ、その閲覧または

交付を拒むことができないこととしてお

ります。 

 第１２条は、調査審議手続の非公開に関

する規定で、審査会の行う調査審議の手続

は、公開しないこととしております。 

 第１３条は、答申書の送付等に関する規

定で、審査会は諮問に対する答申をしたと

きは、答申書の写しを審査請求人等に送付

するとともに、答申の内容を公表すること

としております。 

 第１４条は、委任に関する規定で、この

条例に定めるもののほか、審査会に関し、

必要な事項は規則で定めることとしてお

ります。 

 第１５条は、罰則に関する規定で、職務

上知ることができた秘密を漏らした委員

に対する罰則を定めております。 

 次に、附則でございますが、附則第１条

は、この条例の施行期日で、この条例は令

和５年４月１日から施行することとして

おります。 

 附則第２条は、摂津市情報公開条例の一

部改正で、本条例による情報公開・個人情

報保護審査会の設置に伴い、情報公開審査

会の設置及び組織並びに調査審議の手続

等に関する規定を削除するとともに、条の

繰り上げ等に伴う引用箇所の整備、その他

文言等の整備を行うものでございます。 

 附則第３条は、摂津市情報公開条例の一

部改正に伴う経過措置で、情報公開審査会

の廃止及び情報公開・個人情報保護審査会

の設置に伴い、必要となる経過措置を規定

しているほか、旧情報公開審査会委員の守

秘義務等に関し、必要な経過措置を規定し

ております。 

 附則第４条は、特別職の職員で非常勤の

ものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部改正で、情報公開審査会と個人情報保

護審査会を統合して設置することに伴い、

委員の名称を情報公開・個人情報保護審査

会委員に変更するとともに、委員報酬の額

を日額９，０００円から１万１，０００円

に改定するものでございます。 

 附則第５条は、摂津市手数料条例の一部

改正で、情報公開・個人情報保護審査会が

行政不服審査法第８１条第１項の機関と

して位置づけられることに伴い、行政不服

審査事務の手数料に関する規定について、

文言等の整備を行うものでございます。 

 以上、摂津市情報公開・個人情報保護審

査会条例制定の件の補足説明とさせてい

ただきます。 

○三好義治委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

 ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 次に、議案第１７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後３時 ８分 休憩） 

（午後３時１０分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 議案第２９号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 質疑なしと認め、質疑
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を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前３時１１分 休憩） 

（午後３時１２分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 次に、議案第１８号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 １点だけ聞かせてくださ

い。 

 今回、給料表として１５７号給まで設け

られております。基本的には、この号給に

よって、その方の能力が高いと捉えてよい

のかどうかについて、まずはお答えいただ

きたいと思います。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 ただいまのご質問にお

答えいたします。 

 会計年度任用職員の給料ですけれども、

職ごとに給料表の区分がございます。例え

ば、事務嘱託員いわゆる行政パートーナー

は、２８号から３４号という区分でござい

ます。 

 １年目につきましては、２８号給、２年

目が３１号給、３年目が３４号給となりま

す。 

 現在、１５７号給を使用している職とい

うのはございません。 

 したがいまして、同じ職の中で見ますと、

この区分の範囲内で経験に伴って昇格を

することになります。一応、前歴等経験は

加算していますので、１年目の職員が必ず

最低の基準で任用されるかと言われると

そうではありませんけれども、再度の任用

として、試験に合格して通算４年目に任用

される職員は、給料は下がらないことにな

ります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 先ほどのご答弁ですと、号

給がどこから始まるかは、経験などによっ

て変わるというご答弁だったかと思いま

す。それを踏まえて、同一労働・同一賃金

の件から今回のこの改正をどのように捉

えておられるかということについて、見解

をお聞かせください。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 ただいまのご質問にお

答えいたします。 

 会計年度任用職員の報酬の額につきま

しては、大阪府の他団体の報酬額との均衡

も考慮して決定しておりまして、報酬水準

に応じた業務を担っていただいておると

いうことになります。 

 今回の改正は、民間企業の従業員の給与

水準と均衡させるために引き上げるもの

に準ずるものでございますので、そういっ

た意味からも、同一労働・同一賃金の観点

からも、必要な引き上げになると認識して

おります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 最後、要望とさせていただ

きたいと思います。 

 基本的には、先ほどの議論でもございま

した。会計年度任用職員でない方の割合が

男女比で７：３、会計年度任用職員になる

と、それが逆転するという現象が見られる

という中で、一定やはり女性の活躍推進に

この賃金改正は必要なのかと思いながら

も、やはりモデルケースという話も先ほど

の議論でありました。そういった点から申

し上げますと、以前に本委員会でも申し上

げましたオランダでのパートタイマーの

管理職の働き方もあります。実際の話で言
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いますと、今日の報道で、小売大手がパー

トタイマーの対応が発表されており、新し

い待遇では退職金、それから昇給も課長職

まで昇給できるそうです。そういった制度

が民間で今取り組まれており、モデルケー

スという議論があるのであれば、一定こう

いった事例もしっかり調べていただいて、

会計年度任用職員にどう適用できるのか

を調査・研究を進めていっていただきたい

ということで、要望として終わらせていた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○三好義治委員長 塚本委員の質問が終

わりました。 

 ほかに。 

 三好俊範委員。 

○三好俊範委員 確認で教えてほしいの

ですが、今も出ていました１５７号給の方

は働いてらっしゃらないということでし

た。本市において、最高の号給の方は何号

給なのか。例えば、この１５７号給に近い

方はどういう仕事を担う人たちなのか、教

えていただけたらと思います。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 ただいまのご質問にお

答えいたします。 

 会計年度任用職員の職の号給基準表が

会計年度任用職員の勤務条件等に関する

条例施行規則に定めさせていただいてお

ります。その中で、現状で一番上級になっ

ている職は、初号給が９０号給、上限号給

は９６号給の市史編さん嘱託員になりま

す。一定の専門知識等々が必要であり、あ

と他市との均衡の面でこの職が一番高い

ことになっております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 三好俊範委員。 

○三好俊範委員 規定しているだけで意

味がないという認識で合っていますか。活

用方法はあるのかどうかも踏まえて教え

てください。 

○三好義治委員長 最後の１５７号給ま

で規定しているのはなぜですかという質

問ですから、それに対する答弁をお願いし

ます。 

 松本課長。 

○松本人事課長 ただいまのご質問にお

答えいたします。 

 現行申し上げましたように、最高は９６

号給でございます。１５７号給といいます

のは、この給料表の設計の中で、一般職の

給与条例の１級と２級、これを合わせ持っ

た形での給料表を策定しております。した

がいまして、２級の天まで数字はあるけれ

ども、この職に当てはまる方は現状いない

状況でございます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 三好俊範委員。 

○三好俊範委員 例えば、大阪府で役職に

就かれていた方が来られる場合、独自で制

定することは、認められているのかどうか

だけ、最後確認ですけど、号給として運用

することができるのかです。 

○三好義治委員長 松本課長。 

○松本人事課長 ただいまのご質問にお

答えいたします。 

 会計年度任用職員の職の種類や号給は、

自治体で設置することができますので、今

のそういったお話が現実的かどうかは置

いておきまして、新たな職を設けるとか、

この号給を近隣市の状況を見て定めるこ

とは、現実に行っておりますので、実態に

即した形になっておることになります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 平井公室長。 

○平井市長公室長 補足的にご説明させ
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ていただきます。 

 初任給の決定の考え方ですけども、現在、

本市ではそういった該当する会計年度任

用職員はおりません。例えば、医師である

とか弁護士であるとか、本市の場合でした

ら、給料表はないんですけども、国家公務

員の場合でしたら、例えば医師でしたら医

療職という給料がございます。当然そうい

う一部の職種では、初任給基準が高い職種

もございますので、そういった資格を有す

る職種でありますとか、そういった方を会

計年度任用職員として任用することにな

りましたら、必然的に初任給の基準が高く

なることを想定しております。そういう意

味では、今は適用してないですが、将来的

にはそれが絶対ないと言うことはないと

は思います。 

 ですので、職員のＯＢとかそういった場

合ですと、あくまで仕事の内容によって決

定するものが基本的な考え方になります

ので、事務職で例えば元部長のＯＢの方を

会計年度任用職員に任用するときに特別

に高くするとかそういったことは特に想

定しておりません。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 次に、議案第１９号所管分の審査を行い

ます。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 次に、議案第２０号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前３時２３分 休憩） 

（午後３時２５分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 討論なしと認め、採決

します。 

 議案第１号所管分について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 賛成多数。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５号について、可決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第９号所管分について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 賛成多数。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１７号について、可決することに
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賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第１９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第２０号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第２９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好義治委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 暫時休憩します。 

（午前３時２６分 休憩） 

（午後３時２８分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 本委員会の所管事項に関する事務調査

について協議をします。 

 令和５年度の本委員会による行政視察

につきましては、５月に日帰りで実施した

いと考えておりますが、皆さんいかがでし

ょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 異議なしと認め、その

ように決定します。 

 次に、視察項目について、協議をいたし

ます。 

 視察項目について、皆さん方、案があれ

ば。 

 村上委員。 

○村上英明委員 今、全国的に見ても、災

害等も発生していることもあるし、摂津市

にとって、今大きな課題の中には河川防災

ステーションがありまして、これに関して

視察に行くのも一つかということで、私と

して提案をさせていただきます。 

○三好義治委員長 三好俊範委員。 

○三好俊範委員 私も、河川防災ステーシ

ョンに賛成です。 

 今回は、河川防災ステーションで行きた

いと思います。今後として、災害と今、村

上委員からもありましたけど、市役所のＢ

ＣＰの総合訓練をしている市がないのか

と思っています。私で調べたんですけど出

てこなくて、もし、そういう市があれば、

今後、見に行きたいと思いまして、意見と

してだけ言っておきます。 

 以上です。 

○三好義治委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 今ご意見がありまし

た河川防災ステーションを中心として、災

害対策の取組、こういったところを視察目

的として、探していきたいと思います。今、

三好俊範委員からありました部分につい

ても、今後検討していきたいと思います。 

 なお、視察先につきましては、委員長団

に一任をいただき、視察日程については、

後日、調整をさせていただいてよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 異議なしと認め、その

ように決定いたします。 

 次に、本会議最終日において、常任委員
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会の所管事項に関する事務調査を閉会中

に調査することが諮られます。 

 本委員会の所管事項については、行財政

運営について、防災行政について、人権行

政について、消防行政について、都市計画

行政について、土木行政についてを令和６

年３月３１日まで、閉会中に調査すること

に異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○三好義治委員長 異議なしと認め、その

ように決定します。 

 これで本委員会を閉会します。 

（午後３時３２分 閉会） 
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