
 

 

 

 

摂 津 市 議 会 

 

議会運営委員会記録 
 

 

 

令和３年１１月２５日 

 

 

 

 

 

 

摂 津 市 議 会 
 



- 1 - 

 

 

議 会 運 営 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和３年１１月２５日（木） 午前１０時 １分 開会 

                午前１１時５５分 閉会 

 

１．場所 

  第一委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 村 上 英 明 副委員長 香 川 良 平  委  員 増 永 和 起 

  委  員 西 谷 知 美 委  員 光 好 博 幸   

  議  長 南 野 直 司  副 議 長 三 好 俊 範 

  議  員 森 西  正 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

副市長 奥 村 良 夫  副市長 福 渡  隆 

総務部長 山 口  猛 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 牛 渡 長 子 同局次長 大 西 健 一 

同局主幹兼総括主査 香 山 叔 彦  同局書記 速 水 知 沙    

  同局書記 織 田 裕 太 

 

１．案件 

・令和３年第４回定例会審議日程及び議事日程について 

・認定第１号 令和２年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分 

・協議事項について 
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（午前１０時１分 開会） 

○村上英明委員長 ただいまから議会運

営委員会を開会します。 

 まず、理事者から挨拶を受けることにし

ます。 

 奥村副市長。 

○奥村副市長 本日は大変お忙しい中、議

会運営委員会を開催していただきまして

ありがとうございます。 

 来る１１月３０日から開催されます令

和３年第４回摂津市議会定例会におきま

して、予算案件７件、人事案件１件、条例

案件４件、その他の案件２件、合計１４件

の議案提出を予定いたしております。 

 それぞれの案件の概要につきましては、

この後、総務部長から説明いたしますので

よろしくお願い申し上げます。 

○村上英明委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、光好委員

を指名します。 

 第４回定例会の提出議案について概略

説明をお願いします。 

 総務部長。 

○山口総務部長 それでは、令和３年第４

回市議会定例会提出案件の概略説明をさ

せていただきます。 

 まず、議案第６４号は令和３年度摂津市

水道企業会計補正予算（第２号）でござい

ます。 

 本件は、収益的支出におきまして、現計

予算額１９億４，６４４万８，０００円か

ら１，３１９万６，０００円を減額し、補

正後予算額を１９億３，３２５万２，００

０円とするものでございます。 

 また、資本的支出におきましては、現計

予算額１７億９，１２６万２，０００円か

ら５２７万８，０００円を減額し、補正後

予算額を１７億８，５９８万４，０００円

とするものでございます。 

 補正の内容といたしましては、人事異動

に伴う人件費及び決算に伴う補正でござ

います。 

 また、債務負担行為では、給排水管維持

管理事業など３事業を追加いたしており

ます。 

 次に、議案第６５号は令和３年度摂津市

下水道事業会計補正予算（第１号）でござ

います。 

 本件は、収益的支出におきまして、現計

予算額３５億３，５４６万５，０００円か

ら６７万円を減額し、補正後予算額を３５

億３，４７９万５，０００円とするもので

ございます。 

 また、資本的支出におきましては、現計

予算額４０億４，３５２万６，０００円か

ら２５０万円を減額し、補正後予算額を４

０億４，１０２万６，０００円とするもの

でございます。 

 補正の内容といたしましては、人事異動

に伴う人件費及び決算に伴う補正でござ

います。 

 また、債務負担行為では公共下水道整備

事業など３事業を設定いたしております。 

 次に、議案第６６号は令和３年度摂津市

国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

でございます。 

 本件は、現計予算額９６億９，７４３万

８，０００円から補正額５３１万円を減額

し、補正後の予算額を９６億９，２１２万

８，０００円とするものでございます。 

 補正の内容といたしましては、歳入にお

きましては保険基盤安定負担金の確定な

どによる補正でございます。歳出におきま

しては人事異動に伴う人件費の補正でご

ざいます。 

 次に、議案第６７号は令和３年度摂津市
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介護保険特別会計補正予算（第２号）でご

ざいます。 

 本件は、現計予算額７０億７，３６４万

８，０００円に補正額２４万５，０００円

を追加し、補正後予算額を７０億７，３８

９万３，０００円とするものでございます。 

 補正の内容といたしましては、人事異動

に伴う人件費の補正でございます。 

 次に、議案第６８号は令和３年度摂津市

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

でございます。 

 本件は、現計予算額１２億６，２３２万

９，０００円に補正額４１万３，０００円

を追加し、補正後予算額を１２億６，２７

４万２，０００円とするものでございます。 

 補正の内容といたしましては、保険基盤

安定負担金の確定により、広域連合に対す

る納付金の増額を計上いたしております。 

 次に、議案第６９号は固定資産評価審査

委員の選任について同意を求める件でご

ざいます。 

 本件は、固定資産評価審査委員会委員の

岩田敏江氏の任期満了に伴い、引き続き同

氏を選任することについて、地方税法第４

２３条第３項の規定により議会の同意を

求めるものでございます。 

 次に、議案第７０号は摂津市税条例の一

部を改正する条例制定の件でございます。 

 本件は、地方税法の改正に伴い所要の改

正を行うものでございます。その主な内容

は、市民税に関しましては個人の市民税の

均等割の非課税の範囲及び均等割の税率

の軽減並びに所得割の非課税の範囲等に

係る扶養親族について、年齢１６歳未満の

者及び控除対象扶養親族に限ることとす

るものでございます。 

 また、特定一般用医薬品等購入費を支払

った場合の医療控除の特例について、その

適用期限を令和９年度分の個人の市民税

まで延長することとするものでございま

す。 

 固定資産税に関しましては、特定都市河

川浸水被害対策法または下水道法に指定

する認定事業者が、令和３年１１月１日か

ら令和６年３月３１日までの間に設置し

た一定の雨水貯留浸透施設に係る固定資

産税の課税標準の特例割合を３分の１と

定めるものでございます。 

 なお、施行日は令和６年１月１日として

おります。ただし、一部の規定は公布の日

及び令和４年１月１日といたしておりま

す。 

 次に、議案第７１号は摂津市立体育館条

例の一部を改正する条例制定の件でござ

います。 

 本件は、味舌体育館を新設するため所要

の改正を行うものでございます。 

 その内容は、摂津市立味舌体育館を摂津

市正雀１丁目１番６号に設置し、その施設

使用料の額を定めるとともに、冷暖房設備

使用料を新たに設定するものでございま

す。 

 なお、施行日は令和４年４月１日といた

しております。 

 次に、議案第７２号は摂津市国民健康保

険条例の一部を改正する条例制定の件で

ございます。 

 本件は、健康保険法施行令の改正に伴い、

出産育児一時金の支給額の位置づけを変

更するため所要の改正を行うものでござ

います。 

 その内容は、出産一時金の額を４０万４，

０００円から４０万８，０００円に引き上

げ、加算額を１万６，０００円から１万２，

０００円に引き下げるものでございます。 

 なお、施行日は令和４年４月１日といた



- 4 - 

 

しております。 

 次に、議案第７３号は摂津市下水道条例

の一部を改正する条例制定の件でござい

ます。 

 本件は、下水道法の改正に伴い同法の引

用箇所の整備を行うものでございます。 

 なお、施行日は公布の日といたしており

ます。 

 次に、議案第７４号は財産の無償譲渡の

件でございます。 

 本件は、摂津市立せっつ幼稚園を幼保連

携型認定こども園として民営化するため、

その建物、その他附帯設備及び備品を社会

福祉法人桃林会へ無償譲渡することにつ

いて、地方自治法第９６条第１項第６号の

規定により議会の議決を求めるものでご

ざいます。 

 次に、議案第７５号は指定管理者指定の

件、摂津市立味生体育館でございます。 

 本件は摂津市立味生体育館の指定管理

者を指定することについて、地方自治法第

２４４条の２第６項の規定により議会の

議決を求めるものでございます。 

 指定管理者となる団体は大阪市中央区

上本町西１丁目２番１９号、株式会社エス

エスケイ代表取締役佐々木恭一でござい

ます。 

 指定の期間につきましては、令和４年４

月１日から令和６年３月３１日までの２

年間といたしております。 

 次に、議案第７６号は令和３年度摂津市

一般会計補正予算（第９号）でございます。 

 本件は、新型コロナウイルス感染症対策

関係経費のうち、早急な対応が必要となる

事業の予算を計上するもので、現計予算額

４１８億４６４万３，０００円に補正額６

億７，３８０万８，０００円を追加し、補

正後予算額を４２４億７，８４５万１，０

００円とするものでございます。 

 補正の内容といたしましては、子育て世

帯への臨時特別給付金に要する経費でご

ざいます。 

 最後に、議案第７７号は令和３年度摂津

市一般会計補正予算（第１０号）でござい

ます。 

 本件は、現計予算額４２４億７，８４５

万１，０００円に補正額３億８，１６０万

５，０００円を追加し、補正後予算額を４

２８億６，００５万６，０００円とするも

のでございます。 

 その内容は、歳入では障害者自立支援給

付費等負担金や社会資本整備総合交付金

などを計上するほか、補正財源の調整とし

て財政調整基金繰入金を増額いたしてお

ります。 

 歳出では、人事異動に伴う人件費の補正

のほか、障害福祉サービス等給付の増額や

正雀南千里丘線外２路線道路改良事業に

おける土地購入費、移転補償費などを計上

いたしております。 

 また、繰越明許費では中学校給食事業を

設定し、債務負担行為では体育施設指定管

理事業など８事業を追加し、正雀南千里丘

線外２路線道路改良事業を変更するもの

でございます。 

 地方債では、正雀南千里丘線外２路線道

路改良事業債を変更するものでございま

す。 

 以上、令和３年第４回定例会提出案件の

概略説とさせていただきます。 

○村上英明委員長 説明が終わりました。

この際、何か質問があればお受けをいたし

ます。 

 では、質問がないようですので、理事者

の皆様は退席いただいて結構でございま

す。 
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 暫時休憩します。 

（午前１０時４分 休憩） 

（午前１０時５分 再開） 

○村上英明委員長 それでは、再開いたし

ます。 

 認定第１号、令和２年度摂津市一般会計

歳入歳出決算認定の件、所管分について審

査を行います。 

 補足説明を求めます 

 牛渡局長。 

○牛渡事務局長 認定第１号、令和２年度

摂津市一般会計歳入歳出決算のうち、議会

費に係ります部分について決算書に基づ

き説明をさせていただきます。 

 まず歳入ですが、一般会計歳入歳出決算

書の６３ページの款２０諸収入、項４雑入、

目２雑入、節１雑収入は、議会事務局分と

して議員一同名で発信いたしました電報

代による私用電話使用料と各会派が使用

されました電子複写機使用料でございま

す。 

 次に歳出につきましては、７２ページか

ら７５ページの議会費で、予算現額２億７，

４３０万円に対しまして支出済み額は２

億６，８５１万５，１３８円で、執行率は

９７．９％となっております。 

 その主な内容といたしましては、７２ペ

ージの款１議会費、項１議会費、目１議会

費、節１報酬は主に議員報酬でございます。 

 前年度に比べ、２．２％、２５５万３，

６１８円の減少となっております。主な原

因といたしましては、５月から１０月まで

の６か月間、議員報酬を新型コロナウイル

ス感染症対策として１０％減額したこと

によるものでございます。 

 次に、節４共済費のうち、議員共済給付

費負担金は、総務省から示されました算定

方法に基づき、本市の場合、令和２年４月

１日現在における標準報酬月額５４万円

に、同じく令和２年４月１日現在における

議員数１８人の１２か月分に、改正省令で

定める負担率１００分の３５．４を掛けて

算出しております。 

 その下、議員共済事務費負担金は、市議

会議員共済会に支払う事務負担金で、議員

一人当たり年額１万３，０００円、令和２

年４月１日現在の議員定数１９人分でご

ざいます。 

 節８旅費のうち、普通旅費は事務局職員

の出張旅費でございます。 

 次に、節９交際費は主に議長公務に伴い

会費等の経費や手土産代などでございま

す。 

 節１０需用費における消耗品費の主な

ものは、官報をはじめ専門誌や新聞代、定

期購読の機関紙、また、コピー用紙やプリ

ンタートナーなどに要した経費でござい

ます。 

 食糧費は、来客時のお茶、コーヒー等の

賄いに係る費用でございます。 

 印刷製本費は、定例会ごとに発行してお

ります議会だよりの印刷に係る経費でご

ざいます。 

 令和２年度から全戸配布を開始するに

当たりまして、前年度より１万４，５００

部増刷をいたし、６０万４６９円の増加と

なっております。 

 節１１役務費、通信運搬費は議会事務局

で使用しております携帯電話通話料、手数

料は議長室のテーブルクロスのクリーニ

ング代、筆耕翻訳料は本会議での速記、そ

して各委員会・協議会等における音声反訳

料でございます。前年度に比べ３０．３％、

８０万３，３７３円の増加となっておりま

す。 

 主な要因といたしましては、筆耕翻訳委
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託料のうち、速記料に係る１時間当たりの

単価が３，０００円増加、反訳料に係る１

時間当たりの単価が２，６００円増加した

ことによるものでございます。 

 節１２委託料、会議録検索システムデー

タ更新等委託料は、市議会ホームページや

庁内ＬＡＮのインターネット系から閲覧

できます定例会や各委員会の会議録検索

システムのデータ更新に係るものでござ

います。 

 議会映像配信委託料は、市議会ホームペ

ージから本会議での議論の様子をライブ

配信及び録画配信で視聴することができ

る映像配信システムの運営管理業務委託

料でございます。 

 議会だより全戸配布業務委託料は、令和

２年度から議会だよりの全戸配布を開始

したことによる配布委託料でございます。 

 節１３使用料及び賃借料は事務局内の

電子複写機レンタル料でございます。 

 節１７備品購入費のうち、供用器具費は、

新型コロナウイルス感染症に係る飛沫対

策に使用するため、議場に設置するアクリ

ルパーテーションを購入したものと、議会

事務局で従前から使用していた罫線付き

ホワイトボードが破損により使用できな

くなったため買い換えに要した費用でご

ざいます。 

 図書購入費は議会図書室用の図書の購

入費でございます。 

 次に７４ページ、節１８負担金、補助金

及び交付金のうち、政務活動費につきまし

ては、令和２年度下半期より運用を再開し、

一人当たり月３万円で５会派１４名分の

ご請求があり、残余金につきましては返還

をいただいております。 

 最後、各種の負担金でございますが、全

国市議会議長会は全国８１５市・区の議長

により組織され、地方自治の拡充に関し関

係方面に反映させるための措置を行って

おります。 

 また、全国知事会・全国市長会・全国町

村会・全国都道府県議会議長会・全国町村

議会議長会と合わせた地方６団体の一つ

として、内閣に対して意見の申出、国会に

対して意見書の提出を行う全国的連合組

織でございます。 

 その下、近畿市議会議長会は、全国市議

会議長会を９ブロックに分けた１ブロッ

クとして２府４県１１１市の議長により

組織され、全国市議会議長会が行う措置の

近畿部会として意見の集約を図る組織で

ございます。また、近畿地方独自の地方自

治拡充に関し関係方面に反映させるため

の措置を行う組織でございます。 

 大阪府市議会議長会は、近畿市議会議長

会を構成する２府４県６団体の一つとし

て大阪府内３３市の議長団により組織さ

れ、近畿市議会議長会が取りまとめる大阪

ブロックの意見を集約する組織でござい

ます。 

 北摂市議会議長会は、大阪府市議会議長

会を４ブロックに分けた１ブロックとし

て、７市の議長団により組織され、大阪府

市議会議長会が取りまとめる北摂ブロッ

クの意見の集約を図る組織でございます。 

また、先進市の海外視察や各市議会間の情

報交換、制度運営に関する調査を行う組織

でございます。 

 その下、全国高速自動車道市議会協議会

は、高速自動車道の建設促進と料金制度や

防災・安全対策など、高速道路の諸情勢や

通過市共通の問題を総合的に調査・研究し、

その解決を図るため、関係方面に要請等の

措置を行う組織でございます。令和３年４

月現在、全国３２０市が加盟しております。 
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 以上、決算内容の説明とさせていただき

ます。 

○村上英明委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、決算概要４２

ページです。まず、会議録検索システムデ

ータ更新等委託料です。 

 会議録の検索が、なかなかアップされて

なくて、前の会議録を見たいと思っても出

てこないというような問題がありました

けれども、それについてどのようになって

いるのか、お聞かせください。 

 続きまして２番です。その下にある職員

派遣委託料です。 

 これを見てみますと、３年間さかのぼる

と大分推移があるなと思って見ているん

ですけど、平成３０年度の場合は、決算額

で８１４万９，５８１円でした。そして、

令和元年度７２４万５，４４９円でした。

今回の令和２年度ですが８５５万８，４７

５円と、この推移、この背景、何があるの

かということについてお聞かせください。 

 その次です。この下の議会映像配信委託

料です。 

 ライブ配信ができるようになって大変

よかったと思っているんですけれども、一

般質問を聞き逃したと、すぐ聞きたいとい

うふうな場合に、１０日以上たたないとそ

の内容が映像として出てこないというこ

とがあると思うんです。これが早くならな

いのかというふうなお声をいただいてい

るんですが、いかがでしょうか、お聞かせ

ください。 

 続きまして、庁用器具費です。 

 今、説明がありました、パーテーション

などを購入されたということで、コロナ対

策ということですけれども、これは各会派

の部屋の分とかも全部合わせてなのか、そ

れから本会議場、そして各委員会室とか、

そういうのも全て合わせての数字なのか

どうか、それを聞かせていただきたいと思

います。 

 それから、最後にその下、議会だより発

行事業というのがあります。これは議会だ

よりの全戸配布の業務委託料がこの令和

２年度から上がっていると思いますけど

も、全戸配布ができるようになって大変よ

かったというふうに思っているんですが、

広報誌と併せてこれを全戸配布するとい

うことにするために、議会が行われてから

配布までの間に大分時間がかかるという

ことが今起きていると思うんです。 

 この広報誌と一緒に併せて行うことで

どれぐらいのメリットがあるということ

になるのかということについて、教えてい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、答弁を求めます。 

 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 増永委員からいただ

いております５点のご質問についてお答

えさせていただきます。 

 まず１点目でございます。会議録が前年

まで遅れていたのではないかというご質

問だったと思います。 

 この４月に全ての会議録の確認をさせ

ていただきました。過去５年間をさかのぼ

りまして、委員会・協議会・本会議を含め

まして、確かにご指摘どおりできていない

会議録はございました。 

 これを一覧にさせていただきまして、こ

の令和３年度の上半期中に全て完成をさ

せて、検索システム等にも反映をさせてお

りますので、現在に至りましては全ての会

議録を皆さんに閲覧、検索をしていただけ
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る状況となっております。 

 今年度の会議録につきましては、第３回

の本会議の分に関しましては、作成中とな

っておりますけれども、それ以外に関して

全て作成ができているという状況になっ

ております。 

 続きまして２点目でございます。職員派

遣委託料の経年の変化でございます。 

 今、増永委員からご指摘をいただいてお

ります平成３０年度、令和元年度、令和２

年度でございますけれども、まず、平成３

０年度は派遣職員が３名来ていただてい

る時期がありました。令和元年度につきま

しては２名、令和２年度につきましては２

名ということで、まず人数の違いの部分が

ございました。 

 特に、令和元年度から令和２年度の変化

でございますけれども、令和元年度は、ご

説明で２名と申し上げましたけれども、途

中で退職をされておりまして、一定の期間

１名で運用している期間がございました

ので、その分の支出がないという部分で増

減が出ています。 

 もう１点でございますけれども、令和元

年度までは交通費の支給をしておりませ

んでしたけれども、令和２年度から交通費

の支給をしておりますので、その部分も増

になっておりまして、この差額が出ており

ます。 

 続きまして、３点目でございます。映像

配信の録画でございます。映像配信までの

期間をもう少し早くできないかというお

話でございました。 

 現在のところ映像配信まで１０日間か

かっているんですけれども、例えばこれを

２日、３日にするというのは、映像業者と

我々の作業を考えると、物理的には難しい

と考えているところです。 

 ただ、１日、２日ぐらいであれば、作業

工程を見直して短縮ということも可能で

ございますので、今後、検討してまいりた

いと考えております。 

 ４点目のパーテーションでございます。 

 本会議場のパーテーションの費用なの

か、各会派控室に入れているパーテーショ

ンなのかというお問いでしたけれども、こ

ちらにつきましては本会議場の分となっ

ております。 

 ５点目でございます。議会だよりの全戸

配布と広報せっつを一緒に配布している

メリットというお問いだったと思います。 

 こちらに関しましては、今まででしたら

自治会配布でございましたけれども、全戸

配布になっており、全ての方に見ていただ

けていると思っておりますので、そちらは

間違いなくメリットだと考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 では、増永委員。 

○増永和起委員 では、２回目の質問をさ

せてもらいます。 

 １番の会議録の件です。大変遅れていた

のを、頑張って対応し、今はきちっと見れ

るようになっているということでほっと

しています。 

 ただ、それってかなり無理をしてやって

いただいたのではないのかなという懸念

もしているところなんですけれども、次の

分と重なりますけれども、今やっぱり議会

の改革とかいうことも進めていって、摂津

市の議会も災害時の問題であるとかいろ

んなことで前進をしてきていると思って

います。 

 そのことを支えてくれているのはやっ

ぱり議会事務局だと思うんですけれども、

先ほども派遣の方がたった１名だけにな
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ってしまっていた時期があったというよ

うなこともありましたけれども、やはり議

会事務局の体制です。職員の皆さんの人数

であるとか、それから派遣の方の人数であ

るとか、やはりその体制を今後、摂津市議

会を発展させていくためにももっと手厚

くしていく必要があるのではないのかな

というふうに思うところでございます。そ

れについてのお考えをお聞かせください。 

 そして、会議録の検索については、一般

の方も見やすいようなというか、なかなか

検索していただくのもやり方が分からな

いというか、難しい。ぱっと見て分かると

いうふうになっていないかなというふう

に思うので、これは要望ですけれども、も

っと一般の方にも簡単に分かりやすくと

いうふうなことを考えていただきたいな

というふうに思います。 

 ３番目、映像配信のほうにいきます。非

常に努力をしていただいて、１０日で映像

配信も見れるというふうにしていただい

ているんだと思います。視聴をしていただ

いている方、何人か、私もいらっしゃるの

を知っておりますし、その日に見れなくて

も、後からやっぱり本会議がどうだったと

かっていうのを、文字じゃなくても映像で

見るというのはすごく市民の関心も高ま

っていくと思うので、大事だと思うんです。 

 １日、２日の短縮なら可能だというよう

なお話だったんですが、これも重なるとは

思うんですけれども、人員の体制をしっか

り取ればもっと早くなるのかなというふ

うに思うんですけれども、そこは、さっき

の人員のところとも絡めてやっていただ

いたらいいかなというふうに思います。 

 それからもう一つ、今やっぱりＳＮＳと

かいろんなところで発信をしていくとい

うときに、やはりそれぞれの議員の発信の

手段としても使えるような方向っていう

のが検討ができないのかなっていうふう

に思っているんです。 

 もっともっと一般質問なり、しっかり皆

さんに見ていただけるような、そういうシ

ステムというか、体制というか、仕組みと

いうか。これはここですぐにというような

話にはならないと思いますので、また、こ

れからの議会運営委員会の中でいろいろ

と議論をしていただけたらいいのではな

いかと思いますので、これは要望というこ

とで、皆さんもぜひお考えいただきたいな

というふうに思います。 

 ４番目です。パーテーションが本会議場

の分だけだというようなお話でした。コロ

ナ対策として委員会を、Ａチーム、Ｂチー

ムと分けているのをどうするのかという

問題も今後また出てくるとは思うんです

けれども、そういう中でもパーテーション

がたくさん必要になってくるとかいうよ

うなお話もありました。その財政的なとこ

ろがどれぐらいかなというのを聞きたい

なと思ったんですけど、これは本会議場だ

けの分だということですので、これについ

てはお答えは結構です。分かりました。 

 最後に、議会だよりなんですけれども、

全戸配布をされることで全ての市民の皆

さんに議会だよりがお届けできるという

ことは本当に有意義なことだと思ってい

るんですけれども、これはたまたま私の地

域だけのことなのか、分からないんですけ

れども、広報誌と一緒に配られるのはいい

んですけど、広報誌の間に議会だよりが挟

まれて投函されていると、業者の方がそう

いうふうにされているんだと思うんです

けど、私も、「増永さん、広報に載ってま

したね」って言われて、えっ、そんなはず

はないと思ったんですが、多分、その広報
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誌の中に議会だよりが挟まっているのだ

なというふうに、自分の家に配達されて初

めて思ったんです。 

 中まで見てくださっている分にはまだ

しも、挟まれたまま、そのまま横へ置いて

しまうと、議会だよりが配られていること

すら市民の方の目にとまっていないんじ

ゃないかというのが非常に気になってお

りまして、委託の内容を教えていただきた

い。 

 今すぐ、それがどうなっているかいう答

えがここで出るとは思いませんので、また

今後、これについて調べてもらえたらなと

いうふうに思いますので、委託の内容、ど

んなふうにしているのかいうのだけ教え

ていただきたいと思います。 

 以上です。 

○村上英明委員長 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 そうしましたら、２回

目のご質問で、２点のご質問にお答えをさ

せていただきます。 

 まず１点目でございます。議会事務局の

人員体制をどうしていくのか、映像配信の

部分も人員がおれば早くなるんじゃない

かというところもあったと思います。 

 人員体制のお話をさせていただく前に、

映像配信で少し細かいお話をさせていた

だきます。映像配信の編集については委託

しております業者と我々でやっておりま

すので、まず、本会議が終わりまして３日

ぐらいは、業者のほうで編集をしていただ

いております。 

 その編集をしていただいた分につきま

して、事務局に返ってきて、事務局の担当

者がチェックをし、また修正をして、再度、

業者に編集依頼をしているというのを繰

り返しているものでございますので、ここ

の部分、先ほども少し検討をさせていただ

くとお答えをさせていただきましたけれ

ども、工程を少し短くすれば、物理的に１

日、２日は可能かと思っているところです。 

 ここの部分に関しまして仮に増員とな

ったとしても、あまりスピード感として影

響はないと考えております。 

人員体制につきましては、過去にもござ

いましたが、例えば近畿や大阪府の議長会

で会長市になった場合に関しましては、

我々としても、通常よりも物理的に業務が

ふえていきますので、そういったときに関

しましては、人員を増員していくのを基本

線として考えております。 

 日々の業務でございますけれども、こち

らに関しましては、まず、既存の職員の能

力の引き上げ、業務の見直し、時間の部分

ということになりますけれども、そちらを

主軸に置いて現在、考えているところでご

ざいます。 

 増永委員からもご指摘がございました

会議録を、上半期でやってまいりました。

ちなみに申し上げますと、この上半期に全

てやり上げましたけれども、事務局職員の

１名が育児休暇で２か月いないという状

況と、時間外勤務につきましてもほぼして

いないという状況の中で完成をすること

ができております。 

 では、なぜできてなかったのかと申し上

げますと、ひとえに管理をするというとこ

ろが欠落していたというふうに考えてお

ります。 

 次に広報せっつと議会だよりでござい

ます。 

 こちらは私もどういう形で配られてい

るかというのは、現在、把握しておりませ

んので、委託業者の近畿ポスティング協会

に確認をさせていただき、改善できる分に

関しては改善をしてまいりたいと考えて



- 11 - 

 

おります。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 職員の皆さんの多大な

努力で前進していただいたということで

ございます。 

 もちろんそういう一人一人の能力向上

といいますか、そういうこともぜひしてい

ただきたいと思うんです。 

 他市と比べるとやっぱり議会事務局の

人数が少ないんじゃないのかなというふ

うにも思いますし、残業をされている姿も

私らもよく見ていますし、これから女性職

員とかの登用もどんどんしていただく、摂

津市全体としてということになっていく

と思いますので、もちろん男性も育児休暇

を取るというようなことは大いに推進し

ていっていただきたいと思っております

し、やはり余裕のある体制というのが望ま

しいのではないのかなというふうに思い

ますので、ぜひお願いしたいなと、これは

要望でございます。 

 そして、やはりこの間、議会事務局の職

員の皆さんがどんどんと入れ替わるとい

うことがありまして、本当に慣れない仕事

を一生懸命覚えなあかんし、前はどうやっ

たかと言われても分からないというふう

なことが多々あったとは思うんですけど

も、そういう入れ替わりがしょっちゅうあ

るというふうなことについてはしっかり

と人事課のほうとも話をしていただいて、

きちんと業務が引き継げるようなそうい

う体制、しっかりノウハウを蓄積して次に

入ってくる方にそれを引き継げるという、

そういう体制もしっかりとつくっていた

だきたいなと思います。これは要望でござ

います。 

 それから、議会だよりなんですけれども、

私もどうなっているのかというのは、自分

のところに配られて初めてはっきり分か

ったというふうな形ですので、それまでも

そうやったのか、そのときたまたまそうや

ったのかというのも、前の記憶がはっきり

しないので、そこについてはぜひ調査をし

ていただいて、せっかく議会だよりを全戸

配布しているのに、目にもとまらないで横

へ置かれるというのは、あまりにも悲しい

なと思いますので、ぜひ改善してもらえる

ようによろしくお願いします。 

 以上です。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 私独自の質問というよ

り、増永委員のやりとりを聞いていて、本

当に個人の意見になるかもしれないんで

すけど、議会だよりが広報せっつとセット

で配られていることについてなんですけ

ど、私は逆にすごく見ていただく機会がふ

えるのかなと思ってます。 

 というのは、市民活動の情報をその広報

せっつに載せてもらったときと載せても

らってないときって、すごく反響が違って、

広報せっつって隅々まで読んでいただく

イメージがあるんですけど、私が議員にな

る前の一市民だったとき、議会だよりはあ

んまり見ていない時期もあったので、正直

言いますと、広報せっつに挟んでたら、広

報せっつを開けたときに、見ていただける

機会がふえるのかなと思います。 

また、議会だよりを本当に読みたい方は、

案内等を記載して誘導し、摂津市政が今ど

う動いているのかっていうお知らせもで

きるかなと思うので、私は挟まっているほ

うが逆にいいのではないかと感じました。 

○村上英明委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、以上で質疑を終
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わります。 

 それでは、討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 討論なしと認め、採決

いたします。 

 認定第１号所管分について、認定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○村上英明委員長 全員賛成。よって、本

件は認定すべきものと決定をいたしまし

た。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時４８分 休憩） 

（午前１０時５１分 再開） 

○村上英明委員長 それでは、議会運営委

員会を再開します。 

 第４回定例会の審議日程及び議事日程

について、事務局から説明をお願いします。 

 香山主幹。 

○香山事務局主幹 第４回定例会の審議

日程等の事務局案について、お手元の資料

に基づき説明いたします。 

 まず、１ページの審議日程につきまして、

会期は１１月３０日から１２月１５日ま

での１６日間でございます。 

 本会議初日の１１月３０日は、閉会中の

継続審査となっていました案件の委員長

報告、採決、そして付託案件について提案

理由の説明、質疑、委員会付託並びに即決

案件の審議でございます。 

 また、この日の午後５時１５分が議会議

案の届出締切りでございます。 

 １２月１日が文教上下水道及び民生常

任委員会、２日が総務建設常任委員会と常

任委員会予備日、３日が常任委員会予備日

でございます。 

 また、２日の正午が一般質問の届出締切

りでございます。 

 １０日が議会運営委員会、１４日は本会

議で一般質問、１５日の本会議では一般質

問の後、付託案件の委員長報告、採決の後、

議会議案の審議となっております。 

 また、１５日の本会議終了後に開催いた

だく議会運営委員会は、第１回定例会の審

議日程の仮決定をお願いするものでござ

います。 

 以上が審議日程案でございます。 

 続きまして、２ページからの議事日程に

ついて説明申し上げます。 

 まず、１１月３０日につきましては、日

程１が会期の決定、日程２は認定第１号か

ら認定第８号で、委員長報告を受けた後、

討論、採決でございます。 

 この８件を採決グループごとにまとめ

るように順序を並べ替えて備考欄に一括

起立採決あるいは一括簡易採決と記載い

たします。 

 先ほどの協議会での態度表明に基づき

整理いたしますと、認定第１号が起立採決、

認定第２号、認定第３号、認定第４号、認

定第７号及び認定第８号は一括起立採決、

認定第５号及び認定第６号は一括簡易採

決となります。 

 日程３は議案第６９号で、上程の上、即

決でございます。 

 日程４は議案第６４号など１２件で、提

案理由の説明を受けた後、所管の委員会に

付託となります。 

 日程５は議案第７６号で、上程の上、即

決でございます。 

 ３ページ、１２月１４日については一般

質問でございます。 

 １５日については、日程１、一般質問の

後、日程２、議案第６４号など委員会付託

案件の１２件を一括上程の上、委員長報告、

採決となります。 
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 以上が議事日程でございます。 

 次にお付けしております議案付託表に

つきましては、総務建設、文教上下水道、

民生の各常任委員会で審査いただく案件

でございます。 

 最後の所管別分割表につきましては、議

案第７７号、令和３年度一般会計補正予算

（第１０号）について、付託された委員会

で審査いただく内容でございます。 

 以上、事務局案の説明といたします。 

○村上英明委員長 ただいま、事務局から

説明がありましたとおりでよろしいでし

ょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 それでは、そのように

決定をいたします。 

 続きまして、次に各常任委員会等におけ

る市議会三役及び委員長の質疑について

協議を行います。 

 お手元に配付をしております、各常任委

員会等における市議会三役及び委員長の

質疑について修正案をご覧いただきたい

と思います。 

 こちらは、先日の本委員会でご協議いた

だきました内容を基に修正をいたしまし

たので、前回からの修正部分の説明をいた

します。 

 まず、１番目の議長についてであります

けども、１行目の「他の委員と同様に質疑

を行える」と、２行目の「ただし」を削除

し、３行目、４行目の「維持する必要があ

ることから」を「維持する必要がある。し

たがって」と、４行目、５行目の「総括的

な意見を述べるにとどめ」を「総括的な内

容とし」に変更しております。 

 次に、②の副議長についてでありますけ

ども、２行目の「質疑の回数について制限

を課すものではないが」と３行目の「議長

と同様に」を削除し、４行目の「総括的な

内容にとどめ」を「総括的な内容とし」に

変更しております。 

 次に、４番目の委員長についてでありま

すけども、まず、１行目と２行目にありま

す「原則、質疑を行わない。ただし」を削

除し、２行目、３行目の「総括的な意見を

述べるにとどめることとする」を「総括的

な内容とし、委員会の進行を副委員長と交

代した上で行うものとする」に変更、そし

て追加を行っております。 

 この修正案について、各会派からご意見

をお伺いしたいと思います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 それでは、この修正案

についてはこれで意見の集約をさせてい

ただいてよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、この修正案で決

定とさせていただきたいと思います。 

 次の案件でございますが、委員外議員の

委員会への出席及び発言について協議を

行います。 

 各会派からご意見を賜りたいと思いま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 では、最初に自民党・市

民の会のほうからの意見ということでご

ざいますけれども、結論から申し上げます

と、やはり委員外ということでございます

ので、そういった立場を踏まえて発言すべ

きじゃないかということでございます。 

 特に少数人数の会派であって、その委員

として出席してないときは別として、同じ

会派から委員が出ているという立場にお

いては、委員外というところで、その委員

以上に発言するというのはいかがなもの

かみたいな話にもなりましたので、そうい
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った立場を踏まえた質疑にとどめること

にするということでございます。 

 特にこの文面を変えるということであ

れば、例えばこの３行目まではそのままに

して、「なお、委員外議員という立場を踏

まえ、分別を持った質疑内容にとどめるこ

ととする」という文言を加えるとか、ある

意味、その委員外というところの認識とい

いますか、「立場を踏まえた」というとこ

ろを付け加えていただきたいという意見

でございます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

 西谷委員。 

○西谷知美委員 光好委員とほぼ同じよ

うな意見なんですけれども、委員外議員の

委員会への出席はもちろん可能なんです

けれども、発言については、同一会派の議

員が委員として出席している場合は発言

を控えるということで提案したいと思い

ます。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

 一通りご意見を賜りたいなと思ってま

して。 

 増永委員。 

○増永和起委員 今、西谷委員のおっしゃ

ったのは文章を変えるというようなこと

なのかどうなのか、分からないんですけれ

ども、そもそもここに書かれてあることっ

ていうのは当たり前のことだと思うんで

す。 

 やはりそこの委員会の協議会なわけで

すから、まずは委員の皆さんのしっかりと

したご議論があって、かつ、協議会として

開かれて出席を認められている委員外の

議員に対しても委員長の許可があって初

めて質問なり発言なりすることができる

と思うんです。 

 そういうルールはちゃんと決まってい

るわけですから、あとは、新人の議員であ

ったりとか、なかなかうまく状況が把握で

きていないっていうようなことがあるよ

うな場合、様々、これはこうするべきだよ

というようなことが後々出てくるという

ことはこれから先いろんな場面であると

思うんです。 

 そういうときに、やはりその場でできる

ことだったら委員長がきちんと処理をさ

れるだろうし、終わってから各会派なりで

そういう話をする。会派自体が新しいとこ

ろでしたら、やはり他の会派からとか、委

員長が後でこれはこうなんだということ

をちゃんと言っていただくということさ

えあれば，一つずつ前に進んでいくものだ

と思うんです。 

 反対に、そういう何かがあるたびに、ま

ず一つ一つ文章をつくって申し合わせと

して残していくって、学校の校則ではない

ですけれども、それぞれの皆さん、きちっ

と議員として仕事をされている中で、市民

からの負託も受けて活動されているわけ

ですから、事細かくこういうものをつくっ

ていかなあかんということは違うのでは

ないのかなというふうに私は思っており

まして、これを文章として残すということ

そのものについて反対をしたいと思って

います。 

 内容はもちろんこのとおりなんですけ

れども、そういうことは話し合いの中でや

っていく、気がついたところをちゃんと言

ってあげるということでいいのではない

かと。もし、そう言っても聞かないという

ふうな方でしたら、何ぼこういうものをつ

くっていても、それは意味をなさないこと

になると思うんです。幾ら申し合わせがあ

ったとしても、それはただの申し合わせな
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んだから、私はこうなんだってやってしま

うっていう人だったら、言っても聞かない

だろうし、こういうふうなものをつくって

も意味があんまりないだろうと思います。 

 それはどうしていくのかっていうのは、

もし、本当にそういうことが起こったとき

はやっぱり議会としてしっかり対応せな

あかんと思いますけれども、今まで、そう

言っても聞かないみたいな、そういうこと

はなかったのではないのかなと思います

し、皆さんの良識ある対応というのを期待

できると思いますので、こういう細かい申

し合わせというのは必要ないと思います。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、香川委員。 

○香川良平委員 会派としても、この委員

外議員の出席及び発言についての文言、当

たり前のことを書いているんだというこ

とで、特に意見としてはないです。 

 ただ、委員外議員を呼ぶ案件というのは

大きい事案、幼児死亡の件であったり、マ

イナンバー紛失であったり、そういう世間

をにぎわしている事案かなというふうに

思います。 

 会派としてある意見が、いわゆる全員協

議会というシステムがないことに問題が

あるといったら、言葉が難しいですけど、

例えば幼児死亡の件であったら、文教上下

水道常任委員会の中で行っているわけな

んです。 

 その事案というのは、民生常任委員の担

当課もまたがっている話であって、全員協

議会があったら全て解決するわけなんで

す。 

 何て言っていいか分からないけど、委員

外議員というシステムのことを考えるよ

り、全員協議会というシステムをつくるこ

とも今後検討していったほうがいいのか

なと思います。これも会派としての意見で

あります。 

○村上英明委員長 では、公明党といたし

ましても、基本ベースはこの文面でという

ことで、追加するということであれば、先

ほど、光好委員が言われた、「委員外議員

という立場を踏まえ」ということで、分別

を持った質疑を行っていくというような

ことを追加できればと、考えております。 

 方向性としては、各委員からというのは

そんな大きな差というのはないのかなと

いうふうに思います。 

 ただ、書面として残すのはどうかという

のが１会派からあったんですが、その辺の

部分、皆さん、どうでしょうか。要は文面

として残していくほうがいいのか、今の運

用のままということでやっていくという

ことでいいのではないかというようなこ

とだったと思うんですが、その辺、どうで

しょうか。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 逆に質問ですけど、日本

共産党に。いわゆる文面に残すという方向

性になったときにはもう着地点はないと

いうことですか。例えばこういう文言だっ

たらいいというところがあるのかないの

かによって議論すべきなのかどうかとい

うのが変わるのかというふうに思います

ので、お聞きかせください。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 この協議会のことをこ

こで文面にするとなると、またいろいろこ

れから起きてくることを全部文面にして

いかなあかんということになると思うん

です。今までも疑問に思うことも何回かあ

ったと思うんです。議会運営委員会の中で

協議したことがちゃんと話し合ったにも

かかわらず、後でひっくり返されたとか、
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何かいろんなことがあったと思うんです

けど、何かあるたびに一つ一つこうやって

文書にして残していくみたいなことにな

っていくきっかけになると思うんですよ。 

 先ほどの委員長とか議長とか、そういう

立場の方の話というのはこれで終わると

思うんですけれども、こういうことは、こ

の協議会だけではなくて、様々なところで

話はあると思うんです。 

 その都度、文章にして残して、これが冊

子になっていくような、そんな状況になる

のはおかしいなと思いますし、いろいろ状

況が変化していくこともあると思います

し、それはしっかり委員の皆さんのちゃん

とした話し合いの場で、そういうことはこ

うすべきと違うかというふうなことを話

し合って積み重ねていくということでい

いんじゃないかと思うんです。 

 なので、日本共産党としては、この内容

は皆さんとお話しして、一致できますけれ

ども、文章として残すというのが、何か特

別なものではないと思うんですよ。ほかに

もいろんなことが出てくると思うんです。

その都度こうやって文章にして、あれはや

ったのに何でこれはしないのっていう話

にこれからなってくると思いますので、文

章化することに対して反対をしています。 

○村上英明委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 分かりました。では、内

容についてというところでいくと、特に問

題はないという話をお聞きしたというこ

とで、我々としましても、できることなら

ばといいますか、今後いろんな委員になら

れる方に対しての道しるべじゃないです

けど、そういったことがあれば判断しやす

いっていう思いがある一方で、やはり何で

もかんでもといいますか、本人の常識の範

囲で判断するというか、全てにおいて文面

にできないという話も一方で理解できる

という、そういう意見もございましたので、

今、会派の代表として出席している立場と

して、特にそういう意見があるのであれば、

今回、委員外議員に関して、文面化は別に

しなくてもいいのではないかというふう

に、決まるのであれば、賛同します。 

○村上英明委員長 この委員外議員のこ

の質問の内容という部分については皆、方

向性は一緒だということで、それが再確認

されたというふうに思うので、あとは、こ

の文章的に残すか残さないかというとこ

ろだというふうに思います。 

 ただ、私の考えは、委員外議員の発言に

ついては、例えばどうだったのって聞いた

ときに、事務局職員が全員異動したときに、

いや、私は知りませんと。引き継ぎがあれ

ばいいんですけど、引き継ぎって書面でし

ないといけない部分もあると思うので、そ

ういう後々、次の新人の議員が出てくると

かいうときに、その確認といったことも含

めれば、やはり書面として何らかの形で残

しておくほうがいいんだろうなというふ

うに私は思っていますので、基本的にはこ

の書面で残していくという方向が個人的

な考えとしては持っておりますが、その辺、

ほかの委員はどうですか。 

 西谷委員。 

○西谷知美委員 そもそも論なんですけ

ど、何でこれを文章化しようっていうこと

になったんですか。 

○村上英明委員長 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 西谷委員からのご質

問でございますけれども、もともとの取り

決めが基本的に曖昧な部分があり、どれが

正しいのかというような議論が出発点で

す。 

 以上でございます。 
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○村上英明委員長 今、我々も先輩議員か

ら口頭でずっと聞いてきましたので、もし、

引き継ぎがなければ、そこで空白になって

しまうようなという懸念がありましたの

で、何らかの文章として残したほうがいい

のではないかなというのが私の考えです。 

 増永委員。 

○増永和起委員 この問題に関しては、今

もうなくなってしまいましたけれども、議

会活動等検討委員会がありまして、私は当

時、その議会活動等検討委員会は、副議長

のあて職ですので委員長をしておりまし

た。 

 議長・副議長からの提案事項ということ

ではなく、その議会活動等検討委員会の中

で一人の委員からこういうことをしたほ

うがいいんじゃないかというご提案があ

って話をしてたんですが、結局、議会活動

等検討委員会の中でもこうしましょうと

いうような結論が出ないまま、議会活動等

検討委員会がなくなったので、議会運営委

員会にそれが回ってきたというのが背景

であります。 

 だから、これを組織的につくろうという

意図があって出てきたのではなくて、議員

からの提案ということで上がってきたけ

れども、まとまらなかったというのがこれ

までの経過だったと思っています。 

 この背景にあったことについては私か

ら説明するのも何ですので、今、ご質問が

あることについては、委員長・副委員長の

ほうにお話していただければと思います。 

○村上英明委員長 副議長。 

○三好俊範副議長 結論から申し上げま

すと、全員で一致という話ですので、そも

そも厳しいんじゃないかなというのが意

見です。 

 あと、もう１点、前回、幼児死亡の件で

文教上下水道常任委員長をさせていただ

いていたところがありますので、その観点

からお話をさせていただきたいんですけ

ど、あのときは議員改選後でして、議員自

体はまだ前回の議員の任期中でしたが、選

挙自体は終わっているという状況でした。 

 そのときに事態が急でしたので何かし

たいという話を事務局と話して、私自身も、

先ほど、香川委員からありましたとおり、

全員協議会というのが好ましいだろうな

とは思っていたんですが、なかなかそうい

う場がないという結論に至りまして、急遽、

協議会という形で開きました。 

 ただ、あれは完全に急遽でしたので、委

員の皆様も特に事前説明も何もなく、もち

ろん委員外議員に関しても事前説明も何

もなかったんです。そういうときも、今後

も起こり得る話があると思うんです。その

ときに発言が制限される状況もあるんじ

ゃないかなっていうのは、当時の委員長と

して思っていました。 

 事前に説明があって打ち合わせができ

る状況であれば確かにこのとおりなんで

すが、そういう状況じゃないということも

今後考えていかないといけないのではな

いかなというのであれば、立場をわきまえ

ないといけないのは理解しているんです

が、議会全体として違う方向性というのも

考えていく、これはこれとしてやっていく

ということでいいと思うんですけど、違う

形というのをつくっていくというのも選

択肢の一つなのかなと思います。そういう

場合にはこういう形でやるということも

決めていくのであれば、そういう形も同時

に決めていくのも一つの手じゃないかな

という意見です。 

 以上です。 

○村上英明委員長 この全員協議会につ
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いては、議会運営委員会なり正副議長なり

等と協議しながら、できないということで

はないんですよね。どうですか。 

 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 いわゆる全員協議会

については会議規則上、設けていないとい

うのが現実です。 

 ただ、できないのかと言われれば、議会

運営委員会等々、委員長団、議長団で諮っ

ていただければやれないことはないとは

思います。 

 ただ、恒常的に規則上持っている会議体

ではございません。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 その場その場で、また

必要な折にはそういう検討をしていくと

いう方向で持っておきたいなというふう

に思います。 

 この委員外議員の委員会の出席及び発

言についてというこの書面を、要は申し送

りみたいな形の規則とか条例とか云々じ

ゃないので、人が替わったときにも、同じ

ような考え方が伝わっていくという意味

ではこの文面というのは残しておいたほ

うがいいのかなというふうに私は思うん

ですが、その辺どうですか。 

 こういう中にあっても文面として残す

必要は全くないというお考えなのかどう

か。 

 増永委員。 

○増永和起委員 まず、その事務局が交代

したら事務局に聞いても分からないとい

うのは違うと思うんです。 

 その中で申し合わせというのは事務局

が云々ということではなくて、やっぱり議

員がその時々にいろいろ話し合ってそれ

ぞれの自分たちの信条に従ってやってい

くものでありますし、委員長が最終的には

判断をされるものだというふうに思いま

すので、別に事務局が入れ替わろうが何で

あろうが、それは関係ないのではないかな

と。それこそ、摂津市議会の議員集団がど

ういうふうになっていくかということだ

と思いますので、新しいメンバーが来たと

きにそういうことについて、また、私たち

全員が入れ替わって違う議員が選ばれた

としたら、また、そこで話し合われる内容

だと思いますので、そしたら、今までこう

だったということだけが残っていくのも、

それも変な話だと思うんです。 

 やっぱりそれは議員の中でその時々に

いろいろと話し合いながら作っていくも

のであって、文章化して、前はこうだった

からこうなんだっていうことをずっと残

していくというのは、それも違うのかなと

思います。 

 申し合わせというのは全員一致が原則

というふうに摂津市議会でずっとなって

きたと思いますので、それが本当にしっか

りとした議員間で信頼を勝ち得るものだ

ということにつながると思いますので、一

つ一つ話し合いながらやっていくこの摂

津市議会のスタイルを残していけば、文章

を残す必要はないと思います。 

○村上英明委員長 ほか、ございますか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時２０分 休憩） 

（午前１１時５２分 再開） 

○村上英明委員長 では、再開します。 

 この委員外議員の委員会の出席及び発

言についてというものにつきましては、こ

の議会運営委員会としては書面としては

残さないということで、そして、その代わ

りということで、委員外議員が出席する委

員会なり協議会があった折には、その委員
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会の委員長でこの文面の発言をしてもら

うということで意見の集約をしたいと思

いますが、よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 それでは、以上のとお

り意見の集約をさせていただきます。 

 次に、本委員会の所管事項に関する事務

調査について協議を行っていきたいと思

います。 

 本委員会の行政視察につきましては、例

年１月に実施しております。 

 緊急事態宣言等は解除されております

けども、第６波に対する警戒など先行きが

見通せない状況と思います。 

 そのため、令和３年度につきましては、

本委員会の行政視察については中止をさ

せていただこうと思っておりますけども、

皆様、いかがでございましょうか。よろし

いですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、異議なしという

ことで、この令和３年度につきましては、

本委員会の行政視察は中止ということで

させていただきます。 

 次に、第４回定例会に係る新型コロナウ

イルス感染症対策について協議を行って

いきます。 

 配付しております新型コロナウイルス

感染防止対策と記された資料をご覧いた

だきたいと思います。 

 現在、緊急事態宣言は解除されたという

状況ではございますけども、引き続き感染

防止の徹底を図る必要があるというふう

に思っております。 

 基本的には、第４回定例会につきまして

も今までと同様の対策を取ってまいりた

いと考えております。 

 しかしながら、本市の公共施設で行って

いた人数制限等が解除されているという

状況でもあることから、本会議場の傍聴席

の座席数の減につきましては解除したい

というふうに思っておりますけども、委員

の皆様のご意見を確認したいと思います

が、どうでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、この本会議場の

傍聴席の減については解除ということで、

そのほかの項目については継続をしてい

くということでよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、そのとおりの対

策を行っていきたいと思います。 

 なお、本会議中に緊急事態宣言がもし発

出をされるというような状況がある場合

には、また協議も含めて対応していきたい

というふうに思っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 では、以上で本委員会を閉会いたします。 

（午前１１時５５分 閉会） 
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