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議 会 運 営 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和３年１１月１８日（木） 午前１０時    開会 

                午後 ０時１２分 閉会 

 

１．場所 

  第一委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 村 上 英 明 副委員長 香 川 良 平  委  員 増 永 和 起 

  委  員 西 谷 知 美 委  員 光 好 博 幸   

  議  長 南 野 直 司  副 議 長 三 好 俊 範 

  議  員 森 西  正 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 牛 渡 長 子 同局次長 大 西 健 一 

同局主幹兼総括主査 香 山 叔 彦  同局書記 織 田 裕 太    

 

１．案件 

協議事項について 
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（午前１０時 開会） 

○村上英明委員長 ただいまから、議会運

営委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、西谷委員

を指名します。 

 お手元にお配りしております議会運営

委員会での協議事項と記載された資料を

ご覧いただきたいと思います。 

 本日の協議事項は各常任委員会等にお

ける市議会三役及び委員長の質疑につい

て、委員外議員の委員会への出席及び発言

について、及び特別委員会の設置について

の３件でございます。 

 それでは、まず各常任委員会等における

市議会三役及び委員長の質疑について協

議を行っていきたいと思います。 

 それでは、各会派からご意見を賜ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 自民党・市民の会としま

しては、前提として、議長・副議長、特に

議長については、何でも質問できるという

ことではなくて、意見程度にとどめるべき

ではないかという前提において議論をさ

せていただきまして、文章の修正をお願い

したいというふうに考えております。 

 まず議長のところでいきますと、「議長

は他の委員と同様に質疑を行える」という

ことになっておりますので、結論から書く

ということはいいことだと思うんですけ

ど、何でも言えると解釈される可能性がご

ざいますので、この部分は削除し、職務上

の後のみにするという案でございます。 

 次も同様に、「副議長は」から「ただし」

まで削除し、あとは議長及び副議長の判断

に任すということでございます。 

 誰が担当しても判断できるということ

を求めようとしていると思うんですけど

も、一方で、全てにおいて文章にできるわ

けでもないというふうにも思います。いわ

ゆる議長・副議長という立場、選ばれし者

の立場として、常識の範囲といいますか、

節度を持ってといいますか、そういったと

ころで判断して対応してほしいというよ

うな意見になりました。 

 ということで、１番、２番はそういう修

正で、３番、４番につきましてはそのまま

で構わないという結論でございます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、増永委員。 

○増永和起委員 日本共産党としまして

は、やはりどのような役職にあっても議員

として質疑がきちんと行えるということ

がはっきり書いていただいているという

ことは非常に重要なことではないかなと

いうふうに思っています。 

 今、修正案が出ましたけれども、おっし

ゃっている部分を削るということになる

と賛成しがたいなということもあるなと

今、聞いておりました。 

 「原則、質疑は行わない」という言葉が

委員長のところで入っているんですけれ

ども、６月２２日に開催の議会運営委員会

のときに最初に出された案のところでは、

「委員長は委員会を総括する立場にある

ことから、委員として質疑を行う場合にあ

っては、委員会の進行を副委員長と交代す

る」と、あったのが、今回の案では、「原

則、質疑を行わない」というふうに書いて

あるんですが、６月２２日に開催の議会運

営委員会の案では、その言葉はなくて、「委

員として質疑を行う場合にあっては、委員

会の進行を副委員長と交代した上で質疑

することができる」というふうに文章がな

っていたと思いますので、その文章であっ

たら賛成するつもりです。 

 つまり、「原則、質疑は行わない」とい
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うのは抜いていただきたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○村上英明委員長 では、西谷委員。 

○西谷知美委員 １番、２番、３番はその

ままでいいと思っております。 

 ４番は、増永委員が言ったように、委員

長が副委員長と交代して意見を述べると

いう形でいいんじゃないかということで

す。 

○村上英明委員長 では、香川委員。 

○香川良平委員 大阪維新の会としては、

この１番、２番、３番、４番、全てこの案

どおりでいいのではないかという意見で

す。 

○村上英明委員長 では、公明党としまし

て、この１番の議長については、「議長は

他の委員と同様に質疑を行える」というこ

の文面と、その後の「分別を持って総括的

な意見を述べるに留め」というのはつなが

りにくいという部分もあるので、１行目は

削除という方向でもいいのではないのか

なというふうに思っています。 

 副議長も同様でございまして、あとの監

査委員と委員長については、お示しをして

いる内容でいいのではないかと考えてお

ります。 

 そういう中で、文言の削除、今年の６月

の当初案ではどうかというご意見があり

ますので、どう取りまとめていくかという

ところです。 

 例えば箕面市の議長はこの常任委員会

から外れております。中立の立場、また、

委員会の質疑に問題があった場合、調停に

入るというような立場であるということ

も踏まえて、常任委員会から外れておられ

るということもあります。北摂の他市にお

いても、やはりこの議長と副議長という立

場の方は質疑というのは極力控えておら

れるというのはお聞きしています。その辺

も含めて、それは他市は他市だというよう

なお考えも一つだと思うんですけども、議

長という立場としてまず一つ一つ詰めて

いきたいなというふうに思っております。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 自民党・市民の会の意見

を貫くという姿勢ではないんですけれど

も、やはり議長と副議長というのは立場も

違います。まず議長は、「他の委員と同様

に質疑を行える」という文言は、正直なと

ころ違和感を感じます。 

 だから、これを削除するというご意見も

ありましたけど、「議長という立場を踏ま

えて、分別を持って総括的な意見を述べる」

ということですし、質疑を行う場合もある

ということで、いわゆる、発言してはいけ

ないということではないので、この文面を

削除しても、議長としての意見、あるいは

必要に応じた質疑ということの権利は確

保されているんじゃないかなというふう

に思います。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 今まで議長・副議長で積

極的に発言した方っていらっしゃるんで

すか。 

○村上英明委員長 私が議員になったと

きには、基本的に、議長・副議長というの

は質問を、極端に言ったらしないというよ

うなことも言われていた議員もおられま

す。やっぱり立場というのがあるんだから

ということと、例えばこれから審議するこ

とについて議長・副議長は真っ先に情報を

得ますので、そういうことも含めながら、

質疑を極力抑えるというか、控えるべきと

いうことを、先輩の議員から私はお聞きを

していたこともあります。 
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 ただ、ここの文面に書いてあるとおり、

全く議長・副議長の発言ができないという

ことにはならないと思いますので、この１

行目を削除しても支障はないのかなとい

うふうに思うんですが、ほかの皆さん、い

かがですか。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今、村上委員長のほうか

らお話があったんですが、私は、議長・副

議長が質問を極力控えるべきだとか、して

はいけないというのは、日本共産党の先輩

議員からは一回も聞いたことがないんで

す。 

 摂津市議会として、議長や副議長が質疑

を行わないというようなことが議論をさ

れてきたみたいなことは恐らくないんだ

と思います。それは慣例みたいな形で自分

の会派の中でそれぞれやっておられたと

思います。 

 日本共産党は議長に就任したことが一

度もありません。今まで副議長をやってこ

られた先輩諸氏は、副議長でも大いに質疑

をしましょうということで言ってこられ

ましたし、私が副議長に就任したときも、

しっかり質疑をしなさいよというふうに

言われてきました。 

 議事の進行の状況を見ていろいろ考え

るということは、それは議長・副議長とし

て必要なことだとは思うんですけれども、

やっぱり市民の負託を受けて議員になっ

ているわけですから、しっかりと議会で質

疑をするということは、これは議員として

の役割だと思うんです。 

 この今おっしゃっておられる文章なん

ですけれども、先ほど言いました、６月２

２日のときの議会運営委員会の文章の中

では、一番上の「議長は他の委員と同様に

質疑を行える」というのが除かれてはいる

んですけども、その最後のほうです、「分

別を持って総括的な意見を述べるに留め」

ということが、その前の文章ですと、「分

別を持って総括的な質疑内容に留めるこ

ととする」というふうになっていまして、

「意見を述べる」というのと「質疑をする」

というのは違いますので、やはりしっかり

と議長も質疑ができるということをきち

っと明記していただきたいなというふう

に思います。 

○村上英明委員長 先ほど私が申し上げ

たことですが、これは先輩の議員からとい

うことであったんですけど、公明党もそう

いうことを伝えられていましたが、他会派

に所属をされている先輩の議員からもそ

ういう形でお聞きをしていた部分でもあ

りますので、議会としてのローカルルール

でそういうものがあるのかなというふう

に私は認識していました。 

 増永委員。 

○増永和起委員 会議録に残るので一応

反論しておきますが、少なくとも日本共産

党は違います。 

 あと、今、議員数は１９人です。そのう

ち議長・副議長・監査委員、そして各常任

委員会の委員長が質疑をしないというこ

とになると、１９人のうち６人が質問をし

ないということになる、果たして市民に対

してそれで責任が果たせるのかというこ

とがありますので、ぜひ、必要なことは、

議長であろうと副議長であろうと、また、

委員長でも、これは必要だと思うことは、

議事の流れは考えないといけないと思い

ますけれども、しっかりと発言ができると

いうふうに明記すべきだと思います。 

○村上英明委員長 今回、お示ししている

文面については、先ほど、増永委員が言わ

れたように、質疑をしないとかできないと
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かいうことではなしに、必要な場合は質疑

ができるということを書いていますので、

全くできないということではないのかな

というふうに思っています。 

 香川委員。 

○香川良平委員 「分別を持って総括的な

意見を述べるに留め」という文言で、質問

ができますか。意見だけが言えるという認

識なんですけど。この文言だったら、質疑

ができないという認識です。 

 私が賛成と言ったのは、議長・副議長・

委員長は総括的な意見及び要望だけを言

うという認識だったんです。これで質疑が

行えるとなったら、話が違うのかなと思い

ます。 

○村上英明委員長 下から２行目、質疑を

行う場合もというふうに書いてあるので、

これは質疑、質問というのを含んでいるの

かなという認識でした。 

 香川委員。 

○香川良平委員 でも、「分別を持って総

括的に意見を述べるに留め」になっている

ので、この文言でも質問はできないのかな

というふうに思うんですけど、いかがなん

ですか。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今、香川委員がおっしゃ

っていたのは、議長は質疑を行わないほう

がいいというお立場だったんですか。そこ

がはっきりしないと、議長は、質疑じゃな

くて、要望とか意見とかっていうことにと

どめたほうがいいとするのか、それとも、

議長も、必要があったときは質問をするこ

とができるという立場に立つのか、それを

はっきりさせないと、曖昧な文言っていう

のは、かえって作る意味がない。そこで一

致点が見つかるのであればちゃんとそう

いう内容が分かるような文言の整理とい

うふうにしていただいたほうがいいんじ

ゃないでしょうか。 

○村上英明委員長 それでは、基本的な考

え方として、議長という立場は、質問を行

わずに意見だけを述べるという立場であ

るという方向性で進むかどうか。香川委員

はそういう方向ということでいいんです

か。 

 香川委員。 

○香川良平委員 今までの慣例で意見を

言うだけにとどめているっていうふうな

認識なので、そのほうがいいのではないか

なと思いますし、でも、必要な場合に質疑

を行えたほうがいいかなとも思うので、文

言の整理をするべきだなというふうに思

います。 

 「他の委員と同様に質疑を行える」とす

ると、質疑ができると思うんですけど、こ

れを削除すると、質疑はできないという認

識なので、整理だけしていただけたらいい

かなと思います。 

○村上英明委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 冒頭に申し上げました

ように、議長としては意見を述べるぐらい

でとどめるべきではないかという意見で

ございます。 

 ただ、全体として、必要に応じて質疑も

できるということであれば、それに関して

は議論の余地は残されているといいます

か、先ほど、委員長がおっしゃいました、

「質疑を行う場合も」っていう文言がある

だけで解釈の余地が残されているといい

ますか、全てにおいて文章にできるという

ことではないんじゃないかという前提に

おいて、議長の判断も残していたほうがい

いんじゃないかというふうに思います。 

主張としては、意見のみできるというこ

とでもあるんですけども、先ほど、増永委
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員がおっしゃいましたが、これからまた議

員定数が減っていったりということも考

えた場合に、含みを持たせておいたほうが

いいんじゃないかという、中途半端な意見

です。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今の段階ではっきり合

意ができないのであれば、わざわざ文章化

する必要はないのではないかなと思って

います。 

 日本共産党の立場としては、全ての議員

が質疑をする、そういうことができるとい

う議会に市民にとってもすべきものだと

思っておりますので、議長が質疑を行えな

い、意見しか言えないっていうようなこと

になるのであれば、それは合意させていた

だくわけにはいかないと思っております。 

 何か曖昧な状況なんだったら、わざわざ

文章化する必要はないのではないかと思

います。 

○村上英明委員長 議長という立場の方

であっても、ある程度は質疑ができるとい

うことにしておいたほうがいいというこ

とですか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 議長が質疑をすること

もあり得るかと思うので、「総括的な意見

を述べるに留め」というのではなくて、６

月２２日の案の、「分別を持って総括的な

質疑内容に留めることとする」というふう

に、変えていただくとはっきりするのでは

ないかと思いますので、ここを前提にした

いというふうに思います。 

○村上英明委員長 議長という立場の方

であっても、分別は必要だけども、質問が

全くできないということではないという

ことですね。わかりました。 

西谷委員はどうですか。 

○西谷知美委員 増永委員も光好委員も、

他市の例に対して、本市の議員数が削減と

いうことになったら、やっぱりあまりにも

多様な意見がなさ過ぎるかなと思うので、

そういう意味では、ここは余地を残してお

くべきだと私も思います。 

○村上英明委員長 はい。 

 では、総括的には、議長という立場の方

であっても全く質問できないということ

にはしないほうがいいだろうということ

で、質問をできる幅を残しておくほうがい

いんだろうなということで、各委員、同じ

考えでよろしいですか。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 ただ、やっぱり文章の中

で、分別を持ってだったりとか、立場をわ

きまえてといいますか、そういったところ

の文言はしっかりと残しておいたほうが

いいと思います。 

 他の委員と一緒じゃないということは

明確に書いていたほうがいいと、思ってお

ります。 

○村上英明委員長 この文面にも書いて

ありますし、皆さんのご意見の中でも、こ

の議長の立場ということも言われている

ので、この１行目の「他の委員と同様に質

疑を行える」という文面は議長という項目

からは削除して、この下の文面について、

先ほど、増永委員が言われたように、この

質疑内容とかも含めて、文面の調整をさせ

ていただきたいなというふうに思ってい

るんですけども、どうですか。 

 方向性として、ある程度は質問ができる

という範疇だけ残しといて、あとは、議長

のご判断だというような内容でいきたい

なと思っているんですが。香川委員はどう

ですか。 

○香川良平委員 はい、異論はないです。 
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 これは申し合わせという認識でいいん

ですか。 

○村上英明委員長 そうですね。とりあえ

ず申し合わせで、私、個人的には、将来的

に規則にも明記をすれば、どなたが議員に

なってきたとしても、すぐに見れますし、

文面的にも確認できるというようなこと

で進めていきたいというふうに思ってい

るんですけど。 

 香川委員。 

○香川良平委員 分かりました。では、文

章化をするほうで。 

○村上英明委員長 そうですね。 

南野議長。 

○南野直司議長 いろいろ議論を聞かせ

ていただいて、議長という立場で意見だけ

言わせてもらいます。 

 光好委員と公明党は、この「議長は他の

委員と同様に質疑を行える」というのは文

言を消して、その後は残しといてという形

で、僕も賛成なんです。 

 質疑を行う場合っていうのは、新たな質

問をするのではなくて、各委員の皆さんが

質問してきた中で私が質問をするのであ

れば、例えば、それの質問に対する答弁が

自分の思っていることと違う答弁だった

としたときに、もう一回、確認の意味で聞

かせてくださいという形で質問をすると

いうことは問題がないかなと思うんです。 

 何かこの文言だけ削除してしまうと、問

題がないのかなと思います。 

 以上です。 

○村上英明委員長 三好俊範副議長。 

○三好俊範副議長 意見ではないですけ

ど、お話を聞いてて、話が食い違っている

んじゃないかなと思っています。 

 皆さんの意見の中で、争点としては一番

最初のところですよね。「議長はほかの委

員と同様に質疑を行える」、日本共産党は

これを残さないといけないっていうよう

な意味でお話しているんじゃないかなと

思っているんです。そもそもの話なんです

けど、もともと意見が食い違っているんじ

ゃないかなっていうふうに僕は感じたん

です。その部分を整理してからのほうがい

いんじゃないかなと思いました。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 本来は、この一番最初の

文章というのはぜひ入れてほしいところ

でございます。 

 特に規則として文章に残すということ

であれば、これはぜひとも入れていただき

たいということになります。今、申し合わ

せという形で摂津市議会の中でこういう

ふうなことにしていったらどうだろうと

いうのが、６月のときに協議したと思うん

です。このときに日本共産党は賛成をして

いるんです。 

 「他の議員と同様に質疑を行える」とい

うのは、これは議員としての責務というか

権利というか、そういうことがきちんと明

記をされて、だから規則にするんだったら

これは明記していただきたいと思うんで

すけれども、全体の立場を見るという議長

の役割というのはあるのかなと思います

ので、６月のときにこの文言はなかったん

ですけれども、賛成をさせていただいたん

です。 

 ただ、そのときにもちゃんと質疑ができ

ることが文言で明確にされていましたの

で、そこは賛成しました。今回、申し合わ

せとしてまとめるということであるなら

ば、「総括的な質疑内容に」というのをき

ちっと入れていただきたいというふうに

思っているところであります。 

○村上英明委員長 三好俊範副議長、今の
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発言でよろしいですか。 

○三好俊範副議長 意味合いとしてはよ

ろしいです。 

○村上英明委員長 それでは総括的にこ

の議長という部分でのこの方向性につき

ましては、基本的には質疑ができないとい

うことではなしに、この立場というのも踏

まえてということで質疑も行えるという

ような文面で文章を構成させていただき

ながら、また改めてお示しをしていきます。 

 その後については、正副議長団で文面を

取りまとめさせていただこうかというふ

うに思っているんですが、その方向性でよ

ろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、事務局は議長の

部分についてはいいですか。 

大西事務局次長。 

○大西事務局次長 事務局から案を作る

上で、何点かご確認だけさせていただきま

す。 

 今、委員から二つのご意見を頂いておる

んですけれども、まず１点目です。「他の

委員と同様に質疑を行える。ただし」とい

うところまでは削除をさせていただいて、

増永委員のほうからもご意見を頂いてお

りますけれども、「総括的な意見」となっ

ております。ここを「総括的な質疑」に変

えさせていただいて、その後に「留め」と

いう文言がございますので、これを取って

文言を修正していくと、日本語の細かい修

正が必要ですが、このような方向性がいい

のかどうかということだけをご確認させ

ていただきたいと思います。 

○村上英明委員長 今、事務局のほうから

ご発言がありましたけども、そのような認

識というか方向性で進めさせていただく

ということでよろしいですか。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 確認です。「留め」は外

すということなんですか。 

 私も６月の案と見比べて考えてたんで

すけども、以前は、「議長という立場を踏

まえ、分別を持って総括的な質疑内容に留

めることとする」となっていますので、今、

大西事務局次長がおっしゃったのはこの

「留めることとする」も消すということに

聞こえたので、そこの確認です。 

○村上英明委員長 今、お示ししている資

料については、「意見を述べるに留め」と

書いてあるから、それでいくと質問もでき

ないと解釈しています。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 そういう意味であれば、

わかりました。 

○村上英明委員長 では、この件について、

森西議員、何かご意見ございますか。 

○森西正議員 皆さんでまとまった形で

私はいいかなというふうに思いますので。

私は納得です。 

○村上英明委員長 では、この１番の議長

についてはそれでいきたいと思います。 

 ２番目の副議長のほうなんですけども、

ご意見を賜りたいなというふうに思うん

ですが、先ほどご意見もお聞きしている部

分もあるんですが。光好委員はこの１行目

というのは、先ほど議長と同じ形で削除と

いう方向性だったと思うんですが。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 先ほど、これから文章化

するということにおいて、必ずしもできな

いということではないんですけど。こうい

う文面を書いてしまうと、何でもできると

いうふうに思われているんじゃないかと

いうところで消してほしいということを

言ったんですけども、前提として、前回、
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賛成をしておりますので、可能であれば消

してほしいということでございます。 

 ただ、思いとしては他の議員とは違いま

す、副議長という立場でやってくださいと

いうことでございます。今のこの重みとい

いますのも、そういうと議長とは少し違う

といいますか、あくまでも意見ということ

で、判断はお任せします。 

○村上英明委員長 では、この文面的なこ

ともあるんですけど、「総括的な立場を踏

まえて」ということで、この副議長という

立場でご意見だけにするとかいうことの

考え方、要は幅を持たすのか、その辺、各

委員はどうなのかなというふうに思うん

ですが。 

 光好委員としては、この副議長という立

場の方については、議長と同じような形で

質問の幅というのを持たせてもいいとい

うことですか。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 はい。 

○村上英明委員長 では、増永委員。 

○増永和起委員 日本共産党としても、や

はりきちっと副議長が他の委員と同様に

質疑を行えるということを踏まえるとい

うことを前提に、これでいいんじゃないか

なというふうに思っております。 

○村上英明委員長 副議長という立場の

方であったとしても、他の委員と、同じ立

場で質疑を行えるほうがいいだろうとい

う認識でいいんですか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 そうですね、基本的にそ

うだと思います。 

 ただし書はここについてますけれども、

全体を考えながらというふうなことが求

められるということなんだろうなと思い

ますが、質疑についてはできるということ

がはっきりと書いてありますので、結構だ

と思います。 

○村上英明委員長 副議長としても、ある

程度、質問というのは、立場を踏まえない

といけない部分はあるかもしれないけど

も、質疑は行えるという方向性でいいだろ

うということでよろしいんですか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 はい。 

○村上英明委員長 では、西谷委員。 

○西谷知美委員 この「質疑の回数に制限

を課すものではない」っていう、一応その

重しじゃないんですけど、ニュアンスが入

っているのでいいのではないかと思いま

す。 

○村上英明委員長 では、香川委員。 

○香川良平委員 「ただし」以降の、この

「質疑の回数に制限を課すものではない」、

そもそも要らないんじゃないかなと思う

んですけど。 

 実際、「回数に制限を課すものではない」

も幅広く解釈できるので、ぜひ、回数は制

限を課すべきだと思うので。その後ろの部

分とリンクしてないので、「議長と同様に、

他の委員の質疑内容を踏まえた総括的な

内容に留め」ということで、回数制限にも

聞こえますので、この冒頭の部分は要らな

いと思います。 

○村上英明委員長 では、この文面的には

議長という項目と同じ形からということ

ですか。 

 香川委員。 

○香川良平委員 そのほうがいいかなと

思います。 

○村上英明委員長 ただ、立場的には副議

長という立場であったとしても、ある程度、

質問できるという範囲は残しておいたほ

うがいいということですね。 
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 香川委員。 

○香川良平委員 はい。 

○村上英明委員長 では、公明党もこの副

議長という立場の方であっても、この質問

できる範囲というのはある程度残してお

くという方向でいいだろうなというふう

に思っています。この副議長という立場の

方については、議長と同様ではないかもし

れないですけども、この質問できる範囲と

いうのはこのまま残しといてということ

で、先ほどもありました、この１行目と「た

だし」からこの「質疑の回数に制限を課す

ものではないが」という文面を削除という

ようなご意見もございました。削除の方向

も含めて、文面修正をしていこうかという

ふうに思っているんですけど、この意見に

ついてはどうですか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 先ほど、委員長のほうか

ら、議長と副議長はほとんど同等だという

ふうなお話がありました。 

 委員長が議長をされてたときに私が副

議長をさせていただいたわけですけれど

も、大変思いやりのあるお言葉だとは思う

んですが、しかし、実際にはやはり議長と

副議長には大きな差があります。 

 様々な案件について市長と直接お話を

されたりとかそういうことも議長ですし、

この間、コロナの問題だとかいろいろ臨時

議会を開催したりとか、そういうことも委

員長が議長として市長ともお話をされた

りいろいろする中で提案もしていただい

て、私は副議長で、議長と同じ立場だった

とはとても思えません。 

 そういう中で、やはり議長と副議長を同

等に書くというのは、私は大変違和感があ

りますし、これは先ほど言いました、質問

がしっかりできる議員というのをきちっ

とこの少ない１９人という中に確保する

ということからいっても、議長と副議長と

は分けて書くべきだと思っています。 

 なので、この文言を「質疑の回数の制限

を課すものではないが」というのも、実際

に私は副議長をしておりまして、その際に

副議長なんだからしっかりその立場をわ

きまえて質問をするようにというふうな

ことを他の会派の議員から言われたこと

もありました。質問したいのに制限を課せ

られるということは、私は与党ではござい

ませんので、やはりきちっと質問をして、

その答えを当局から聞き出す、理事者から

聞くということが自分に課された議員と

しての役割だと思うのに、それができない

というのは非常に、どうしたらいいんだろ

うかと思って思い悩んだこともありまし

た。 

 やはりここはきちっと「回数に制限を課

すものではない」ということをしっかりと

入れといていただきたいなと思います。こ

の文章をやはり変えるんだとしたら、日本

共産党としては文章を作ること自体に賛

同しにくいというふうに思っております。 

○村上英明委員長 三好俊範副議長。 

○三好俊範副議長 先ほどの香川委員の

話なんですけど、文章の整合性が合わない

っていう話をしてたと思うんです。質疑の

回数を制限しないのに、その下に「議長と

同様」っていう文言が出てきてると、話の

整合性が合わないので、回数を設けたらい

いんじゃないのっていう話をしたんだと

僕は受け取ってます。 

 だから、そういう意味では回数を協議す

るんじゃなくて、この「議長と同様」って

いう文言を消してしまえばいいのかなと

思います。「議長と同様に」というところ

の文言を消して、そしてそれ以降の、「他
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の委員の質疑内容を踏まえた上で総括的

に」だけで文章としては成り立つのではな

いかなという、補足だけですけど、以上で

す。 

○村上英明委員長 基本、議長という立場

の方は議長の立場を踏まえてと、副議長の

方は副議長という立場を踏まえてという

ことで、同等ではないという認識でいいん

ですか。 

 三好俊範副議長。 

○三好俊範副議長 はい。 

○村上英明委員長 では、皆さんのご意見

は、議長と副議長というのは一線を画した

ほうがいいというご意見もございました

ので、この部分については副議長のご意見

もございましたけども、この「議長と同様

に」という言葉を削除して、「副議長とい

う立場を踏まえて質疑を行っていく」とい

うような文面の方向でどうでしょうか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 「質疑の回数に制限を課

すものではないが」は入るんですか。 

○村上英明委員長 この部分、ほかの委員

はどうですか。 

 三好俊範副議長。 

○三好俊範副議長 この文言って、実はど

っちでも取れるかなって思っていまして、

増永委員は安易に「質疑の回数に制限を課

すものではない」といくと、回数制限はな

い。西谷委員の先ほどの発言になると、「課

すものではないが」っていうのは、ある意

味、抑止力になっているととっていると思

ったんですけど。だから、その辺も意見の

食い違いがあるのかなと思います。 

 副議長の立場という意味も含めて、別に

回数制限をするわけではないけども、わき

まえてくださいというふうに取るのか、回

数制限をするわけではないので何回もい

けるやんっていうふうに取るのか。そもそ

も、この文の取り方が、人によって違うん

かなって思っているのは事実です。それも

踏まえてもう少し分かりやすい表現にし

たほうがいいのかなという気はします。 

○村上英明委員長 副議長の言われたこ

の回数の制限については、この文面でいけ

ばどちらでも取れるような認識もありま

すし、将来的にこの回数制限ということも

議論にということも視野にありますから、

この質疑の回数制限というこの文面につ

いては削除をしていっておいたほうがい

いのかなというふうに私は思っているん

ですけども、どうですか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 そうであれば、質疑の回

数は副議長については制限をしないんだ

ということをきちっと申し合わせをして、

その上で削除していただくんだったら、そ

れはそれで会議録に残りますから結構で

すけれども、曖昧なままこれを削除すると

いうんでしたら反対です。 

 これを取ってしまって、いろいろと副議

長の質問に対して制約が後から課される

ということにはならないように、取るんだ

ったらここの場できちっとそういう制約

はかけないんだということをちゃんと会

議録に残していただきたいなというふう

に思うんです。 

○村上英明委員長 ただ、この資料という

か、この議事録は残ってますから、その辺

は、回数については今回の文面からは削除

という方向で、皆さん、どうですか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 回数制限をしないとい

うことについての一致をまず取ってくだ

さい。それを文章で会議録にちゃんと残し

て、その上で外すということでやっていた
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だきたいと思います。 

○村上英明委員長 ただ、回数云々という

ことではなしに、この副議長という立場を

踏まえてくださいというような形での文

面でいこうかなというふうに思っている

んですけど。 

 増永委員。 

○増永和起委員 回数制限はしないとい

うことで皆さんご納得いただいているん

ですか。そこを一回ちゃんと確認を取って

いただきたいということを言っているん

ですけど。 

○村上英明委員長 それは、ほかの委員、

どうですか。 

 香川委員。 

○香川良平委員 先ほど、委員長の提案は、

副議長の立場を踏まえてというので大分

幅があると思うんです。その副議長の判断

で別に何回ぐらい質問をしてもいいって

いう判断であれば、それは何回質問しても

いいというふうになると思うんです。 

 何回もいいですよとは言えないですけ

ど、副議長の立場を踏まえて副議長が考え

るので、そこで幅を持っているのでいいの

かなとは思います。 

○村上英明委員長 幅というか、そこで抑

えがあるというか、あくまでもその副議長

の判断ということなので。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 前回の賛否というとこ

ろでいきましても、回数に制限を課すもの

ではないということで一旦、承認もされて

いるということから、ある意味、この時点

で回数どうこうということが争点にもな

っておりませんので。あくまでも、先ほど

も言いましたように、「副議長という立場

を踏まえて」っていうところに重きを置い

て、その副議長の判断といいますか、常識

の範囲というところでいいとは思います。

そういった意味では、その回数というとこ

ろの議論でいくと、制限をしなくてもいい

というようなほうでいいんじゃないかと

いうふうには思います。 

○村上英明委員長 西谷委員、何かこれに

対してご意見どうでしょう。 

○西谷知美委員 副議長という立場を踏

まえてであれば回数に制限を課さなくて

もいいと思います。 

○村上英明委員長 確かにこの前の文面

のときにおいても、この「質疑の回数に制

限を課すものではないが」という文面があ

った中で賛同をいただいている会派もあ

りますので、そういう意味では、この「副

議長という立場を踏まえて」ということで

ある一定の範囲が見えてくるという部分

もあるのかなというご意見もあります。そ

の方向でどうでしょうかと思うんですが、

森西議員、どうですか。 

○森西正議員 今、皆さんからお話を聞い

ていると、もっと具体的に、例えば、副議

長の立場を踏まえて、例えば一つだったら

いいのか、１０の質疑だったらいいのか、

１００の質疑だったらいいのか、総括的な

とはどれが総括的であるのかとか、そこの

ところはどうで、１００の質疑で総括的だ

というふうなことであれば、そう受け止め

られるわけです。 

 そこのところはもう少し具体的にとか、

曖昧でいくと拡大解釈をしてしまうので、

そこのところはもう少し詰めたほうがい

いのかなというふうに思うんですけれど

も。 

○村上英明委員長 三好俊範副議長。 

○三好俊範副議長 恐らく皆さんが危惧

されているのは、とめどなく話をされると

いうのが一番危惧されていると思うんで
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す。ここで話し合う中でも、皆さんの理解

の中では、副議長はある程度分別を持って

質問するべきだっていうような意見は一

致しているわけです。そこに関しては間違

いなく一致しているわけだと思っており

ます。 

 さらに、この副議長というのは皆さんが

選出して選ぶ立場の人、議長も含めてです

けど。皆さんが、選挙で全員一致というわ

けではないかもしれないですけど、送り出

した人でありますから、ある程度、そこの

良心に任すというのはいいんじゃないか

なというところではあります。そのために

送り出しているわけですから。 

○村上英明委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 実は私も同意見です。冒

頭に申し上げましたけども、森西議員がお

っしゃいますように、誤解を招くような文

言は駄目だとは思いますが、やっぱり全て

を文章にできるわけでもございませんし、

そういった意味でも、議長・副議長という

のはそういうお立場、送り出した立場とい

うことを、選ばれし者ということをわきま

えて、常識の範囲で、そこでやはりしっか

りと判断していただける方がいいと思っ

てます。 

 ただ、書けるものであれば書けばいいと

は思います。今、回数のところでも争点に

なってしまっているので、なかなか着地点

が見つからへんといいますか、あくまでも

そういうお立場での判断というところで、

私はいいと思っております。 

○村上英明委員長 西谷委員。 

○西谷知美委員 回数っていうのが今出

てきていると思うんですけど、既に三好副

議長が２回言うてはるのは、一応まとめよ

うとしてご意見されていると思うんです。

方向性としてはだんだんそれでまとまっ

てきているので、つまり回数制限をしてな

いからまとまっているかなと思うので、私

はこの文言で構わないのかなと思います。 

○村上英明委員長 方向性としては、この

副議長という立場を踏まえてというのは、

多分、皆さん認識は一緒だというふうに思

いますので、その方向性でこの文面をまと

めていこうかなというふうに思っている

んですが。この回数というのは外すという

ことも含めて検討していってもいいのか

なというふうに、私は思ったんですけども、

皆さん、どうですか。 

 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 事務局から意見だけ

述べさせていただきますと、今、増永委員

がおっしゃってました、質問の回数という

ところの論点も一つあるのかなと思って

おります。基本的に委員会では、質問の回

数というのは設けていないというのが原

理原則です。 

 ここでこういう文言を設けると、もとも

と設けているみたいな形もございますの

で、この前の「副議長は他の委員と同様に

質疑を行える」というのを明記して、ここ

の「回数」というところを取って、「議長

と同様に」というとこも取ってというほう

が、一番はっきりするのではないのかと、

事務局としてお話を聞きながら感じてい

たところです。 

○村上英明委員長 この１行目のこの「他

の委員と同様に質疑を行える」という部分

と、ただ、立場を踏まえてっていうのは直

接リンクしないのかなという認識で私は

いてたので、そういう意味では、この１行

目を外した中で、この「立場を踏まえて」

という言葉でいこうかなというふうに思

ってたんですけども、皆さん、どうですか。 

○村上英明委員長 三好俊範副議長。 
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○三好俊範副議長 副議長は、「他の委員

と同様に質疑を行える」の中の、「他の委

員と同様に」をもう消してしまったらいい

んじゃないですか。「質疑を行える。ただ

し、職務上、議長を補佐し、代議する立場

にあることから、他の議員の質疑内容を踏

まえた総括的な内容に留め、質疑の順序に

ついては副委員長の質疑後とする」という

文章にしてしまえばすっきりするかなと。

立場をわきまえた上で、特に文章の中で、

「他の委員と同様」っていう言葉もないの

ですっきりするのではないかなって思い

ました。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 いや、この１行目はこの

ままぜひ置いといていただきたいと思う

んです。「他の委員と同様に質疑を行える」

というのは、これは権利の問題であって、

そういうことができるものなのだと。 

 ただ、副議長としての全体の運営進行の

ことについても配慮をすることは必要で

すよと。それは先ほど三好副議長が言って

はった良心、皆さんが選んだ副議長として

の良心に基づいてそこはやっていくとい

うことがこの「ただし」の後に書いてある

ことであって、行えるというのは、これは

やっていいよって言うてることと整合性

が合えへんというふうなお話だったと思

うんですけど。そうではなくて、そういう

ことができる立場にあるという権利の問

題ですから、その上で、別にそれだけだっ

たらここに何も書く必要もないわけです

けれども、副議長としての立場ということ

も考えましょうということは、次に書いて

あるんですから、何も矛盾しないと思いま

すし。 

 先ほど、大西事務局次長がまとめていた

だいたような案でしたら、それでいいのか

なというふうに私は思っています。その上

の１行がなくなるんだったら、話が変わっ

てくる。「質疑を行える」だけでは、やは

り先ほどの制限をかける圧力が大変強く

なるのかなというふうに思います。必要な

ときはしっかりと副議長の立場を踏まえ

てもしっかりとやらなければいけないと

きはやらなあかんと思っておりますので、

ここはぜひ残していただきたいと思いま

す。 

○村上英明委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時 ７分 休憩） 

（午前１１時３８分 再開） 

○村上英明委員長 それでは、再開いたし

ます。 

 ２番のこの副議長の件については、この

１行目の「副議長は他の委員と同様に質疑

を行える」という文面は残しておいて、た

だし書きで、その職務上、立場を踏まえた

形で質疑を行ってくださいというような

内容の文面でまとめていくというような

方向でよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、２番目の副議長

はこれでいきます。 

 ３番目の議会選出の監査役員について

は、特にご議論等はなかったような認識な

んですが、どうですか。よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、３番目の議会選

出監査委員については、この資料１番の内

容でいきます。 

 ４番目の委員長についてはどうですか、

この文面で進めさせていただくというの

は。 

 増永委員。 

○増永和起委員 最初に言いましたけれ

ども、これは６月２２日の議会運営委員会
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と文章が変わっているので、「委員会の進

行を副委員長と交代した上で質疑するこ

とができる」というのが、ちゃんと書いて

あるとおりに入れていただきたいなと思

います。 

 これでは意見を述べるにとどめるとい

うふうになっていて、質疑ではなくて、要

望とかそういう意見を言うことに読み取

れるので。 

○村上英明委員長 意見を聞いていきま

しょうか。 

 西谷委員。 

○西谷知美委員 私どもは入れるとお伝

えしてます。 

○村上英明委員長 では、西谷委員のほう

においても、副委員長と立場を交代して委

員長が質疑できるというような方向でも

いいのではないかということです。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それともう一つ。 

 「原則、質疑は行わない」ということも

書いてあるのですが、これも前回の６月２

２日のところはなかったので、ここについ

ても外していただきたいと思います。 

 ６月２２日案は日本共産党も賛同をし

ましたので、その６月２２日の案に戻して

いただきたいと思います。 

○村上英明委員長 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 ６月２２日に、案とし

てお出しをさせていただいてます。 

 そのときに、各会派のご意見を賜りまし

て意見が多かった部分というのを踏まえ

て修正をしているというのがこの案とな

っております。 

 前回のときで申し上げますと、増永委員

がおっしゃっていただいております、原則、

質疑は行わないというご意見の会派のほ

うが多かったので、今回は一応こういう案

で示させていただいているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○村上英明委員長 そういうご意見が多

かったということで入れさせていただい

たということなんですが。 

 増永委員。 

○増永和起委員 私たちは、反対します。 

○村上英明委員長 ほかの委員はこれで

いいですか。 

光好委員。 

○光好博幸委員 私たちは６月のこの議

会運営委員会ですけども、意見にとどめる

ということも述べさせていただいており

ますので、私はこの新たな案の４番で賛成

です。 

○村上英明委員長 香川委員。 

○香川良平委員 大阪維新の会としても、

資料の文言で賛成です。 

○村上英明委員長 委員長という立場は

やっぱりこの委員会を取りまとめるとい

う立場であるということも踏まえてとい

うこともありますので、原則は質疑を行わ

ないということで。 

 ただ、この「ただし」が書いてあります

ので、何かのときには分別的な形で意見が

述べられるという立場というので、この案

としていきたいなというふうに公明党と

しては思っておりますが。 

 香川委員。 

○香川良平委員 この文言だったら質疑

はできないですよ、意見は述べられるので。

でも、僕はこれに賛成なんですけど、質問

すべきではないというふうに思っている

んで。 

○村上英明委員長 増永委員。 

○増永和起委員 これって多数決で決め

るものですか。 



- 16 - 

 

○村上英明委員長 最終的には多数決で

いこうと思ってます。 

 増永委員。 

○増永和起委員 多数決で申し合わせを

決めるんですか。全会一致でしょう。 

 でも、これは別に文章化しなかったから

って何も困らないわけです。今まではなか

ったわけです。それを全会一致でやるんだ

ったら結構ですよ、もちろん。今までも話

し合いなんかいろいろして作ってきたわ

けです。それは全会一致のためです。 

 でも、全会一致ができないということに

なったときにそれを多数決でやるという

のは、それは申し合わせの原則に反するん

じゃないですか。今まで摂津市議会はやは

り原則一致を大事にしてきたと思うんで

すけれども。 

○村上英明委員長 確かに全会派が賛成

する方向でいけば、それが一番望ましいと

は思います。 

ただ、これだと認識が違うと思うんです

けど、ただ、議会運営のことなので、確か

に全会派が賛成という立場で、同じ方向に

向いていくというのはベストだというふ

うに思うんです、だからその辺で着地点を

見つけるためにこういう形で協議をして

おります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時４７分 休憩） 

（午後 ０時１０分 再開） 

○村上英明委員長 再開します。 

 この４番目の委員長の分については、例

えば、「委員長は委員会を総理し、運営す

る立場にあることを踏まえ、委員会の進行

上、質疑が必要な場合は分別を持った質疑

に留めることとする」というような形の文

面で整理をするということでよろしいで

すか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、こういう形で整

理をさせていただいて、この資料の１番に

ついては、この議長のこと、また、副議長、

それから議会選出監査委員、そして委員長、

この４項目についてはこの形で取りまと

めさせていただきたいなというふうに思

ってますが、それでよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、事務局、これで

取りまとめしていただいて、改めて文面を

皆様にご提示をさせていただくというこ

とでよろしいですか。 

 大西事務局次長。 

○大西事務局次長 今、皆様から多数のご

意見を頂いた分を事務局で修正をさせて

いただきまして、次回の１１月２５日の議

会運営委員会で一度皆さんに見ていただ

くよう準備を進めてまいります。 

○村上英明委員長 では、２５日の本委員

会までにお示しをさせていただくという

ことでよろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 本日はこの程度にと

どめさせていただいて、あと、委員外議員

の委員会への出席の発言の件と特別委員

会の設置につきましては、次回の議会運営

委員会で協議をさせていただきたいとい

うふうに思ってますが、皆さん、それでよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○村上英明委員長 では、そのように決定

をさせていただきます。 

 本日はこれで閉会いたします。 

（午後０時１２分 閉会） 
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