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（午前１０時 開会） 

○香川良平委員長 ただいまから、民生常

任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、増永委員

を指名します。 

 それでは、昨日に引き続き、認定第４号

の審査を行います。 

 光好委員の質疑に対する答弁を求めま

す。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、光好委員

の１回目の質問にお答え申し上げます。 

 質問番号１、令和２年度保険料の収納実

績についてご答弁申し上げます。 

 国民健康保険料全体の収入済額としま

しては１８億６，３５８万２，１３１円で、

歳入全体のおよそ２割程度を占めており

ます。また、現年の収納率で申し上げます

と９２．１２％となっており、令和元年度

の９１．９２％と比較しますと０．２％の

増加となっております。 

 続きまして、質問番号２。返納金に関す

るご質問でございます。 

 一般被保険者の返納金の収納実績でご

ざいますが、まず返納金につきましては、

主に国保資格喪失後に国民健康保険証を

利用して医療機関を受診した際の医療費

について対象者に返還を求めるもので、現

年分と過年分に分かれております。 

 ご質問の一般被保険者返納金の収納実

績でございますが、現年分については調定

額７７２万２，０７１円に対して収納済額

が３７６万８，０６４円、収納率は約４８．

８％。過年度につきましては、調定額５１

０万７，３５９円に対して収納済額１７３

万８，２９１円、収納率は約３４％となっ

ております。 

 また、不納欠損額でございますが２２万

３，９３９円が生じており、返納金対策と

して督促のほか、再三にわたる催告を実施

したものの最終的に５年の時効を迎え回

収できなかったものでございます。これは、

平成２７年度に発生した返納金で、他市へ

転出したものや保険料の滞納があること

で支払いが困難である方が多くを占めて

おります。 

 続きまして、質問番号３。令和２年度の

収納対策の取り組み状況についてのご質

問でございます。 

 保険料の未納を防ぐ観点から、令和２年

度におきましても口座振替による納付の

推進や、納付書払いの方についてコンビニ

収納の実施、納め忘れの初期未納者に対す

るコールセンターを利用した勧奨、土曜窓

口、夜間窓口の開設といった未納対策を実

施してまいりました。 

 コロナ対策としましては、密を回避する

ため市のホームページ及び各種手続案内

において郵送対応や電話相談ができる旨

をアナウンスするほか、例年６月の保険料

の決定通知、こちらの発送後に窓口が非常

に混み合いますので、通知書に同封する国

民健康保険の手引きにおいて支払いが困

難な場合は、まずはお電話でご相談くださ

いといったメッセージを強く訴え、分割誓

約については電話相談の上、郵送対応、さ

らには保険料減免についても郵送での対

応ができるように運用面に工夫を凝らし

て対策を講じてまいりました。 

 続きまして、質問番号４。出産育児一時

金に係るご質問でございます。 

 被保険者が出産した場合は、当該被保険

者が属する世帯の世帯主に対して産科医

療補償制度の掛け金を含めた最大４２万

円を支給することができる制度でござい

ます。令和２年度につきましては、窓口で
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の差額支給分を除き５６件の申請があり、

支給実績としては２，３６３万６，０８９

円でございました。令和元年度は７２件の

申請で３，０７１万５，９２３円でしたの

で１６件の減少となっております。 

 要因としましては、若年者層を中心に少

子化の影響もあり、被保険者数そのものの

減少傾向が続いているということが挙げ

られます。加えて、令和２年度に関しまし

ては、コロナ禍による影響で安心・安全に

子育てができる社会環境に対する心理的

な不安などが結果として反映された部分

ものではないかと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 畑原課長代理。 

○畑原国保年金課長代理 質問番号５、特

定健診の受診状況についてのご質問にお

答えいたします。 

 令和２年度の受診率としましては、暫定

数値になりますが、現時点で２３．９％と

なっており、最終的な法定報告値としまし

ては２５％を少し超えるぐらいに落ち着

く見込みでございます。直近の受診率が令

和元年度の３１．５％でしたので５％近く

低下するものと思われます。やはり新型コ

ロナウイルス感染症拡大の影響により健

診の受診控えが生じたことが大きな要因

になっているのではないかと考えており

ます。特に、保健センターで実施しており

ます集団健診については、緊急事態宣言の

発令を受け実施日として設定されており

ました５月の午前プランの６日間、午後プ

ランの２日間が中止になるなど、物理的に

受診できない状況も発生しました。 

 他市の状況ということでございました。

確認できる範囲で北摂各市の状況につい

てお調べをさせていただきましたところ、

もともとの受診率は異なりますけれども

茨木市や高槻市では７％を超える減少率、

北摂平均では５％近くの減少率となって

おりまして、新型コロナウイルス感染症拡

大の影響で受診者数の減少が生じている

ところでございます。 

 続きまして、質問番号６。人間ドック助

成の実績についてのご質問にお答えいた

します。 

 令和２年度の申請件数は１２１件、助成

額は２９１万７，８００円でございました。

前年度受診分の申請が８月末まで可能と

なっておりますので、受診年度の内訳で見

ますと、令和元年度受診分が１４件、令和

２年度受診分で１０７件となっておりま

す。 

 続きまして、質問番号７。糖尿病性腎症

重症化予防の保健指導に関する取り組み

実績についてのご質問にお答えいたしま

す。 

 令和２年度につきましては、株式会社デ

ータホライゾンに委託を行い、保健指導プ

ログラムの抽出条件に該当された被保険

者の方にご案内を送付しまして参加を希

望された方で、かつかかりつけ医の主治医

の同意を得られた１０名の方に対し面談

や電話等での保健指導を実施いたしまし

た。 

 結果としましては、参加者の自己の健康

について考察し、生活習慣・行動を振り返

る機会となり、全体的な行動変容ステージ

の上昇につながるとともに、当該参加者の

人工透析移行、これを予防することができ

ております。 

 最後に、質問番号８番。服薬適正化の取

り組み実績についてのご質問にお答えい

たします。 

 令和元年度からの３か年事業、服薬適正

化プロジェクトの２年目の取り組みでご
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ざいます。 

 令和元年度と同様に摂津市薬剤師会と

の連携の下、６０歳以上で６種類以上の薬

を服用されている被保険者の方を基本と

しまして対象となった１，０８０名の方に

対し、服薬履歴を掲載した服薬情報のお知

らせとお薬バッグ、これを令和２年８月末

に送付を行っております。 

 その後、通知等を受け取られた方が通知

書、それから、もし残薬がおうちにあれば

それをお薬バッグに入れて、お薬手帳を持

って身近な薬局へ行っていただくことで、

薬局の薬剤師が薬の飲み合わせなどの相

談に乗っていただいております。 

 最終的に、通知対象者のレセプトデータ

がどう変化したのか。こちらを分析しまし

たところ、対象者一人当たりの長期服薬の

医薬品数、こちらで０．４種類の減少、重

複服薬の該当者割合で２．９％減少するな

ど、令和元年度同様に一定の効果として数

字に表れてきております。 

 また、薬剤師会のアンケートも行ってお

りまして、服薬で問題はないですよ、とい

ったような回答も多くいただいておりま

して、同事業については非常に被保険者の

良いきっかけづくりになったのではない

かといったご意見をいただいております。 

 コロナ禍ではありましたけれども、薬局

での相談にもつながって被保険者の服薬

リスクの軽減は一定図られたのではない

かと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ご答弁ありがとうござ

います。 

 それでは、２回目の質問に移らせていた

だきます。 

 まず、質問番号１です。保険料の収納実

績についてお伺いしました。理解いたしま

した。 

 令和２年度はまさにコロナ禍真っただ

中というところで、黒字幅が減って収納率

が下がるように思いますけれども、なぜこ

のような状況になったのか。その要因と担

当課としての見解も踏まえてお聞かせい

ただければと思います。 

 質問２番目です。 

 一般被保険者返納金でございますけど

も、令和２年度の収納状況と返納金対策の

取り組みについてお聞かせいただきまし

た。最後まで催告等の対策を講じたものの、

結果として時効が来た。回収できなかった

ということだったかと思います。 

 それから、決算書の３２ページ。決算概

要で言いますと２２４ページになるかと

思いますけども、過年度分返納金還付金等

というのが８８２円ございました。それが

執行されております。これはたしか当初予

算にはなかったというふうに思うんです

けども、改めてこの内容についてもお聞か

せいただきたいというふうに思います。 

 続きまして、質問番号３です。賦課徴収

事業です。収納対策の取り組み状況につい

てお伺いいたしました。理解いたしました。

コロナ禍においては郵送とか電話での対

応がふえたということだったかと思いま

す。これまでは滞納された方といかに接触

する機会をつくって、その方の生活状況を

聞きながらどうすれば払ってもらえるか

ということを一緒に考えるというのが一

般的なアプローチであったのかなという

ふうに思いますけれども、そういった意味

ではキャッシュレス決済の取り組みはま

さに非接触というところの対応というこ

ともありまして、コロナ禍において適切な

対応だったのかなというふうに思います。 
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 令和２年度の準備状況と現在の状況に

ついて、可能な範囲で２回目お聞かせくだ

さい。 

 続きまして、質問番号４です。保険給付

事業の出産育児一時金です。令和２年度の

支給実績と令和元年度との比較、増加した

要因等々についてお聞かせいただきまし

た。件数が減少傾向にあるという要因につ

いては、そもそも被保険者が減少している

ということで理解いたしました。ただ、今

後の将来を考えますと、子育て環境を整備

していくということは行政の重要な役割

かというふうに考えます。 

 そこで、国で議論されています不妊治療

の保険適用ですね。その状況について、こ

れも分かっている範囲で結構ですので、２

回目、お答えをお聞かせいただきたいとい

うふうに思います。 

 質問番号５です。特定健診等の事業でご

ざいますけども、特定健診受診率の状況に

ついてお聞かせいただきました。受診率が

令和２年度で最終的には２５％を超える

ぐらいというお話だったかと思います。本

市に限らず北摂全体でもコロナの影響に

よって平均５％程度、受診率が低下してい

るということであったかと思います。 

 そこで、確認ですけども、従前より保険

者の医療費適正化という取り組みなど、保

険者の努力に応じて交付金が配分される

保険者努力支援制度というのがあったか

と思います。この中で特定健診の受診率の

評価項目があったかと思うんですけれど

も、この交付額に影響がないのかどうかと

いう視点で２回目お聞かせいただきたい

と思います。 

 続きまして、質問番号６番目です。人間

ドック助成金です。令和２年度の実績につ

いてお聞かせいただきました。申請件数

等々理解いたしました。 

 昨年の予算審査に係る委員会でもお聞

きした内容では、たしか令和元年度では受

診分で２０件、令和２年度の受診分で１５

０件、計１７０件を見込んでいたかという

ふうなご答弁だったかと記憶しておりま

す。そこから下回る結果というふうになっ

ておるんですけども、その要因について、

どのように捉えられているのかお聞かせ

いただきたいと思います。 

 それと、この令和２年度、結果を踏まえ

た現状と今後についてどう考えておられ

るのかというのも、可能な範囲で結構です

のでお聞かせください。 

 続きまして、質問番号７。糖尿病性腎症

重症化予防事業です。保健指導に係る取り

組みの実績についてお聞かせいただきま

した。理解いたしました。 

 少し視点を変えますけれども、糖尿病性

腎症あるいはその疑いのある方について

は、重症化リスクを抱えている状況にもか

かわらず病院に行かれていないという方

が潜在的におられるんではないかという

ふうに思います。そういった方々に対し、

どういうふうに補足し、アプローチしてい

るのかという視点で２回目を聞かせてい

ただきたいと思います。 

 質問番号８番。最後でございますけども、

服薬適正化推進事業委託料です。令和２年

度の取り組み状況についてお聞かせいた

だきました。おおむね理解いたしました。 

 今後、どういった取り組みされるのか。

これもまた可能な範囲で結構ですので、併

せてお聞かせいただきたいと思います。 

 以上、２回目です。 

○香川良平委員長 では、答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、光好委員
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の２回目の質問にお答えします。 

 質問番号１、国民健康保険の黒字化の要

因等についてのご質問でお答えします。 

 まず、収納率の増要因についてでござい

ますが、令和２年度は新型コロナウイルス

感染症が原因で収入が減少した被保険者

等に対する国の対策として、いわゆるコロ

ナ減免が実施され、令和２年度保険料分と

して３２４世帯、計６，６０６万４６０円

の減免を行っております。その結果、調定

額は下がることになりますが、このコロナ

減免につきましては全額、国からの財源補

てんがあったため、結果として収納率が増

加したものでございます。したがいまして、

収支差額の黒字の増加の点につきまして

は、令和２年度も大小様々な要因はござい

ますが、保険料に着目しますと、もともと

収入を予定していた保険料がコロナ減免

の申請が多かったことにより国の財源補

てんとして実質的に収納率がこの部分に

おいて１００％の形で歳入として入って

きたことが黒字の主な要因の一つと考え

ております。 

 続きまして、質問番号２。過年度分の返

納金の還付金等の内容についてお答えし

ます。 

 通常、現年の返納金については対象被保

険者からの支払いと保険者間調整で支払

いが重複することがございます。このこと

により、過誤納入の返納金の入金があった

場合には歳入還付を行うのですが、年度を

またいでしまいますと結果的に滞納繰越

の処理後に歳出還付とせざるを得ないと

いう場合がございます。こういった場合に

は別途科目を設定して、今回はまさにその

ケースで、令和２年度は１件８８２円を過

年度分の返納金の還付金として支出を行

っていることになっております。 

 続きまして、質問番号３。令和２年度の

キャッシュレス決済の取り組み、準備状況

と現状についてのご質問でございます。 

 ご承知のとおり、キャッシュレス決済は

既存のコンビニ収納代行を拡充すること

で利便性の向上を図る手法を取っており、

納付書払いを選択された被保険者を対象

にあらかじめダウンロードしたスマート

フォンの決済アプリで納付書のバーコー

ドを読み取っていただき、決済が可能にな

っているものでございます。いつでもどこ

でも保険料を納めることができるという

意味で、コロナ禍における非対面という観

点からも有効な取り組みであると考えて

おります。 

 令和２年度におきましては、税、水道料

金、保育料の所管課とも協議しながら収納

代行業者との調整をはじめ、参画するスマ

ホ決済事業者の状況に応じ、市ホームペー

ジ等で広報での更新や、納付書上の記載事

項も更新するなどして実施してまいりま

した。 

 現状として、特段大きな混乱もなく導入

が開始され、令和３年４月から９月にかけ

ての時点での件数ですが、およそ７００件、

約９００万円程度の決済となっておりま

す。今後も周知が浸透することにより、よ

り一層の利用がなされ、件数と額について

は伸びていくものと考えております。 

 続きまして、質問番号４。出産育児一時

金に係る不妊治療の保険適用についての

ご質問にお答えします。 

 保険者として分かる範囲でのご答弁と

なりますこと、ご了承ください。 

 保険者としての支援ではございません

が、現在、不妊治療等への支援については

経済的負担を軽減するため本年１月より

助成制度の拡充がなされ、所得制限の撤廃
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や１回当たりの助成額もそれまでの１５

万円から３０万円になるなど、見直しが行

われると聞いております。まだ決定はされ

てはございませんが、現在国の中央社会保

険医療協議会において令和４年度の保険

適用の開始に向け、具体的な治療や対象の

薬剤をどうするかなど、保険適用の範囲に

ついて専門家による議論がなされている

と聞き及んでおります。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 畑原課長代理。 

○畑原国保年金課長代理 質問番号５、特

定健診受診率の保険者努力支援制度への

影響の有無についてのご質問にお答えい

たします。 

 委員からございましたように、保険者努

力支援制度におきましては、市町村取り組

み評価分として特定健康診査の受診率と

いう項目がございます。例えば、受診率が

国の掲げる目標値である６０％を超えて

いれば５０点、前年度より受診率が３ポイ

ント以上向上している場合は２５点など、

受診率の状況により配点が異なっており

ます。この配点に応じて人口比などの保険

者規模が加味され、最終的に大阪府を通じ

て特別交付金として支給されることにな

っております。 

 影響の有無ということで、お問いの点に

つきましては、新型コロナウイルス感染症

拡大の影響がやはり全国的であることか

ら、最新の国の通知においてはこの基準を

補正し評価することとされております。具

体的な補正内容の詳細は今後判明するか

と思いますけれども、新型コロナウイルス

感染症拡大に伴う受診率の低下による影

響は一定抑えられるのではないかと考え

ております。 

 続きまして、質問番号６。人間ドック助

成の令和２年度の結果の要因、それから現

状と今後についてのお問いにお答えいた

します。 

 人間ドック助成につきましては、当初見

込みを下回る申請件数になっております。

やはり要因としては、新型コロナウイルス

感染症拡大が考えられ、１回目の緊急事態

宣言が発令されました令和２年の４月、５

月。この２か月間の受診件数については、

僅か７件のみということで、通常１か月で

１０件以上の申請があるということを考

えると、全体１２１件のうち、僅か５．７％

にすぎないということからも被保険者の

人間ドックの受診控えが生じたことが伺

えます。 

 また、北摂他市の聞き取りからも全ての

市で当初予算額を下回る決算額になって

いると聞いております。 

 ただ、緊急事態宣言が発令されていない

月で、もう少し受診を伸ばすことはできな

かったのかという思いもございます。これ

を踏まえまして、さらなる周知を図るべく、

今年度については４月の特定健診のご案

内での周知はもとより、７月の高齢受給者

証、１０月の被保険者証の一斉更新時には

助成制度のチラシを同封するとともに、自

治会での回覧、それから地域福祉通信等で

の周知のほか、ワクチンの集団接種会場で

の勧奨チラシの配布等に取り組んでまい

りました。今後も機会を捉えて被保険者全

体への周知を図ってまいりたいと思いま

す。 

 続きまして、質問番号７。糖尿病性腎症

あるいは疑いのある方で病院を受診され

ていない方への取り組みについてのご質

問にお答えいたします。 

 委員からございましたとおり、糖尿病性

腎症あるいはその疑いのある方の中には
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病院に行かれていない方がおられます。で

すので、そういった方への関与というのは

とても重要になってまいります。しかしな

がら、病院の受診データが無いためにそう

いったリスクのある方を見つけるのは容

易ではございません。そこで病院の受診デ

ータはないものの、健診データのある方に

ついては健診結果の空腹時血糖、ヘモグロ

ビンＡ１ｃ、それからｅ-ＧＦＲ、そうい

った数値などから重症化リスクの可能性

がある方を割り出しております。また、現

在は病院の受診はされていないけれども

過去に糖尿病の治療歴がある方、つまり治

療を中断されている方、こういった方につ

いても過去のレセプトデータから探り当

てることは可能でございますので、こうい

った方も重症化リスクの可能性がある方

として捉えております。 

 そこで、令和２年度末にこういった重症

化リスクの可能性のある１４９名の方に

対して医療機関への受診勧奨のご案内を

送付いたしました。その後、本年の８月に

レセプトデータを確認したところ、実に１

７名の方が糖尿病関連のレセプトデータ

として上がってきておりまして、医療機関

への受診につながったことが確認できて

おります。こうしたポピュレーションアプ

ローチについては今後も継続的に実施し

てまいりたいと考えております。 

 最後に、服薬適正化の取り組みの状況の

ご質問にお答えいたします。 

 今年度につきましても、薬剤師会との連

携の下、８月末に８９６名の方に服薬情報

のお知らせと、それからデザインに変化を

加えた新しいお薬バッグ、これを送付して

おります。また、最終年度ということもあ

りまして、今年度は１１月下旬に予定して

おりますけれども、委託業者から再勧奨通

知の発送時に対象者アンケートを取る予

定としております。今後の方向性としまし

ては、３か年全体の効果検証、服薬適正化

推進事業の総括、これを行うとともに、そ

の結果を踏まえてにはなりますけれども、

引き続き健診医療データを基に健康課題

等を分析するツールであるＫＤＢシステ

ムというのがございますので、こちらを活

用して対象者抽出を行い、多剤服用をされ

ている方に対しては引き続き委託事業で

はありませんけれども勧奨通知を送付す

るなど、服薬リスクを軽減する取り組みを

経常化してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ご答弁ありがとうござ

います。では、３回目ということで、もう

全て要望という形にさせていただきたい

と思います。 

 まず、質問１です。保険料の収納実績に

ついて黒字額がふえた要因についてお聞

かせいただきました。国によるコロナ減免

の財政支援が結果的に収納率や収支黒字

に影響したということで、理解いたしまし

た。 

 令和３年度から新たに国民健康保険の

運営方針に基づく事業運営が開始されて

いるかというふうに思います。引き続き、

大阪府あるいは府内市町村と連携しなが

ら適切な財政運営を進めていただきたい

というふうに考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 続きまして、質問２番目です。過年度分

返納金、還付金等の内容についてお聞かせ

いただきました。理解いたしました。 

 もう返納金そのものは保険料のように

強制徴収権のない公債権っていうことで、

差し押さえなどの滞納処分ができないか
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と思います。しかしながら元をたどれば、

被保険者の保険料につながる話でござい

ますので、引き続き粘り強く、納付折衝な

ど取り組んでいただけたらというふうに

思います。 

 また、本年１０月よりオンライン資格確

認の本格運用が始まっているかというふ

うに聞いております。より精度の高いタイ

ムリーな資格チェックが可能となって、過

年度分返納金、還付金も含めた返納金その

ものが発生しづらい状況になってくるん

ではないかというふうに考えております。

引き続き、被保険者の方々は不利益を被る

ことがないように対応いただきたいとい

うふうに考えておりますので、これも要望

というふうにしておきます。 

 続きまして、質問番号３です。 

 賦課徴収事業のキャッシュレス決済の

取り組み状況についてお聞かせいただき

ました。理解いたしました。ウィズコロナ

に当たっては非接触のアプローチは今後

も求められるという部分かと思います。ど

の時間帯、どの時期にも決済サービスが利

用されるかなど利用者の傾向なども分析

を行っていただいて、今後の対策などにも

つなげていただきたいなというふうに考

えております。 

 国民健康保険は被保険者の方々の相互

補助で成り立っている制度でございまし

て、保険料については公平・公正に納めて

いただくということが財政の安定化、ある

いは保険料抑制につながるものだという

ふうに考えております。そういった意味で

も、被保険者が保険料を納めやすい環境づ

くりは非常に重要だと思いますので、引き

続き頑張っていただくことを要望とさせ

ていただきたいと思います。 

 続きまして、質問番号４です。 

 保険給付事業です。不妊治療の保険適用

の状況についてお聞かせいただきました。

まだ、国のほうで議論はなされている途中

というふうに理解いたしました。 

 仮に、この支援が実現されますと、保険

者としては給付費の増にもつながります

し、一方で出産を考えている、もしくは、

出産に二の足を踏んでいる被保険者にと

っては後押しになるんではないかなとい

うふうに感じました。そういった意味では、

双方にとって大きな影響がありますので、

国の動向にも注視いただきまして、また被

保険者に必要な情報を周知することをお

願いしたいというふうに思います。これも

要望とします。 

 続きまして、質問番号５です。 

 特定健診健康診査等の事業です。保険者

努力支援制度の交付額の影響についてお

聞かせいただきました。基準補正がなされ

るということで影響は最小限になるとい

うふうに理解いたしました。せっかく受診

勧奨、頑張っているにもかかわらず、その

努力が報われないんじゃないかなという

ふうに心配しておりましたけれども、安心

しました。 

 何度も申し上げておりますけども、生活

習慣病予防をはじめ被保険者の方が必要

な支援を行うには、まずは特定健診などの

結果がないと始まらないのではないかと

いうふうに考えます。ぜひ、未受診者の方

への対策にも注力をいただいて、受信者数

の増加にも努めていただきますようによ

ろしくお願いいたします。これも要望とし

ます。 

 続きまして、質問番号６です。 

 人間ドック助成金です。想定より下回っ

た要因ですけれども、受診控えがあったと

いうふうなことですかね。その結果を踏ま
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えた現状と今後についてお聞かせいただ

きました。令和２年度はコロナ禍という事

情もあったかと思いますけども、疾病の早

期発見あるいは重症化予防の観点からも、

より多くの被保険者の方に受診を促す必

要があるかというふうに思います。ぜひ、

一人でも多くの方が受診されるよう今後

もしっかりと周知していただきたいとい

うふうに考えておりますので、よろしくお

願いいたします。これも要望です。 

 続きまして、質問番号７です。糖尿病性

腎症あるいはその疑いのある方で病院を

受診されていない方への取り組みをお聞

かせいただきました。勧奨通知を送った１

４９名ですかね。結果、病院を受診された

方が分かったということのご答弁だった

と思いますけども、一定の効果は出ている

んじゃないかなというふうに理解いたし

ました。これからもしっかりと継続実施し

ていただきたいというふうに考えており

ますので、よろしくお願いいたします。こ

れも要望といたします。 

 質問番号８です。 

 服薬適正化推進事業委託料です。今年度

の取り組み状況と今後の取り組みという

ことでお聞かせいただきました。ご答弁に

もありましたけれども、３か年事業という

ことの総括ですね。まずはしっかりと行っ

ていただきたいというふうに考えており

ますし、その上で培ったノウハウや取り組

みについて無駄にすることなく次の展開

や取り組みにつなげてほしいなというふ

うに考えておりますので、これもよろしく

お願いいたします。要望といたします。 

 以上で質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、国民健康保険

特別会計の質問をさせていただきます。 

 まず、質問番号１番です。 

 決算書の１８ページ国民健康保険料で

す。摂津市の２０２０年度は値上げとなり

ました。前年度と比べ一人当たり幾らの値

上げだったのでしょうか。２０１９年度、

２０２０年度、また差額についても教えて

ください。 

 そして、モデルケースですね。１番、６

５歳以上７４歳以下、年金収入月１２万円

というケース。そして、２番目のケースと

しては、３人世帯、４０歳代ひとり親と子

ども二人、年間所得１００万円。ケース３

番目です。４人世帯、４０歳代夫婦と子ど

も二人、年間所得２００万円という形で、

これも２０１９年度、２０２０年度、また

差額についても教えていただきたいと思

います。 

 質問番号２番目です。 

 大阪府の標準保険料、これも示されたと

思います。それよりも摂津市の保険料は下

げた形で２０２０年度も出していただい

たと思うんですけれども、大阪府の標準保

険料は一人当たり幾らだったのか。摂津市

の保険料との差額はどれくらいだったの

か。引き下げのために必要な額は幾らだっ

たのか。予算ではその引き下げるための必

要な額についての財源、どんなふうに考え

たのか教えていただきたいと思います。 

 ３番目です。 

 ２０ページに、一般会計繰入金の保険料

軽減分等繰入金というのがありますが、こ

れが予算と比べてかなり減っています。予

算では幾らだったのか。予算額、決算額、

これは保険料軽減分等繰入金の総額が書

いてありますが、これは内訳がそれぞれあ

ると思うので、その内訳の額も教えてくだ
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さい。 

 ４番目です。 

 ２０ページ、基金繰入金。これがゼロに

なっているんですね。予算と比べて大きな

減額だと思います。基金残高、２０２０年

度は幾らになったのか教えてください。２

０１９年度の基金残高と、その差額も教え

ていただきたいと思います。 

 ５番目です。 

 先ほど光好委員の質問でも、大阪府の運

営方針というようなお話がありました。そ

れぞれの市民との間の関係っていうのは

市町村にしっかり権限があるわけですけ

れども、この大きな財源を握っている大阪

府で大きな黒字だとしたら、それを反映し

て次の年の保険料は下げていただくとい

うふうなことが可能だと思うんですけれ

ども、大阪府は２０２０年度の決算がもう

出ているのでしょうか。内容についても教

えていただきたいと思います。 

 ６番です。 

 先ほどのお話にもありました、大阪府の

運営方針の見直しが２０２０年度に行わ

れました。２０２１年度からは新しい運営

方針になっているわけですが、その見直し

の内容、これについて主なものを教えてい

ただきたいと思います。特に、医療費総額。

この推移がそれまでのものと変わってい

ると思います。また、推計医療費、これも

見直し前と大きく変わっていると思うん

ですが、どのようになったのか教えてくだ

さい。 

 ７番目です。 

 コロナの減免制度、どれくらいあったの

か改めて教えていただきたいと思います。

摂津市の独自減免、府の減免、これについ

てもそれぞれ教えてください。 

 また、一部負担金減免の制度もどれぐら

いの費用があったのか教えていただきた

いと思います。 

 ８番目。最後です。 

 ２４ページに、国保システム改造委託料

というのがあります。保険証の代わりにマ

イナンバーカードが使える制度、このため

のものかなというふうに思うんですけれ

ども、今年度４月から本格使用と言って、

システム改造をしたと思うんですけれど

もね。不具合が多発し、この本格使用が延

期になったというふうに聞いています。ど

ういうような状況なんでしょうか。教えて

いただきたいと思います。 

 以上、８問です。 

○香川良平委員長 それでは、答弁を求め

ます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、増永委員

の１回目のご質問にご答弁申し上げます。 

 まず、質問番号１。国民健康保険料の前

年度との差額一人当たり及びモデルケー

スについてご答弁申し上げます。 

 決算ベースでまず一人当たりで申し上

げますと、令和２年度は１０万５，４３０

円、令和元年度は１０万３，６３７円で、

差額として１，７９３円の増でございまし

た。 

 お問いのモデルケースについてお答え

します。 

 まず、単身６５歳以上で、年金月額１２

万円の方ですと、令和２年度は２万３，４

２８円、令和元年度は２万２，１８７円で、

１，２４１円の増加でした。 

 二つ目のモデルケース、４０歳代一人で、

お子様二人で、年間所得１００万円としま

したところ、令和２年度は１７万５，５８

４円、令和元年度は１６万９，８２８円で、

差額で５，７５６円の増額となっておりま
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す。 

 三つ目のモデルケースでございますが、

４０歳代の大人二人とお子様二人、所得２

００万円で換算しますと、令和２年度は４

０万６，２６４円、令和元年度は３９万３，

７６１円で、差額としまして１万２，５０

３円の増となっております。 

 続きまして、質問番号２。大阪府の標準

保険料率、示された額と府との差額のご質

問でございます。 

 まず、大阪府が本市に示した激変緩和後

の金額でございますが１１万５，８０６円

でございました。本市としましては予算ベ

ースでは１１万２０７円として５，５９９

円の引き下げを行い、最終決算ベースでは

１０万５，４３０円となり、決算ベースで

は４，７７７円、下がることとなりました。 

 抑制に入れた財源としましては予算ベ

ースで１億１，２５５万６，０００円とな

っており、内訳としましては国・府の支出

金等で５，２５５万６，０００円。基金か

ら５，０００万円、法定外から１，０００

万円を計上しておりましたが、決算上では

当初見込みより府繰入金等が過分に入っ

たため、基金と法定外の繰り入れはござい

ませんでした。 

 続きまして、質問番号３。保険料軽減分

等繰入金の内訳に関するご質問でござい

ます。 

 まず、予算ベースで、保険料抑制として

１，０００万円、市独自の保険料減免とし

て２４１万６，０００円、市独自の一部負

担金減免として２８０万円で、計１，５２

１万６，０００円を計上しておりましたが、

先ほどの答弁にもありましたように、抑制

財源としては繰り入れはゼロ円、独自の保

険料減免としましては実績で７万４４１

円、市独自の一部負担金減免で４５万９，

８６７円で、計５３万３０８円の決算とな

っております。 

 続きまして、質問番号４、基金残高に関

するご質問でございます。 

 令和２年度におきましては、決算書のほ

うにも示されておりますが４億１９８万

４，２７３円となっており、前年度より約

２，０００万円ほどの増となっております。

令和２年度においては、コロナ減免という

特殊な要因があったことからもこういっ

た金額になっております。 

 続きまして、質問番号５。大阪府の国保

特会の決算状況についてのお問いでござ

います。 

 現状、大阪府の決算概要は正式に示され

てはおりませんが、コロナ禍における受診

状況等により市町村の給付費総額が減少

傾向にあることから、その対となる府の普

通交付金の出も減額となっており、前期高

齢者交付金などの清算額を差し引いても

実質的な黒字が見込まれているところで

ございます。口頭ベースではございますが、

約３０億円程度の余剰金が出るのではな

いかと見込まれておりますので、今後この

余剰金をどのように活用されるかという

点に関して本市としても注目していると

ころでございます。 

 続きまして、質問番号の６。運営方針の

見直しのポイントと医療費推計に係るお

問いでございます。 

 運営方針の見直しで最も大きかったも

のは、これまでの個別の激変緩和から、府

内市町村全体の全面拡大への激変緩和措

置が取られたことになります。本市としま

しては、広域化の平成３０年度は個別激変

緩和は該当しておりませんでしたが、その

後、令和元年度、令和２年度は個別激変緩

和は該当しておりました。ただ、その一方
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で、府内市町村での激変緩和の該当市町村

はふえ続けることにより、その金額が大き

くなったこと。あるいは、公平性を欠いて

きたことから全面拡大に至りました。本市

としましては、令和３年度、全面拡大後で

一人当たり３，９００円の抑制をいただい

ております。 

 医療費推計に関するお問いでございま

すが、基本的なところで申し上げますと、

運営方針の医療費推計は都道府県の運営

方針策定要領に基づく医療費推計に基づ

いて推計が出されております。その一方で、

今後ある仮算定、本算定等の保険料に係る

医療費推計に関しましては、事業費納付金

の算定ガイドラインを基に算定されてい

るところでございます。 

 医療費の傾向としましては、一時点にお

ける長期的なビジョンと、この本算定等は

直近のトレンドを加味した医療費推計、保

険料になるかと思っております。その点に

若干の差異があるのは致し方がないかと

は思っております。 

 続きまして、質問番号７。コロナ減免に

関するお問いでございます。 

 まず、件数のほうでございますが、令和

２年度で申請ベースで少し申し上げます。

３２７件のコロナ減免の申請。令和元年度

分では２４８件の申請がございました。共

通減免に関しましては、令和２年度が２３

４件、令和元年度は２５３件。市独自減免

につきましては、令和２年度が３件、令和

元年度が４１件。コロナ禍の影響を受けて、

コロナ減免に集中した形となっておりま

す。 

 また、一部負担金減免の状況についても

お問いがございました。令和２年度で申し

上げますと、共通減免が４件、独自減免が

４２件、令和元年度は共通減免で２２件で、

独自減免が６６件という形になっており

ます。 

 最後に質問番号８、システム改修に関す

るお問いでございます。 

 当初は令和３年３月にこのオンライン

資格確認の運用が始まる予定でしたが、シ

ステム上のデータ不備等がございまして、

令和３年１０月からの本格稼働といった

ところになっております。現状では市内で

申し上げますと、利用ができるとされてい

る施設は４施設となっております。 

 また、医療機関側の準備といたしまして、

マイナンバーカード等を読み込むカード

リーダーが必要でございます。これに関し

ても、申し込みをしている施設が全国的に

も５０％程度と、まだまだ浸透していない

のが現状でございます。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 では、２回目の質問です。 

 最初の１番の質問なんですけれども、一

人当たりの保険料の金額を、もう一回教え

てもらっていいですか。私がメモしている

のと違う気がしたんで。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 決算ベースで申し

上げますと、一人当たりは令和２年度は１

０万５，４３０円。予算ベースですと１１

万２０７円という形になっております。決

算ベースで答弁させていただきました。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 一人当たりの保険料っ

ていうのが、決算ベースと予算ベースとで

違うということですか。 

保険料って予算のときに決まるもんじ

ゃないんですか。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 
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○森﨑国保年金課長 保険料率は予算の

段階で決まりますが、その後、当然所得等

は実際の本算定時に変わりますので、その

点に関しては若干の影響はございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 分かりました。 

 私たちに示される一人当たりの保険料

っていうのは、いつも予算なので、予算で

行くと今おっしゃったように一人当たり

は２０２０年度、１１万２０７円、２０１

９年度は１０万４，９４７円、この差額が

５，２６０円。一人当たり５，２６０円の

値上がりだというふうに思っているわけ

ですね。保険料は引き下がらないですから

大変な値上げだと思っているんです。保険

料を値上げしないためには、あとどれぐら

いの財源が必要だったのかについて教え

ていただきたいと思います。これ１番目で

す。 

 ２番目の質問です。 

 大阪府との差ですね。これは５，５９９

円、一人当たりについて引き下げるという

ことを摂津市としてやっていただいたと。

そのためには、府の支出金以外にも基金の

繰入金を５，０００万円。一般会計繰入金

のうち保険料抑制のために１，０００万円、

こういうことを導入する予算を立ててい

ただいたと。しかし、決算を見ると、基金

も一般会計からの繰入金もゼロ円になっ

ていると。府の繰入金が多かったからとい

うふうなお話もありましたけれども、摂津

市の持ち出しなしでも引き下げた金額で

いけたということですよね。そもそもこの

大阪府の標準保険料っていうものが高過

ぎる設定やったんではないでしょうか。摂

津市はここを目指して、この間ずっと値上

げをされてきているわけです。本年度は据

え置きということにしましたけれども、大

阪府が示してくる金額に追いつかなあか

んのやということで、自然増プラス、その

追いつくための６年間のうちの６分の１

分、これを加味した分が今回の２０２０年

度の保険料の決め方やったと思うんです

ね。でも、そのもともと示してる分が高過

ぎるということになったとすれば、この値

上げって必要やったのかなっていう話に

なってくると思うんです。２０２０年度の

大阪府の標準保険料率は高過ぎたんじゃ

ないか、このことについてお尋ねしたいと

思います。 

 続きまして、３番です。 

 保険料軽減の繰り入れ分が、今お話があ

ったように、すごく下がっているわけです

ね。抑制分はゼロになりました。保険料の

減免分も一部負担金の減免分も大きく引

き下がった格好になっています。これは桁

が違うなと思うぐらい下がっているんで

すね。１５０万円やったのが５３万円に全

部でなっているということです。保険料の

減免分とか、一部負担金の減免分も大きく

下がっているのは一体どういう理由だっ

たと思われているんでしょうか。教えてく

ださい。 

 続きまして、質問番号４番です。基金の

ことです。 

 保険料を抑制するために財源確保とい

ってつくったのがこの国保の基金だった

と思うんです。この国保の基金を使って２

０２４年度に統一化というふうに言われ

ている大阪府の国保制度をそこに向けて

保険料を上げていくわけですけど、一挙に

上げられないから、その財源としてこの基

金を繰り入れながらやっていくんだよと

いうお話をされていました。ところが、こ

の間、この基金は全然使われずにどんどん

積み上がっているわけですね。今コロナの
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関係があったから２，０００万円ほど積み

上がったっていうふうなお話だったけれ

ども、そうではないんですよ。毎年積み上

がってるんですよ。２０１８年度、ここか

らスタートしたわけですけれども、この年

度末の基金が３億６，２００万円ほどです。

２０１９年度は３億８，５００万円、２，

０００万円ほど上がっています。そして、

いよいよこの２０２０年度末では４億円

を超えたんですね。基金は保険料の軽減の

ために使っていくんだというふうにおっ

しゃってたのに、それを全く使われていな

い。どんどん積み上がっている。さらに、

今回黒字も６，２９３万４，０４７円です

かね。これもまた出ている。もう一回言い

ますけど、今年度、摂津市の保険料も値上

げをする必要はなかったのではないか。さ

っきは大阪府の保険料率が高過ぎたんち

ゃうかっていう話ですけど、摂津市も値上

げする必要はなかったんではないかって

いうことをお伺いしたいと思います。 

 ５番目です。 

 大阪府が３０億円も黒字が出てるとい

うようなお話でした。市町村がどんどんこ

うやって黒字を出して、基金も積み上げて

という状況になっています。摂津市だけで

はありません。大阪府の市町村がどんどん

そういう傾向になってきています。そうい

う中で、高過ぎる標準保険料率で徴収をす

る大阪府は、これは徴収漏れというのがあ

りませんからね、市町村にちゃんと払いま

すから。黒字が大きくなるのは当たり前や

ろと私は思うんです。この黒字をどうする

のかっていうのを注目してるっていうふ

うなお話でした。ぜひ、しっかりと保険料

の引き下げ、これに使っていただくように

言うていただきたいと思うんですけれど

も、都道府県化で国保財政の大本を大阪府

が責任を持つということになっておりま

す。ところがいまだに決算が正式には出て

ない。衆議院の選挙期間中、府議会は止ま

っていたというふうに聞いておりますが、

これは抗議すべきだと思いますのでね。ぜ

ひしていただきたいと思います。 

 それから今後の算定スケジュールです

ね。これについて影響がないのかなってい

うのも気になりますので、教えていただき

たいと思います。 

 続きまして、６番目です。 

 医療費の総額の推移、推計医療費はどう

なりましたかと運営方針の見直しの中で

というふうに聞きましたけれども、はっき

りとお答えいただけませんでした。毎年の

保険料率の出し方っていうのはそれは

様々あると思うんです。国からも数字が下

りてきますしね。でも、どういう傾向なん

かっていうのを出してるのは、この運営方

針の中で出されている資料ですよね。とこ

ろが、それが大きく変わってるっていうこ

とは、国保運営の方針の在り方、考え方が

大きく変わるということやと思うんです。

これについてはしっかりと答えていただ

きたいなと思いますが、まず医療費総額の

推移ですけどね。これ、医療費総額は、今

まではどんどんと上がっていくと、こうい

う見込みだったんです。ところが、右肩上

がりのグラフが出てきています。ところが、

見直しの方針の中では、これが右肩上がり

ではなく右肩下がりになってる、医療費は

下がってきているんですね。以前はその右

肩上がりの医療費を基に推計も出してお

りましたから、これから先の医療費もどん

どん上がりますよということで、標準保険

料率を出していく考え方の根底にそれが

あったわけですけれども、新しい運営方針

の中では医療費総額が下がってきていま
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すから、推計ももちろん右肩下がりになっ

ていってる。その割には、運営方針の最初

のほうの文章でね、これからも医療費は上

がっていく可能性が高いみたいなことが

書いてあるので、すごく矛盾してるなと思

うんですけれども、そういうふうなことが

書かれているということをぜひ踏まえて、

お話をしていただきたいなっていうふう

に思います。 

 国保会計は、そういう右肩上がりの推計

を基に出された標準保険料率に何とか追

いつこうとして値上げを続け、赤字解消ど

ころかどんどん黒字が積み上がり、摂津市

のように基金をどんどん積み上げるとい

うようなところもふえています。市町村か

らこの運営方針の見直しに当たって、もう

これ以上値上げすることは市民に説明が

つかないと、意見徴収の中でもたくさんの

声が上がっているのが紹介されています。 

 大阪府は見直し前に、２０２４年度まで

の保険料の傾向分析、これを出しておりま

した。これも右肩上がりの現状が２０２４

年度までどんどん上がってくる、２０．８

万円ですね、一人当たり。そういう金額を

書いてあるようなものが出てきてました

けれども、これは見直したのでしょうか、

お答えください。 

 それから、質問番号７番です。 

 コロナ減免は最大、保険料が無料になる

制度で、大変皆さん喜ばれたと思います。

コロナで仕事がなくなった方など、本当に

助かったという声もたくさん聞いていま

す。 

 しかし、矛盾もあるんです。主たる生計

維持者の収入が３割以上の減額になって

いないと対象外になるというふうに、制度

はなってると思うんです。この主たる生計

維持者なんですけどね、住民票上の世帯主

のみとするという扱いを摂津市はされて

いますけれども、例えば高齢の夫、僅かな

年金収入だけです、奥さんがパートに行っ

て仕事をしています、その奥さんのほうが

給料が多いわけです。ところが、その奥さ

んがコロナで減収になりました、３割以上

が減っている、けれども住民票の世帯主で

ある夫の収入は年金ですから下がってい

ないのでコロナ減免を受けられない、こう

いうことで断られた方が何人もいらっし

ゃいます。 

 他市では、収入の多い方を主たる生計維

持者というふうにしています。茨木市なん

かは、そういうふうにちゃんと明記してい

ますね。生計が世帯主以外で維持されてい

る場合は、その当該人物の収入になります。

ほかの市でも、たくさんそういうところが

あります。摂津市は、国がそう言ってるか

らというだけなんですけれども、もう少し

ね、状況を見ながら、市民も困難を抱えて

相談に来てるわけですから、そういう方々

に対してやはり柔軟に対応するというこ

とができたんじゃないのかなって思うん

です。摂津市でも介護保険では、主たる生

計維持者は収入の多い人やというふうに

しています。同じ市なのに取り扱いが違う

んですね。 

 また、奥さんの収入がなくなったという

方もいらっしゃって、前年、奥さんもパー

トに行って働いてたけれども、パートがコ

ロナで駄目になって、ご主人のほうもコロ

ナで減収して、奥さんはもう完全に収入が

なくなってしまった、そういうご相談をさ

せてもらったときも、奥さんの分は前年の

分で見るから、奥さんの分は減免できませ

んということで、ゼロにならなかったんで

す。ご主人だけの分ならゼロになる、そう

いうことやったんですけど、でも奥さん、
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前年の収入はあるって言ってもね、もう今

年は収入がなくなった、そういう場合でも

前年に収入があったから、これで対象外と

いうのはね、あまりにもひどいんじゃない

のかなというふうに思うんです。 

 こういう辺りで、国はいろいろ言うてる

かもしれません、でも他の自治体は柔軟に

それぞれ対応をしているわけですから、そ

ういうことができないのか、ぜひこれもお

聞かせいただきたいと思います。 

 続きまして、８番です。 

 マイナンバーカードを使って保険証の

代わりにできますよと、それによって国民

のほとんどにマイナンバーカードを所持

させようと、政府はこういうもくろみなん

ですけれども、残念ながら大変不具合が頻

発して、３月末にはできませんでした。今

年に入って１０月以降で本格稼働という

話になっているけれども、今お聞かせいた

だいたとおり、摂津市でも四つの医療機関

でしかこれは使えないし、全国的にも５

０％しかカードリーダーの申し込みをし

てるところがないというようなお話です。 

 厚生労働省のホームページを見てみま

すとね、マイナンバーカードを保険証とし

て使う場合、保険証も一緒に持っていって

くださいって書いてあるんですよ、何のた

めに、マイナンバーカードが保険証の代わ

りに使えますって言うてんのかなって、不

具合前提なんかなというふうに思うわけ

なんです。ぜひこれは、保険証はこれから

もしっかり発行されますし、この制度は全

く使えないと思うので反対してもらいた

いと思います、皆さんの手間をふやすだけ

ですのでね。市民の皆さんにもちゃんと、

別にマイナンバーカードにせんでも保険

証はちゃんと使えるんですよと、しっかり

説明をしていただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。これは要望として

おきます。 

 以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、増永委員

の２回目のご質問にご答弁申し上げます。 

 まず一つ目の、令和２年度保険料を前年

度に据え置いた場合の財源は幾ら必要で

あったかというお問いでございますが、据

え置きした場合ですと予算ベースで２億

１，８３０万２，０００円が据え置きに必

要な財源でございました。 

 続きまして、二つ目のご質問でございま

す。令和２年度、保険料が高かったのでは

ないかというご質問でございますが、大阪

府より示された事業費納付金は固定され

ており、それを集めるための保険料の水準

を本市の国保運営協議会でお諮りしたと

ころ、予算ベース上で申し上げますと１１

万２０７円としたところでございますの

で、その点については予算審議で了承を得

たものと認識しております。 

 質問番号３、市独自の減免の適用件数は

下がってるのではないかというご質問で

ございます。 

 まず、保険料の減免に関しまして申し上

げますと、令和２年度はコロナ減免、共通

減免のほうにより寄っていった形によっ

て、この少ない適用件数であったかと推測

しております。 

 一部負担金減免に関しましては、これに

ついては被保険者数の減少傾向がそのま

ま影響している部分と、後期高齢者への移

行、さらにはお亡くなりになられた方、あ

るいは生活困窮全体での判断により、そう

いった制度のほうへ移行された方もあり

まして、適用件数が減っている状況にござ
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います。 

 質問番号４、基金残高が年々増加してい

るというところで、値上げの必要はなかっ

たのではないかというご質問でございま

す。 

 質問番号の２と似通ってはおりますが、

これにつきましては、今年度に関しては特

にコロナ禍の、コロナ減免の影響が強く出

たことにより生じたものであったという

ふうに認識しております。 

 質問番号５、府の決算状況が不明瞭なま

ま、今後の算定スケジュールはどうかとい

うお問いでございます。 

 算定スケジュールで申しますと、正式に

は示されておりませんが、例年どおりでい

きますと、まず１１月１日時点では国から

仮係数が府のほうに示されております。現

状、府のほうで仮算定がなされていること

と思われます。例年どおりですと、１１月

中旬から下旬にこの仮算定結果が府内市

町村に示され、その後、確定係数が年末に

示され、１月初旬に本算定結果が府内市町

村に示され、予算化、予算の審議が図られ

ていくものと認識しております。 

 六つ目の、運営方針の見直しに係る部分

からの医療費の推計に関するご質問です

が、まず、医療費推計に関しましては、見

直した際にどういった形で見直されたか

という質問に対して、府のほうでは時点修

正されたものによる下方修正であるとい

うふうに伺っております。 

 今後の被保険者数、あるいは団塊世代の

傾向を考えますと、医療費総額は減っては

いくものの、一人当たりの医療費は微増し

ていくものという認識は持っております。 

 なお、先ほど委員がお示しされました傾

向分析という表があったかと思いますが、

これに関しては現時点では更新されたも

のは提示されておりません。 

 質問番号７、コロナ減免に係る柔軟な対

応というお問いでございます。 

 本市におきましては、このコロナ減免の

制度、国の制度の範囲内で可能な分には柔

軟に対応していたつもりですが、委員がお

示ししたような、あるいはそれに似通った

ような例、夫婦とも収入が減収された場合

であれば、コロナ減免がよいのか、あるい

は共通基準の減免がいいのかということ

で、そういった形での比較もございますの

で、そういったところは柔軟に被保険者に

とって有利なほうをご案内させていただ

いたところでございます。 

 ただ、コロナ減免につきましては主たる

生計維持者以外に、前年所得があった場合、

その部分の保険料は減免対象にならない

ような計算式、国の通知になっております

ので、本市としましても国の基準を、明ら

かに越えるような運用というのは難しい

ということで、今回の対応とさせていただ

きました。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 では、１番目です。 

 保険料値上げの問題です。あと２億１，

８００万円ほどあれば、値上げをしないで

も済んだというお話でした。４億円も基金

が集まってるんですから、これはもうぜひ

値上げせずにやっていただきたかったな

というふうに思います。基金は、今は引き

下げに使えるわけですね。２０２４年度を

過ぎると、今度は基金が何ぼあっても、万

が一のときにしか使えないというふうな

お話やったと思うんですけどね。ぜひ、こ

れは頑張って保険料の引き下げに基金を

使っていただきたいなと思います。これは

要望としますので、答弁はいいです。 
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 次、２番目です。 

 大阪府の標準保険料率が高過ぎたので

はないかという問いに対して、そういう計

算をして、審議されているっていうふうな

お話でしたけど、決算なんですからね、振

り返ってどうだったかと。あのときは予算

だったわけですよ、財源も入れて、引き下

げますと。今、決算はこの結果では、予算

のときと話が違ってきてるわけですよ。そ

れをね、予算のときに審議が通ったんだか

らそんでいいというようなお返事は納得

いきません。しっかりと振り返って、あの

ときの値上げはどうだったのかというこ

とを考えていただかないといけないと思

いますので、もう一回ご答弁いただきたい

と思います。よろしくお願いします。 

 続きまして、３番です。 

 保険料抑制分を結局使わなかったのは、

被保険者が減っているからとかいろんな

ことがありました。確かに、コロナの減免

もありましたし、そういうところもあると

思うんです。受診抑制なんかもあったかも

しれないなというふうに思うんですけど

ね、摂津市の一部負担金の減免制度って本

当にとてもいい制度なんですよ。これは摂

津市がやはり、それだけ市民に使いやすい

制度をつくってくださってるからだと思

うんです。 

 特に、これから先いろいろと生活も大変

になっていく中で、通院でもしっかり使え

るこの摂津市の一部負担金の減免制度を

しっかり守って、周知もしていただいて、

ぜひ活用していっていただきたいと思い

ますので、これは要望としておきます。 

 続いて、４番です。 

 先ほども言いましたけれども、基金の問

題ですけれども、２０２４年度から大阪府

の運営方針によると、各市町村に基金があ

ったとしても、それは保険料の引き下げの

ためにはもう使えなくなると、保険料はも

う大阪府が決めたそのままで行くんだと

いうようなお話なんですね。保険給付費の

支払い、これは都道府県の役割ですから、

基本的に市町村は赤字にはならない仕組

みだと、国保の担当課の方が答えられてた

と思うんです。 

 そうすると、赤字にならない仕組みの中

で基金が残ったら、どんどん基金がずっと

残っていくだけ、もしくはたまっていくだ

け、使い道がほとんどない、健康増進のた

めに何かするとかいうのはありますけれ

ども、４億円も使わないわけですよ。本当

にこの基金をどうするつもりなのかとい

うことを、聞きたいと思います。 

 ５番目です。また、仮算定、スケジュー

ル、これは例年どおりじゃないかというお

話でした。仮算定が出たときが大切なんで

すね。やはりそのときに、これは何とかし

てほしいとか、そういうことを言うことは

まだできるんですよ。本算定になってしま

うと、もう何も言えないですね。それで決

まり、じゃあ後は摂津市はどうするのとい

う話だけなんです。 

 なので、ぜひ仮算定、この１１月の中旬

から下旬に示されるだろうというお話で

すので、私たち議員に対してもしっかりと

その内容を示していただきたいと思いま

す。摂津市もそれを見て、大阪府に対して

そのときに言うべきことについて、しっか

り言っていただきたいと思いますので、こ

れは要望としておきます。 

 続きまして、６番目です。 

 大阪府の運営方針の話ですけれども、大

阪府は推計、運営方針に載せなあかんから

出してるけれども、保険料の傾向分析、一

体その２０２４年度に統一化と言うてる
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けど、そのときの保険料ってどれぐらいに

なるのか。一回出しただけでその後運営方

針の見直しをした後には出してない。これ、

ぜひ出してと言うてください。これは私た

ちだけではなくて、やっぱり市町村の皆さ

んも気にしているところやと思うんです

よ。ぜひ、それは言っていただきたいと思

います。 

 それと同時に、こんな不透明な形で行わ

れる統一化っていうのは先送りすべきだ

と思うんです。これは私が先送りすべきだ

と言ってるだけではなくて、運営方針の見

直しの中で、たくさんの市町村が統一化を

先送りすべきだと声を上げてるんですよ。

国保料はどんどんどんどん値上がりする

のに国保の財政には大きな黒字が出て、基

金もたまって、どうしていいのかなこの先

という、市民に説明がつかないと、もう先

送りすべきだという声が幾つも出ていま

すので、ぜひ摂津市もそういうふうに言っ

ていただきたいなというふうに思います。 

 一部負担金減免、摂津市の大切な、今ま

で守ってきた減免制度であるとか、そうい

う大切な宝をこれからもしっかりと活用

できるようにしていただきたいと思いま

すし、またさらにいわゆる子育て減免とか、

国も府も言うてますけど、全然実現しよう

としない。市がやっぱり独自でそういうこ

とができる権限が法的にあるんですから、

しっかりとそういうこともできるように、

統一化先送りと市が独自で頑張るってい

うこともやっていただきたいなと思いま

す。これも要望としておきます。 

 ７番目です。 

 コロナの減免の制度がええのか共通の

減免の制度がいいのか、そのどちらかを柔

軟に選んでというようなお話でした。私が

言ってる柔軟の意味は違うんです。コロナ

の減免を柔軟に活用してほしいと、コロナ

の減免と共通減免なら、コロナ減免のほう

がすごく有利です。これが使えないからい

うて、共通でというふうな、そういうふう

にはなかなかならないから、コロナ減免の

中で、先ほども言ったように金額がゼロに

ならないとか、そういうふうになっていく

わけです。しっかり、その方々の状況を把

握していただいて、コロナで困ってはる方

を助けるというのがコロナ減免の趣旨で

すから、そこに対してちゃんと他市はやっ

てますからね。市民の立場に寄り添った柔

軟な対応を、ぜひやっていただきたいと思

いますので、これも要望としておきます。 

 ３回目、以上です。 

○香川良平委員長 増永委員から先ほど

の仮算定の数字が出た段階で、委員メンバ

ーに資料提供をしてほしいとのお話があ

りましたがよろしくお願いしておきます。 

 それでは、答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、質問番号

２、令和２年度の保険料に関するご質問で

ございますが、高かったのではないかとい

うところでございます。繰り返しの答弁に

はなるかもございませんが、本市の国保運

営協議会で段階的な激変緩和措置を講じ

た上で、どの部分がよいのかというのを複

数パターンご用意して審議した結果、医療

費の自然増プラス差額解消という形にな

ったものでございます。 

 また、令和２年度に関しましては、コロ

ナ減免という特殊要因もございまして、結

果としてこういった形の黒字となっては

ございますが、本市としては階段を踏むた

めに必要な議論を講じた上での結果と見

ております。 

 質問番号４、基金残高が年々増加する、
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これに対しての、もう用途がないのでない

かというご質問でございます。 

 確かに、激変緩和措置の抑制財源で使え

るのは統一化まででございます。その後で

言いますと、保険事業の拡充といった面も

ございますが、例えば今後収納不足に対し

ても財源が必要となってきますので、その

部分に関しては基金が財源補てんの一つ

となります。 

 また、令和３年度に関しても、コロナ減

免は継続しておりますが、その財源補てん

は国の１０分の１０ではございません。１

０分の１０から１０分の４の、要件に合っ

た補てんしかされませんので、そういった

部分の不測の事態に備えた上での財源と

しても一定確保する必要がございますの

で、そういった部分での活用もできるので

ないかと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ４回目です。 

 予算のときにどういう審議をしてきた

かっていうことについて、私はもう分かっ

てるんです。それが不当やったとは言って

いないんです。決算ですから、結果がどう

やったというのを考えないといけないん

じゃないですか、何のための決算なんです

か。その中で、あの値上げはやっぱり必要

なかったなというふうに思わないのかと

いう話をしてるわけですよ。 

 何回も繰り返しになるので、これ以上は

もう一回聞くとか言いませんけれども、ぜ

ひしっかり決算できちっと、状況を見てい

ただいて、振り返っていただいてね、考え

ていただきたいなと思いますし、それに基

づいて来年度の予算を考えていくわけで

すから、来年度の予算では値上げをせずに

値下げをしていただきたいと思いますの

で、要望とします。 

 質問番号４番です。 

 収納不足っておっしゃいましたけども、

２０２０年度の予算の審査のときに、香川

委員に答弁されてるんですよね。基本、赤

字にはならない、都道府県化はそういうこ

とが趣旨でつくられてるわけじゃないで

すか。財政の大きなところは都道府県が持

つんだと、市町村に対してはもっときめ細

かな、住民についていろいろしていくとい

うふうなことが課せられているわけで、大

きな財政のそういう、赤字になったり収入

不足になったり、そういうふうなことには

基本はならない、よっぽど特別なときとい

うのはもちろんあるかもしれません、災害

が起きたりとか。そういうことはそういう

ことで、どうしたらいいかっていうのも書

いてありますよ、国の運営方針に。 

 この基金が使えなくなっていくという

ことについて、考えていただきたいと思い

ます。コロナ減免で今度は市町村に持ち出

しを求めるという国のやり方もひどいと

思いますのでね、それは抗議をしてもらい

たいと思いますけれども、やはりちゃんと

基金の本来の在り方というのが、激変緩和

の間、保険料の引き下げに使うと言うては

るんですから、しっかり活用していただい

て、保険料をしっかり引き下げていただく

ように強く要望して、私の質問を終わりま

す。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 森西委員。 

○森西正委員 それでは、決算書に沿って

質問をさせていただきたいと思います。 

 まず１８ページですけれども、歳入です

が、国庫支出金の国庫補助金のところで、

事業助成補助金とありますね、１，１４１

万８，０００円が出ておりますけれども、
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これは昨年度ではゼロだったというふう

に思いますけども、その内容について教え

ていただきたいと思います。 

 同じくその下ですけれども、国民健康保

険災害等臨時特例補助金ですけれども、７，

５２０万４，０００円の１０分の６という

ところですね。これも昨年度はゼロであっ

たというように思うんですけども、その内

容ですね、教えていただきたいと思います。 

 ２４ページ、一般管理費の共済費の中で、

健康保険組合負担金の１０４万９，７７３

円と。厚生年金の負担金の１８２万１，０

６６円ですね、雇用保険の負担金の１７万

５，３３２円、三つとも令和元年度では項

目がなかったと思うんですよ、その件につ

いて教えていただきたいと思います。 

 同じくそのページ、国保システム改造委

託料ですね、１，３２９万９，０００円で

すね、先ほども話ありましたけども、改め

てもう一度内容を具体的に教えていただ

いきたい。 

 決算書の３０ページから３２ページに

かけてなんですけども、保健衛生費の中で、

昨年度はフレイルの検診受診勧奨受付業

務の委託料というのがあったんですけど

も、今年はその項目が消えてます。なぜ消

えているのかというのを教えていただき

たいです。 

 別途、事務報告書で２１４ページ、コロ

ナによっての影響というところで教えて

ほしいんです。１年間を通して平均的な数、

人数、金額等になっているのかなというふ

うに思うんですけれども、１年間を通して

例えばインフルエンザがはやるときとか、

風邪がはやるときとかには、件数というの

は多くなったりするんじゃないかなとい

うふうに思うんです。その点、変わらない

というのはコロナの影響だったのかどう

かというのをお答えいただけたらと思い

ます。 

 以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、森西委員

の１回目の質問にご答弁申し上げます。 

 まず質問番号１、決算書の１８ページの

国庫補助金、事業助成補助金についてのご

質問でございます。先ほども少しご答弁申

し上げましたが、本補助金は、令和３年３

月に運用が開始する予定だったオンライ

ン資格確認を実施するに当たり、システム

の改修費用として、国庫で１０分の１０の

補助を受けたものでございます。 

 システム改修の内容といたしましては、

これは被保険者番号に新たに枝番を付け

ることによって、被保険者のほうではもち

ろんマイナンバーカードを取得していた

だくことが前提ではございますが、マイナ

ポータルなどで保険証が利用ができるよ

うに設定をすることによって、オンライン

資格確認が可能となるものです。２桁を枝

番付与することで、個人単位化を行ってお

り、これらにひもづく様々なメニューや帳

票にも影響が出ることから、大がかりなシ

ステム改修となっております。 

 続きまして、同じく決算書１８ページ、

質問番号２、災害等臨時特例補助金に関す

るお問いでございます。 

 本補助金につきましては、令和２年度に

おいて、コロナ禍における被保険者の保険

料負担を軽減するために、国基準で示され

たいわゆる保険料のコロナ減免に係る、国

からの財政支援でございます。財政支援の

１０分の６を本補助金から受けており、残

りの１０分の４は特別調整交付金で補完

されております。 
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 続きまして、質問番号３、決算書２４ペ

ージの、人件費に係る部分のご質問でござ

います。 

 この厚生年金負担金を含む３項目につ

きましては、令和元年度にはございません

でした。令和元年度は一般職非常勤職員と

いう形での制度でございましたが、令和２

年度からは会計年度任用職員制度が導入

されたことにより、これまでは一括して人

事課予算にて支払いするものが、令和２年

度からは明確に各会計で予算化されて、執

行されたものとなっております。 

 続きまして、質問番号４、重複する形に

はなりますが、決算書の２４ページの国保

システム改造委託料の内容についてでご

ざいます。 

 決算額は１，３２９万９，０００円にな

っておりますが、先ほどのご答弁で申し上

げたとおり、オンライン資格のシステム改

修費用がその主要なもので、補助金と同額

の１，１４１万８，０００円を執行してお

ります。それ以外には、保険料の減免に係

る軽微なシステム改修、保健事業に係るシ

ステム改修等を行っております。 

 続きまして、質問番号の５、本来であれ

ば決算書の３１ページ辺りに出てくるん

ではなかろうかとおっしゃった、フレイル

の委託料に関するご質問でございます。 

 これにつきましては、令和元年度におい

てはフレイル予防の研究を行う国立健

康・栄養研究所と府のモデル事業を行う観

点で、単年度での連携事業で本市が抜てき

されたことにより、出張特定健診等のオプ

ションとしてフレイルチェックを行った

ことにより、委託料を計上しておりました

が、令和２年度はそういったものはござい

ませんでしたので、令和２年度からは予算

科目からはなくなっております。 

 続きまして、質問番号６、事務報告書に

係る給付費に関するご質問でございます。 

 これは平均的かどうかというお問いで、

こちらも少し大きなお答えにはなっては

しまいますが、令和２年度はやはりコロナ

禍における受診控えにより、給付費の総額

は２億円から３億円、落ちておりますので、

平均しても当然そういった傾向が見られ

ます。 

 ただ、その一方で、対象となる医療機関

は限られてはおりますが、臨時的な取り扱

いでコロナ加算が加味されて診療報酬が

上がっている医療機関等もございますの

で、全てが満遍なく医療機関が落ちている

とは思いませんが、現状ではこういった形

で給付費総額としては落ちているのが現

状でございます。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 森西委員。 

○森西正委員 一つ一つ答弁いただいて、

数字の内容というか、その点に関しては分

かりましたので。 

 全般的なことなんですけれども、決算概

要の２１１ページのところで書かれてま

すけれども、令和２年度の決算概要で、コ

ロナ禍においても都道府県化に伴う財政

支出の均衡がおおむね図られたものと考

えている、というところで、もう少し具体

的に詳しく、どういうふうに考えられてる

のか、お答えをいただきたいというふうに

思いますし、今後においても、新型コロナ

ウイルス感染症が及ぼす影響に注意をし

つつ、柔軟な対応を図りながら、令和３年

度からの大阪府国民健康保険運営方針を

基本とし、安定財政の運営及び都道府県化

の推進を図るというようなことは、なかな

か難しいと思うんですけれども、コロナの

影響と都道府県化との影響が両方あると
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いうふうには思うんですけれども、その点

を令和２年度の決算としてどういうふう

に見てるのかというところと、それと、今

後なんですけれども、都道府県化によって

保険料収入というのが上がってくるもの

だというふうには思うんです。 

 歳出の項目は保険料が例えば上がった

ときに最終的に出てくるものなのか、例え

ば大阪府に対して、例えば納付金というの

が今よりもふえてくるものなのか、その点

どう影響というのが出てくるものなのか、

教えていただきたいと思います。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、森西委員

の２回目のご質問に、幅広いご質問で答え

が全て賄えるかどうか分かりませんが、ご

答弁申し上げます。 

 令和２年度のコロナ禍における個々の

財政状況等につきまして、まず、これまで

各委員にもご説明させていただきました

けども、財政状況につきましては、差し引

き約６，２００万円の黒字となっておりま

す。 

 この要因の前提として、まず財政規模は

縮小しております。これはやはり、広域化

の恩恵であると考えております。被保険者

数の減少の影響もありますが、特に大きな

要因としてはまず、保険料の観点で言いま

すとコロナ減免による保険料収入の変動

と、コロナ禍における受診控えから給付費

が減少したというところが上げられます。 

 もう一点としましては、増永委員のご質

問、ご指摘にもありましたように、５，０

００万円の基金と１，０００万円の保険料

の抑制財源が入っていないと、それに対し

ては、府の支出金で賄われた、この２点で

今年度は差し引きでの黒字が出ましたが、

今後につきましては、もしコロナ減免が今

回なかった場合は、２，０００万円程度の

収納不足も発生しておりましたので、そう

いったことも今後の視野に入れて、国保財

政の検討をしていきたいと思っておりま

す。 

 森西委員のご質問にありました、一体今

後、保険料が上がっていく中で、どこにそ

れが見えてくるのかというご質問ではご

ざいますが、やはり事業費納付金の部分に

そこは出てくるかと思います。脆弱な国保

の財政基盤の上では、まず国公費の安定的

な公費の投入が必要不可欠です。それに合

わせて大阪府は令和６年度に統一化を目

指しておりますが、保険料の本体への抑制

が大きな鍵となっております。増永委員の

ご指摘に一部ありました、一部の市町村で

黒字が滞留していると、逆に大阪府は赤字

の部分もあるというところで、現在大阪府

のほうでもこの決算分析作業をしておら

れてると聞いておりますので、令和６年度

に向けて、何らかの形で保険料本体への抑

制、公費の投入、財源充当が充てられるも

のと考えておりますので、そういった部分

に関しては摂津市、あるいは北摂としても

声を上げて、そういう部分に関して要望し

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 森西委員。 

○森西正委員 私は、国保の保険料が市町

村で違うというのはね、これはやはりおか

しいなと思ってるんです、生活圏、医療圏

ですね、いうのが例えば近隣市に住んでる

と、同じ医療機関で受診をされて、同じ内

容の医療内容を受けられて、そこに住まれ

てる市町村によって保険料が違うという

のはね、そこは疑問を感じるところであり

まして、そういうふうなところのやっぱり

改善とか、先になると思うんですけれども、
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国保と社会保険との、やはりそこの部分の、

保険料の納付額、掛金の違いというのもそ

こもやっぱり同じ地域に住んでる方であ

れば、そこは同じにやっぱりしていって、

同じ医療内容を受けられるというふうな

形をするのが理想だというふうに思いま

すので、そういうふうな観点も持ちながら、

国保運営を図っていただきたいというふ

うに思いますので、また、府なり国のほう

にもまた要望を上げていただきたいとい

うふうに思いますので、よろしくお願いを

申し上げて質問を終わります。 

○香川良平委員長 森西委員の質問が終

わりました。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１１時４５分 休憩） 

（午後 ０時４５分 再開） 

○香川良平委員長 休憩前に引き続き再

開をいたします。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、質問をさせてい

ただきます。 

 まずは、１点目ですけれども、国民健康

保険料についてということで、決算書１８

ページ。 

 先に、収納実績については、答弁がござ

いました。私のほうからは、収納方法や実

績について、お聞かせをいただきたいと思

います。 

 ２点目は、オンライン資格確認について

ですけれども、決算概要２１６ページに、

国保システム改造委託料がございます。さ

きにもありました、オンライン資格に関す

るシステム改修というふうにお伺いをし

ておりますけれども、委託料の財源や、内

容について、お伺いをしたいと思います。 

 ３点目、ＲＰＡについてですが、決算概

要の２１６ページに、人件費事業がありま

すが、国保年金課では、令和２年度も引き

続き、事務の効率化の観点で、ＲＰＡを導

入していたというふうに思います。 

 令和元年度は、年間１００時間程度は職

員の作業時間が縮小されたというふうに

お伺いしておりますけれども、令和２年度

のＲＰＡ導入における効果の実績につい

て、説明をお願いします。 

 以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、水谷委員

からのご質問の１回目、質問番号１、国民

健康保険の収納方法等に関するご質問に

お答えします。 

 収納方法についてでございますが、令和

２年度におきましては、納付書払いや口座

振替による普通徴収と、年金天引きによる

特別徴収となっております。 

 収納額に占める割合で申し上げますと、

納付書払いが３２．５１％、口座振替が５

８．４０％、特別徴収が９．０９％となっ

ており、口座振替が依然として占める割合

が一番大きい状況となっております。 

 続きまして、質問番号２、国保のシステ

ム改造委託料のオンライン資格確認に係

る部分でございます。 

 先ほどからのご質問と重複する部分で

はございますが、この国保システム改造委

託料のうち、オンライン資格確認に係るシ

ステム改修費用は１，１４１万８，０００

円となっており、全額国庫補助となってお

ります。 

 なお、今回の改修では、被保険者証に２

桁枝番を付与して、個人単位で情報管理が

できるようになっております。 

 具体的に、どういったことが今後できる

ようになるかといいますと、医療機関等で
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マイナンバーカードによる最新の健康保

険資格状況を確認することができるよう

になります。 

 また、資格喪失後に、古い保険証を使用

して受診した場合に発生した、返納金が大

幅に減少することで、今後、被保険者、保

険者ともに負担軽減になることが期待さ

れます。 

 また、併せて薬剤情報や特定健診の情報、

医療費通知情報についても、マイナーポー

タル等で確認できることになりますので、

被保険者の健康管理や確定申告における、

医療費控除の負担軽減等にも寄与するも

のと考えております。 

 続きまして、質問番号３のＲＰＡの導入

に係るご質問でございます。 

 令和２年度におきましては、新型コロナ

ウイルス感染症の拡大の影響等の対応も

ございまして、新しいＲＰＡのシナリオの

検討や、作成に割く時間はなかなか取れな

かったのが現状でございます。 

 そのことから、令和元年度同様に、国保

の所得申告の一部自動入力処理や、国保の

喪失後の受診対象者の保険証回収日等の

自動入力処理など、年間約１００時間程度

の作業時間の縮小を、ＲＰＡで達成したと

いう結果になっております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず、１点目の保険料の収

納方法と実績の点について、内容を理解し

ました。 

 ５８．４％ということで、大方６割が口

座振替というふうになっておって、納付書

払いが３割というふうにお伺いしました。 

 様々な収納の率の向上であるとか、考え

ますと、口座振替に切り替えしていただく

ことが一つの改善点かなと思います。 

 これは、一つの例えですけれども、保険

料を早期に払ったとか、きちっと納めてい

ったことによるメリットと申しますか、と

いうのが今、ありません。 

 そういった意味で、今、保健福祉課にな

りますけれども、健康マイレージの取り組

みとかやっていますので、その辺と連携し

ていただいて、銀行口座の振り替えに転用

していただいた場合は、そういう特典が受

けれるとかということで、考えていただい

てはどうかなというふうに思います。 

 一般質問でもさせてもらったんですけ

れども、近年、国のデジタル庁の発足に伴

いまして、行政においてもデジタル化の波

が押し寄せているというふうに考えてお

ります。 

 国民健康保険料においては、コンビニ収

納を発展させて、キャッシュレス決済を導

入されておりますけれども、この実績とか

については、先ほども答弁ありましたけれ

ども、どういう会社と、何件ぐらいコンビ

ニ収納、キャッシュレス決済を導入されて

いるのか。また、事業者利用に対する被保

険者の負担の有無についてもお聞かせく

ださい。 

 続いて、２点目のオンライン資格の件で

す。 

 委託金額であるとか、システム改修内容

については、おおむね理解をしました。 

 ご説明ありましたように、導入されれば、

資格管理や、個人の健康情報の管理に大変

有意義であるというふうに思っておりま

す。 

 現在のオンライン資格確認の稼働状況

は、先ほどお伺いしたんですけれども、加

入脱退時のタイムラグによる重複管理と

かはあるのかどうか、またそれに対する対

策は何かあるのか、お聞かせください。 
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 続いて、ＲＰＡの件です。 

 令和２年度は、なかなか新しいシナリオ

の作成が難しかったということでござい

ましたけれども、新型コロナの対応を最優

先にされたということではないかと思い

ます。 

 ちなみに、令和２年度に新たに検討され

たことや、現時点で検討している、今後の

内容等があれば教えてください。 

 以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、水谷委員

の２回目のご質問にご答弁申し上げます。 

 まず、質問番号１のキャッシュレス決済

の導入に関する状況等のご質問でござい

ます。 

 現在、利用可能な決済サービスは、Ｐａ

ｙＢ，ＬＩＮＥＰａｙ、楽天銀行コンビニ

支払いサービス、ＰａｙＰａｙ、Ｆａｍｉ

Ｐａｙ、ａｕＰａｙの６社となっておりま

す。 

 実績のほうは、先ほど申し上げたとおり

約７００件で、約９００万円程度となって

おりますが、利用負担に関するご質問でご

ざいます。 

 利用に対する被保険者の負担につきま

しては、コンビニ収納と同様に、手数料等

は取っておりませんので、被保険者の方に

は、負担なくご利用いただけるものとなっ

ております。 

 続きまして、質問番号２、オンライン資

格確認の重複に関するご質問でございま

す。 

 加入脱退におけるタイムラグですが、一

定、生じることは確かにございます。旧保

険者の脱退手続が未完了で、新保険料での

加入手続が完了している重複加入状態に

つきましては、最新の情報を基に、資格確

認ができます。 

 その一方で、逆に旧保険者の脱退手続が

完了して、新保険者のほうで加入手続が未

完了の場合につきましては、さすがに資格

確認ができない状況ですので、これまでと

同様の対応にはなるかと思います。 

 ただし、このオンライン資格確認は、運

用している中で、重複確認の疑いリストが

月に２回提供されます。中旬と下旬です。

今までは、年金の喪失による資格情報でし

か分からなかったものが、このオンライン

資格確認の重複確認のリストによって、よ

り速やかに確認することができますので、

そういった部分がメリットかと思ってお

ります。 

 続きまして、質問番号の３、ＲＰＡの令

和２年度の検討事項でございますが、今後

の展望についてということでお答えさせ

ていただきます。 

 これまで、ＲＰＡが適用できるのは、基

幹システムのみでしたが、新たにサブシス

テムである、滞納管理システムにも適用で

きるようになったところから、新たな活用

方法を含め、現在、検討しているところで

ございます。 

 今後、ＡＩ－ＯＣＲ等の導入や、ＲＰＡ

を情報系端末にも適用できるような動き

があれば、活用の幅はさらに広がると考え

ておりますので、先行市、先行事例等の情

報を収集しつつ、情報政策課とも含めて、

関係課と連携し、業務の効率化を図ってま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず、１点目のデジタル化

についてですけれども、場合によって、イ

レギュラーな場合もあるということで、こ
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れは職員全員がそういうこともあり得る

ということで、共有をしていただいて、対

応していただけたらというふうに思いま

す。 

 キャッシュレス決済が進めば進むほど、

金融機関の窓口における納付も減ってく

るかとは思います。 

 本市においては、クレジット決済による

収納は行っていないというふうに聞いて

おりますけれども、市民の皆様からは、保

険料の納付や、固定資産税等、クレジット

決済に対する要望もお伺いしております。 

 引き続いて、様々な収納チャンネルを導

入したり、活用して、被保険者の利便性、

あるいは収納業務の効率化をお願いした

いというふうに思います。 

 また、今回は、特に質問はしませんけれ

ども、デジタル化の導入は、単に収納業務

に限らず、ＲＰＡやＡＩ技術を積極的に、

国民健康保険事業の運営全体に活用して、

引き続いて行政事務全体の効率化を図っ

ていただきたいことを要望とします。 

 次に、２点目のオンライン資格の件です

けれども、おおむね理解ができました。マ

イナンバーカードによる保険証の利用が

浸透しまして、オンライン資格確認が円滑

かつ効率的に、広範囲に稼働する環境にな

りますと、様々な恩恵を、市民被保険者、

行政保険者が享受することになると思い

ます。 

 引き続き、各医療機関の準備、稼働状態

を注視しながら、市民被保険者への適切な

周知をお願いしたいというふうに思いま

す。 

 ここで、マイナンバーカードが保険証と

して利用できますということは、大きな利

便性の向上にはなると思います。いくつか

の病院へ行ってはる方については、何枚も

診察券を持ったりとか、いうことがなくな

っていくので、それはそれで非常にいいこ

とだと思うんですけれども。 

 本当の意味でいうと、導入のメリットと

いうのを、医療機関も我々行政も、しっか

り市民の方に理解をしていただくことが

大事かなというふうに考えています。 

 例えば、服薬履歴ですけれども、震災の

発生があった折に、自分が飲んでいる薬が

よく分からなくて、非常に苦労したとかい

うふうなお話も伺っておりまして、本人が

了承していただければ、服薬履歴もこれで

見れますし、重複等だとか、過剰な投与か

らも、健康を守っていくことができると。 

 また、データヘルスという部分について

は、さきの質問にありました、糖尿病とか、

健診の履歴をきちっと把握をすることが

できれば、病気の早期発見とか、重症化予

防にもつながっていくわけです。 

 そういう意味で、しっかりその辺、いい

こともありますよということを周知して

いただいて、安全な普及につなげていただ

きたいことを要望とします。 

 ３点目のＲＰＡの件ですけれども、今後

の展望についてはよく分かりました。本来

であれば、今回のコロナ禍においても、即

座にＲＰＡを導入していただいて、業務効

率を維持するべきであったと思うんです

けれども、なかなか通常業務を行いながら、

ＲＰＡの技術を習得するというのは、難し

い面もあるとは思います。 

 多様化する行政ニーズに対応するため

にも、関係部署と連携していただいて、取

り組んでいただきたいと思います。 

 全般的なことになりますけれども、コロ

ナ禍の影響はここ数年、続くのではないか

というふうに思います。 

 単純なことですけれども、歳入と歳出と
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のバランス調整が必要になってきていま

す。収入という面では、保険料を払ってく

ださっている市民の方の保険料と、あとは

府とか国の助成金等しかないと思うので

すね。 

 コロナによって、減収になるということ

は、保険料が明らかに、これは下がってい

くというのは見越せますし、一方では、高

齢化であるとか、生活習慣病による体の不

調等、ふえていくことが考えられます。 

 一言で言ったら、かじ取りが非常に難し

い、この数年間になると思うのです。 

 そういう意味では、保健福祉課ともよく

連携していただいて、いつまでも健康でい

ていただけるようにコラボして、取り組ん

でほしいと思いますし、安定した国民健康

保険の継続に、どうか皆さんで力を合わせ

てお願いしたいことを要望して、質問を終

わります。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 南野委員。 

○南野直司委員 それでは、１点だけ、改

めて要望させていただきたいと思います。 

 特定健診の健診率向上についてなんで

す。 

 昨日は保健福祉課ですか、がん検診の検

診率向上ということで、議論もありました

けれども、摂津市におきましては、集団健

診として、保健センターで実施をして、ず

っときております。 

 そんな中、令和元年度におきましては、

別府コミュニティセンター、そして、併せ

て新鳥飼公民館で、フレイル測定と、それ

から特定健診といいますか、基本健診の部

分を実施していただきまして、高く評価を

しているところでございます。 

 市民の皆さんにも好評で、多くの方が、

特に安威川以南地域の方が参加していた

だいたということで、よし、この令和２年

度もやろうかということで、思っていただ

いておりましたけれども、コロナ禍で実施

が厳しかったということで、全体的にも、

健診率というのも、令和２年度は下がって

しまったというご答弁があったわけであ

ります。 

 この令和３年度におきましては、今、コ

ロナ感染者数が減少傾向にありまして、予

断は許しませんけれども、今年度、まだ月

日はありますので、可能であれば、どうか

令和３年度ですね、出張集団特定健診とい

うことで、また２か所になると思うんです

けれども、別府コミュニティセンターと新

鳥飼公民館で、ぜひ実施をしていただきた

いなと思っています。 

 やはり健康・医療のまちづくりを推進し

ていくには、一番大事なのは、僕は早期発

見、早期治療だと思います。健診率の向上

というものが、大きな役目を果たすと思い

ますので、どうかあらゆる機会でご検討を

いただきまして、出張特定健診を実施して

いただきたいと思います。 

 課は違いますけれども、併せて、今後は

がん検診をしっかり、全体、オール摂津市

として、移動検診車を導入していただいて、

特に別府コミュニティセンターの前の道

路が狭いということで、大きいバスなんか

入れないということなので、周りには中学

校も小学校もありますし、大きなスーパー

もありますし、いろいろなコラボをしてい

ただいて、多くの市民の方が特定健診、そ

してがん検診を受けられるように、ご検討

をよろしくお願いいたします。 

 要望としておきます。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○香川良平委員長 以上で質疑を終わり
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ます。 

 次に、認定第８号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 後期高齢者医療制度で

す。 

 後期高齢者の医療制度にも、コロナ減免

があったと思います。また、後期高齢者医

療制度にも、条例による減免があると思い

ますので、それについて、医療制度がどれ

ぐらいあったのか。 

 また、一部負担金の減免制度もあったと

思うんですけれども、それも分かればお願

いしたいと思います。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、増永委員

の１回目の質問にご答弁申し上げます。 

 国保同様で、後期高齢者医療制度のほう

でも、コロナ減免のほうは運用されており

ます。本市における令和２年度の実績とし

ましては、３９件。参考までに、府内全体

では、２，４３１件となっております。 

 なお、令和３年度の７月末時点では、６

件の申請となっております。 

 それ以外の部分で申し上げますと、所得

減少に係る減免が５件ございました。一部

負担金減免で申し上げますと、ゼロ件とな

っております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 後期高齢者医療制度の

方でコロナ減免のご相談を受けて、対応し

ていただいた方が一人いらっしゃいます。 

 タクシーの運転手で、収入が激減をして、

７５歳を超えておられるけれども、現役で

頑張っておられる方でしたけれども、本当

に困ったということだったんですが、コロ

ナ減免があったおかげで、本当に助かった

というお話を伺っています。 

 あと、シルバー人材センターのお仕事を

されている方は、コロナ減免、残念ながら

使えないというようなお話でした。本来や

ったら働いてて、お仕事がなくなったんだ

から、そこに対して、きちっと手当をする

べきだと思うんですけれども、その辺はま

た、国のほうにも、ぜひ言っていただきた

いと思います。 

 後期高齢者の条例による減免なんです

けれども、これが５件というのは、確かに

コロナ減免があったので、そっちを使われ

ていたのかもしれませんけれども、７５歳

以上の方を対象としているのに、使わせる

気があるのかなというような、そういう内

容の条例です。 

 摂津市の、一部負担金減免の制度は、大

変市民にとって頼りになる減免制度なん

ですけれども、７５歳を超えると、突然、

この摂津市の減免制度は使えなくなるわ

けですね。後期高齢者医療制度になってし

まうということで。 

 本当だったら、７５歳を超えたときこそ、

きちんと使える制度に、ぜひしていただき

たいと思うわけですが、そうはなっていな

いということで、これはぜひ声も上げてい

ただきたいとは思うのですけれども。 

 そもそも後期高齢者の医療制度という

ものが、高齢者のために、高齢者の健康を

しっかりと守るということでつくられた

ものではなくて、医療費を減らしていくた

めの手段、そして公費負担を減らすための

手段としてつくられたものだというふう

に、私たちは思うわけです。 

２０２２年１０月からと言われていま

すけれども、約３７０万人に該当すると言
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われている医療費の２倍化ですね。今まで

１割の負担だったのが２割の負担になる

と、そういうことも導入をされていきます。 

 その一方で、１９８３年は４５％だった

国庫負担金が、そのときは老人保健制度と

いうことだったんですけれども、今はもう

３５％に減らされているわけですね。 

 公費の負担を減らしつつ、後期高齢者に

その負担を押しつけていくようなやり方

というのは、本当にひどいやり方だなとい

うふうに思っています。 

 こういうことに対しても、命を守る、健

康を守る市町村として、摂津市の制度で何

かできるということではないですけれど

も、しっかり声を上げていっていただきた

いと思いますので、要望とします。 

 以上です。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 森西委員。 

○森西正委員 納付金の件で、当初の予算

があって、途中で補正を組まれて、最終的

に決算として１２億２，７１１万８，２５

５円の支出済額というように思うんです

けれども。当初で、恐らく予算を組まれて

いたときには、令和２年度の予算の段階で

は、コロナの影響というようなことは、恐

らく加味をされてなかったというふうに

は思うんです。 

 納付金ですから、最終的にはこの金額だ

ということでの決定、納付をされていると

いうふうなことになると思うんですけれ

ども、昨年度を考えると、コロナの影響で

医療等に係る部分というのは、恐らくこの

後期特会医療制度に関しても、例年に比べ

て少なかっただろうというふうには思う

んですけれども、補正で増額をして、当初

とあまり変わらない金額の決算額であっ

たというところを、どういうふうに見てい

るのか、お答えいただけたらというふうに

思います。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、森西委員

の後期特会医療制度における、コロナ禍に

よる令和２年度の納付金といいますか、保

険料のお話かと思います。 

 そもそもとして、まず後期特会医療制度

においては、被保険者数は年々増加してお

りまして、本市においても、令和２年度末

で１万９７１人であったところ、令和３年

度の本算定では１万１，０００人を超えて

いる状況で、着実にふえております。 

 その影響もありまして、令和元年度まで

は、医療費が同様に伸びておりましたが、

令和２年度においては、国保同様に受診控

えがあり、僅かではございましたが、減少

しました。 

 それでも本市の一人当たりの療養費、１

０割分でございますけれども、９８万６，

６５２円と、ほぼ１００万円に近い状態で、

これを踏まえて、そういう分に充当すると

いいますか、保険料としても一定額必要に

なったというふうに考えております。 

○香川良平委員長 森西委員。 

○森西正委員 今後、恐らくコロナによる

影響があるだろうというふうに思います。 

 これから団塊の世代の方が、後期高齢者

のほうに入ってきて、医療費がふえてくる

という、そういうふうに見込めるというか、

そういうふうな可能性があるというふう

なことになってくると思うんですけれど

も、今後は進んでいくというふうに見込ま

れているのかどうかというのを、お答えい

ただけたらと思います。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 森西委員の２回目

のご質問にご答弁申し上げます。 
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 後期高齢者の今後について、特にピーク

といいますか、そういった部分の観点から

ご答弁申し上げます。 

 ７５歳以上の府内の人口統計を見ます

と、２０２５年には約１５２万８，０００

人になり、２０３０年には、ピークを迎え

て約１５４万９，０００人になるとされて

います。 

 本市における２０３０年の後期人口は、

約１万４，６００人とされています。 

 令和２年度は、コロナ禍の影響から、受

診控えだけでなくて、健診等の受診率も、

軒並み下がっております。今後の重症化な

どが懸念されるところですが、重症化はす

なわち医療費の増になることから、人生１

００年時代とは申し上げてはおりますけ

れども、今後は保健事業と介護予防の一体

的な実施、先ほど、森西委員からありまし

たフレイルの観点も踏まえた、そういった

事業展開が必要となってくると思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 森西委員。 

○森西正委員 後期高齢者の、この部分に

関しては、大阪府全体でありますから、摂

津市が努力をして、例えば医療費を下げて

いくという、そこも大事だというふうに思

いますけれども、全体が、医療費抑制に動

いていかなければならないというふうな

ところがありますので、その点は、摂津市

の立場からも、大阪府のほうに、抑制をど

のようにしていくのかというふうなこと

を、声として上げていっていただきたいと

いうふうに思いますし、摂津市からも、

様々な提案の、要望、声を上げていただき

ますように、よろしくお願いを申し上げま

して、質問を終わりたいと思います。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、１点、質問をさ

せていただきたいと思います。 

 後期高齢者の窓口負担の見直しに関す

る質問なんですけれども、本来であれば、

一般会計のほうでご質問させてもらった

ほうがよかったかも分かりませんけれど

も、全体的なご意見ということで、こちら

で質問させていただきます。 

 先ほども若干、答弁をいただいたのです

が、このコロナ禍における令和２年度の後

期高齢者の給付費、医療費の状況はどうだ

ったのか、大阪府及び本市の状況を教えて

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、水谷委員

の、後期高齢者医療制度の令和２年度の給

付費に関するご質問に、ご答弁申し上げま

す。 

 対前年度比の医療費総額については、府

下全体でも９７．８％、本市においても９

９．４％、一人当たりの費用でいいますと、

府下全体でも９６．２％、本市においても

９６．４％と、医療費総額及び一人当たり

費用額ともに減少したところではござい

ます。 

 被保険者数が増加傾向にもかかわらず、

減少しておりますので、やはりコロナ禍に

おける受診控えの影響が大きいものと考

えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 令和２年度のコロナ禍に

おける医療費について、おおむね理解いた

しました。 

 やはりコロナの影響を、多分に受けたよ

うに見受けられます。 
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 令和３年度も、一定、コロナ禍の影響を

受けるのではないかというふうに推測を

しておりますけれども。 

 ところで、令和４年度下半期に、法改正

によりまして、一部の対象の窓口における

自己負担が１割から２割になることが決

定をしています。本市における影響者数が

どの程度になるのか、また見通しの対象範

囲の条件など、教えてください。 

 以上です。 

○香川良平委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、水谷委員

の２回目のご質問に、ご答弁申し上げます。 

 先ほどの増永委員からのご要望等にも

含まれておりましたが、まず、窓口負担が

２割となる方の所得基準の考え方でござ

います。 

 単身世帯の場合は、課税所得２８万円以

上、かつ年金収入とその他の所得合計が２

００万円以上の方。もしくは、複数世帯の

場合は、課税所得が２８万円以上、かつ年

金収入とその他の所得合計が３２０万円

以上となっております。 

 本市の影響者数でございますが、大阪府

広域連合の試算によりますと、全体の約２

割が該当するのではなかろうかと想定し

ておりますので、本市では、約２，５００

人と見込んでおります。 

 なお、経過措置といたしまして、施行後

３年間は、外来受診による負担増加額が、

月額３，０００円以内に納まるように、現

在、検討されていると聞いております。 

 その中で、本市の関わりとしましては、

先ほど、決算書の１１６ページで申し上げ

ておりました、医療給付の相当額の約１２

分の１を、この広域連合の医療給付等の負

担金で、大阪府の広域連合に支払っており

ますので、増永委員の公費の縮減という言

い方もありましたが、窓口負担の見直しに

よって、被保険者数の増加傾向及び医療の

高度化といった、給付の伸びが見込まれる

状況下でありますが、本市の財政負担とし

ては、一定の軽減が図られるような方向に

動くのではなかろうかと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 令和４年度の下半期から

実施ということでありますけれども、条件

や影響数、さらには経過措置等について、

おおむね理解をいたしました。 

 この２割負担の条件につきましては、国

の閣議決定の際にも、私ども公明党として、

その要件の部分ですね、強く意見を述べま

して、可能な限り、被保険者の影響に配慮

すべきというふうな主張を繰り返してき

ました。 

 既に保険料における特例軽減も廃止を

されており、本則の規定のとおりになって

いることから、これ以上、被保険者への負

担増は避けていただきたいところであり

ます。 

 市民の皆さんから、たまにお伺いするの

は、７４歳から７５歳になって、今まで一

つの世帯の中で、保険証も出来上がってい

たのが、いきなり７５歳で単身というか、

単独になって、保険料も変わってきたとい

うことで、どうしたらいいかというふうな

質問を受けるところもあります。 

 毎回申し上げておるんですけれども、国

保等、後期高齢者では、減免の措置の条件

も変わってきますし、何とかその辺、でき

るものであれば、本市単独で、何かバック

アップできることがないかなということ

を、いつも考えておりますし、お願いした

いなというふうに思います。 

 コロナ禍の影響で、高齢者の方が働く場
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所というのが、非常に限られてきておりま

す。そういう面では、保険料も決して安い

とはいえないと思いますし、元気であれば、

働くことができるし、働く職場があれば、

そこで収入を得ることができるわけなん

ですけれども、ここ数年、なかなか大変な

中、保険料を納めていただいているという

ことをしっかりつかんでいただいて、運営

に当たっていただきたいと思います。 

 ２割負担に該当する方だけではなくて、

被保険者全体に自己負担の見直しの経過

や、趣旨を丁寧に説明していただいて、適

切な時期に周知していただきますよう要

望して、質問を終わります。 

 以上です。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○香川良平委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩いたします。 

（午後１時２８分 休憩） 

（午後１時２９分 再開） 

○香川良平委員長 再開いたします。 

 認定第７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは、質問させてい

ただきます。全部で５点ございます。 

 まず、質問番号１です。 

 決算概要２５６ページ、介護予防生活支

援サービス事業においてです。 

 これは、全体として２億１，３６０万８，

２９７円、執行されておりますけれども、

令和２年度の訪問型サービスＡ、あと通所

型サービスＣについて、事業内容と件数な

どについて、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

 続きまして、質問番号２です。 

 決算概要２５８ページ、介護予防普及啓

発事業です。 

 毎年、執行率が低いように思いますけれ

ども、この報償金も令和２年度は執行がゼ

ロとなっています。 

 この報償金には、令和２年度からの新し

い取り組みであった、健康生きがい就労ト

ライアルの講師料が含まれているかと認

識しておりますけれども、その理由につい

て、お聞かせください。 

 質問番号３です。決算概要２５８ページ。 

 地域介護予防活動支援事業において、地

域介護予防活動支援器具費ですかね、４４

万５，０００円、予算計上をされていまし

たけれども、これも執行額ゼロというとこ

ろが気になりましたので。もともとの計画

と、執行額ゼロの理由について、まずは１

回目、お聞かせください。 

 質問４番目です。 

 決算概要２５８ページ。生活支援体制整

備事業です。 

 この生活支援体制整備料委託料として

５４７万９６円を執行されております。 

 生活支援コーディネーターの人件費だ

と認識しておりますけれども、令和２年度

の生活支援コーディネーターの取り組み

状況について、また新たに取り組んだこと

があれば、併せてお聞かせください。 

 最後、質問番号５です。 

 決算概要２５８ページ。認知症総合支援

事業です。これも、全体として３７３万２，

６８１円を執行されております。これは、

ひとり歩き、昔でいうと、徘回に関する事

業も含まれているかと認識しております

けれども、これも令和２年度、特に、新た

に取り組まれたことがあれば、お聞かせく

ださい。 
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 以上５点です。 

○香川良平委員長 では、答弁を求めます。 

 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 質問項目、番号１番

でございます。 

 介護予防生活支援サービス事業の訪問

型サービスＡ、通所型サービスＣの内容と、

利用人数ということでございます。 

 令和２年度の訪問型サービスＡにつき

ましては、シルバー人材センターと株式会

社布亀の２社に委託しておりまして、掃除

や洗濯、買い物などの生活援助を行ってお

ります。 

 令和２年度の実績ですが、利用者は４名

でございます。 

 通所型サービスＣですが、保健センター

を事業者と指定しており、リハビリの専門

家が一人一人に合ったプログラムを作成

し、３か月もしくは６か月の集中的な運動

指導が実施される短期間のサービスでご

ざいます。 

 令和２年度の実績は、利用者が３８名で

ございました。 

 続きまして、質問番号２番でございます。 

 介護予防普及啓発事業の報償金がゼロ

になっておるんですけれども、理由につい

てでございます。 

 介護予防普及啓発事業につきましては、

健康生きがい就労トライアルの報償金が

含まれております。 

 健康生きがい就労トライアルは、高齢者

が役割を持って社会に参加することで、高

齢者自身が健康を維持し、いつまでも元気

に過ごしていただくことを目的として、市

内の特別養護老人ホームなどの介護職員

の補助を担っていただくものでございま

す。 

 就労時間につきましては、１回当たり２

時間、１週間に２回、期間につきましては、

３か月ということで、期間を定めることで

高齢者が働きやすい仕組みとしておりま

す。 

 元気な高齢者が、豊富な知識と経験を生

かして、支える側となって活躍いただくと

ともに、介護職員がより専門的な業務に専

念できるなどの効果も期待するものでご

ざいます。 

 令和２年度の実績でございますが、新型

コロナの影響もございましたが、令和３年

３月３日に、市民を対象とする説明会を行

いまして、１１名の市民の方が参加をして

くださいました。 

 報償金は、説明会の講師への謝礼として

支出予定でございましたが、講師からの謝

礼の辞退の申し出がございましたので、決

算額はゼロとなっております。 

 続きまして、質問番号３番でございます。 

 地域介護予防活動支援事業の、地域介護

予防活動支援器具費の執行額はゼロとい

うことの理由でございます。 

 地域介護予防活動支援事業は、高齢者の

集まるつどい場の運営を委託する事業な

どで、つどい場は、お茶を飲みながら、お

しゃべりや、簡単な体操、懐かしい遊び、

笑いヨガ、認知症予防ゲームなど、介護予

防を目的として高齢者の集まる場所の提

供と、レクリエーションを実施する事業で

ございます。 

 器具費につきましては、つどい場を開設

した際に、机や椅子など、レクリエーショ

ンに必要な備品を購入するための費用で

ございます。 

 令和３年度に、第１５集会所の開設を予

定しておりましたので、予算を計上してお

りましたが、現地確認をしましたところ、

集会所所有の机や椅子を利用することが
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可能ということでありましたので、追加の

購入の必要がないと判断したため、予算の

執行がございませんでした。 

 続きまして、質問番号４番でございます。 

 生活支援体制整備事業の生活支援コー

ディネーターの取り組み状況でございま

す。 

 生活支援コーディネーターを配置しま

して、高齢者の生活支援や、介護予防サー

ビスの提供体制の整備、構築を推進するも

のでございます。 

 令和２年度には、令和元年度に取材をし

ました５３団体の老人クラブの活動につ

いて、クラブ活動の周知や、窓口への案内

目的に、冊子としてまとめまして、高齢者

のための地域活動マップ、老人クラブ編を

発行いたしました。 

 発行した冊子につきましては、老人クラ

ブの各クラブに送付するとともに、窓口で

配架をしております。 

 窓口で老人クラブに関するお問い合わ

せがあった際に、説明の資料として用いた

り、市民の方が持ち帰られたりしておりま

す。 

 また、令和元年度の暮らしの応援協議会

で、地域の課題として挙げられていた内容

について、実際の支援活動の開始に向けた

動きも取っております。 

 具体的には、社会福祉協議会に配置をし

ております生活支援コーディネーターが

中心となりまして、介護保険を使うほどで

もないという、電球の交換など、生活上の

困り事への支援について、試行的な取り組

みを始めるために、モデル地域の選定や、

地域住民などとの打ち合わせを重ねてお

ります。 

 質問番号５番目でございます。 

 認知症総合支援事業でございます。 

 ひとり歩きに関する事業も含まれてお

りますので、お答えをさせていただきます。 

 新たに取り組んだこととしましては、こ

の事業は、認知症地域支援推進員の活動と、

認知症の初期集中支援チームの活動が主

なものとなっておりまして、認知症地域支

援推進員の活動は、ひとり歩きに係るもの

でございます。 

 令和２年度の認知症地域支援推進員の

活動といたしましては、認知症支援プロジ

ェクトチームの会議を５回開催しており

ます。会議では、新しい取り組みといたし

まして、市役所の庁舎内にてプロジェクト

チームによる認知症ひとり歩き声かけ模

擬訓練というのを行いました。 

 認知症ひとり歩き声かけ模擬訓練は、認

知症の方のひとり歩きによる、行方不明者

が発生したと想定して、声かけなどの体験

をするものでございます。 

 認知症の方の気持ちや、地域ぐるみでの、

認知症の方やその家族を支えることの大

切さを体感できる訓練となっております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目の質問に移りたいと思

います。 

 まず、質問番号１、介護予防生活支援サ

ービス事業で、訪問型サービス、ネット情

報サービス支援、事業内容件数等について、

お聞かせいただきました。 

 以前にもお聞かせていただいたときと

同じような利用人数かなというふうに認

識しておりますけれども、利用者が伸びて

ないように受け止めました。 

 そういった意味で、現在の状況と、可能

な範囲で、今後の展開についてお聞かせい

ただきたいと思います。 
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 続きまして、質問番号２です。 

 介護予防普及啓発事業です。 

 報償金の執行額がゼロの理由について、

お聞かせいただきました。 

 ３月末に説明会をやったけれども、謝礼

の辞退であったということですね。今まで

どおり執行されているのだというふうに

思いますけれども。 

 この就労トライアルに関して、その後、

どのように進んでいるのかというのを、お

聞かせいただきたいと思います。 

 質問番号３です。 

 地域介護予防活動支援事業です。 

 執行額がゼロの理由について、お聞かせ

いただきました。理解いたしました。 

 ここで少し視点を変えますけれども、事

務報告書１８８ページを見ていますと、コ

ロナ禍においても、カフェ型つどい場が、

団体数、回数、延べ利用者ともに増加して

います。また合計人数まで書いていただく

ように工夫されていましたけれども、改め

て令和２年度のカフェ型つどい場の活動

状況について、お聞かせください。 

 質問番号４です。 

 生活支援体制整備事業です。 

 令和２年度の生活支援コーディネータ

ー取り組み状況をお聞かせいただきまし

た。 

 高齢者のための地域活動マップの、老人

クラブ編を発行されて、活動されていると

いうふうなご答弁だったと思います。 

 また、生活上の困り事への支援というこ

とにつきましても、モデル地域の選定とか、

地域住民などと打ち合わせを行ったとい

うふうに、先ほどお伺いしましたけれども、

具体的にどのような形になったのかとい

うのを、２回目お聞かせください。 

 質問番号５です。 

 認知症総合支援事業のひとり歩きに関

するところで、新たに取り組んだこととい

うところで、認知症ひとり歩き声かけ模擬

訓練を行ったというふうにお聞かせいた

だきました。 

 行方不明者が発生したことを想定して、

声かけをするということが体験できる訓

練ということで、なかなか体験できないよ

うな訓練だったかなというふうに思いま

す。 

 この認知症ひとり歩き声かけ模擬訓練

ですね、改めて今後どのように展開を考え

られているのか、これも可能な範囲で結構

ですので、ご答弁ください。 

 以上、２回目です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 質問項目１番でご

ざいます。 

 利用人数が伸びていないということで、

状況や、今後についてでございます。 

 訪問型サービスＡは、令和３年９月末時

点で利用者は５人となっております。 

 通所型サービスＣにつきましても、令和

３年８月末時点ではございますが、３４名

となっております。 

 新たな取り組みといたしましては、令和

３年度から訪問型サービスＡと、通所型サ

ービスＣの利用拡大を図ることを目的と

しまして、要支援認定者や、事業対象者へ

の結果通知に、訪問型サービスＡ、通所型

サービスＣの案内チラシも同封させてい

ただきまして、制度を案内するとともに、

公民館を利用している高齢者の団体です

ね、１２の団体、２００名を超える方に、

同様のチラシを配布することで、制度を広

く知っていただけるように努めておりま

す。 
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 また、令和３年９月に、市とシルバー人

材センターと包括支援センター、また市と

包括支援センターと株式会社布亀、それぞ

れ三者で課題を共有するための会議も開

催しております。 

 意見交換をする中で、お互い思っている

ことを伝えるということで、従事者の募集

の必要性や、派遣調整に要する時間など、

課題が出てきているということで、その課

題を三者で共有しながら、サービスが必要

な方に利用していただけるように取り組

んでまいりたいと考えております。 

 質問番号２番でございます。 

 就労トライアルですが、今後どのように

進んでいくか、進捗状況について、ご説明

を申し上げます。 

 就労トライアルは、その後、新型コロナ

の影響もございまして、一部、受け入れを

見送る施設もございました。二つの施設で、

施設主催の現地の説明会も行っていただ

きまして、合計６名の方が、現地説明会に

参加をされました。 

 その６名のうちの２名の方につきまし

ては、実際に就労につながりまして、各施

設への就労をしていただいております。 

 トライアル期間終了後に、施設の方に確

認しましたところ、お二人ともトライアル

期間終了後も、参加者と施設双方の希望が

合致したということで、継続的な就労につ

ながったということで、聞いております。 

 ただ、お一人の方は、その後、体調を崩

されたということで、現時点では、退職さ

れたと聞いております。 

 今年度の実施予定ですが、今年度中に第

２回目の説明会が実施できればというこ

とで、今、考えております。 

 また、今年度につきましては、受け入れ

をする施設の数ですね、これもふやすとい

うことも想定しておりまして、現在、介護

施設に対しまして、受け入れの意向調査を

行っているというところでございます。 

 質問番号３番でございます。 

 令和２年度のカフェ型つどい場の活動

状況についてでございます。 

 令和２年度のカフェ型つどい場の団体

数としましては、１２団体から２０団体へ

増加しておりまして、活動回数を２１９回

から３１９回、延べ利用者数が２，２０９

人から２，８９０人に増加をしております。

緊急事態宣言期間中などがありましたの

で、活動を中止していたという団体もござ

いましたが、団体数、活動回数、延べ利用

者数ともに令和元年度より増加をいたし

ております。 

 団体数につきましては、令和元年度にカ

フェ型つどい場を活動していた方からの

口コミで増加したというふうに考えてお

ります。 

 また、回数につきましては、令和元年度

は隔週で２週間に１回程度活動していた

団体が、令和２年度は新型コロナウイルス

の感染拡大防止の観点から、毎週の開催と

されたことですね。また、団体数が増加し

たことから、全体の回数が増加したという

ことで考えております。 

 また、延べ利用者数につきましては、開

催日がふえたということで、参加できる機

会がふえたので増加したということで考

えております。 

 質問番号４番でございます。生活支援コ

ーディネーターの取り組みでございます。 

 生活上の困り事への支援の具体的な形

ですが、こちらにつきましては、令和２年

度中にモデル地域として市営の三島団地

で取り組むということを決めまして、自治

会長や団地を担当する民生委員などと打
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ち合わせをするところまで行いました。 

 令和３年度の内容になりますが、実際に

支援を行う担い手の方々との懇親会など

も行いまして、１０月に社会福祉協議会の

主催で生活支援有償ボランティア養成講

座を開催いたしまして、今月から市営三島

団地での試行的な取り組みが始まるとい

う予定でございます。 

 質問番号５番でございます。認知症ひと

り歩き声かけ模擬訓練の今後の展開とい

うことでございます。 

 令和３年度の認知症ひとり歩き声かけ

模擬訓練の活動につきましては、令和２年

度に市役所庁舎内で行った訓練を基に、市

内の地域にも展開してまいりたいと考え

ております。 

 地域での認知症の理解を普及啓発で進

めていくことで、認知症の方が住み慣れた

ままで、自分らしく暮らし続けていける地

域づくりにつながるのではないかと考え

ております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ご答弁ありがとうござ

います。それでは、３回目となりますけれ

ども、もう全て要望という形にさせていた

だきます。 

 質問番号１です。訪問型サービスＡ、通

所型サービスＣの現在の状況、今後の展開

についてお聞かせいただきました。 

 これらの制度を必要とされる方、まだい

らっしゃると思いますけれども、まだまだ

利用者の伸びが少ないと思いますし、やは

り以前も言いましたけど、周知にも問題が

あるんじゃないかなと私は捉えています。 

 そういった意味では、今年度、チラシの

配布をするということで、広く周知される

ことに加えて、先ほどのご答弁で、三者で

の課題共有、あるいは意見交換をされたと

いうことでございますので、今後に期待し

たいなというふうに考えています。 

 これからも利用者の方々にサービス内

容をよく理解いただいて、必要な方々に必

要なサービスが受けられるように、引き続

き丁寧に対応いただけたらと考えますの

で、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、質問番号２です。介護予防

普及事業です。 

 就労トライアルの事業に関してです。現

在の状況をお聞かせいただきました。結局

６名が説明会に来られて、２名、実際の就

労につながった後、１名、何か体調を壊さ

れているみたいですけど、そういった意味

では、効果が出ていると言いますか、喜ば

しいことだと思います。これからもぜひ頑

張って取り組んでいただきたいなという

ふうに思います。 

 介護福祉施設など、高齢者施設で実施す

る事業ですので、新型コロナウイルス感染

拡大には慎重を期する必要があると思い

ますけれども、一方で介護人材が不足して

いるとも言われている中、やはりこういっ

た就労トライアルの事業は重要な施策で

あるというふうに私は認識しています。 

 また、元気なシニア世代の方々が生きが

いを持って社会参加できる仕組みでもあ

りますし、非常に期待できる取り組みだと

いうふうに思いますので、ぜひ施設との調

整を行っていただいて、可能な限りこの施

策事業を進めていただければと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。

これも要望です。 

 続きまして、質問３です。地域介護予防

活動支援事業というところでのカフェ型

つどい場、令和２年度の活動状況について

お聞かせいただきました。 
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 口コミで広がったということでお聞き

しまして、人数等がふえたのは、隔週から

毎週の開催になって、参加の頻度が上がっ

たということですかね。分かりました。こ

れも喜ばしい話だと思います。 

 このつどい場ですね、出不精になりがち

の高齢者の方々にとっては、本当に足を運

ぶいいきっかけになるというふうに私も

思いますし、生きがいづくりにもなるとい

うふうに考えます。 

 現在はカフェ型つどい場の補助対象が

つどい場に限られているということだと

思うんですけれども、高齢者の介護予防の

促進という観点から、この対象を集会所以

外での開催にも可能となるようにしてい

ただければというふうに考えております

ので、ぜひ前向きに検討いただければと考

えます。これも要望とします。 

 続きまして、質問番号４です。生活上の

困り事への支援についてお聞かせいただ

きました。 

 令和３年度の取り組みではありますけ

れども、市営三島団地の試行的な取り組み

が始まるということで理解いたしました。 

 介護保険制度などの公的な支援が充実

しているということですけれども、その介

護保険を使おうと思いますと、やっぱり介

護認定の方の申請など、手続が必要である

ということから考えますと、高齢者にとっ

ては非常に負担になるんじゃないかなと

感じます。 

 もちろん専門的な内容については、介護

保険サービスとして支援を受けていただ

く必要があるとは思いますけれども、一方

で、こういった生活上の困り事などについ

ては、ボランティアの方の協力がいただけ

るということであれば、高齢者の方も非常

に助かるというふうに感じました。 

 現在は試行的な取り組みということで

ございますけれども、今後、地域を広げて

継続的な取り組みをしていただければな

というふうに考えておりますので、これも

ぜひよろしくお願いいたします。要望とし

ます。 

 最後、質問番号５です。認知症総合支援

事業で、認知症ひとり歩きの声かけ模擬訓

練の今後の展開というところでお聞かせ

いただきました。 

 認知症への取り組みということで、１か

月前ですけど、広報せっつの１０月号でも

「高齢者を見守り支える」というテーマで

特集を組まれていたかと認識しておりま

す。 

 認知症への支援という観点で行きます

と、先ほどありましたけど、認知症初期集

中支援チームのほか、認知症高齢者等のひ

とり歩きＳＯＳネットワークとか、あるい

は私、予算審査に係る委員会でも触れまし

たけど、ＱＲコードつきのシールの配布も

開始されているかと思います。 

 これから地域でも認知症ひとり歩き模

擬訓練を展開されるというふうにご答弁

をいただいておりますけども、そんな中で

も先ほど申し上げましたＱＲコード付き

のシールというのは、非常に有効ではない

かなというふうに思います。 

 ぜひこれについても活用いただくとい

う観点から、利用方法など、広くご案内い

ただきまして、認知症の方々を地域全体で

支える体制づくりという観点でも展開し

ていただきますようお願いいたしまして、

私の質問を終わります。ありがとうござい

ました。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、介護保険特別
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会計、質問させていただきます。 

 決算書の９６ページです。 

 ２０２０年度は第７期、最終年だったと

思います。第７期の保険料基準額の月額が

幾らだったのか教えてください。 

 また、第８期、今年度から始まっていま

すけれども、基準額は一体幾らになったの

か、その差額についても教えてください。

質問番号１番です。 

 続きまして、質問番号２番です。１００

ページに基金繰入金１億１，４１８万４，

０００円を計上されています。２０２０年

度の基金残高は幾らになったのか教えて

ください。 

 質問番号３番です。１０６ページです。

地域密着型介護サービス給付費。第７期の

かがやきプランですね。この中では、施設

整備が計画されていたと思うんですが、ど

うなったのでしょうか、教えてください。 

 質問番号４番です。介護保険のほうでも

コロナ減免があったと思います。また、独

自減免とか、それからいわゆる法定減免と

いうんですか、それもあると思いますので、

それぞれの利用はどうだったのか教えて

ください。 

 質問番号５番です。１０６ページに要介

護認定審査会費というのがあります。認定

審査に関する項目だと思うんですけれど

も、認定審査にどれぐらいの時間がかかっ

ているのか、摂津市はかなりかかるという

ような話も以前から聞いているんですけ

れども、現在はどうなっているのか教えて

ください。 

 それから６番目です。今、光好委員のほ

うからも質問がありました緩和された基

準の訪問型サービスＡ型、通所型サービス

Ｃ型のほうは集中リハビリに特化したも

のだと思うのですけれども、このサービス

ですね、２０２０年度の実績を教えていた

だきましたけれども、２０１９年度からど

れぐらいふえたのかということについて

も、分かりましたら教えていただきたいと

思います。 

 以上、６点です。 

○香川良平委員長 では、答弁を求めます。 

 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 質問項目、番号１番

でございます。 

 保険料の月額の基準額でございます。第

７期につきましては、５，７９０円という

ことでございます。第８期につきましては、

６，２８０円ということで４９０円の増額

になっております。 

 質問項目２番目でございます。 

 基金の残高でございますが、令和２年度

末残高といたしましては、６億７６２万７，

４９３円ということで、約６．１億円とな

っております。 

 質問項目番号３番でございます。 

 地域密着型サービスということで、施設

整備全般に関するご質問だと思いますけ

ども、第７期につきましては、計画上、小

規模特別養護老人ホーム、小規模特養と呼

んでおりますけども、小規模特養と看護小

規模多機能型居宅介護というものと、認知

症対応型のグループホーム、この３施設を

計画に基づきさせていただきました。 

 小規模特別養護老人ホームにつきまし

ては、現在も建設の目途が立っていないと

いうことがございます。こちらにつきまし

ては、早期に建設ができるように現在、

様々な調査研究を行っているというとこ

ろでございます。 

 看護小規模多機能型居宅介護というも

のにつきましては、令和４年３月、今年度

の３月末の開設を見込んでおります。 
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 認知症対応型グループホームにつきま

しては、令和３年３月の開設を見込んでお

りましたが、３月ではできませんで、令和

３年８月に遅れて開設をさせていただい

ています。こちらも運用を開始していると

いうことでございます。 

 続きまして、質問番号４番、減免の関係

でございますが、条例減免、独自減免、コ

ロナ減免とありますが、条例減免の災害か

ら申し上げますと、令和２年度は７名でご

ざいました。収入が減ったということで、

条例減免もございまして、こちらが１８名

ございました。 

 独自減免が、令和２年度が１６名でござ

います。 

 コロナ減免が８１名となっております。 

 条例減免、災害のほうにつきましては、

令和元年度と同じ人数で７名でございま

した。 

 条例減免の収入が減った方ですね、こち

らにつきましては、令和元年度が５名から

１８名ということで、１３名増加しており

ます。金額につきましては、４２万９３１

円と令和２年度はなっておりまして、令和

元年度は１２万７，３８０円となっており

ます。 

 独自減免につきましては、令和元年度が

１３名だったものが、３名増加しまして１

６名となっております。金額に直しますと、

令和元年度は、独自減免は１８万１，８０

６円やったのが、令和２年度は、１５万１，

１１８円になっております。 

 コロナ減免は、令和元年度は４８名でご

ざいました。こちらは大幅に増加しまして、

３３名の増加で８１名となっておりまし

て、金額も増加しております。令和元年度

は４９万１，３２８円から５１２万４５７

円ということで、５００万円を超えてきて

いるということになっております。 

 コロナ減免はふえておって、独自減免と

条例減免の収入が減った人の分ですね、こ

ちらもふえておるということで、我々とし

ましては、窓口に相談に来られるというこ

とに対しましては、コロナ減免ができるか

どうか、あと、コロナ減免では対象外とし

たけれども、じゃあ独自減免は対象になる

のかとか、条例減免は対象になるのかとか、

そういった形で窓口でもご相談させてい

ただきまして、コロナ減免の相談であった

んですけども、対象にはならずに、条例減

免の対象になった方が１０名ですね。独自

減免の対象になった方が１名おられまし

たので、独自減免と条例減免はそれぞれ増

加しているということで、我々としまして

は、減免の相談があった方につきましては、

対象になるかどうかですね。対象にならな

い方につきましても、分割納付や、そうい

ったものでご相談させてもらっていると

いう現状でございます。 

 質問項目の番号５番でございます。 

 審査会につきましては、現在、要介護認

定の申請から結果を通知する期間が原則

で３０日となっておるんですけども、今年

度の上半期について申し上げますと、平均

して３９日となっております。 

 改善策としましては、意見書が必要なん

ですけども、返ってこないケースもあった

りして、以前は３０日を経過してから督促

を行っていたんですけども、督促の期間を

早めて２０日をめどに督促を行うように

したり、現在は内部の検討ではあるんです

けども、審査会自体の開催の回数をふやす

ということも内部では検討をしておりま

す。３０日に近づけるように今後も努力し

ていきたいと考えております。 

 訪問型サービスＡの実績でございます
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が、令和２年度では４名でしたけども、令

和元年度では３名の方が利用されており

ます。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ２回目、質問をさせても

らいます。 

 質問番号１番です。 

 ５，７９０円というのも、大体２か月に

１回の年金から天引きをされるわけです

ので、１万円を超えると大変だという話だ

ったわけですけれども、６，２８０円とい

うことは、本当に１万２，５００円を超え

る、年金は上がらないのに、本当にもう手

取りがなくなってということで、たくさん

お声を聞いているんです。 

 何とかこの金額が上がらないようにし

ていただけないかなということで、そうい

う話も今までしてきたと思うんですけれ

ども、さっきのお話で、施設整備のことが

出てきました。施設整備ができたのは、第

８期に入ってからというようなことだっ

たと思うんです。第７期の間に計画は立て

て、そのプランでサービス見込み料も発生

しているわけです。 

 そのサービスの見込み料というのは、保

険料の算定になるわけですから、そのサー

ビスがされるものということで保険料を

考えるから、高くなるわけです。ところが

蓋を開けてみると、第７期では結局完成し

なかったというふうなことになっている

と思うんですね。 

 ２０２０年度の決算で、そのときは計算

で１億５，０００万円ぐらいかなと思って

たんですけれども、黒字として出てきても、

今回、１億２，０００万円ぐらい黒字が出

ていると思うんですけど、それが新プラン、

第８期のプランですね、ここの保険料の引

き下げの財源に回るのかと。そのときには、

第６期の末に３億円、宙に浮いたというよ

うなお話もしたんですけれども、その前年

にもうプランはつくってしまうので、最終

年の分は回らないんだというふうに、そう

いう制度なんでしょうがないというよう

なご答弁だったんですよ。 

 もうそういうふうにしていくと、本当に

保険料がどんどん引き上がることにスト

ップがかからないなというふうに思って

いるんですけれども、改めて今回の第７期

最終年の黒字ですね、これは第８期の保険

料抑制に使われたのかということをお尋

ねしたいと思います。 

 ２番目です。 

 基金の残高ということで教えていただ

きました。先ほども言いましたけど、第６

期の最後の年に３億円、基金が積み上がる

ということは、ふえてしまうということが

あったんですが、基金の推移を見ていると、

ずっと６億円台ということで、この第７期

の分は変わってこなかったのかなという

ふうに思っております。 

 来期の保険料を算定するときに、取り崩

す基金残高というのは、いつの時点のもの

だとお考えなのか。先ほど黒字の話をしま

したけれども、基金と次期の保険料との考

え方について教えてください。 

 続きまして、３番目です。 

 施設整備がなかなか第７期では進まな

かったんだけれども、第８期に入って、始

めていますよというふうなお話でござい

ました。 

 施設はもちろん造られるほうがよいわ

けです。ただ、できない施設ね、計画だけ

組んで、サービス見込み料が大きく膨らむ

というふうなことは、やはり問題があるな

というふうに思っています。 
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 この最後のまだできていない施設です

ね、これについてはどのように考えておら

れるのかお聞かせください。 

 ４番目です。 

 コロナの減免がやはりたくさんご利用

があったということで、本当に高齢者の皆

さんも、今お仕事をされている方は多いで

すし、収入が減ったという方はたくさんい

らっしゃったと思います。しっかり対応し

ていただいたんだなということで、よかっ

たなというふうに思っています。 

 今回はそういうコロナのことで、皆さん、

窓口に来られたと思うんですけれども、そ

もそもこういう制度は知らないという方

もたくさんいらっしゃると思うんです。や

はりまだまだ減免制度の周知が足りない

んじゃないかなというふうに思うんです。 

 しっかり減免制度があるんだよという

ことを周知していただきたいなと思うん

ですけれども、どんなふうな周知をされて

いるのか、ぜひお聞かせいただきたいと思

います。 

 ５番目です。 

 認定審査、原則３０日のところが、今３

９日というお話でした。２０２０年度の大

阪社会保障推進協議会の調査では、たしか

５０日って書いてあったと思うんですね、

摂津市ね。それと比べると、大分早くなっ

たのかなとは思いますけれども、やはり審

査に時間がかかり過ぎるというのはよく

ないので、どうしていくかというふうな対

策も考えていただいていると思うので、で

きるだけ早くなるように進めていただき

たいなというふうに思います。 

 しかし、支援が必要な人かどうかという

のを判定するのが認定審査です。必要な方

に、やはり専門的なサービス、これをしっ

かりと提供するということで、介護の度合

いを進めることに対して、しっかりとサポ

ートをして、それが重症化しないようにし

ていくということが非常に大事なことに

なると思うんです。これはひいては介護給

付費を抑えることにつながっていくと思

うんです。 

 安易に早さだけを求めて、簡易なチェッ

クリストを導入されましたけれども、これ

をふやすというのが問題があるんではな

いかなと。 

 チェックリストでサービスが使えます

ってなっても、それは認定審査ではありま

せんから、要支援ですとか、そういうこと

にはならないわけですよね。サービスが使

えますというだけの話なんでね。 

 ぜひその辺では、しっかりと考えていた

だきたいと思うんですけど、チェックリス

トの使用が２０２０年度、何件あったのか、

２０１９年度の数字も合わせて教えてい

ただきたいと思います。 

 ６番目です。 

 ２０１９年が３名で、それが４名にふえ

て、また今度５名にふえているんですかね。

少しずつですけども、ふえていますよとい

うことですが、これもチェックリストと同

じで、やはり必要なサービスがきちっと提

供される、まだ要支援になってない方、元

気な高齢者ならいいんです。さっき生活支

援コーディネーターの話をされてはりま

した。電球を取り替えるとか、助けてあげ

ますよという取り組み、それはもう本当に

すばらしい、いい取り組みだなと思うんで

すけれども、このチェックリストであると

か、特にこの緩和された基準、訪問型サー

ビスＡ型というのは、要支援の方とかを対

象に行うことが厚生労働省では言われて

いるんですね。通所型サービスＣは特別な

リハビリなので、これは大いにやっていた



- 45 - 

 

だいたらいいと思っているんですけれど

も、ホームヘルパーに来ていただくという

ことの代わりに、株式会社布亀やシルバー

人材センターの方に行っていただく。 

 ホームヘルパーは資格を取るための勉

強をしっかりやられて、資格を持った方で

ないとなれませんが、布亀やシルバー人材

センターは、簡単な講習を受ければ、すぐ

にそういう方々の、要支援の方のお手伝い

に行けると。 

 だけども、その方に例えば認知症が始ま

っているとか、いろんなことについて、そ

ういう布亀やシルバー人材センターの方

が責任持ってそこをフォローしていける

かというと、やはり専門的な知識はそこま

でではない、資格のない方がやるわけです

から、なかなかそこは難しい可能性も大い

にあると思うんです。 

 将来的には介護給付費がかさむという

ことにつながりますので、専門的なサービ

ス、しっかり提供するように、また全ての

介護職員の処遇改善によって人材確保や

介護の専門性を高めて、しっかりサービス

が提供されるように、摂津市も国に求めて

ほしいと思います。これは要望としておき

ます。 

 ２回目、以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 質問項目１番でご

ざいます。 

 基金と黒字の関係ですが、第８期の保険

料ですね、こちらは６，２８０円というこ

とですけども、基金が６億３，４５０万円

で令和３年度末の見込みを含めまして、６

億３，４５０万円、基金を投入して、保険

料の上昇抑制を図るということでさせて

いただきます。 

 ６億３，４５０万円は、第８期の来年度、

その次の年度に取り崩しをする予定でご

ざいます。これによりまして、８２１円の

上昇抑制を図っております。 

 令和３年度の基金の残高の見込みです

が、６億８，８１７万１，４９３円ござい

ますので、こちらから６億３，４５０万円

を使わせていただくということで考えて

おります。 

 令和２年度決算の黒字額ですが、１億２，

８０７万円程度ございますが、こちらは第

８期の保険料の軽減には入っていないと

いうことではございますけども、私どもと

しましては、過去からの施設整備はできて

なかったということで、積み上げられてき

たものでありますので、しっかりと使わせ

ていただくということで考えております。 

 ２番目も同様ですけども、基金で申し上

げますと、基金の残高が６億８，８１７万

１，４９３円、令和３年度末でございます

けども、こちらは６億３，４５０万円を使

わせてもらうということで、残りが５，４

００万円程度ございますので、こちらを第

８期の給付額が計画値より大きくなった

ときに使わせていただくとか、この５，４

００万円につきましては、第９期の保険料

の軽減に充てさせてもらうということで

考えております。 

 質問項目３番でございます。 

 小規模特養の考え方でございますが、小

規模特養につきましては、過去から計画を

しながら、できてこなかったということも

ございまして、やはり施設と話をさせても

らいますと、やっぱりなかなか経営状況の

収支が合ってこないとか、経営上、できる

かどうかというのもございまして、なかな

か難しいということもございますので、第

８期につきましては、給付には入れていな



- 46 - 

 

いということがございます。 

 しっかりと社会福祉法人などの意見を

聞きながら、どうしていくかということを、

令和３年度から令和４年度、令和５年度に

かけて考えていきまして、建てることがで

きたということであれば、それで第９期の

保険料に建ったと同時にサービスを見込

んでいくということで、第８期にはサービ

ス料としては入れていないということで

ございます。 

 質問項目４番目でございます。減免の周

知ということでございます。 

 減免の周知もしっかりと取り組んでい

くということで考えておりまして、令和３

年度からの新たな取り組みといたしまし

ては、４月の仮算定の通知書にも案内チラ

シを同封するということでさせていただ

きました。 

 また、独自減免の方につきましては、令

和２年度の独自減免の対象者の方には、７

月の本算定の決定通知書に申請書も同封

をさせていただきました。周知の徹底を行

っているところでございます。 

 その結果、令和２年度の独自減免の対象

者の方につきましては、おおむね令和３年

度も独自減免の対象者となっております。 

 令和３年度も新型コロナウイルスの減

免制度が継続されておりますので、広報誌

による周知や本算定の結果の通知書に案

内文も同封するということもさせていた

だいております。 

 減免対象者の方につきましては、しっか

りと今後も周知徹底を図ってまいりたい

と考えております。 

 質問項目５番でございます。チェックリ

ストの数字でございます。 

 チェックリストにつきましては、令和２

年度が合計で３４件ございました。新規の

方が１９名で、更新の方が１５名、合わせ

て３４名ということでございます。 

 令和元年度は合計が４２件でありまし

て、新規が６件、更新が３６件で４２件ご

ざいましたので、令和２年度は新規の方が

１３件ふえておるんですけども、更新が２

１件、減っているということで、合計とし

ましては８件減っているということにな

っております。 

 その原因ですが、こちらも新型コロナウ

イルスの影響を受けておりまして、緊急事

態宣言発令期間中など、接触者を減らすと

いう目的で、更新申請者につきましては、

原則審査会にかけずに、認定有効期間を３

か月延長すると、つまり自動延長するとい

う措置も取らせていただきました。また、

平成３０年度の介護保険の制度改正によ

りまして、有効期限が最大２４か月から最

大３６か月に延長になったということも

ございまして、令和元年度の申請者数は３，

７１６人であったところ、令和２年度は２，

６９１人と、約１，０００人が減少してい

るということで、チェックリストを案内す

る機会が減少しているということもござ

いましたので、更新者が減っているという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ３回目です。 

 まず、黒字分と、それから次期の保険料

の関係ですね。 

 ２０２０年度の決算の黒字分は、第８期

の保険料の軽減に入ってないというお話

でした。第８期のプランですね、１２５ペ

ージで、保険料の算出の仕方が出ておりま

した。第７期の金額のままだったら、保険

料収納必要額は３年間で約３億８，０００

万円ぐらいだと思うんです。１年で１億３，
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０００万円というようなことでございま

す。 

 今回の黒字とか、それから基金の最後に

残る分ですね、５，０００万円ぐらいとい

うのもありますけれど、確かに１年１年、

会計の見通しが完全にきちっと立つとい

うわけではないから、少しは余裕を持って

おきたいという、その気持ちは分かります

けれども、やはり保険料が本当に高くなっ

て困っているという市民の方のことを考

えると、できるだけ組んでいただきたいな

というのはあるんですけれども、安定的に

考えるということにするならば、１年につ

き１億３，０００万円ぐらいですから、一

般会計から繰り入れをすれば賄えるんで

す。 

 大阪府が国保の統一化を言い出す前、摂

津市も国保会計に毎年約２億円ぐらいの

繰り入れを行っておりました。現在、国保

は黒字なので、介護保険に一般会計から繰

り入れをすれば、今回の値上げをせんで済

んだんじゃないかなというふうに思って

いるわけです。法的にも別に一般会計から

繰り入れをすることは何も問題はありま

せん。国保にできて介護にできないことは

ないわけですから、ぜひそういう繰り入れ

をしている自治体も全国にはありますの

で、お願いしたいなというふうに思います。 

 そうはいっても、なかなか介護特会に繰

り入れをするのはというふうに二の足を

踏まれるんであれば、当面はコロナ禍の激

励金という形でも、ぜひこの値上げになっ

た分を、高齢者の皆さんの保険料を返して

あげるという形で、ぜひ取り組んでいただ

きたいんです。 

 やっぱり高齢者の皆さん、収入は年金で

すから、大きく減るということにはなって

ない方が多いわけですけれども、高齢者も

我慢するばっかしやというふうなことを

おっしゃっている声もよく聞きます。 

 プラスにはならないにしても、せめて今

回、値上げになったような分を何か高齢者

の方に返してあげてほしいなと心から思

いますので、これは要望としておきます。 

 基金の関係ですね。この基金も先ほど言

いましたので、できる限りのところで組ん

でいただいたと、保険料の引き下げに頑張

ったというふうなお話でございました。保

険料をできるだけ上げないでという思い

は同じなので、１番と同じですので、これ

も要望としておきます。 

 ３番です。施設の整備の問題です。 

 これについても何度も指摘をしました

けれども、絵に描いた餅ではしょうがない

という話もしましたけれども、きちっと整

備が本当にできるのかということを考え

ながら、施設そのものはやっぱり必要なも

んだと思いますので、造っていく方向で、

しっかりと進めていっていただきたいと

思います。 

 その財政的な問題についても、市民の立

場に立ってしっかり頑張っていただきた

いと思いますので、これも要望としておき

ます。 

 ４番です。 

 チラシも作っていただいたり、申請書も

送付していただいているということで、少

しずつ伸びてきているんだなというふう

に思います。寄り添った相談を実施してい

ただきたいと思います。 

 独自減免の対象者が分かっている状態

ですので、もっとしっかり、前年の人だけ

と言わずに、大きく知らせていただいたら

いいんじゃないかなと。 

 介護の仕事をされているような方とか、

つどい場とか、いろんな場がありますから、
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できるんですよという話をしっかりして

いただいたらいいん違うかなというふう

に思います。 

 それから、今までは保険料の減免のお話

でしたけれども、利用料の減免制度、これ

もなかなか厳しいということですが、一般

会計からの繰り入れをして、利用料減免、

これを愛知県などではやっております。 

 保険料抑制のために一般会計からの繰

り入れをするのは、どうかみたいなことを、

国は見解としてもっているようで、皆さん

気にされているわけですけれども、利用料

の減免のための繰り入れというのは、保険

料抑制とは違いますから、ぜひこれはやっ

ていただきたいなと思います。 

 やっぱりお金のためにサービスを利用

しないというふうなことで、我慢しておら

れて、最終的に介護度がすごくひどくなっ

てしまうみたいなことはやっぱりありま

す。 

 今サービスを受けてはる方も、経済的に

しんどくなってきたら、デイサービスに２

回行っていたのを１回にしようかとか、い

ろいろ悩んでおられる方もいらっしゃる

んですけど、必要なサービスを受けていた

だかないと、どんどんと重症化しますので、

その辺はぜひ利用料の減免制度も考えて

いただきたいと思います。要望とします。 

 ５番目です。チェックリストです。 

 このチェックリストというのは、本人の

意思で要介護認定も受けることができる

けれども、自分でチェックリストにするわ

というふうに選ぶことができるんだと。厚

生労働省は、選べるからチェックリストは

行政処分じゃないんだというふうに言っ

ていて、もしチェックリストで外れたとし

ても、これに対して不服審査請求とかはで

きませんというように書いています。選べ

ることが前提です。ということは、認定審

査もありますけれども、どうですかという

ことをしっかりとされないといけないと

思いますし、その内容について理解ができ

るようにしないといけないと思いますの

で、ここのところはぜひぜひお願いしたい

と思うんです。 

 チェックリストで早く結果が出るから、

早く受けても、その後にもう一回認定審査

したければできるわけですから、ここにつ

いてもしっかり教えていただきたいなと

いうふうに思いますので、よろしくお願い

します。これも要望といたします。 

 以上です。質問を終わります。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 森西委員。 

○森西正委員 決算概要の２５０ページ、

繰り越しの計算書、そして２５２ページで

一番下なんですけれども、地域医療介護総

合確保納付金事業ですね、地域密着型サー

ビスの事業所の開設ということですけれ

ども、先ほどからの質問の答弁で、この部

分に関しては、令和３年８月に開設という

ことの説明をいただきました。 

 小規模特養事業は、手を挙げていただけ

る方というのがないというようなところ

ですね。 

 では、現状として、特別養護老人ホーム

の待機者が摂津市内の中でどのような状

況なのかをお聞かせをいただきたいと思

います。 

 それでは、一般事務事業の中の介護保険

システム改修委託料のシステム保守業務

の委託料、そして、基幹システム設置委託

料、この内容と、この率がどう違うのかを

教えていただきたいと思います。 

 それで、地域介護予防活動支援委託料で

すけれども、７１６万４，６６０円、先ほ
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どこの記載に関しても質問があって、答弁

があって、つどい場というふうなところで

説明をいただいたんですけども、コロナで

もってつどい場の活動がなかなか厳しか

ったというご答弁だったんですけれども、

つどい場の活動の補助金のほうは、残額が

たくさんあって、地域介護予防活動支援の

役務費の分ですね、これは予算の全額が残

額ということで、地域介護予防活動支援委

託料のところですね、執行は７割で残額が

３割ほどということで、なぜというところ

を教えていただきたいと思います。 

 生活支援体制整備事業ですけども、地域

支援の対策コーディネーターというとこ

ろですけれども、この中の社会資源把握支

援業務委託料が、令和元年度が４８８万４，

０００円、出ていたと思うんです。令和２

年度が２７７万２，０００円ということで、

減っているんですけれども、理由、内容を

教えていただきたいと思います。 

 ２６０ページ、介護給付適正化事業とい

うのがあるんですけれども、令和元年度は

事業という形での決算ではなくて、令和２

年度は事業項目に上がっていて、理由につ

いてお聞かせをいただきたいと思います。 

 以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 地域密着型サービ

スということで、小規模特養がなかなかで

きてないということでございます。 

 建設の理由ですね、特別養護老人ホーム

の待機者がふえているというのがやはり

あります。 

我々としましては急いでいるというの

もございますけども、しっかり検討してい

きたいと考えております。 

 最新のデータですけども、令和２年４月

ですけども、１１７人の方が申し込みをさ

れていて、そのうちの入所の必要が高いと

考えられる方が９３名、これは介護度の高

い方ですけども、参考で申しますと、その

１年前ですね、平成３１年４月時点では申

込者数は８５名で、入所の必要性が高いと

認められる方が７１名でありました。その

前の年には、申し込み者が５６名、入所の

必要性が高いという方が４３名おられま

したので、やはり建設が望まれるというと

ころで、社会福祉法人の方としっかり、何

が課題でできていないのかということは、

しっかり検討していきたいと、第８期中に

検討していきたいと考えております。 

 続きまして、質問項目２番でございます。

介護保険システムの関係でございます。 

 介護保険システム改修委託料が９７６

万８，０００円、システム保守業務委託料

が６万６，０００円、基幹システム設置委

託料が５２万３００円ということで、まず、

介護保険システムというのがございまし

て、介護保険の認定や給付、保険料の算定

管理などを行うシステムの端末で、こちら

は日立情報システムズに委託を行ってお

ります。 

 介護保険システムの改修内容につきま

しては、介護報酬の改定や更新認定有効期

間の上限延長への対応となっております。 

 システム保守業務委託料は、摂津市で総

合事業、地域密着型サービス、居宅介護支

援の介護保険の事業者指定がございます

ので、それに係るシステム端末でございま

して、アスピラントという会社に委託を行

っておりまして、保守業務の委託料として

毎年生じるランニングコストでございま

す。 

 基幹システム設置委託料につきまして

は、先ほどの介護保険システムの端末です
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ね、１台増設したことに要した費用でござ

います。 

 介護保険システム改修委託料は、令和２

年度決算額が令和元年度よりもかなり大

幅にアップしているということがござい

まして、こちらは介護保険制度が３年に１

度の国の大きな改正が行われるというこ

とで、その改正に対応するためにシステム

の改修を行ったということがございます。 

 令和２年度は第７期の最後の年であり

ましたので、令和３年４月の法改正に対応

するために増額での改修費用を計上をさ

せていただいております。 

 続きまして、地域介護予防活動支援事業

ということで、地域介護予防活動支援委託

料というのがございます。こちら７１６万

４，６６０円ということで、令和元年度と

比較して減少しているということがござ

います。 

 こちらの内容につきましては、主につど

い場や、委託型のつどい場や街かどデイハ

ウスの運営委託の委託料でございます。 

 令和２年度につきましては、つどい場が

７か所で、街かどデイハウスは１か所でや

っておりまして、つどい場の開催回数は２

４６回、延べの利用者数が２，５８５人、

街かどデイハウスの開催回数は１７２回、

延べ利用者数が１，２３０人となっており

ます。 

 令和元年度と比較しまして、減少はして

いるということで、つどい場の開催回数は

６１回の減少、延べ利用者数は２，４１３

人の減少、街かどデイハウスは開催回数が

１５回の減少、延べ利用者数は１０４名の

減少となっております。 

 こちらもコロナの影響を大きく受けて

おりまして、令和元年度と比べまして、つ

どい場や街かどデイハウスが、コロナ禍で

集会所が利用できなかった期間がござい

ますので、そちらは中止の期間ということ

で、執行額は少なくなっているということ

はございます。 

 ただ、つどい場や街かどデイハウスが活

動を中止していた期間、こちらにつきまし

ては、電話や訪問による対応を行っており

まして、つどい場におきましては延べ９０

７名の方、街かどデイハウスにおきまして

は、延べ８４名の方に、電話や訪問を委託

業者の方と一緒にさせていただいたとい

うことがございます。 

 続きまして、生活支援体制整備事業でご

ざいます。社会資源把握支援業務委託料が

減っているという理由なんですけども、少

し内容を説明させていただきますと、生活

支援体制整備事業の社会資源把握支援業

務委託料につきましては、医療機関や介護

の事業所、介護予防の活動などをインター

ネットで確認できるということで、せっつ

医療・介護つながりネットというものを運

用させていただいております。そちらの情

報更新や保守をシステム会社に委託する

費用となっております。 

 せっつ医療・介護つながりネットは、市

民向けのサイトと、医療関係者や介護事業

者が使える関係者向けサイトで構成され

ておりまして、市民向けサイトでは医療機

関や薬局、ケアマネジャーですね、介護保

険事業所、介護予防の活動の場ですね、各

小学校区のサロン、リハサロン、そこを検

索することもできるシステムになってお

りまして、介護保険事業所のサービスの空

き情報ですね、こういうのも検索できるも

のになっております。 

 関係者向けサイトでは、医療・介護の関

係者が閲覧することができるサイトでし

て、市からのお知らせや国からの介護保険
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の最新情報ですね、介護に関するニュース

などを掲載しているということでござい

ます。 

 市民向けサイトでは、アクセス数向上の

ために、周知としまして令和２年９月号の

広報せっつでお知らせもさせていただき

ました。１０月には市のホームページのト

ップページに、バナーを掲載するだけでな

く、暮らしや健康・医療・保健などのペー

ジ右側のホームの欄にもせっつ医療・介護

つながりネットのページにアクセスでき

るように、リンクも掲載して、摂津市のホ

ームページを検索した人からもアクセス

しやすくなるようにいたしました。 

 決算額としましては、令和元年度と比べ

まして２００万円程度減少しているとい

うこともございまして、令和元年度はせっ

つ医療・介護つながりネットの導入年度で

ございましたので、サイトの構築や環境整

備のための費用が、初期設定なども含まれ

ておりましたので、令和２年度では情報更

新のための作業の保守業務のみになりま

したので、減少したものでございます。 

 続きまして、適正化事業の関係で、行政

給付適正化事業委託料がゼロになってお

るんですけども、こちらが令和元年度の給

付適正化事業の内容なんですけども、要介

護認定の申請の窓口対応が認定審査会の

一部の業務の委託でございますけども、こ

ちらが決算概要の２５２ページの一番下

ですね、要介護認定業務委託料、窓口業務

委託料、これがふえておるんですけども、

こちらに令和２年度は一緒にセットでさ

せていただいておりまして、減っていると

いうことになっております。 

 なぜこちらに移動させたかということ

なんですけども、包括的支援事業の任意事

業には上限が設けられておりまして、令和

元年度に上限を超えたということで、同じ

内容ですので、令和２年度に委託料を全額

総務費の認定調査費のところで要介護認

定業務委託料ということで、１，９６６万

６，９００円を計上させていただいている

ということでございます。 

 こちらですけども、予算の組み方の問題

でして、我々としましては、その年度ごと

で交付金が使えそうなら交付金を活用し

ながら予算を組むということをさせてい

ただいておりまして、少しでも市民の負担

が少なくなるように工夫して、次の年度で

予算計上をしているということで、今回に

つきましても、その一環でございます。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 森西委員。 

○森西正委員 特別養護老人ホームの待

機の件は、年々ふえていて、団塊の世代の

方がこれからどんどんどんどんふえてき

ますから、この今の現状のままで行くと、

もっと待機者数というのはふえてくる状

況なのかなというふうには思います。 

 やはり安威川以北で小規模特養という

ふうな形で計画を考えられていますけれ

ども、以前からなかなか用地の確保が難し

いというようなことは伺っているんです。

けれども、そこで私も以前、質問をさせて

もらったんですけれども、民間の社会福祉

法人に開設をというふうなところでお願

いをしていても、なかなか前に進んでない

のが現状でありますから、その用地の確保

は難しいというのであれば、そこは例えば

市の土地を貸与して、開設に向けていくと

か、そういうふうな考えというのはないの

か、お聞かせいただきたいというふうに思

います。 

 本来であれば、全てを市が担ってすると

思うんですけれども、民間の社会福祉法人
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が、今、市が行う部分に関しては補完をい

ただいていると、また介護に関して補完を

いただいているというのが現状であると

いうふうに思いますので、民間の社会福祉

法人が難しいというのであれば、そこは市

がやはり率先して入っていくべきだとい

うふうには思いますので、その点、お聞か

せをいただきたいというふうに思います。 

 あとは、システムに関しても分かりまし

たし、地域介護予防活動支援委託料に関し

ても分かりました。 

 社会資源把握支援業務委託料に関して

も分かりました。 

 介護の給付適正化委託料に関しては、こ

れは私、介護給付の適正化事業と言いまし

たけども、要介護認定調査事業の中に入っ

たというところですよね。その点も分かり

ました。 

 全体でお聞かせをいただきたいと思う

んですけれども、決算概要の冒頭にも新型

コロナウイルス感染症の影響で介護保険

施設の工事が遅延したというふうなこと

の文言が入っていますけれども、この分に

関しては、遅延をして、コロナの影響が出

たというふうなことであると思いますけ

れども、サービスに関しては、コロナの影

響というのは、どういうふうに考えられて

いるのか。それと、保険料並びにサービス

について、どういうふうにお考えをされて

いるのかお聞かせをいただきたいという

ふうに思います。 

 今、全国的に問題になっているのが、介

護職離れというか、なかなか介護職の仕事

に就いていただける方というのが、なかな

か厳しいという社会問題になっています

けれども、その点、市は介護職離れに対し

ての対応というのは、どういうふうなお考

えなのかをお聞かせをいただきたいとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○香川良平委員長 答弁を求めます。 

 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 １点目です。市の土

地の活用についてでございます。 

 我々も第７期を通じ、社会福祉法人の方

と話し合いをさせていただいております。

課題もあるということで、一つは、土地の

問題です。やはりこれは大きいということ

で、土地につきましては国の補助金もない

ということで、建設事業につきましては、

国の補助金があるんですけども、土地の取

得はないということで、これは大きな問題

だということでございます。 

 建物につきまして言いますと、我々今、

単独で募集をさせていただいていますけ

ども、小規模特養を建てるときには、例え

ば認知症のグループホームと一緒に建て

ることによって、小規模特養とグループホ

ームの職員を兼務できたりもするという

ことで、そこで人員面や費用面で収支の均

衡は取れるんじゃないかとか、そんな話も

させていただいております。 

 市の土地につきましては、私もあらゆる

可能性を探っていきたいと考えておりま

すので、ただ、市の土地になりますと、総

務部をはじめとして、ほかの部局とも話し

合いをしていくということもございます。

ただ、市の土地についての利用はどうかと

いうのは、しっかりと検討もしてまいりた

いと考えております。 

 続きまして、コロナの影響ですが、令和

２年度全体を通じてですが、市民の方につ

きましては、影響が給付費の面でも出てい

ると考えておりまして、令和元年度の保険

給付費は前年度比で８．４％、増加してお

ったということで、例年、７％、８％、こ
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のレベルで増加してきておったんですけ

ども、令和２年度の保険給付費につきまし

ては、前年度と比べまして低くなっており

ます。３％の増加にとどまったということ

がございます。 

 近年、こういった低い伸び率というのは

なかったということで、やはりコロナの影

響が大きいということであります。 

 全国的な傾向とこれは同じでして、リハ

ビリを含む通所系のサービスを、デイサー

ビスを中心にして、あと生活援助の訪問介

護など、こちらも落ち込みが多くあったと

分析しております。 

 現場の介護職員の方からは、状態が悪化

している業者も出てしまっているという

ことの報告も受けております。 

 また、やはり緊急事態宣言などがありま

したので、集会所などが閉鎖されて、つど

い場や街かどデイハウスの活動が制限さ

れたということもございます。 

 我々としましては、高齢者の閉じ籠もり

防止とか、体力低下防止に保健センターを

中心としまして、リハビリ専門職や地域包

括支援センターの職員が個別に訪問する

取り組みも実施しております。これは今後、

第８期期間中にやっぱりその影響を注視

していくということがあると認識をして

おります。 

 一方、介護保険事業者の方にもやっぱり

影響が大きいということも感じておりま

して、やはり厳しい経営を強いられている

という事業者もあると考えております。 

 今年度にはなるんですけども、６月から

７月にかけまして、市内の介護事業所にア

ンケートも実施させていただきました。約

半数の事業所で利用者のサービス自粛な

どの影響により、収益が減少しているとい

う回答もございました。また、コロナ対策

の用品ですね、先ほどのマスクや消毒液と

いうのもございました。これは施設も同じ

でして、支出もふえているという回答もご

ざいました。 

 本市としましても、国に財政的な支援を

求めるという要望を行っておりますが、引

き続き、介護事業所の面談なども通じて、

事業所のニーズ把握に努めていきたいと

考えております。 

 また、コロナ禍、国の支援も様々ござい

ますけども、情報がかなり膨大でして、難

しい内容の国の通知がかなり来ていると

いうことになりまして、それを分かりやす

くこちらで、紙に書き換えたものを伝えて

いくと、国の情報をしっかりとお伝えして

いくということも市の責任だと考えてお

りますので、そういったことも継続してい

きたいというふうに考えております。 

 高齢者の状況とか、介護事業者の状況を

今後もしっかりと把握していきたいと考

えております。 

 保険料につきましても、やはり現在６，

２８０円ということで、大幅に大きくなっ

てきているという状況でして、高齢者人口

が今２万２，０００人程度ということで、

後期高齢者が１万１，０００人程度、前期

高齢者も１万１，０００人程度ということ

でございますけども、令和７年、２０２５

年には後期高齢者が今より２，０００人増

加して、１万３，０００人を超えてくると

いうこともございます。そうなってきます

と、やっぱり介護保険料もふえていくとい

うことでございます。 

 今、第８期期間中に現在検討している内

容ではございますけども、現在、保険料の

所得段階の基準というのを１２段階設け

ておりまして、他市などを見ますと、それ

よりも大きく分けているところもござい



- 54 - 

 

ますので、そういったことも確認しながら、

保険料をどうしていくかというのも考え

ていきたいということもございますし、あ

とは国に要望を引き続きしたいと思って

いるんですけども、やはり国庫負担の引き

上げですよね、これはしっかりと国に持っ

ていきたいと。それによって保険料の軽減

や市の負担の軽減、こちらも継続して国に

要望をしっかりとしていきたいと思って

おります。 

 続きまして、介護人材の確保につきまし

てですが、こちらも報道等によりますと厳

しい状況にあるということで認識してお

りまして、こちらも事業所などと話をさせ

ていただきますと、かなり苦慮されている

ということはございます。 

 聞いておりますのが、ケアマネジャーや

介護福祉士ですね、例えばヘルパーの資格

を持っている方だけではなくて、施設で提

供する食事の調理員とか、送迎のドライバ

ーなどの確保も苦慮されているというこ

とでお聞きしております。 

 本市の取り組みとしましては、平成２５

年度からですけども、介護保険事業者連絡

会の協力の下で、就職フェアの開催を継続

実施しているということもございます。例

年は１０月にコミプラで開催しておりま

して、６０人程度は来場しているというこ

とで、５人ほどが採用につながっていると

聞いておるんですけども、令和２年度はコ

ロナの影響もあって、開催が１２月１２日

に遅らせたんですけども、コロナ期間中で

もありまして、来場者数は４０人程度にと

どまってしまったと。そのうち採用された

方が二人ということで、非常に少ない結果

となっております。 

 今年度にはなるんですけども、１０月３

日に開催もさせていただきました。こちら

は来場者数は８２人と、今までになく多い

ということで、この原因を見ていますと、

ワクチン接種でＬＩＮＥを皆さん登録さ

れていると、市のＬＩＮＥに登録している

ということで、ＬＩＮＥでの周知も行った

んですけども、聞いてみますと、ＬＩＮＥ

を見て来場された方も多くあったという

ことで、一定の効果があったのではないか

なと。 

 現在、それぞれの施設で採用に向けた見

学とか面接を行っていると聞いておりま

す。 

 そのほかに、小学校、中学生の頃から介

護職員に魅力を持ってもらうということ

も大事だと思っておりますので、平成３０

年度からですけども、大阪府や大阪府の社

会福祉協議会とか、近隣他市と介護保険事

業者と協働しながら、若手の介護職員が介

護の仕事の魅力を発信する取り組みも実

施しておりまして、令和２年度に作成され

た動画につきましては、ＱＲコードを記載

したカードを摂津市内の中学校にも配布

をしたということもございます。 

 そのほかには、令和２年度から就労トラ

イアルも開始もさせていただきました。 

 そのほかには、就労トライアルは賃金で

働くと、雇用契約を結んでいただきますん

で、ただ、中にはボランティア的に働きた

いという方もおられますんで、新たな取り

組みとしましては、今、保健福祉課と調整

中ですが、介護施設でのボランティアに参

画する方に対しまして、例えば健康マイレ

ージのポイントを付与できないかという

ことも考えておりまして、コロナがどうな

るか分かりませんけども、健康マイレージ

の活用についても、現在、検討していると

いうことでございます。 

 以上でございます。 
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○香川良平委員長 森西委員。 

○森西正委員 そうしましたら、小規模特

養の件ですけれども、保育所のほうでは、

市の土地を借りて運営をされているとい

う保育所があり、やはりそこは市民の方が

その地域で必要なサービスを、それをやは

り確保するためには、市としてはそういう

ふうな形も必要だというふうに思います

ので、また検討をお願いしたいというふう

に思います。 

 今聞いていますと、団塊の世代の方がこ

れからどんどんどんどんふえてきて、決算

は第７期ですけども、団塊の方のピークと

いうふうになってくると、第８期、第９期、

第１０期、第１１期とかというふうなとこ

ろがピークになってきますので、恐らくそ

のときには、サービス費等も含めて、もっ

と歳出額もふえてこようかというふうに

思いますので、そこは十分に考えていただ

きますようによろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

 先ほど増永委員も介護保険料の件で話

をされていました。第７期から第８期の間

で５００円程度増というふうなことであ

りますから、一番最初の第１期からすると、

第７、８期は幾ら増なのかというところが

あります。 

 年金の額というのはふえてないわけで

すから、その中で介護保険料とか、後期高

齢、国保のほうは社会保障費というのがふ

えているわけでありますから、家計の中か

らそういうふうな部分、どんどんふえてい

っていますので、実際に生活費で使える金

額というのが、年々減ってきているという

のが、現状であります。介護保険料も、市

民の皆さんが生活をするに当たっては、幾

らが上限額なのかというふうなことも、考

えていく時期なのかなというふうには思

いますので、介護保険料どんどんふえてい

き、また後期高齢とか、国保の金額がどん

どんふえていったときに、生活がどうなの

かというふうな問題も出てきますので、ぜ

ひとも考えていただきますようによろし

くお願いしたいと思います。 

 以上で質問を終わります。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、１点だけ質問を

させていただきたいと思います。 

 決算概要の２６０ページになりますけ

ども、高齢者権利擁護事業についてですけ

ども、この事業については、高齢者の虐待

や権利擁護に関する相談、成年後見制度の

申し立てや利用支援などに関する事業と

いうふうに理解をしております。 

 この事業について、令和２年度に新たに

取り組んだことや、これまでと違ったこと

がありましたら教えてください。 

 １回目、以上です。 

○香川良平委員長 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 権利擁護事業でご

ざいます。 

 権利擁護事業は、高齢者の虐待、権利擁

護に関する相談、成年後見制度の申し立て

や利用支援などを行う事業でございます。 

 令和２年度の新たな取り組みとしまし

ては、これまでと違った取り組みという意

味で申し上げますと、介護施設従事者向け

の研修を、これまでは参加者が会場に参集

して受講しておりましたが、コロナ禍のた

め、対面方式での研修は実施できなかった

ということもありますので、ズームアプリ

を利用したオンライン研修ということも、

実施方式を変えてさせていただきました。

オンラインでの研修は初めての試みでは

ありましたが、グループワーク等も対面と
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同様に行うことができているということ

もございます。 

 今後につきましても、感染状況や社会状

況の変化に対応しながら、研修の実施を行

っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○香川良平委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 新たな取り組み、オンライ

ンを活用したということで理解ができま

した。 

 成年後見制度というのがあるわけなん

ですけども、我々も市民の方からいろんな

相談を受けることがあります。後で通帳を

解約したいとかいった場合、たとえ施設に

入っておっても、本人の承諾が必要である

とか、現実的には矛盾したような、そうい

うこともたくさん遭遇する場合がありま

す。 

 また、相続に関しては、仮にお子さんが

いない場合、お付き合いのないご兄弟とか、

親戚と関わっていって、いろんな手続をし

ないといけないとかというふうな相談も

最近よく受けるようになってきました。 

 我々も応援できる範囲では、何とかお手

伝いをさせていただくことがあるんです

けども、実際、この成年後見制度自体はあ

るんですけど、ほんまにこれを活用しよう

と思ったら、すごくハードルがあって、な

かなかできないということもあります。 

 逆に、この制度を利用しなくても、また、

別の方法で内容によっては対応できるこ

ともあったりとか、いろんな知識とか、い

ろんな制度を知ってないとなかなか対応

できないなと思うことがよくあるわけで

す。 

 市の職員として、市民の方から相談があ

ったときに、何でも答えられるというのが

前提ではあるとは思うんですけど、新しい

制度ができたり、制度が変更されたりとか

して、なかなか市民のニーズにお答えしに

くいような状況もひょっとしたらあるか

と思います。 

 そういう意味で、これは要望ではありま

すけども、専門機関との連携も、例えば委

託をするとか、そういう機関の力を借りな

がら、この制度を必要とされている市民の

方が、より一層利用が進むように、今後も

頑張っていただけることを要望して質問

を終わります。 

 以上です。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

 南野委員。 

○南野直司委員 １点だけご要望とさせ

ていただきます。 

 先ほどからご質問と答弁で出てきてお

りますけど、生活支援体制整備事業の中で、

社会福祉協議会が中心となって、特に高齢

者の方の困り事、電球交換であったり、あ

るいは重たいたんすの移動であったり、大

型ごみの搬出であったり、中心となる方と

いうのは、介護保険は介護認定は取ってお

られないけども、しんどなったんやという

方をサポートしていくということで、三島

住宅から始めていくということで、一歩踏

み出した取り組みをしていただきまして、

高く評価をしているところでございます。 

 今後、高齢化社会が進展していく中で、

摂津市の実情に合ったすばらしい取り組

みだなというふうに思います。 

 自治会の加入率も低下していく中で、こ

ういう取り組みを中心として、地域のつな

がり、そして絆をさらに築いていただきた

いと思います。 

 令和２年度もそうですけども、令和元年

度から様々な形でサポーター養成講座と

して社会福祉協議会が中心になって取り
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組んでいただいて、ようやくここまで来た

ということはすばらしいことやと思いま

す。どうか今後につなげていただきますよ

うお願いし、要望といたします。 

 以上です。 

○香川良平委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○香川良平委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午後３時１３分 休憩） 

（午後３時１５分 再開） 

○香川良平委員長 それでは、再開いたし

ます。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○香川良平委員長 討論なしと認め、採決

します。 

 認定第１号所管分について、認定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○香川良平委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第４号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○香川良平委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第６号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○香川良平委員長 全員賛成。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第７号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○香川良平委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 認定第８号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○香川良平委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定しました。 

 これで本委員会を閉会します。 

（午後３時１６分 閉会） 
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