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（午前１０時 開会） 

○野口博委員長 ただいまから総務建設

常任委員会を開会させていただきます。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 師走で何かとお忙しいところ、本日は総

務建設常任委員会をお持ちいただきまし

て、大変ありがとうございます。 

 本日は、先日の本会議で当委員会に付託

されました案件についてご審査を賜りま

すが、何とぞ慎重審査の上、ご可決いただ

きますようよろしくお願いいたします。一

旦退席させていただきます。 

○野口博委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、塚本委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定いたします。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時１分 休憩） 

（午前１０時２分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 議案第８２号所管分の審査を行います。 

 本件につきましては、補足説明を省略し

質疑に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 おはようございます。 

 議案第８２号に関しまして、総務費一般

管理費、おおよそ人件費の補正が主になる

かと思いますが、その概要についてまずお

尋ねしたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○野口博委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、ただいまのご

質問につきまして答弁させていただきま

す。 

 今回の人件費の補正に関しましては幾

つか要素がございます。 

 １点は人事院勧告に伴います期末手当

の減額の要素、それから職員数の増減で申

し上げますと年度途中の採用、それから年

度末に発生しました採用辞退、それから自

己都合退職、これらによります職員の数の

増減、その他、育休等に伴いまして給料が

発生しなかったり、転居、扶養家族に変更

があって手当が変更になる、このような要

素もあります。 

 それでこのほかに人事異動に伴います

予算科目間の更生、これらも含めて今回一

括で補正をさせていただきたいというこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 ご説明ありがとうござい

ます。 

 おおよそということで理解させていた

だきました。これは通例あることというこ

とで認識しておきます。 

 私からは以上です。 

○野口博委員長 次に、松本委員。 

○松本暁彦委員 おはようございます。 

 それでは、私からは１点確認させていた

だきます。 

 歳出のところで款２総務費、項１総務管

理費の一般管理費で、事務執行適正化第三

者委員会委員報酬、こちらは１１４万４，

０００円の追加となっておりますけれど

も、この件について、なぜ計上されたのか、

状況をお聞かせいただければと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 浅尾課長。 
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○浅尾人事課長 それでは、ただいまのご

質問に答弁させていただきます。 

 ご質問のとおり、事務執行適正化第三者

委員会委員報酬の、今回は増額の補正をお

願いしております。 

 ６月の第２回定例会で補正をさせてい

ただきました折に、まだ開催の回数とか、

１回当たりの会議の時間数というのが未

定の状態で補正をさせていただきました。 

 当時は３時間の会議を１０回程度とい

うことで見込んだ補正をさせていただい

たのですが、現在までのところ３回ほど会

議を持っていただいておりまして、いずれ

も７時間程度の調査、審議をいただいてい

るところでございます。 

 それで年度末までの提言に至るまで、開

催回数としておおむね７回の会議の開催、

それから１回当たりの会議につきまして

は７時間を見込んだ形となっているほか、

最終の提言書に関します文書起案事務に

係る経費の部分といいますか、報酬の部分

というのも一人当たり７時間分を見込ん

だ形で、今回決算の見込みを出しまして、

差額分の補正をお願いするということに

なってございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 予定よりも委員の方々

がしっかりと審議等をしていただいてい

るというところで、追加というところは理

解いたしました。 

 それでこの点については市長公室長に

確認なんですけれども、スケジュールにつ

いて改めて確認させていただければなと。

中間報告等をされるということもお聞き

しております。この委員会のスケジュール

はどのようなものか、ちょっと確認の上で

お聞かせいただければと思います。 

○野口博委員長 大橋市長公室長。 

○大橋市長公室長 そうしましたらご答

弁させていただきます。 

 次回、１２月は来週を予定しておりまし

て、１月も既に日にちを確定させていただ

いております。 

 これまで関係事案の関係職員のヒアリ

ング等を第三者委員会独自でしていただ

いておりまして、１２月の開催の際にはそ

のあたりをトータルで一度議論していた

だく予定になっておりまして、その際に中

間的な報告になるのか、それとも最終的な

答申の素案的なものになるのかというと

ころも含めて少し議論していただいて、で

きれば年明けにその内容的なものをまず

１度お示しさせていただくことができる

ようにしていきたいと思っております。 

 それであと２月、３月も恐らく開催する

ことになると思うんですけれども、その最

終的な報告が年度内に可能なのか、それと

も年度を少しまたいでしまうのかという

のは、ちょっと今後の審議内容によって若

干変わってくるのかなと、今のところは考

えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 スケジュールについて

はよく分かりました。 

 年明け、そしてまた２月、３月で最終的

には年度内、もしくは少し延びるかもしれ

ないというところですけど、これは要望と

させていただくのですが、できればぜひ年

度内にしていただくと、令和３年度の新体

制の中で、速やかにスムーズにそういった

周知対策というのを具体的に実行できる

のかなと考えております。しっかりとやっ

ていただければと思っております。 

 以上です。 
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○野口博委員長 ほかにございませんか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 おはようございます。 

 それでは３件お伺いしておきたいと思

います。 

 一つは人件費でありますが、最初にご答

弁されておられましたけれども、人事院勧

告による減額と、それから当初からの増減

で全体としては減額になったということ

であります。 

 一方で職員数を見てみますと、補正予算

の４７ページ、職員数の異動状況を見ます

と、補正後の人数が増減予定を合わせまし

て５９１人と、補正前の５８７人と比べま

すと僅かでありますけれども増加してい

るということであります。 

 この職員数の増加と減額についての関

係ですが、どのようなものになっているの

か、基本的なことでありますがちょっとお

伺いしておきたいと思います。 

 それから二つ目ですが、今、松本委員か

らもご質問がありました。事務執行適正化

第三者委員会委員報酬の増額について、今

のご答弁で一定理解いたしましたが、当初

は１回３時間を１０回想定していたと。実

際に蓋を開けてみると１回に７時間と、か

なり時間数もふえているかと思いますが、

その辺の当初の見込みと、実際のその時間

がふえるということ、それはどういった経

緯でこういうような形になっているのか。 

 当初の見込みは内部のほうではこのぐ

らいだろうと思っていたものが、第三者委

員会の中で議論する中で、それだけでは足

りないというようなことになっている。そ

の辺をちょっと、中身までは中間報告を待

ちますので、その状況についてはちょっと

お聞かせいただきたいと思います。 

 ３点目はちょっと確認しておきたい点

として、財政調整基金の問題についてであ

ります。 

 財政調整基金についても、さきの決算審

査に係る委員会でもいろいろと議論され

てきているところだと思いますが、令和２

年度につきましては十数億の財政調整基

金を当初予算に繰入れしないと、なかなか

予算組ができないというような、今の摂津

市の財政の課題等を前回に副市長からも

お聞かせいただいているわけですけれど

も、今回は新型コロナウイルス感染症対策

として、数次にわたって財政調整基金を取

り崩され、その後に国からの交付金等が入

ってきて、元に繰り戻す。そして今回、補

正予算第７号及び第８号でさらに繰り入

れを行っているということでありますの

で、ちょっとその辺の流れと、それから今

後の見通しです。今年度中の財政調整基金

の流れの見通し、今年度末にどのぐらいを

見込んでいるのか、来年度以降への予算の

予算組においてはどのぐらいの財調が見

込まれているのか。分かる範囲で確認の意

味でお聞かせください。 

 以上です。 

○野口博委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 そうしましたら１点目、

２点目のご質問に答弁させていただきま

す。 

 まず人件費の職員数の増減の基本的な

ご質問でございました。 

 職員数の異動につきましては、当初予算

におきまして、２月時点の職員数、それか

らその後の採用、退職の見込み、これをも

ちまして５８７名で、一般会計につきまし

ては当初予算で計上させていただいてお

ります。 

 それで今回は少し職員数がふえている

というところにつきましては、主な要因と
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しましては、年度途中の採用があったこと

ということで捉えていただければ結構か

なと思います。 

 それでそのほかにも部署間の増員です。

当初に予定していなかった部門での増、そ

れから減という要素も中にはあるんです

けれども、トータルの数としてはそういう

理解でお願いしたいと思います。 

 それから第三者委員会の時間増の要因

というご質問でございました。 

 当初は３時間１０回でということで組

んでおりまして、この時間であったり、そ

の開催の回数というのは、選任させていた

だきました委員の方々で決めていただく

というような要素もございまして、それで

回数よりも時間を優先した、今のところの

会議の開催状況ということになってござ

います。 

 それで１回当たりの開催の時間数がふ

えている要素としましては、詳細な資料の

精査でありますとか、それから関係者への

ヒアリング等、このあたりをきっちりと調

査、審議いただいていると考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 森川課長。 

○森川財政課長 財政調整基金の残高に

ついてでございますけれども、まず令和元

年度決算後につきましては、財政調整基金

は約５１億円となっております。 

 先ほど委員からお話がありましたよう

に、令和２年度の当初予算で１６億円ほど

の取り崩しを計上しておりますけれども、

その後の補正予算で動きがありましたの

で、補正予算第１号から今回の補正予算第

８号までを含めますと、約１４億円を取り

崩すということになりますことから、現時

点におきましての残高は約３７億円とな

っております。 

 もちろん今年度の決算で、また数億円の

不用額が出ると見込んでおりますけれど

も、現時点では約３７億円ということであ

ります。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 人件費については一定理

解できました。 

 それで増員は採用があったことと、部署

間に異動等があったと。そこに人事院勧告

の増減であったり、もしくはその採用され

た方の給与水準が比較的低めだというこ

ともあって、全体的には減額となったのだ

ということだと思います。 

 それでちょっと関連してお聞きしてお

きたいのは、決算でもお聞きしましたけれ

ども、人を各部署で増減する上での判断と

して、やはりそこの業務量の問題とかが出

てくるかと思うんです。 

 それで増員となっているような部署、も

しくは減員となるような部署、その辺の判

断というのはどのように、この当初から期

間中にされるのか。ちょっとその辺を教え

ていただきたいのと、令和２年度において

の、この時間外勤務手当であるとかについ

ては、これは決算を待たないと出てこない

と思いますけれども、現段階での職員の労

働時間の状況について、今後の見通しにつ

いてです。令和２年度、その辺のことまで

を見込まれた予算なのか、お聞きしておき

たいと思います。 

 それから第三者委員会については、より

丁寧といいますか、慎重に議論されている

ということだということで、一応理解して

おきます。 

 それでやはり個々のプライバシー、個人

に関わってくるような様々な問題でもあ

りますので、そういった点では非公開で行

われている委員会ということであります
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ので、一定まとまった時点できちんと報告

いただきたいというのと、やはり回数が延

びたりとか変化があったりというような

ことであれば、適宜ご報告いただきたいと

思いますので、その点はお願いしておきた

いと思います。 

 それから財政調整基金については分か

りました。現状は１４億円ほどの取り崩し

になっていると。 

 例年ですと不用額等を精査されていく

中で、例えば令和元年度であると決算で約

７億２，０００万円ほどの繰り戻しをされ

ておられますけれども、今回、その辺はま

だまだ見通しは分からないかもしれませ

んが、一定の見込みが分かればちょっと教

えていただきたいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、１点目のご質

問に答弁させていただきます。 

 部署間の増減のお問いでございました。

昨年度と今年度の違いでいいますと、主な

部分でいいますと、機構改革によりまして

鳥飼地域のまちづくり構想のプロジェク

トチームによって３名の増員がございま

した。このほか連続立体交差推進課におい

て４名の増員等を行っているところでご

ざいます。 

 それで判断がどのようにということで

ございますけれども、業務量の増減といい

ますか、こういったところが所管の部なり

課なりと、継続的に年度を通じて人事課と

協議を行っているものでございまして、そ

れでこのあたりも含めて採用計画に盛り

込んだ形で、最終的に配置を行っていると

ご理解いただければと思います。それから

時間外勤務の関係でございますけれども、

現在までの状況というところでございま

して、昨年と同水準とは考えてございます。 

 それで今回、補正等で時間外は上げてお

らないですけれども、この部分につきまし

ては、ご質問の中にもございましたように

変動要因でありまして、年度末まで推移を

見ながら適正に執行してまいりたいと考

えてございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 森川課長。 

○森川財政課長 今年度の不用額の見込

みについてでありますけれども、今年につ

きましては、やはり例年と大きく違ってく

ると考えております。 

 コロナ禍でイベントなどを中止してい

る部分ももちろんございますけれども、一

方で当初予算の中から新型コロナウイル

ス感染症対策経費に使用している部分も

ございますので、なかなか現時点で決算の

不用額を見込むのは、非常に難しい状況だ

と考えております。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 人件費につきましては、ま

ちづくりに関わる部分、鳥飼グランドデザ

インや阪急京都線連続立体交差事業の関

係で増員されたということであります。 

 全体的に職員の定数管理という中で、新

しい業務が行われることでその部署が増

員されれば、ほかの部分でやはりマイナス

になっていく部署もあるのだろうと思う

わけです。 

 全体数がなかなかふえない中で、今回の

ように重点部署については人をふやして

いく。一方で、少なくなっていってるよう

な部署については、業務量とそれから時間

外の状況であったり体調面、その辺はぜひ

気をつけていただきたいなというのはお

願いしておきたいと思いますが、そういっ

た全体的な流れの中で、第三者委員会等で
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でもいろいろと議論はされているかと思

いますけれども、削減には限界があるので

はないかというような意見も多数出てき

ております。そういう意味では、来年度の

採用であったり、今後の職員定数管理につ

いても、こういった中身からきちんと反映

していくような検討をお願いしておきた

いと思います。 

 それから第三者委員会については、今後

の議論にまた期待して結果を待ちたいと

思います。 

 財政調整基金で、不用額については課長

がおっしゃられたように、イベントの中止

であるとか、一定不用額が出てくる一方で、

新型コロナウイルス感染症対策を行って

きていただいていると。私たちはもっと新

型コロナウイルス感染症対策に財政調整

基金を活用するべきだというように主張

しておりますので、ぜひそれは今後の状況

も見ながら進めていただきたいと思いま

す。 

 同時に、その財政上の規律をどう守って

いくのかという難しいバランスの中だと

思います。相反することを言っているよう

でありますけれども、まずはやはり市民の

暮らしを新型コロナウイルス感染症から

守るという点で、財調の積極的な活用等を

お願いしておきたいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 続いて藤浦委員はどう

ですか。ほかはありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１０時２０分 休憩） 

（午前１０時２２分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 続いて、議案第９１号所管分の審査を行

います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 まず今回の議案第９１号

につきまして、この条例改正に至った経緯

を少しご説明いただければと思いますが、

よろしいでしょうか。 

○野口博委員長 森川課長。 

○森川財政課長 今回の条例改正の経緯

でございますけれども、市中金利の実勢を

踏まえまして、令和２年度税制改正におき

まして、利子税、還付加算金等の引き下げ

が行われております。 

 地方税法等の一部を改正する法律によ

る地方税法の改正によりまして、地方税に

おける延滞金及び還付加算金の割合等の

見直しが行われておりますことから、今回

この諸収入金に係る督促手数料及び延滞

金に関する条例に関しましても、その地方

税における延滞金の割合に併せて見直し

を行うものであります。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 概要の説明をありがとう

ございます。 

 コロナ禍でございまして、諸収入等、市

税等々も減収が相当不明な状況に陥るこ

とが見込まれると思います。その中で、や

はりどうしても延滞金が重くのしかかっ

てくる部分もあろうかなと思っています。 

 最近では給与ファクタリングという新

たな手法で、法の抜け穴をついたような特

殊詐欺まがいのヤミ金が横行していると

いうこともございますので、こういったこ

とによって市民が困ることのないように、

条例改正に当たってはしっかりとその特

殊詐欺、ヤミ金等の暗躍がないように、周
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知をお願いして要望といたします。お願い

します。 

○野口博委員長 続いてほかにあります

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１０時２５分 休憩） 

（午前１０時２６分 再開） 

○野口博委員長 それでは再開いたしま

す。 

 次に、議案第８８号の審査を行います。 

 質疑に入る前に、委員の皆さんにお伺い

させていただきます。 

 本件については副市長の案件になるこ

とから、市長の出席を要請したいと思いま

すがいかがでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 それでは、市長の出席を

要請させていただきます。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１０時２７分 休憩） 

（午前１０時２８分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 今回の議案第８８号につ

きまして、副市長の定数を定める条例の一

部を改正するということでございますが、

現在の奥村副市長におかれましては財務

畑の出身ということで、多忙を極め多岐に

わたる事務の中で、財務に関しては非常に

お詳しいと、答弁を聞いていてもそのよう

に感じるところがございます。 

 今後の副市長の定数を変更するに当た

って、新たな人材はどのような人材をイメ

ージしておられるのかということをお伺

いできればと思います。 

○野口博委員長 市長公室長。 

○大橋市長公室長 そうしましたらご答

弁させていただきます。 

 まだどこの組織、機関からどういう方と

いうことは、今は具体的に言える段階では

ないのですけれども副市長ですので、特に

現在の副市長が財政に詳しいということ

で財政以外とか、そういうことの部分につ

いて特に考えているということではござ

いません。 

 その役割につきましては、役割の分担規

程の中で、今後はどういう方が来ていただ

けるかとか、決まった段階で役割について

は検討していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 今のご答弁で内容は分か

りました。 

 では定数の件は、私としてはこれで収め

ておいて、またその具体的な人事が決まっ

た段階で、また議論させていただければと

思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは１点、そもそも

この副市長の定数を変更するということ

で、一人から二人に改めるというところの、

その目的をお聞かせいただければと思い

ます。 

 以上です。 

○野口博委員長 大橋公室長。 

○大橋市長公室長 そうしましたらご答

弁させていただきます。 

 先日の本会議でも答弁させていただき、

重複することになるかもしれませんが、一

つにはやはりグランドデザインの策定を
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はじめとする大きなプロジェクト、これは

ＪＲ千里丘駅の西口再開発の問題もそう

ですし、あるいは阪急京都線の連続立体交

差の問題。特に鳥飼まりづくりグランドデ

ザインに関しましては、淀川河川防災ステ

ーションのこともございますけれども、中

長期の観点の部分もございますし、災害時

の避難という観点で、広域にわたる部分、

大阪府との関係で万博等も想定しますと

そういうこともございますし、そういった

ところで大きなプロジェクトへの関与の

部分、そして第三者委員会の観点ですけれ

ども、これは一般職員がミスをしたという

ことも、もちろん課題としてはあるんです

けれども、それ以上にやはりその後の対応

の部分で、管理職の対応の部分で少し適正

を欠く部分があったという、そこの部分を

非常に重く受け止めておりますので、そう

いったところをやはり改めていくという

ことになりますと、やはり部長、次長、課

長の管理職をしっかり管理、監督、指導し

ていくということになってきますと、副市

長という立場ということになってくるの

かなと考えておりまして、そういったこと

からも一定の期間、副市長を二人にさせて

いただきたいということで考えていると

ころでございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 今のご答弁、前回の本会

議のときにも一部お聞きしております。ま

さに今は鳥飼まちづくりグランドデザイ

ン、あるいはそのＪＲ千里丘駅西口の再開

発等、本市においてはこれからまさにビッ

クプロジェクトがあると。それに付け加え

て不適正事案等の対応、管理職の強化とい

うところの観点があるというところの答

弁というところで理解いたしました。 

 我々、自民党・市民の会としても、やは

り人材、また様々な、国や府とパイプをつ

ないで、そしてそこの開発をしっかりと進

めていく、そういったリーダーシップを発

揮できる人材が必要と考えております。 

 そういった意味では、まさに、そして市

役所に新たな知を入れると、新たな環境を

つくるという点では、やはり一定、その期

待ができる人材をしっかりとそこに置く

というところは、まさに期待するところで

ございます。 

 その点、やはり大きな開発等については

費用等も当然かかると思いますけれども、

必要なものかなというところは認識して

おります。 

 その点、市長がおられておりますので、

市長のお考えもぜひお聞きできればなと

思います。 

○野口博委員長 森山市長。 

○森山市長 松本委員の質問にお答えい

たします。 

 先ほど来、また本会議でも話が出ている

と思いますけれども、南千里丘、また千里

丘新町等々、ある程度順調にまちづくりが

推移してきたわけでございますけれども、

また引き続いてＪＲ千里丘駅西口の再開

発、大阪府の事業でありますけれども阪急

京都線連続立体交差事業、それからさっき

も話が出ておりましたけれども、鳥飼地域

のグランドデザイン、これは中長期にわた

る大きなまちづくりになってくると思い

ますけれども、また目の前には公民館等々

のバリアフリーの問題、学校給食の在り方

等々、課題は次から次へとあるわけでござ

いますが、予期せぬと言ったら怒られます

けれども、順調に推移していき、そしてこ

れからもこのようにまちをつくっていこ

うと、議会の皆さんともいろいろと協議し

ながら進めてまいりましたけれども、今回
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の新型コロナウイルス感染症の問題、税収

減という想定をしなかったと言ったら怒

られますけれども、少しこの傾向といいま

すか、一過性ではなくて、少し長く見てお

かなくてはならないなと、今そんな思いを

持っておりますけれども、そんな中、限ら

れた財源、限られたマンパワーで次から次

へとやらなくてはならない課題、これをい

かに成し遂げていくか、これは難しいです

が大切な課題でございます。 

 ということで、特に人口が１０万人未満

のこの基礎自治体は、国とか府の上級官庁

との情報の共有といいますか連絡調整、ま

たある意味では財源の確保等々、この辺も

しっかりと押さえておかなくてはならな

いわけです。 

 一方で、外ばかりを見ているわけにもま

いりませんで、足元もしっかり固めておか

ないと、これはまたちぐはぐなことになっ

てしまいかねません。 

 そういうことでハードとソフト、またイ

ンサイド、アウトサイドというのですか、

いろんな面から役割といったらいけませ

んけれど、分かりやすくいえば手分けして、

より効率のいい間違いのないまちづくり

につないでいきたいなと、そういうことで

奥村副市長は十分にその職責を果たして

くれていますけれども、さらにもう一人の

副市長を選任して、役割を決めるわけでは

ありませんけれども、分担しながらお互い

に協力して、１足す１を３にも４にもして

いこうという思いです。１名ふやしていき

たいなと、そういう思いでございますので、

どうぞご理解いただきたいと思います。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 ありがとうございます。 

 市長のお話をお聞きしますと、副市長二

人体制についてはおおむね分担して、まさ

にお一人は奥村副市長、要は庁内に摂津市

をやはりよく知っている人材、そしてまた

もう一人については国等の太いパイプを

持つ人材、そしてまた一定開発のリーダー

シップを発揮できる、そういったイメージ

をお持ちなのかなというところで理解い

たしました。 

 おっしゃるとおり、やはり大規模開発等

についても非常に、地域にも行って、ある

いは国とも折衝して、特に対外的な、ある

いは地域と、そういったところの仕事とい

うのが非常に大きくなってくるかなと思

います。 

 そういった意味で、しっかりとその開発

を進めていく、そしてより魅力あるまちづ

くりを進めていくという点は理解しまし

たし、ぜひ我々自民党・市民の会としても

期待するものでございます。 

 その点、もう一人につきましては、ぜひ

国とのパイプ、そういったここにはない人

材というものをしっかりと検討していた

だければと思います。 

 これについては要望とさせていただき

ます。 

 以上です。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは質問したいと思

います。 

 副市長の制度ができる前、当時の助役の

制度の時代から二人制、複数制にする議論

というのは、かなりやられてきたという記

憶をしています。 

 それで平成１０年、大分昔に遡りますけ

ど１９９８年、２２年前ですが、助役を一

人から二人にする際に、様々な議論をされ

ました。 

 当時は本市の財政が非常に逼迫してい

るということで、行革をしっかり進めてい
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かなければいけないなと、同時に様々な開

発もあったということで、一人ではできな

いと、二人にということで、二人体制がつ

くられました。 

 それで平成１２年になりますと、当時の

助役が急逝されたことによって、二人制に

はなったものの、実際は一人の助役となり

ました。平成１３年には大阪府から、これ

は大阪府とのパイプということだったか

と思いますけれども、助役として招きまし

た。その際もいろんな議論がありました。

当時は市民プールの廃止の問題等もあっ

たので、マスコミからも助役か市民プール

かなどというような見出しで、市民からも

非常に注目を集めたものでありますが、二

人制に戻りました。 

 しかしその方は、４か月で体調の面等で

辞められて、その後はずっと１人体制で何

とかやってこられたというように思うん

です。 

 それで平成１７年になりますと、森山市

長の下で、条例上は二人であるけれども、

もう一人に戻すんだということで、条例上

も一人体制へと改正された。こういった経

過がこの間にあったかと思います。 

 それでほとんどの期間は、いろんな課題

が山積している、次々といろんな問題が生

まれているという中で、例えば吹田操車場

跡地であったり、南千里丘の開発であった

り、今も続いておりますが、阪急京都線連

続立体交差事業などの大型プロジェクト

というのが次々と山積しておりましたし、

数次にわたって行革等で、職員の数もどん

どん削ってきた。 

 そうした中で当時の森山市長が、もちろ

ん数は多いにこしたことはない、しかし一

人でもやれると、行革を進めている中で、

そういった意味を示すためにも、やはり一

人体制で行くのだということで、条例上で

二人から一人に戻されました。 

 ですので、今回はもちろんご説明では、

鳥飼のグランドデザイン、淀川河川防災ス

テーション等の大きな開発の課題もある

し、コンプライアンス等があると、内部統

制ですが、職員の事務の監督という点では

一人では大変だということで、一人ふやさ

れるということでありますが、はいそうで

すかとはなかなかならないというように

思います。 

 それで改めてお伺いしておきたいので

すけれども、一つは一人ふやさないと本当

にできないのかということです。 

 実際に今の奥村副市長の業務、監督、そ

れから市長の補佐的な役割、また様々な政

策の企画等のチェック等を担っておられ

ることは理解しておるんですけれども、一

人でこなしていけるのではないかと私は

思うんですけれども、その点の考え方を改

めてお聞かせいただきたいと思います。 

 それからもう１点、次に近隣他市の状況

はどうなのかとちょっと調べてみました。 

 摂津市は人口が約８万６，０００人、面

積は約１５平方キロメートル弱という、市

長もよくおっしゃっています小さなまち

であります。 

 だからこそ人と人とのつながりも濃い

んだということだというように思うんで

すけど、大阪府内の政令市を除いた３１市

で調べてみました。そうしますと副市長の

定数が複数以上になっているところは２

３市ございます。２３市の中で９市は中核

市ということで、相当その権限が委譲され

ておりますから、これは一定理解できるん

です。 

 それ以外でも、摂津市よりも人口の多い

ような都市というのは１１市あります。こ
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れは大阪府の市町村ハンドブック、令和元

年１１月の資料からちょっと引用してい

るわけですけれども、摂津市よりも人口が

少ない市で複数制をしいているのは３市

のみなんです。 

 一方で、摂津市と同じように副市長の定

数が１の市は８市あります。その中で摂津

市よりも人口が多いのは大東市１市と、大

きなまちでも一人でやっておられます。 

 それでいろいろと見てみますと高齢化

率であったりとか、行政が管理している面

積であったりとかを見てみても、摂津市よ

りもなかなか高齢化率も高かったり、いろ

んな課題が見られるような自治体も一人

制でやっておられるという中で、今回はな

ぜ、他市との関係とも比べて二人にすると

いうことについては、よほどの理由がない

と理解できないと思うんですけど、そうい

う観点からどうなのかという点です。 

 それでもう一つは行革との関係です。市

長が平成１７年に二人制から一人制に戻

されたときにもおっしゃっていましたけ

れども、行革ということをやはりしっかり

と示していくという点でも、二人から一人

に変えていくんだというようなことをご

答弁していらっしゃいました。決意も述べ

ておられました。 

 さらに二人であった助役の当時の人件

費は１，６００万円、これについても条例

上は、これはもう一人でやっていくんだと

いう意思を内外に示すという意味でも、１，

６００万円の分を予算から削っていくと

いう点でも理解が得やすいのだというよ

うなことをおっしゃっていました。 

 こういった行革、これまで進めてこられ

た行革という観点で、この行革の中では職

員の定数管理もあって、平成１０年当時は、

助役を一人から二人にしたときと比べて

も、正規職員の数は２５％ほどが減ってき

ています。それで一人に戻した平成１７年

から今日までを比べても、１４％減ってき

ています。 

 いろいろな業務が拡大していく中で、市

職員は定数をどんどん削減されていく。非

正規化や民営化によって非常に市役所の

中が、いい言葉でいえばコンパクトであり

ますし、しかし市民サービスを担っていく

上では、また市の行政を適正に進めていく

上では非常にぎりぎりのところ、もしくは

不足しているというような事態も生まれ

ているという中で、なぜ副市長をふやすの

か。相反するようなことになっているので

はないかというように思いますが、その点

について、３点を合わせてご答弁いただき

たいと思います。 

○野口博委員長 では最初に大橋公室長。 

○大橋市長公室長 そうしましたら、私か

らご答弁させていただきます。 

 まず１点目ですけど、二人の副市長が本

当に要るのかということでございますけ

れども、先ほどもご答弁させていただきま

したけれども、大きなプロジェクトの観点

でございます。 

 これまでも南千里丘の開発の部分であ

りましたら、表に出る前からいろいろと水

面下で調整があったわけなんですけど、そ

の際も当時の市長公室長、そして当時の助

役というのが深く関わりを持って調整し

てきた経緯もございますし、実際に事業が

動き出してからの間では、当時の市長公室

長、そして担当参事が中心でありましたけ

れども、そこにはしっかりと副市長が関与

されておったと。 

 それぐらいそのビッグプロジェクトの

部分については、やはり一般の事務方だけ

ではなかなか難しい部分があるというこ
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とがあると思います。 

 それで、先ほども答弁させていただいた

鳥飼のグランドデザインの問題、ＪＲ千里

丘駅西口の再開発もそうですけれども、や

はり単純に摂津市の中だけで完結できる

問題ではございませんので、そういったこ

とからも、やはり今後はますます、先ほど

安藤委員もおっしゃっていただきました

けれども、副市長の役割として、市長の命

令を受けて政策及び企画をつかさどると

いう部分ですが、これはやはり外部との調

整というのが非常に多くなってくるとい

うことも踏まえますと一定期間、これは

我々としても未来永劫ずっと恒常的に二

人にするという考え方を持っているわけ

ではございませんので、その道筋をつける、

しっかり対応するという部分については、

二人にしていくのが適切であろうと考え

ているところでございます。 

 それで２点目の近隣の状況ですけれど

も、私のほうで令和元年１１月のハンドブ

ックを見せていただきまして、その認識に

ついては持っております。ただその考え方

については、やはり市それぞれあるのかな

と。 

 単純に人口で考えますと、本市より人口

の少ないところで二人のところもござい

ますし、多いところで二人、一人のところ

もあるということについては認識させて

いただいておりますけれども、そこは近隣

との比較というのは、単純にはなかなかで

きないのかなと思っているところでござ

います。 

 それと３点目の行革の観点ですけれど

も、行革そのものにつきましては、一定議

会のほうにも、その行革から行政経営戦略

へという転換の中で、平成８年に行革大綱

をつくりまして、そこから二十数年に渡り

取り組んできた行革の総括も一定させて

いただきまして、この間の人件費の削減の

数値であったり、扶助費の推移の問題であ

ったり、様々な部分について議論させてい

ただいておりました。 

 これまでの行革というのは単純に職員

数を減らして、その人件費を削減してとい

う部分でありましたけれども、今後は行政

経営戦略ということで、我々としても単純

にこれまでの行革の手法というのは取れ

ないということの中で、行政経営戦略への

転換ということで考え方を持っておりま

すので、単純にその行革に逆行するのでは

ないかということについては、我々はそう

ではないと思っております。 

 これも何度も申し上げるんですけれど

も、一定期間、市としての大きな政策をし

っかり実現するということは、市民の利益

につながるわけでございますから、鳥飼の

グランドデザインにしても淀川河川防災

ステーションにしても、これをしっかり実

現させることが市民の利益につながって

いくとも考えておりますので。 

 それとやはり第三者委員会の部分につ

いては、非常に人事担当としても重く受け

止めておりますので、いえば組織の立て直

しの部分についてもですね、これをしっか

りしないと、政策というのはできないと思

っておりますので、そういった観点で一定

期間は副市長を一人ふやさせていただき

たいということでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 それほど大事な副市長人

事であります。 

 その割には、私は非常に唐突感のあるご

提案だったなと改めて思います。 

 それで他市ももちろんそうです、大阪府
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内３１市でそれぞれの事情がありますか

ら、人口であるとか高齢化率とか、それだ

けでは計り知れないそれぞれの市の事情

がありますので、その点については市長公

室長がおっしゃるとおりだというように

思います。 

 それで、ただ行革との関係で逆行してい

るというよりも、この間、今は今後の行革

の考え方についてのお話は、行政経営戦略

等々で一定方向が変わってきているとい

うのは理解しておるんですけれども、数次

にわたって行政改革で定数がどんどん削

減されてきたと。 

 権限の委譲であるとか、それから業務量、

制度ができたり法律が正しく施行された

りすることによって、摂津市の仕事という

のが非常にふえてきている中で、正規の職

員はどんどん削られてきて、それに伴って

非正規の職員がふえたり、民間委託等がふ

えていく。それで正規の方々の時間外労働

もふえてきているというような状況にあ

る。 

 その中で、先ほどの人件費の議論でもあ

りましたけれども、特別なプロジェクトが

あれば、職員はそちらに配置転換されてい

くと思うんです。ではほかの分野は人が要

らないのかといえば、そういうわけではな

いと思うんです。責任のある仕事ができる

方、またはそういった仕事を次につなげて

いく人を育てていくというようなことも

同時に進めていかなければいけない。 

 そういう中で、副市長を二人体制にしよ

うといったときと比べても、職員数が２

５％も減ってしまっているという現状が

あるわけです。当時と比べても、職員の仕

事というのは非常に多くなっているんだ

と私は理解しているんです。 

 そういう中で市職員の定数は、抜本的に

定数管理の見直しをして、必要なところに

必要な人材を登用していくと、十分な人材

をふやしていくというようなことが目に

見えてきていない中で、トップをふやして

いくということについては、なかなか理解

を得にくいのではないかと。これまでも一

人で頑張ってきてくれたじゃないかと。 

 とりわけ内部の問題、コンプライアンス

の問題は、やはり市の各職員の自浄作用で

しっかり議論してやらないと、外から来た

方とか、第三者委員会の意見を聞きながら

大なたを振るうというよりは、内部でしっ

かり議論していく中で問題点を洗い出し

ていく、意識を変えていくというような議

論は当然しなければならないことであっ

て、副市長をふやすよりは、まず市の職員

であったり、そこを統括している管理職の

方をふやしていくことのほうが、私は優先

順位としては先ではないかなというよう

に思います。 

 その点について、市長のお考えをお聞か

せください。 

○野口博委員長 森山市長。 

○森山市長 安藤委員の質問にお答えい

たします。 

 先ほど来の質問で、ご意見の中にもあり

ましたけれども、副市長の二人制の条例を

一人にしたのは私です。それでまたその副

市長を二人にするということをしようと

しているのですけれども、当時は市長選挙

がありまして、私は初めて学校の見直し、

統廃合というものを公約で言ったのです。

それで実際にいざ市長になって、その場面

に直面したんです。 

 公約で簡単に統廃合といったものの、実

際にその場に居合わせて、物すごく大変な

ことであるということを認識し、取り消そ

うかなと思ったぐらいで、市民の皆様とも
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いろいろとやり取りがございました。 

 何とか理解していただこうということ

で、摂津市の財政の悪いことは、もうそん

なことは承知の上であって、そのことも公

約の中で、財政の立て直しという、この二

つの柱で選挙を戦ったことを思い出すん

ですけれども、まず市役所が身を切らない

と、学校の統廃合などは絶対に理解してい

ただけないだろうと。市役所の身を切ると

いっても何をするねんということで、私は

そのときに、今では当たり前になっていま

すけれども、市長の退職金をカットします

と。 

 これは一切、公約では言いませんでした、

お金の話は。ただ、そして私だけではいか

んということで、市の三役も追随してくれ

というようなことを言ったんです、まずは

特別職からと。 

 それでそのときに、当時の収入役ですか、

会計の責任者、それから水道管理者、これ

らを全部なくすということで、特別職でで

きるやろうと思ってなくしました。 

 そこには行政改革という大きな意味が

あったと思います。それで何とか乗り切っ

て、議会の皆様の理解もあって今日を迎え

ておるんですけれども、これまで十数年間、

その時々に立派な副市長もいて、私も何と

かこうして今日まで来れたわけですけれ

ども、本市は人口が１０万人未満のまちで

すから、副市長が一人で、私が一人二役、

３役をやったらそれで行けるやないかと、

自分自身はそう思っておりました。 

 できる限り、こういうことも意識しなが

ら、外に向けてはいろんな取り組みをして

きたわけですけれども、さっきからいろい

ろなプロジェクトの話もしておりますけ

れども、今ここに来て抱えておりますこの

プロジェクトを、多くは中長期にまたがる

ような取り組みが多くございます。 

 私の任期は４年なんですけれども、中長

期となれば、４年ではできるかできないか。

これは皆さんも想像されたら分かると思

いますけれども、しっかりと道筋をつけて

おかないと、こういったコロナ禍みたいな

ことが起こったときに、絵だけを描いただ

けで終わってしまったら、次の世代にこれ

は非常に申し訳ないことになると。しっか

りと道筋をつけようと、そういう意味でも

いろいろと考えました。 

 そんな最中に、今日までいろいろな不適

切な事務処理といいますか、そういうこと

が発覚といいますか生じたわけでござい

ます。 

 私も外ばかりを向いていて、足元をしっ

かりと見ていたつもりですけれども、やっ

ぱりなかなか難しい。多様化するといいま

すか複雑化する行政需要の中、ここのとこ

ろはもう一度しっかりと押さえておかな

いと、これはどっちつかずになってしまう

ぞと。 

 そういうことで、もちろん私自身も今ま

でどおりに取り組みますけれども、目的を

しっかり定めながら、それをより確実にす

るためにも、さっきも言いましたけれども、

より充実させようと、マネジメントですか、

という意味でもう一人副市長の選任をお

願いしたいと。 

 ただ、忙しいから二人にしてくださいだ

けでは具合が悪いわけでありまして、この

４年の任期中になんとか将来への道筋を

つける、そういう気持ちで副市長の増員を

お願いしようと。 

 今、安藤委員から行革の観点でいろいろ

とお話がありましたこと、よく分かります。

二人にすればいいというようなものでは

ないし、私自体も二人を一人にしてきたわ
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けですから、二人にすることはできたら避

けたいと思いましたけれども、今後もやっ

ぱりこのいろんなプロジェクト、摂津市の

現状等から見ると、今必要なところに何と

かこの人を配置して、今おっしゃった、ご

指摘があった以上の結果を出すべく二人

制にすれば、市民の皆さんにもご理解いた

だけるのではないかなと思いますので、そ

の点はご理解いただきたいと思います。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 市長からご答弁いただい

たので、最後に意見として述べておきたい

と思うんですけれども、やはり今、副市長

の二人制というのは、率直に疑問が市民の

中からも出ると思うんです。私も本当に思

います。 

 それで大きなプロジェクトがあり、いろ

いろな課題を抱えていると。当然管理する、

統括する副市長が複数いれば分担ができ

るという点では、悪いことではないと思う

んです。それは人数が多ければ多いにこし

たことはない。 

 しかしそれではやってこれないからと

いうことで、この間、我々は反対してきま

したけれども、行革によって様々な分野で

人が削減されたり、民間委託や民営化が行

われてきたと。職員の皆さんもその下で、

いったら市長のモットーである、やる気、

元気、本気、勇気を持って取り組んでこら

れている中で、自分たちの職場は今のまま

で、場合によったら人が減っていくと。一

方で副市長は二人かいというような思い

を率直に、そんな思いを持たれるのではな

いかなというように思うんです。 

 それで新しいプロジェクトにおいても

大切なことというのは、市民との関係でど

うコンセンサスを得ていくのかというこ

とが重要になってくるかと思うんです。 

 それでかつて総合計画の基本構想を立

ち上げたとき、これは前々回で第３期だっ

たかと思いますが、職員が自らの手で、ま

ちに出てアンケートを取り、様々な団体と

のタウンミーティング等を行われて、今に

つながる基本構想をつくられてきました。 

 それは本当に市の職員をはじめマンパ

ワーによって築かれてきた。それが、いろ

んな課題を抱えている行政の問題を解決

していく意味では、非常に重要になってく

るんだと私は思っています。 

 そういう点で大事なのは、やはり市長と

副市長が一人いらっしゃって、その下にそ

れぞれの担当する部署、それで場合によっ

たら専任の方を招いて、技術的なことや専

門的なことの援助をいただく中で、それを

どのように市民の皆さんとコンセンサス

を図っていくのか、合意を得ていくのかと

いうところで考えると、やはり市民の皆さ

んと相対する職員の数だと、質と量だと思

っています。 

 ですので、私は今この時期に副市長を二

人にするということではなく、ふやすのな

ら今は職員の数をふやすべきだと、このこ

とは申し上げておきたいというように思

います。お願いしておきます。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 先ほど来ですが、安藤委

員の質問で過去のことがありまして、また

市長のほうからも当時の助役を一人にさ

れたという経緯も、私も一緒にやっており

ましたので、そうであったなというように

思っているわけですけど。 

 安藤委員は反対の立場ということです

けれども、私は賛成の立場として。でもや

っぱり市民にちゃんと説明しないといけ

ないという観点からは、やっぱりシビアに

言っておかないといけないということが
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あると思いますので、質問させていただき

たいと思います。 

 今回はにわかに浮上したという言葉が

上がっていますけれども、これはある意味

では、やるべきときにやらないといけない

ということがありますから、それは理解し

ているわけですけど、特に今回の副市長は

特筆すべき理由があって、ミッションをし

っかりと帯びてやられるのであろうと、

様々に今、市長公室長からの答弁もありま

したけれども、私は一番大事なことは、鳥

飼まちづくりグランドデザイン、そして淀

川河川防災ステーションの誘致というの

がやはり一番大きなプロジェクトである

し、市長より道筋をつけるということを言

われましたけれども、これが最大のミッシ

ョンなんだろうと思います。 

 それで本当は任期の４年ということを

一つの目安だとおっしゃいましたけれど

も、本来ならこの副市長の条例改正は任期

をつけたものでもよかったのではないか

と思います。ある意味では、このミッショ

ンの達成をすれば、また一人に戻すという

ことも当然考えられたほうがいいのでは

ないかと思うわけです。 

 それで国のほうからおいでになるのか

も分かりませんが、これは迎えるというこ

とは、ある意味では反面教師ではないです

けど、これは何が何でもやっぱり成し遂げ

ないといけないということになると思う

んです。その決意と覚悟をやっぱり持って、

実行しなければ、やったけどちょっと駄目

でしたというようなことは許されないと

私は思っています。 

 そういう意味で、先ほど市長のほうから

当時の学校の統廃合は大変だったという

ご答弁がありましたけれども、恐らくそれ

に匹敵するぐらいの大変なことを乗り越

えないとまとまらないかも分かりません。

それぐらいの大変な計画になると思うん

です。そういうことを踏まえての副市長の

増員になるんだろうと思っています。 

 それでもあえてやはり賛成していこう

という思いがありますし、また説明してい

こうという思いもありますので、そのこと

を含めて市長のほうから１点だけ、その覚

悟と決意についてぜひお聞かせいただき

たいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 森山市長。 

○森山市長 藤浦委員のご質問でござい

ますけれども、副市長を二人制にするとい

うのは容易な話ではございません。さっき

から言っていますけれども、様々なプロジ

ェクト、これをより確実に成し遂げるため、

二人制にしてその役割をしっかりと果た

していただかないと意味がありません。 

 さっきも言いましたけれども、市長がそ

の分をやったらいいやないかと言ってし

まえばそうなんですけれども、それなりに

いろんな取り組みをし、このいろんなプロ

ジェクトについても、何くそというぐらい

の思いで取り組む。しかし市役所の中では

いろんな問題が生じかねない。そんなこと

にもやっぱりしっかりと目を向けないと

いかんということにも思いをはせたわけ

でございまして、二人制にしたいと考え、

ただ二人制に何で今頃するねんと、やった

だけということになっては意味がないし、

そんなことは毛頭思っておりません。 

 間違いのない成果を、形にならなくても

道筋をしっかりとつけるという覚悟で、こ

の二人制ということに提案させていただ

きましたので、この特定の、どこから誰が

というような話はここではまだお示しす

ることはできませんけれども、そういった
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形で、もちろん人選等々を進めております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 市長のほうからしっか

りそうした決意をいただきましたけれど

も、一番分かりやすいのは、先ほども申し

上げましたけれども、この鳥飼まちづくり

グランドデザインをやっぱりしっかりと、

形づけて計画をまとめていくということ

が今新たな、一番これは私も非常に重要な

計画だと思っています。摂津市がさらに発

展するかどうか、鳥飼地域の人口が減少し

ていく状況を本当に変えられるかどうか

という、大変重要な計画だとも認識してい

ますので、その辺も含めてぜひミッション

を達成できるように、私も共に頑張ってい

きたいと思いますのでよろしくお願いし

ます。 

○野口博委員長 三好委員。 

○三好義治委員 議会選出の監査委員と

いう立場上、いつも質問は控えめにさせて

いただいてますけど、これは重要案件なの

で、ぜひその真意を確認しておきたいと思

います。 

 それで先ほど来から各委員から質問が

ありましたように、私も２２年前の助役二

人制のときを思い出しまして、当時は二人

助役制を提案されたときに、一人も指導で

きないのに、何で二人置くのですかという

ような質問をさせていただきました。 

 それでかれこれ１年をかけて、助役の条

例が制定されるまで、こんこんと私も議論

させていただいたことを今思い出しまし

た。 

 それで今回のこの二人副市長制につき

ましては、先ほど来から質問がありました

ように、鳥飼地域の淀川河川防災ステーシ

ョンに絡む二人副市長制という認識はし

てますが、冒頭で市長公室長からいろんな

多岐にわたって副市長の二人制での役割

分担をしていくと言われる中で、特に私が

指摘させていただきたいのは、これまでの

職員の不祥事に関わる第三者委員会を設

立した、これは今の副市長の責任ではない

と思うんです。 

 それでまず内部統制を行うのであった

ら、市長公室である人事課、労務、労政を

携わっている市長公室の役割だと認識し

ています。それでその中で、この淀川河川

防災ステーションについてでも、私だけか

も分かりませんが、まずこの淀川河川防災

ステーションは、行政側から聞くより先に

市民からお聞きしました。 

 これは行政と我々議員との信頼関係に

も私はつながっていくと思うんですけれ

ども、その辺について、まず副市長二人制

について、どういう目的意識を持ってやら

れていくのかどうか、役割分担ですが、そ

ういったことについてお聞かせいただき

たいというように思います。 

 それでもう一点は、先般、防災ステーシ

ョンの関係で八尾市に本市の総務建設常

任委員会として視察に行ってまいりまし

た。八尾市では防災ステーションをやりま

すといって、かれこれ基本設計に至るまで

８年間かかりました。それでそれ以降は実

施設計と、完成に至るまでに１１年の歳月

が過ぎたんですが、それで今回、こういう

二人副市長制になって、中長期計画という

部分も言われていましたけれども、こんな

に性急に二人副市長というのが必要なの

かどうか、まずこの点についてお聞かせく

ださい。 

○野口博委員長 大橋公室長。 

○大橋市長公室長 そうしましたら私の

ほうから答弁させていただきます。 
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 役割分担の話でございますけれども、現

時点でどこからどのような人物かという

ことは、まだ言える段階にはないと。外部

であることは外部でありますけれども、外

部と協議、調整、交渉するにあっても、我々

としての受皿として副市長の定数につい

ては条例で定めることということに現在

はなっておりますので、その受皿が一人の

ままでは正式な協議、調整等は基本的には

難しいということで考えておりまして、こ

れから本格的な協議、調整、交渉というこ

とをやっていけるということで考えてお

りますので、今の時点でどこからどういっ

た人物がというのは、なかなか申し上げる

ことが難しく、現時点でどこからどういう

ことということも申し上げることができ

ませんので、今後の調整の中でどういった

方が来ていただけるかということがはっ

きりした段階で、役割の分担の規程という

ものがございますので、その規程の中でし

っかり明示しなければなりませんので、そ

の部分について検討していきたいという

ことで考えております。 

 それと２点目の八尾市の防災ステーシ

ョンが、基本的な計画の部分から実際は建

物等の竣工まで、約８年かかったというお

話でございますけれども、現時点で近畿地

方整備局淀川河川事務所といろいろ調整

している中では、今年度末までに市として

の基本的な計画を一定策定して、令和３年

度中に近畿地方整備局として整備計画と

いうものを立てる予定になっておりまし

て、その近畿地方整備局が策定する整備計

画が国の、国土交通省のほうの淀川沿いの

新たな計画のほうに位置づけられて、初め

てこの防災ステーションの事業が正式に

決定ということになりますので、それまで

が非常に重要になってくると。その国土交

通省のほうの計画に位置づけられなけれ

ば事業にはならないということで、その部

分について市長がおっしゃっていただい

た道筋をつけるというのは、そういうこと

だと認識しておりますので、そこの部分を

しっかりと対応していくということで考

えております。 

 第三者委員会については、先ほども答弁

させていただいたんですけど、やはり今回

の件については部長、次長、課長の管理職

のところの課題というのが浮き彫りにな

ったと考えておりますので、そこを指導監

督していただけるのは副市長だというこ

とで考えておりますので、今おっしゃって

いただいている部分については、ちょっと

私の解釈が間違っているのかもしれませ

んけど、そこは意図したものではないと思

っております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 三好委員。 

○三好義治委員 まず人事に関わるもの

ですから、今最後に答弁いただいた、これ

までの職員の不祥事に関して、今はいみじ

くも管理職という話になりましたけど、私

はやっぱりその部分は副市長だけの責任

ではないということを思っています。 

 だからそれは庁内一体として、今ガバナ

ンスやらコンプライアンスなどを第三者

委員会の中で議論していただいています

けど、ただ今回も補正予算に上がっていま

すけど、トータルで２５０万円もかけてや

るような案件なのかということが、そうい

ったことを本来は考えないとあかんのと

違うんかと。副市長人事だけの問題と違う

んですよね、これは。 

 だからこれは明確に否定してほしいと

思うんです。これは庁内体質の問題であっ

て、特に市長公室長を中心として労務、労
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政、人事、こういったことをやらなければ

ならないということは明確に言っておき

たいと思います。 

 それで今言われていますように、人事の

話だからどこから呼ばれるのか分からな

いけど、我々が求めているのは、こういう

条例が上がる前に、連携を取らないとあか

んとかいうことをどこかの場で説明して

ほしいと。唐突にこうやって条例で上がっ

てくる、これが信頼関係の問題につながる

といってるんですよね。 

 市長、こういうことをどう思いますか。

一事が万事で、いろいろとおかしくなって

きているのと違いますか。 

 それと今、八尾市の話もちょっとさせて

いただきました。そこで国からどうのこう

のということは、国の指導に基づいてやら

れるとそうなんですが、そういったところ

で副市長まで増員するというのは、他市で

も同様に国との連携を取るのに上級官庁

から人を呼んでまでやっているんですか。 

 それと先ほど答弁がなかったんですけ

ど、この防災ステーション、僕は市民から

先に聞きました。それでその後、市長の選

挙の公約の中で言われているということ

を聞いたんですけど、そういったことの手

続も踏まえて、また私がここで質問しなけ

ればならないのを残念だというように思

いますけど、そういうことも踏まえて、も

う一度ちょっと市長のほうからお答えい

ただけますか。 

○野口博委員長 森山市長。 

○森山市長 第三者委員会があろうと、あ

ろうまいと、たがが緩んでいるのと違うか

なと、それは私が私のたがが緩んでいるの

ではないかなと、トップがやっぱり少し気

を引き締めないとという思いを持ちまし

た。これが全職員に、このぐらいでええん

やろかというようなことになってしまっ

ていたというのは、まさしく私の姿勢であ

ると、これはもう私自身が一番感じており

ます。 

 その後も何もないことはないです。いろ

いろちょっとしたミスみたいなような話

もちょこちょこ聞くこともありますけれ

ども、人間ですからミスはそれなりにどう

しようもないこともあることは承知して

おりますけれども、これはやっぱりここ一

番でしっかりと引き締めておかないとい

かんということで、そういうことも視野に

入れて、さらにしっかりとしたマネジメン

トをするという意味で、第三者委員会につ

いても今やっています。 

 それからこの防災ステーションの話で

すけれども、この話は大きな話です。大き

な話ですから、本来は総合計画とか、摂津

市の大きな計画の中にあって当たり前の

ような話なんです。それが唐突に出てきた

という、唐突という言葉がありましたけれ

ども、その辺の経過をここでお話ししてい

いのかどうかは分かりませんけれども、こ

こ数年来の災害に鑑みて、近畿地方整備局

と摂津市の関係というのは、非常に今まで

以上にパイプが太くなりました。 

 これは何も喜ぶべきことではないかも

しれませんが、それは何かといいますと、

国のほうで僕は一方的にと言ってますけ

れども、１０００年に一度の豪雨災害が起

こったときに、この淀川右岸での一番災害

時の危険な地形にあるのが、鳥飼西地域と

いうことでハザードマップを公表されて

しまったわけです。そこで私は近畿地方整

備局にかみついた。 

 発表するのはいいけれども、ならばどう

するんだと、その対策を打ってくれないと、

それを示さないと市民は不安を持つばか
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りで、どうにも解決につながらないという

ことで、かなりやり取りをやった経緯があ

るんですけれども、そんな中で国としての

役割で、堤防強化等々いろんな策を打ち出

してくれていました。その協議を何度も重

ねているうちに、新型コロナウイルス感染

症の感染拡大がございました。それで専門

家を交えたウェブ会議を何度も持つ中で、

これも恐らく唐突と言われてしまったら

それまでですけれども、ＳＯＳ避難メソッ

ドですか、これを公表しました。 

 これも議会にお諮りすることなく、唐突

感といいますか、新型コロナウイルス感染

下において、もしも災害が起きたらどない

すんねんという話になってきまして、もう

待ったなしの課題になり、ウェブ会議でい

ろいろ話をしているときに、この摂津市が

今後はどうあるべきかという話になって

しまって、こういう形でということで、そ

の姿勢を公表したわけでございます。議会

の皆さんにお諮りする間もなく公表した

わけです。 

 それでそういう話の中で、国としての災

害時の取り組みの一つとして、よく考えて

みたらこの淀川右岸沿いには、国土交通省

としての安全・安心の拠点がないというこ

とに彼らは気づいたと思うんです。という

のは、あまり雨対策といいますか、水の対

策について、これまで目が行ってなかった。

それで最近のこの全国的な豪雨災害に鑑

みて、もう一度見直しが始まったわけであ

りまして、その中で、国のほうからこの防

災ステーションという言葉が出てきまし

た。それに飛びついたと言ったらいけませ

んけれども、そんなのがあるんやったら、

何とかその一番危険な地形というのであ

れば、この摂津市にその防災ステーション

を持ってきてくれたらどうやねんという

話に、このウェブ会議の中でなったんです。 

 それが一番の取っかかりでございまし

て、そこでは決まってはいませんけれども、

ホームページか何かで出たかどうか分か

りませんが、とにもかくにも何とかこの話

は時間的にも限りがあるし、何とか国を動

かしてでも誘致できないやろうかという

ことで、防災担当のほうにも私はいろいろ

と探らせた経緯がございます。 

 そんな中で、これはまた先ほどおっしゃ

いましたように、議会でこんなのがありま

すねん、こうですねんというような機会が

なくて、表といいますか話題に上ってしま

ったことはそのとおりでございます。 

 今後はこの防災ステーションを何とか

実現に向けて取り組む中で、議会の皆さん

のいろんな意見を拝聴しながら、より確実

なものにしていきたいと思いますので、そ

の辺はまたご理解いただきたいと思いま

す。 

○野口博委員長 三好委員。 

○三好義治委員 今、いみじくも市長から、

我々議会に対する説明責任が不足してい

たということを言っていただいたんです

けど、市長公室長、市長公室は政策推進課

があるんですよね。そういったところの議

会に対するタイムリーな情報提供につい

ては、あなた自身はどのように考えられて

いるのですか。 

 それでこの副市長人事案件に関してで

も、我々としては一定、幹事長会を開催し

ていただくか、もしくは事前に協議会でで

もこういう案件がありますけどというよ

うな手続を踏んだ中で、条例を提案するの

が本来の筋と思うのですが、この２点につ

いて改めて確認しておきたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

○野口博委員長 市長公室長。 
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○大橋市長公室長 そうしましたら、私の

ほうからご答弁させていただきます。 

 議会へのタイムリーな情報提供という

ことでございますけれども、我々としては

できる限り早い段階で、その情報提供とい

うのはさせていただくように当然考えて

いるわけでございます。 

 この防災ステーションの話につきまし

ても、選挙が終わって選挙の結果を見た段

階で、どのタイミングでどういう形でご報

告させていただくのがいいかということ

を考えた上で、一定、議会事務局とも協議

しながら進めてきたということで我々と

しては考えております。 

 もう１点の部分につきましても、決して、

そういう意図で考えているわけではござ

いませんでして、当然議会というのは市民

の代表として一定行政のチェックをして

いただいているわけですので、そのチェッ

クをしていくためにも、当然しっかりと情

報提供していかなければなりませんし、チ

ェックしていただけるような体制を取っ

ていくというのが当然でございますので、

特にそこの部分については、市長公室の役

割というのは非常に大きいと考えており

ますので、今後しっかり、今、指摘いただ

いた部分について対応できるように、もう

一度考えていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 三好委員。 

○三好義治委員 この防災ステーション

だけでなしに、先ほど言っていたように、

選挙前にも我々に情報提供するようなこ

とは多々あったと思うのよ。そういったこ

とがぬかっていたということを私は今、質

問させていただいているので、今の副市長

の案件についてでも、もう少し明確な答弁

をいただけたらありがたいと思いますけ

ど、よろしくお願いします。 

○野口博委員長 市長公室長。 

○大橋市長公室長 そうしましたら、私の

ほうから答弁をさせていただきます。 

 今回、副市長の条例を上げさせていただ

いているわけなのですけれども、あくまで

も条例改正ということになりますけれど

も、当然、人事が絡む話でございますので、

どういった形で議会にお示しといいます

か、ご報告させていただく、こういうこと

を考えていると、こういうことを提出させ

ていただきたいということをどういうふ

うに進めていけばいいかということは議

会事務局とも協議させていただきました。

やはり実際の固有名詞のときには、幹事長

会を開いていただく前に、幹事長のほうに

一定の考え方というのをお示しさせてい

ただきながら正式な幹事長会ということ

に流れとしてはなっているわけなのです

けれども、今回まだ具体的に誰ということ

をお話しできる段階ではないということ

もございましたので、正副議長のレクをさ

せていただく前に、１０月頃だったと思う

のですけれども各幹事長を回らせていた

だいて、一定こういうことを考えさせてい

ただいていますと。その後に、今回の１２

月定例会の前に正副議長レクをさせてい

ただいて、それから幹事長が変わっておら

れましたので、変更になったところの会派

の幹事長のほうに回らせていただいたと

いうことでございます。 

○野口博委員長 南野副委員長。 

○南野直司委員 私のほうからも、お願い

ということでさせていただきたいと思い

ます。 

 令和３年４月１日から副市長２名体制

で臨んでいかれるということであります。

森山市長をトップに、二人の副市長とがっ



- 24 - 

 

ちりとスクラムを組んでいただいて、そし

て副市長が市長公室長、また各部の部長、

課長と日頃からしっかりとコミュニケー

ションを取っていただきまして、様々な行

政の運営に生かしていけるように、どうか

よろしくお願いしたいと思います。 

 森山市長は５期目に入られまして、今回、

副市長２名体制ということで、まずは鳥飼

のグランドデザイン、そして淀川河川防災

ステーションの建設ということで、何とか

道筋をつけていくのだという思いが伝わ

ってきました。 

 あと、もう一つ大事なことは、市民の皆

さんに、この２名体制を知らせていくこと

が僕は非常に大事なことだなと思います。

こういう費用対効果があります、こういう

施策に２名体制で取り組んでいくのだと

いうことを広報、あるいはホームページで

どこかお知らせしていただきたいと思い

ます。森山市長は、年間３６５日のうちに

５００以上のイベントや行事に、今はコロ

ナ禍でほとんどが中止になっております

けれども、参加されていると認識しており

ますけれども、副市長自身も僕は、事務方

とよく言われますけれども、現場へどんど

ん出ていくことも大事なことだなと。もち

ろん奥村副市長も市長が出られないイベ

ント等にも参加されているのは知ってお

りますけれども、もっともっと現場に出て、

あるいは鳥飼地域へ出ていって、市民の皆

さんの声を聞いて、それを市政に反映して

いくという行動を、忙しいと思いますけれ

ども、しっかりしていく中で、市民の皆さ

んも摂津市がよくなってきたなと思って

いただけるのかなと思います。福祉施策、

子育て、安全・安心なまちづくり、様々施

策がありますけれども、しっかりとスクラ

ムを組んでいただいて、実現できるように

取り組んでいただきたいと思いますので、

どうかよろしくお願いします。 

 以上です。 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

暫時休憩いたします。 

（午前１１時３８分 休憩） 

（午前１１時４１分 再開） 

○野口博委員長 再開いたします。 

 議案第９３号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。どうぞ。 

 松本委員。 

○松本暁彦委員 １点だけ確認の上で。 

 この道路交通法改正ということで、その

まま条項を変えたというところですけれ

ども、この改正の背景、経緯について、そ

の１点確認させていただきたいと思いま

す。 

○野口博委員長 永田参事。 

○永田建設部参事 それでは、松本委員の

ご質問にお答えさせていただきます。 

 道路交通法の一部が改正されておりま

す。その改正内容は、第４４条第１項で規

定している停車及び駐車を禁止する場所

についてであります。その改正内容につい

て申し上げますと、同法第４４条について、

車両は道路標識等によって停車及び駐車

が禁止されている道路の部分及び法令の

規定もしくは警察官の命令により、または

危険を防止するため、一時停止のほか停車

し、または駐車してはならないとされてお

りますが、この規定に適用しないものとし

て、乗り合い自動車、またはトロリーバス

が、その属する運行系統に係る停留所また

は停留場において乗客の乗降のため停車

するとき、または運行時間を調整するため

駐車するときは、この限りではないとされ
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ております。 

 本改正により、摘要しない車両について

第２項に移行され、一般旅客事業者運送事

業の用に供する事業者、または自家用車有

償旅客運送自動車においても、この限りで

はないとされている、そういった内容の改

正が背景にございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時４４分 休憩） 

（午後 １時    再開） 

○野口博委員長 それでは、再開します。 

 続いて、議案第９５号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 では、議案第９５号につき

まして、今回の改正する条例制定に至った

背景を、まずご説明お願い申し上げます。 

○野口博委員長 納家課長。 

○納家予防課長 背景について、お答えい

たします。 

 近年、電気自動車の普及が進んでおり、

電気自動車用の急速充電設備の設置が進

められております。全出力５０キロワット

を超える電気自動車用急速充電設備につ

いて、需要の増加に伴い、普及がさらに加

速がすることが予想されるために、全出力

の上限を２００キロワットまで拡大した

ものです。 

 以上です。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 くしくも、先日、中国が

電気自動車の市場世界一になったという

ところで報道があったばかりなのですけ

れども、今後ますます加速していく中で、

摂津市周辺でいいますと、多分、今、５０

キロワットの充電設備が最大だという認

識でおります。今後そういった形で条例を

制定することによって、この規制が緩和さ

れて、２００キロワットの充電設備が設置

される予定があるということでしょうか、

その点、お伺いしたいと思います。 

○野口博委員長 納家課長。 

○納家予防課長 現在のところ、火災予防

条例で急速充電設備にあっては、最大全出

力２０キロワットを超え５０キロワット

までとなっているのが現行でございます。

今回の改正で２００キロワットまで拡大

されるということなのですが、今後につき

ましては、電気自動車の普及とともに、充

電のため充電する車の渋滞が予想されま

すので、現在の機器の多くが１か所１台程

度しか充電できない状況を、今後は一度に

充電可能な電気自動車の台数をふやすた

め、機器の増設が図られていくものと国の

ほうより聞き及んでおります。 

 以上です。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 その背景について、また

展望について理解しましたので、今後動き

があったら、またお知らせいただければと

思います。これは要望としておきます。あ

りがとうございます。 

○野口博委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩いたします。 

（午後１時４分 休憩） 

（午後１時５分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 次に、議案第９８号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 
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 明原消防長。 

○明原消防長 議案第９８号につきまし

て、補足説明をいたします。 

 本議案につきましては、表題の５市が消

防通信指令に関する事務等を共同で管理

し、及び執行することを目的に、地方自治

法の規定により関係市が協議し規約を定

め、協議会を設置することに関し、豊中市、

吹田市、池田市及び箕面市と協議すること

につきまして議会の議決を求めるもので

ございます。 

 なお、議案参考資料に検討の経過等を記

載いたしておりますので、併せてご参照お

願いいたします。 

 まず、今回、５市が協議会設置の協議に

至った経緯をご説明いたします。 

 現在、本市と吹田市が平成２８年から、

豊中市と池田市が平成２７年から消防指

令業務共同運用を開始し、共に円滑順調に

事務執行いたしており、次のシステム更新

を検討する時期に差しかかっております。 

 他方、国の動きといたしまして、平成２

９年４月１日付で消防の連携・協力の推進

についての通知が発出され、市町村の消防

の連携協力に関する基本的な指針が示さ

れました。本指針におきまして連携の具体

例として消防指令業務の共同運用を挙げ

られており、多くの有効性が認められるこ

とから、できる限り広域的な範囲で共同運

用を積極的に目指すことが必要であると

されております。 

 また、大阪府消防広域化推進計画でも、

消防広域化及び消防本部間の水平連携の

さらなる強化、充実が推進されております。 

 それらを背景に、消防指令業務共同運用

につきまして、大規模災害時等の広域的な

対応、指令システム構築及び維持管理に係

る行財政面での効果をテーマとして、平成

３０年８月から北摂７市１町消防本部担

当者による指令業務共同運用勉強会を設

置し、その成果を基に、各市町消防長がお

のおの検討した結果、お示ししております

５市で、昨年、指令業務共同運用検討会及

び同実施検討委員会を立ち上げいたした

ところでございます。 

 消防指令業務を共同運用することで１

１９番受信体制の強化、関係市の災害発生

状況及び消防車両出動状況等の一元管理

及び、それらによる効果的・効率的な応援

体制の強化が図られ、また、共同指令セン

ター整備等の整備費用等の低減化や通信

指令員の効率的配置が可能となることに

よる行財政面での大きな効果が見込まれ

ると認めるに至ったものでございます。 

 このことから、今後、関係５市が消防通

信指令に関する事務を共同して管理し、及

び執行するため、今回、地方自治法の規定

に基づき、豊中市・吹田市・池田市・箕面

市・摂津市消防通信指令事務協議会を設置

するにあたり、協議会規約を制定いたすも

のでございます。 

 お示ししております協議会規約（案）に

つきましては、逐条を本会議でご説明いた

しましたので、説明を省略させていただき

ます。 

 なお、本規約は、関係５市それぞれの議

会でのご可決を経て、令和３年２月１日か

ら施行いたすものでございます。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 説明が終わりました。 

 これから質疑に入ります。 

 塚本委員。 

○塚本崇委員 ご説明ありがとうござい

ます。 

 まず、この経緯の中で抜けている部分が

あると思うのですが、北摂７市１町のうち
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５市のみが参加になったということにつ

いて、ご説明いただければと思います。よ

ろしくお願いします。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、今回、北摂

７市１町の中で５市のみの構成になった

経緯について、お答えいたします。 

 現在、本市と吹田市が平成２８年から、

豊中市と池田市が平成２７年から消防指

令業務の共同運用を実施しており、共に円

滑かつ順調に事務執行いたしております。

箕面市におきましては、単独で指令センタ

ーを運用しております。 

 国が広域的な消防指令業務の共同運用

を推進しており、さらに指令共同運用の拡

充を図るため、北摂７市１町消防本部担当

者による指令共同運用勉強会を実施、検討

した結果、その報告書を基に各市町消防長

がそれぞれの市で判断した結果、５市によ

る構成になりました。 

 今回、高槻市、茨木市、島本町が参画し

なかった理由につきましては、消防指令セ

ンターの更新時期が合わないことなどか

ら、それぞれの市で判断し、今回は参画し

ないこととなりました。 

 以上です。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 通信指令事務を共同運用

するということは非常に喜ばしいことか

なと私は思っております。 

 ただ、その中で、この文面を見る限り、

吹田市に設置するということだと思われ

ますが、１か所に集中してしまうことによ

って、パンクもしくはイレギュラーによる

トラブルを回避する方法などについてバ

ックアップ案が取られているかどうかに

ついて教えてください。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 ただいまの指令セン

ターが一極に集中しまして、トラブルが発

生した場合のバックアップ等について、お

答えいたします。 

 現在、５市で指令共同運用の検討会を実

施しており、今後さらに協議を進めながら

指令センターの構築を進めているのです

が、バックアップにつきましては、そうい

う簡易的な指令装置等も含めて、今後、構

成市と協議しながら検討してまいります。 

 以上です。 

○野口博委員長 塚本委員。 

○塚本崇委員 前向きなご答弁ありがと

うございます。 

 要望といたしましては、どうしても予想

し得ない、東日本の場合も想定外という言

葉が大きくありましたが、想定外のことは

得てして起こり得るものですので、想定外

の対応をするバックアップ案をぜひとも

用意していただきたく、前向きなご検討よ

ろしくお願いいたします。要望としておき

ます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは、２点ほど質問

させていただきます。 

 この件につきましては、私も前回の一般

質問のほうで、いろいろとお聞きしました。

その中で、改めて今回条例として出されて

まいりました。メリットの点で、金銭的メ

リット、５市にすることによる、どのよう

な費用対効果があるのか、どこまで今予測

されているのかという点と、指令員が効率

的配置というところで、現状の吹田市との

２市よりも、参考資料を見ますと４人とな

るというところで効率的な人員配置が可

能というところで、前回、体制強化が必要

な部署の人員配置が可能となるものにな

りますという答弁をいただいております。
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その中で、どのように体制強化が必要な部

署というのを考えているのか、現状答えら

れる範囲で、お答えいただければと思いま

す。 

 以上です。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、指令共同運

用におけるメリット、効果について、お答

えいたします。 

 共同運用の効果は、大きく分けて３点挙

げられると思います。 

 まず１点目ですが、１１９番受信体制が

強化されるということです。これは、消防

指令業務を共同運用することにより、通信

員が強化されることで、連続火災や集団食

中毒など、一定区域に１１９番通報が集中

した場合の受信処理能力が向上し、１１９

番受信体制が強化されることにより、市民

サービスの向上が図れると考えておりま

す。 

 ２点目なのですが、相互応援体制の強化

が可能となります。共同指令センターで構

成市の災害発生状況及び緊急車両の出動

状況等を一元的に把握できることから、本

市において救急事案多発時や火災発生時

に１１９番受信と同時に、構成市の消防本

部から迅速な相互応援体制の強化が可能

となります。 

 最後に行財政面の効果ですが、５市によ

る共同指令センターを運用することで、通

信指令員の効率的な配置により、現在、摂

津市におきましても救急の件数が増加し

ておりますので、例えば、救急隊員の増強

を図るという意味では、救急隊員への配置

というところも消防としては考えており

ます。 

 以上です。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 メリットについては、一

定の理解をいたしました。 

 その中で確認ですけれども、今、参考資

料を見させていただきましたように、２ペ

ージのところの経費の支弁の方法という

ところで、支弁方法（予定）ということに

なっております。これについて、このよう

な書き方ですけれども、消防本部としては、

どのように支弁の経費のところについて

理解されているのか、分析されているのか、

その点を教えていただきたいなというと

ころです。 

 そしてまた、今おっしゃられたのは指令

員の効率的な配置ということで、その浮い

た人員については救急体制等に必要なと

ころに強化するという点につきましては

理解いたしました。まさに人員というのは、

数少ない消防の中で効率的な運用という

のは非常に重要になってまいります。その

点は、この協議会というのは、さらにメリ

ットがあるものと理解いたしました。その

１点、確認でお答えいただければと思いま

す。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、経費支弁に

関して、お答えいたします。 

 今回、消防指令システム整備費及び維持

管理費につきましての経費の支弁ですが、

国勢調査人口割４５％、標準財政規模割４

５％、均等割１０％で、整備費等に係る費

用を按分することを検討しております。 

 今回、共通で整備する指令台などにつき

ましては、各市の負担割合において按分い

たします。そして、単独で整備する署所端

末等につきましては、各市単独整備といた

しまして、１００％市で負担すると現時点

では予定しております。 

 以上です。 
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○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 私がちょっと分からな

いのは、要は共同消防指令センターを当然

自前でするというよりは、非常に高額な機

器ということで、まとめて集約すればメリ

ットがあるというところは理解いたしま

す。その点、だから摂津市としては２市か

ら５市になったところでどのような経費

的メリットがあるのか、その能力と費用対

効果と、その点どう分析されているのかと

いうところをお聞かせいただければなと

思います。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 現在、吹田市と本市と

２市で共同運用を実施しており、また豊中

市・池田市も共同運用を実施しておりまし

て、箕面市が単独で指令センターを運用し

ております。例えば、単独でそれぞれが指

令センターのシステムを更新した場合に

つきましては、約３０億円の金額を試算し

ております。それが５市による指令共同運

用を実施することにより、これは超概算に

なるのですが、約２０億円を試算しており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 今のお話を理解します

と、単独であれば３０億円かかるところが

５市では２０億円になって、さらに、その

２０億円が５市でそれぞれ費用分担する

という認識でよろしいですか。 

○野口博委員長 松田参事。 

○松田消防本部参事 ５市が単独で行っ

た場合の整備費用の合計が３０億円で、５

市共同で行った場合の経費が２０億円と

なっております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 木下課長。 

○木下警備課長 それと、その２０億円の

按分ということでございますけれども、委

員がご指摘のとおり、これを先ほど日野参

事からありましたが、人口割、それと財政

規模割、そして均等割、それで５市で按分

すれば、摂津市は９．１％ということで現

在試算しているところでございます。ざっ

くり言いますと、２０億円の約９％ですか

ら１億８,０００万円ちょっと、現在のと

ころですけれども、そういう試算ができる

ということで、お伝えいたします。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 ありがとうございます。 

 まさに、この条例が決まりましたら、今

後、令和６年に共同消防指令センターが運

用開始というところで、その後の将来的な

予算も見据えて議論していかなければな

らないと思いまして、その点を確認を１点

させていただきました。まさに、そういっ

たところで本市にとっては費用において

も、しっかりとメリットがあるものという

ところで理解いたしました。その点がまさ

に広域化のメリットとするところでござ

います。これが通れば協議会設置、そして

設計、整備等になってまいります。その中

で、本市にとっても費用、そしてまた体制、

そしてまた市民一人一人のサービス向上

のために、摂津市としてしっかりと取り組

んでいただければと思います。要望とさせ

ていただきます。 

 以上です。 

○野口博委員長 ほかにございませんか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 ５市による通信指令事務

協議会設置、指令センターが共同で運用さ

れていくということでありまして、スケー

ルメリット等で、今お話がありましたよう
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に２市から５市になることによって、三つ

ほどの観点からメリットをお話しいただ

いたと思います。やはり２市から５市にな

ればカバーする範囲も広がりますし、人口

も広がっていくということで少し懸念す

ることについて、お伺いしたいと思います。 

 一つは、やはり地域消防であったり、救

急出動等になりますと、より地域との密着

であったり、地域の道路事情等を熟知して

いる必要があると思うのです。５市となり

ますと、指令センターから当然指令が入る

わけですけれども、受け手によって、例え

ば町名でのそごが起きる可能性はないの

か、それからそれぞれの出身自治体とは違

う、遠く離れた、なじみのない場所で事案

が発生したときの指令を的確に行うこと

ができるのかどうなのか、その点の懸念を

感じるのですけれども、その点についてど

うなのかというのを１点お聞きしたいと

思います。 

 それから、先ほどもありましたが、摂津

市に隣接している茨木市と高槻市が今回

この協議会には参加されていないという

ことでありますけれども、現状でいっても

吹田市と摂津市の２市での協議会の中で、

鳥飼地域であったり、三宅地域であったり、

茨木市、高槻市との支援が必要なケースと

いうのはたくさんあるかと思いますが、５

市共同になった先についても、その点変わ

りはないのかどうなのか、この協議会をつ

くることによってメリットがより図られ

るのかどうなのかというのが一つです。 

 それから最後にですけれども、やはり消

防・救急というのは地域に密着した活動、

だからこそ地域の消防団の皆さんである

とか、地域の女性防火隊であるとか、いろ

いろな啓発活動もやっていただいている

かと思うのですけれども、決算に係る委員

会でもお聞きいたしましたけれども、消防

の整備指針に対して摂津市の職員の数で

いうと６割程度の、整備基準からするとそ

のぐらいの充足率だと。もちろん１００％

というのは、なかなか財政上の問題等々で、

とりわけ小さい自治体にとっては厳しい

ものがあるというようなことがおっしゃ

っておられて、その点、一定理解はするも

のですけれども、ほかの４市の整備の基準

はどうなって、整備基準に対しての充足率

はどんなふうになっているのか、それぞれ

少ない中を補い合って、効率性という点で

いえば効率は上がるかもしれませんが、効

率性を求めると、当然それに対して相反す

ることとして、より細かなところへの目配

りがおろそかになりがちではないかとい

うような点があります。整備基準に達して

いないところが集まって効率性はいける

けれども、細かくて目の届かないところが

より届かなくなるというような不安を感

じるわけですけれども、その点の状況につ

いて、３点お聞かせください。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、まず１点目

の管轄区域が大きくなることにより、１１

９番通報に対応できるのかという点につ

いて、お答えいたします。 

 高機能な消防指令センターを整備しま

すので、固定電話、ＩＰ電話、または携帯

電話、いずれかの通報であっても、１１９

番通報と同時に場所の特定というのはほ

ぼできますので、その点については問題な

いと考えております。 

 ２点目なのですけれども、隣接する高槻

市、茨木市との連携はどうなるのかという

ようなお問いだったと思うのですが、現在、

高槻市、茨木市とも隣接相互応援協定とい

うので協定を結んでおりますので、お互い
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の市で発生した火災等につきましては、確

知と同時に出動するとなっておりますの

で、その点につきましても問題はございま

せん。 

 最後の各市５市の整備指針の関係にな

るのですけれども、今回は消防指令共同運

用のみの広域化というところになります

ので、消防本部の広域化ではございません。

だから、１１９番通報を受信する場所は１

か所になるのですが、各種災害については、

おのおのの消防で対応いたします。その中

で大規模災害等が発生した場合におきま

しては、指令センターで一元把握できるこ

とにより他市から迅速な応援体制が強化

されるということです。 

 ちなみに、現在、豊中市、吹田市、池田

市、箕面市、摂津市の職員数のみ把握して

おりますので、お伝えしておきます。令和

２年４月１日現在の５市の職員数なので

すが、豊中市が４２２人です、吹田市が３

６７、池田市が１０５人、箕面市が１４５

人、摂津市が１００人ということになって

おります。合計いたしまして、１，１３９

人の消防職員が各災害に対応できると考

えております。 

 以上です。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 １１９番の対応について

も、連絡をもらった時点で大体その場所が

特定できるというようなお話でありまし

たので、その点については一定理解しまし

た。 

 といいますのも、一昨年に、これは消防

ではなく水害が起きた岡山県倉敷市の真

備町では、市町村合併によって、緊急連絡

をした際に実際に事案が起きている場所

の特定を通報者が言っている地域が受け

た方が市町村合併後でありましたので自

分の知らない町名であったということで、

間違った指令が出されたということを聞

いておりまして、本当に緊急時になります

とやはり通報する側もかなりパニック状

態になっていて要領を得ない中で、冷静に

それを把握して、的確な指令を出していく

ということは非常に重要なことだと思い

ます。５市連携となっていくわけですけれ

ども、その点については、今回連携に加わ

ることが初めての箕面市も参加されてい

るということもあります。連携であるとか、

他の地域のことへの連絡等、もちろん研修

もされるのだと思いますけれども、その点

については十分配慮していただいた上で、

やっていただきたいなと思います。 

 それから整備指針等をお聞きしました

けれども、それぞれの消防本部については、

それぞれ頑張ってやっていくのだという

ことだと思います。もちろん統合すること

によってのスケールメリットを得つつ、や

はり各消防本部での消防力の整備強化と

いうのはそれぞれ図っていくということ

が重要であると思いますので、その点につ

いては引き続いて努力していただきたい

ということを申し上げておきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 それでは、何点か質問さ

せていただきたいと思いますが。 

 吹田市と摂津市が一緒に共同指令をさ

れているところについては、以前に見学も

行かせていただきまして、説明も受けまし

た。先ほど答弁がありましたように、電話

がかかれば位置が特定できるようになっ

ているのですよということとか、間違いは

もうほとんどないというようなこともよ

く説明いただいたわけですけれども、その
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ときに説明いただいておりますけれども、

今回、令和６年度から新しい体制でやると

いうことで、当然いろいろなものが新しく

なっていると思いますし、また向上してい

るのだろうと思いますけれども、専門的な

ことなので我々が聞いても分からないか

も分かりませんけれども、代表的なことで、

今後、今までの制度はこうですよと、さら

にこういうところが向上していきますよ

というようなことが、私らも市民に説明し

ていかないといけませんので、そういうこ

とが分かれば、まず教えていただきたいな

というのが１点です。 

 それから、もう一つは、大規模災害につ

いての協議をずっとやられてこられたと。

今回は、そういう面での機能を強化すると

いうことでございますので、非常に期待を

しています。実際に淀川が氾濫した場合は、

大量の救急発信があると思うのです。停電

の場合は家の固定電話が使えないため、今

度は携帯電話で救助の発信があると思い

ますけれども、ある程度になりますとやっ

ぱり回線がパンクしてしまうというよう

なことがあって、そういうときにはもう今

度はＳＮＳで発信されるのですよね、近年

の災害地ではだいたいそのような傾向が

あります。ＳＮＳで救助をお願いしますと

かいって発信するわけですけれども、今の

最新のものは、そういうＳＮＳのビッグデ

ータから場所を特定して救助に向かうと

いうことを考えているということも聞い

ています。また、そういう専門の情報伝達

会社なんかもありまして、そういうところ

が提携して、そういう体制を取っていって

いるということも聞いていますけれども、

こういう大規模災害の対策、大規模災害に

あっても消防指令として機能していくよ

うにしていくのだということの中に、今、

私が申し上げたようなこととか、実際に具

体的に何か対応されていっているのか、併

せてお願いしたいと思います。 

 以上、２点です。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、共同運用の

広域化による指令システムの向上という

点で、まず１点目、お答えいたします。 

 高機能消防指令システム、これはⅢ型と

いうような高機能な指令システムになる

のですが、それは１１９番通報と同時に、

ある程度瞬時に場所を特定するというよ

うな機能を有しておりますので、通報から

数分で場所を特定すると同時に、指令をか

けているというのが現状です。 

 さらに、やはり今のシステムは導入して

から４年半たっておりますので、更新時期

になれば、さらにいろいろな技術が向上し、

さらに指令システムの向上を期待してお

ります。 

 その中で特にスケールメリットにおい

ては、ＩＣＴ技術等を活用したデジタル化

に対応するシステムの構築というところ

を研究して、導入できるような形で考えて

おります。 

 続きまして、ＳＮＳ等からの１１９番通

報になるのですが、現時点ではＳＮＳから

の１１９番通報というのは、指令システム

部会においてはまだ検討はしていない状

況です。現在、吹田市・摂津市消防指令セ

ンターでの通報設備としたら、従来の１１

９番通報とファクス、そしてメールによる

メール１１９、そして聴覚障害者等が使用

いたしますシステムＮＥＴ１９緊急通報

システム、この３点のみになりますので、

また今後、次期指令システムの更新に向け

て、そういったＳＮＳも組み込めるかどう

かというところを研究してまいりたいと



- 33 - 

 

思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 システムの向上につい

ては、なかなか我々では分からないかも分

かりませんけれども、令和６年までまた期

間がありますので、分かった段階で、また

ぜひとも我々にも説明いただきたいなと。

我々からも市民へちゃんと説明をしてい

きたいなと思いますので、これはお願いし

ておきたいと思います。 

 それから、大規模災害に備えた取り組み

につきましては、一応答えていただきまし

たけれども、これからビッグデータも使っ

たようなことについても検討していくと

いうことでございますので、これは私の個

人的な見解かも分かりませんけれども、ビ

ッグデータの活用についてはこれからの

主流になるだろうなと思いますので。現実

に提携して、情報を提供する会社がありま

す。そういうところはＡＩを使って、場所

と条件を特定します。そして、そのデータ

を流してくれます。だから実際に電話回線

が使えなくても、ここで、こういう人が救

助を待っているというようなことが、分か

りやすいときはもう映像つきでとか、写真

と一緒に情報がくるというようなことで、

その現場の状況まで分かるとか、そういう

ことで、今、非常に重要視されています。

そういう会社がテレビ局なんかにも、そう

いうデータをどんどん提供しているとい

うことで、よくテレビでも使われているよ

うですけれども、これから、そういうこと

も大きく主流になってくると思いますの

で、しっかり研究していただいて、ぜひ、

そういうことでも安全・安心が向上できる

ように、これは強く要望しておきたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 続いて、議案第９９号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 明原消防長。 

○明原消防長 議案第９９号につきまし

て、補足説明をいたします。 

 議案第９８号の５市の協議会による新

消防指令センターの運用を開始いたしま

すと、現在の吹田市との協議会がその役目

を終えますことから、地方自治法の規定に

より、これを廃止することに関し吹田市と

協議することについて議会にご提案いた

すものでございます。 

 内容は、平成２６年１月１５日に締結い

たしました吹田市・摂津市消防通信指令事

務協議会規約を廃止するもので、令和６年

４月１日から施行することといたしてお

ります。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 説明が終わりました。 

 質疑に入ります。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 ちょっと確認でお聞きし

ておきたいのですけれども、吹田市と摂津

市の共同で指令のシステムを行ってきた

ということで、先ほど藤浦委員もおっしゃ

っていたように、運用開始の際には議会と

しても現地を視察させていただいたこと

を覚えているのですけれども、その際の費

用負担等について、現地のシステムが今後

どんなふうになるのか、もしくは費用負担

が引き続き摂津市でも残っていくのか、そ

の辺の協議というのはどんなふうになっ

ているのかだけ聞かせてください。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 現在、吹田市で運用し

ております指令のセンターにつきまして
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は、令和６年３月末をもちまして吹田市の

阪急南千里駅前の北部消防庁舎等複合施

設に移転いたします。その中で現状の指令

システムについてはもう使用できません

ので、新しくなると考えております。２市

で整備したときの摂津市の費用負担にな

るのですが、その当時も約３億５，０００

万円の市債があります。その中で２年前倒

しということになりますので、約７，００

０万円が残ります。その７，０００万円に

つきましては、一括償還とは考えておりま

す。 

 以上です。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 その当時の設備を構築す

る上でかかった費用のうち、７，０００万

円が残債として残っている部分について

は、これは令和６年度の協議会の廃止に伴

って、そこで清算するというような、言う

たら摂津市から７，０００万円を払って、

そこでおしまいになるということの理解

でよろしければ、それで結構です。 

○野口博委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩いたします。 

（午後１時４４分 休憩） 

（午後１時４６分 再開） 

○野口博委員長 それでは、再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 討論なしと認め、採決に

入ります。 

 議案第８２号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 続いて、議案第８８号について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 出席者による、賛成多数。

よって、本件は可決すべきものと決定いた

しました。 

 続いて、議案第９１号所管分について、

可決することに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第９３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第９５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第９８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第９９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○野口博委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 これで委員会を閉会いたします。 

（午後１時４９分 閉会） 
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