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民 生 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和２年１２月１日（火） 午前１０時 ２分 開会 

               午前１１時４４分 閉会 

 

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 渡 辺 慎 吾  副委員長 福 住 礼 子   委  員 水 谷  毅  

  委  員 増 永 和 起 委  員 香 川 良 平   委  員 光 好 博 幸 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のために出席した者 

市 長 森山一正  副市長 奥村良夫   

生活環境部長 松方和彦  同部参事兼自治振興課長 丹羽和人 

同課長代理 仲野 誠  同部参事兼産業振興課長 吉田量治 

同部参事兼環境業務課長 安田信吾  環境センター長 三浦佳明 

保健福祉部長 野村眞二  同部理事 平井貴志 

同部参事兼保健福祉課長 荒井陽子  生活支援課長 山下 聰 

高齢介護課長 真鍋 伸也  障害福祉課長 飯野祐介 

国保年金課長 森﨑孝弘 

 

１．出席した議会事務局職員 

事務局長 牛渡長子  同局書記 織田裕太 

 

１．審査案件（審査順） 

  議案第８２号 令和２年度摂津市一般会計補正予算（第８号）所管分 

  議案第９１号 摂津市諸収入金に係る督促手数料及び延滞金に関する条例等の一部 

を改正する条例制定の件所管分（第２条（摂津市後期高齢者医療に 

関する条例の一部改正）、第３条（摂津市国民健康保険条例の一部 

改正）、第４条（摂津市介護保険条例の一部改正）に関する部分） 

議案第８５号 令和２年度摂津市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

  議案第８７号 令和２年度摂津市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

議案第８６号 令和２年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第３号） 
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議案第９２号 摂津市指定居宅介護支援事業者の指定並びに指定居宅介護支援等 

の事業の人員及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正す 

る条例制定の件 

議案第９４号 摂津市企業立地等促進条例の一部を改正する条例制定の件 

議案第９７号 指定管理者指定の件（摂津市立別府コミュニティセンター） 
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（午前１０時２分 開会） 

○渡辺慎吾委員長 ただいまから民生常

任委員会を開会します。 

 理事者からの挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。いよい

よきょうから師走に入りました。委員の皆

さんには何かとお忙しいところ、民生常任

委員会をお持ちいただきまして大変あり

がとうございます。またご苦労さまでござ

います。本日は、昨日の本会議で当委員会

に付託されました案件について、ご審査を

いただきますが、何とぞ慎重審査の上、ご

可決賜りますようよろしくお願い申し上

げます。一旦退席させていただきます。 

○渡辺慎吾委員長 挨拶が終わりました。

本日の委員会記録署名委員は、香川委員を

指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 異議なしと認め、その

ように決定しました。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１０時３分 休憩） 

（午前１０時４分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開いたします。 

 議案第８２号所管分の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 香川委員。 

○香川良平委員 それでは、質問させてい

ただきます。 

 まず、補正予算書の６ページですね、債

務負担行為の補正で、一般廃棄物収集運搬

業務委託事業、令和３年度から令和４年度

で７億３，５５０万２，０００円ですかね、

ちょっと改めてこの内容についてお聞か

せいただきたいなというふうに思います。 

 また、今年度までと変わった点等あれば

お聞かせください。 

 次に、補正予算書の２２ページ、国民年

金システム改修委託料１１２万２，０００

円についてお聞かせください。この改修委

託というのをなぜこの時期にやるのかと

いうのが気になるところでございます。こ

れについて内容についてお聞かせいただ

きたいなと思います。 

 次に、２４ページです。各種予防接種委

託料２，７０２万５，０００円、これにつ

いても１回目、内容についてお聞かせいた

だきたいなと思います。 

 以上３点です。 

○渡辺慎吾委員長 安田部参事。 

○安田生活環境部参事 それでは、香川委

員の一般廃棄物収集運搬業務委託事業に

係ります債務負担についてのご質問にお

答えさせていただきます。 

 まず内容でございますが、燃やせるごみ、

燃やせないごみの収集運搬を行う可燃ご

み、不燃ごみの収集運搬委託、それと瓶・

缶・ペットボトルの収集運搬を行う再生資

源の収集運搬委託について、平成２８年度

からの５年契約というのが今年度までと

なっておりますことから委託の更新に向

けた債務負担を計上させていただいたも

のでございます。 

 内容の変更点でございますが、燃やせる

ごみ、燃やせないごみにつきましては、一

部エリアを直営から委託に広げさせてい

ただきまして、今回補正予算のほうを上げ

させていただいております。再生資源のほ

うにつきましては、これまで全域委託のほ

うで行っておりますので、ここについては

変更はございません。 
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 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 質問番号２番、国民

年金システム改修委託料についてのご質

問にご答弁申し上げます。 

 本システム改修は、平成３０年度及び令

和２年度の税制改正に対応するものでご

ざいます。このタイミングでのシステム改

修でございますが、これにつきましては、

日本年金機構との連携を兼ねていること

からこの時点でのシステム改修となった

ものでございますが、近隣市町村におきま

しても、その対応はばらつきがございます。

本市におきましては、ベンダー等の調整の

兼ね合いの上で、この時期にこのシステム

改修を行うものでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 荒井部参事。 

○荒井保健福祉部参事 それでは、質問番

号３番、各種予防接種委託料についてのご

質問にお答えいたします。 

 この予防接種につきましては、高齢者イ

ンフルエンザワクチンの予防接種であり、

摂津市医師会に委託をしております。今回、

６５歳以上等を対象とするインフルエン

ザ定期接種については、大阪府の新型コロ

ナウイルス感染症拡大期におけるインフ

ルエンザ定期接種緊急促進事業を活用し、

接種にかかる自己負担金を無償化したこ

とによる補正予算であります。自己負担が

なくなったことで接種者が大幅にふえて

いることを受け、今回増額するものでござ

います。 

○渡辺慎吾委員長 香川委員。 

○香川良平委員 それでは、２回目です。 

 一般廃棄物収集運搬業務委託事業につ

いてでございます。収集業務、直営から委

託がふえたということのご答弁でした。今

の実際の割合というのはどのように推移

しているのかというのを教えていただき

たいなと思います。 

 今年度までは５年契約を結んでいて次

は令和３年と令和４年で２年契約という

ことなんですかね。ちょっとその辺もなぜ

なのかというのをお聞かせいただきたい

と思います。 

 次に、国民年金システム改修委託料でご

ざいます。ご答弁から内容については理解

をいたしました。これについては、以上で

す。 

 それから各種予防接種委託料について

でございます。インフルエンザの予防接種

ということで内容は理解いたしました。こ

の約２，７００万円ほど予算を組んでいる

んですが、この単価と想定される人数とい

うのはどのくらいなのかというのを教え

ていただきたいなと思います。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 安田部参事。 

○安田生活環境部参事 それでは、２回目

のご質問にお答えさせていただきます。 

 まず直営と委託の割合のご質問でござ

います。まず可燃ごみ、不燃ごみの割合と

なりますが、令和２年度現在におきまして

は、約６５％が委託のほうで収集を行って

おります。令和３年度からの割合でござい

ますが、こちらにつきましては、あくまで

世帯の見込みになりますけれども、大体７

０％から７１％ぐらいになる見込みとな

っております。 

 続いて、２年契約の理由でございますが、

これまで５年契約をさせていただいてい

たんですけれども、今回につきましては、

令和５年度から茨木市との広域処理が控

えております。広域処理に当たりましては、

収集の前提となります収集のルートとか、
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分別の在り方とか、こういったところの検

討も必要になってまいりますことから広

域化までの令和４年度という形で今回２

年とさせていただいたところでございま

す。 

○渡辺慎吾委員長 荒井部参事。 

○荒井保健福祉部参事 それでは、質問番

号３番、各種予防接種委託料についての積

算根拠についてお答えいたします。 

 単価につきましては、５，１９７円で、

今回当初予算では１万８００件を見込ん

でおりましたけれども、大阪府が無償化す

ることを９月に決めましたので、その分の

増額ということで５，２００件を上乗せし

て、１万６，０００件を見込み、積算をし

ております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 香川委員。 

○香川良平委員 ありがとうございます。 

 一般廃棄物収集運搬業務委託事業につ

いてでございます。契約年数については、

理解いたしました。委託の割合についても

次年度から７０％から７１％で推移する

予定だということでございます。今後、広

域化も進んでいって、市としての考えをち

ょっとお聞かせいただきたいんですけれ

ども、直営と委託の割合がどのぐらいが適

切なのか、今の考えの部分をちょっとお聞

かせいただきたいなというふうに思いま

す。 

 各種予防接種委託料についてでござい

ます。積算根拠について、ご答弁いただき

ましたので、理解いたしました。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 安田部参事。 

○安田生活環境部参事 委託割合から見

て直営の今後の考えというところでござ

います。今回委託の拡充に当たりましては、

収集業務のほか、環境業務課として取り組

むべき課題、こういったところも含めて検

討を行ってきたところでございます。限ら

れた収集体制の下、現在の職員が担ってい

る業務、また現状課題を踏まえた中で、今

後担うべき業務について、どのように充実

化、効率化を図り体制を構築していくかと

いうところを検討させてもらったところ

でございます。 

 具体な課題としましては、やはりごみの

減量化、食品ロスの削減、プラスチックご

みの削減、こういったところにも取り組ん

でいかないといけないと。やはりそういっ

た中で民間でお任せできるところは民間

でお任せして、直営が担うべきところをし

っかり担っていくと、こういった考えの下、

委託のほうを拡充させていただいたとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございますか。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 私のほうから確認も含

めて数点質問させてください。 

 １点目が２５ページの夜間休日応急診

療所負担金及び三島救命救急センターの

負担金がおのおの計上されておりますの

で、その中身についてお聞かせください。 

 ２点目が先ほど香川委員のお話もあり

ました各種予防接種の委託料についてで、

中身については理解いたしましたけれど

も、私の認識では今、市内でもワクチンが

非常に少ないといいますか、行っても受け

られへんかったというお声も聞いていま

すので、そのあたりの市のご認識とご対応

についてお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 以上２点でございます。 

○渡辺慎吾委員長 荒井部参事。 
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○荒井保健福祉部参事 それでは、光好委

員の２点のご質問にお答えいたします。 

 まず、夜間休日応急診療所の負担金でご

ざいますけれども、こちらは三島救急医療

センターが運営する高槻島本夜間休日応

急診療所に対する運営負担金であり、市民

が夜間時間帯で内科・外科診療及び休祝日

での歯科診療で急病患者として同診療所

に搬送された場合、その患者の受入れに対

する市の負担金でございます。これにつき

ましては、高槻市、茨木市、摂津市、島本

町の３市１町で負担をしております。今回、

新型コロナウイルス感染拡大の影響を受

け、患者の受診控え等により、令和２年度

上半期の患者数が前年度比マイナス５

９％となっており、医業収入が約１億２，

０００万円減少したことを受け、各市町の

負担割合で負担金を増額するものでござ

います。 

 三島救命救急センターの負担金につい

てでございます。三島救命救急センター負

担金は、三島二次医療圏において唯一の三

次救急医療機関として重篤な救急患者に

対する高度医療を提供する三島救命救急

センターに対する負担金でございます。こ

ちらも協定書に基づき、高槻市、茨木市、

摂津市、島本町の３市１町で負担をしてお

ります。新型コロナウイルス感染拡大によ

り、外出自粛等を原因とした交通事故の減

少等で救急要請件数が減少し、令和２年度

上半期の患者数が前年度マイナス１６％

となっており、医業収入が約１億円減少し

ております。つきましては、３市１町でこ

の分を負担金として追加するものでござ

います。 

 質問の２点目、高齢者のインフルエンザ

ワクチンの状況ということでございます。

１０月からスタートしておりますが、１０

月の後半から１１月の初めにかけて医療

機関に行ってもワクチンがないというお

声をお電話等でいただいておりました。そ

れはなぜかと申し上げますと、今年度、新

型コロナウイルス感染症とインフルエン

ザが同時流行するということが懸念され

ていることから、重症化しやすい高齢者を

１０月１日から優先的に受けていただく

ようにとの国からの周知もありまして、本

市としてもそのように周知してきたとこ

ろです。１０月２６日からは医療従事者で

あるとか、妊婦といった方々にも受けてい

ただけるようになりまして、その頃からち

ょっと足りないようなお声がふえてまい

りました。ただ、保健福祉課としましても、

市内の医療機関から情報収集をしまして、

ワクチンの状況を確認いたしました。問い

合わせがありましたら、その状況をお伝え

して、ご住所に近いところの医療機関をご

案内するといった対応を行っております。

現在は落ち着いておりまして、１０月にた

くさんの方が受けられたので１１月は若

干落ち着いて少なめになっているからだ

と思いますけれども、今、お問合せは少な

くなっているので、一定受けていただけて

いるのではないかと思っております。 

○渡辺慎吾委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 まず１点目の負担金につきましては、理

解いたしました。特に夜間の休日云々の話

でいきますと、５９％も減っているという

ことでちょっとびっくりしましたけれど

も、分からないで結構です。この新型コロ

ナウイルス感染症の影響というのはまだ

続くと思うんですけれども、またちょっと

このような補正予算みたいなことが組ま

れてくるとか、今後の見通しみたいなとこ

ろがもし見えていましたらちょっとお聞
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かせいただきたいと思います。 

 ２点目の予防接種につきましては、理解

いたしました。先ほどありましたように新

型コロナウイルス感染症とインフルエン

ザのツインデミックということの広がり

も懸念される中ですけれども、本市として

の対応も限りがあると思いますけれども、

そういったお問い合わせ等々もこれから

もあると思いますので、ぜひ丁寧に対応し

ていただければと思います。１点だけ確認

させてください。 

○渡辺慎吾委員長 荒井部参事。 

○荒井保健福祉部参事 それでは、患者数

減少の影響を受けての負担金の今後の見

通しということですけれども、上半期の状

況から下半期の分がどれぐらいになるか

というのは正直難しいことではあります

が、一定これで追加の負担はないものと考

えております。 

○渡辺慎吾委員長 ほかに質問あります

か。 

 増永委員。 

○増永和起委員 まず一般会計の補正予

算書の６ページですね、債務負担行為から

質問させていただきます。 

コミュニティセンター指定管理事業、こ

れが債務負担行為に上がっております。前

回の債務負担は幾らぐらいだったのか、そ

れから指定管理は原則公募だと思うんで

すが、この別府のコミセンは非公募で行う

ということになっていると思います。その

理由についても教えていただきたいと思

います。 

 続きまして、２番目に、一般廃棄物収集

運搬業務委託事業、これも債務負担行為で

す。同じページです。５年間の債務負担行

為だったものを今回また２年更新でやる

というお話が出ておりました。５年と２年

ですからもちろん総額が違うと思うんで

すけれども、１年当たり、前回はこれぐら

いで、今回はこれぐらいというのが分かれ

ば教えてください。その金額に差異がある

んでしたらその理由についても教えてい

ただきたいと思います。 

 それから入札を行うのかどうかという

ことについても教えてほしいと思います。 

 現在、直営と委託の割合、今の質問の中

のお答えにもありました。委託を広げると

いうふうなお話もありましたけれども、直

営の職員数が５年前と比べて人数はどう

なのか。正規雇用と再任用があると思うん

ですけれども、非正規の方、その中身につ

いても教えていただきたいと思います。 

 続きまして、同じく６ページ、焼却灰等

運搬業務委託事業があります。これについ

ても同じように前回のときは幾らだった

のか。今回どれぐらいが見込まれてこの負

担行為になっているのかということにつ

いて教えてください。違う場合は理由も教

えてください。 

 それから同じく６ページ、障害者自立支

援事業、これも債務負担行為が組まれてい

ます。何を委託をしているのかということ

と、それからシステム改修費が今回出てき

ていると思います。先ほど国民年金のシス

テム改修のお話がありましたが、障害福祉

課のほうもシステム改修ということで委

託料が上がっております。これは一般財源

が障害福祉のほうは入っているんですね。

国保のほうはこれが全くないということ

ですので、これはどうしてなのかなと思い

ますので、ちょっと教えていただきたいと

思います。このシステム改修は税制改正を

基にした内容だと思うんですね。皆さん、

もともとの中身は国の税制改正から来て

いるものだと思うんですけれども、ちょっ
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とここどうしてこうなるのかなというの

を教えていただきたいと思います。 

 続きまして、補正予算書の２４ページ、

先ほどからインフルエンザの予防接種の

ことについてお話が出ています。私からは

中身ですね、予防費が三つに分かれていま

す。各種予防接種委託料、各種予防接種実

費負担額補助金、それから各種予防接種負

担金、このそれぞれの違いについて教えて

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 仲野課長代理。 

○仲野自治振興課長代理 増永委員から

ご質問のございました別府コミュニティ

センターに係ります指定管理委託料、並び

に指定管理者は公募ではなく非公募であ

るのはなぜなのかということにつきまし

て、ご答弁させていただきます。 

 まず、平成２９年度から令和２年度まで

の４年間の指定管理の委託料の合計につ

きましては、３億２，１４０万６，０００

円でございました。今回、令和３年度から

５年度の３年間で合計２億２，２１０万６，

０００円を計上させていただいておりま

す。 

 続きまして、公募ではなく非公募にして

いる理由につきましては、摂津市立別府コ

ミュニティセンターは、地域における市民

の交流と多様な活動の場を提供するとと

もに、実際生活に即する文化等に関する事

業を行い、もって心豊かな地域社会の形成

に寄与するために設置され、平成２８年１

２月の開設当初から一般財団法人摂津市

施設管理公社が指定管理業務を受託され

ております。一般財団法人摂津市施設管理

公社は、これまでの委託業務や指定管理業

務で蓄積されたノウハウを活かして、地域

に根差した事業を展開され、その事業には

協働の視点も取り入れられており、管理者

として高く評価できるものです。 

 以上のことから、今後も地域に根差し、

豊富な経験を活かした施設管理、運営を通

じて地域コミュニティの創出と施設の特

性を引き出すとともに、堅実で継続的な管

理運営が期待できるため、一般財団法人摂

津市施設管理公社を引き続き指定管理者

と選定させていただいたものでございま

す。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 安田部参事。 

○安田生活環境部参事 それでは、一般廃

棄物の収集運搬に係りますご質問にお答

えさせていただきます。 

 まず１点目、前回の債務負担との金額の

違いと、その差の要因でございます。まず

債務負担額の比較でございますが、前回は

平成２８年度から令和２年度までの５年

間で約１５億７，４６７万４，０００円の

債務負担の限度額を計上させていただい

ておりました。今回は、令和５年度から茨

木市との広域化が始まるため、先ほど申し

ましたように２年間の債務負担とさせて

いただいて、限度額を７億３，５５０万２，

０００円で計上いたしております。単年度

で申しますと約５，０００万円の前回から

の上昇となっております。 

 要因でございますが、消費税の改定、そ

れと人件費や車両等の経費の上昇、人口増

及び可燃、不燃ごみ収集に係る委託範囲の

拡充、この点が要因となっております。 

 続きまして、契約についてのお問いでご

ざいます。入札するのかというお問いでご

ざいました。契約につきましては、国の通

知において収集運搬につきましては、市が

統括的な責任を有するものであり、一般廃

棄物の適正な処理の継続的かつ安定的な
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実施が確保されることが経済性よりも重

要であるということが示されており、前回

につきましては、業務内容の質の確保、事

業の安定化等の観点から本市許可業者の

中で競争見積りをし、随意契約を行ってお

ります。今回につきましても現時点では同

様の方向で検討を進めている状況でござ

います。 

 続きまして、三つ目、直営職員の人数の

お問いでございます。直営の職員でござい

ますが、委託初年度、平成２８年度は正規

の職員が２３人、再任用職員が４人という

体制でございました。現時点での職員数で

ございますが、正規職員が１９名、再任用

職員が４名という形になっております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 三浦環境センター長。 

○三浦環境センター長 それでは、焼却灰

等運搬業務委託事業に係りますご質問に

お答えいたします。 

 前回の債務負担をお願いした際、１トン

当たりの委託料につきましては、３，１４

１円、今回の債務負担でお願いしている額

につきましては、１トン当たり３，３９１

円と、上昇しております。上昇している原

因でございますが、人件費の上昇に伴うも

の、それに消費税の増税、車両の走行経費

に係る増加分を見込んでおります。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 飯野課長。 

○飯野障害福祉課長 質問番号４番、障害

福祉課に係るご質問にお答えいたします。 

 二つあったかと思うんですけれども、ま

ず債務負担行為、障害者自立支援事業の分

でございます。こちらにつきましては、要

介護認定申請等の業務委託になるわけで

ございますが、こちら平成２８年１０月か

ら開始しておりまして、平成３０年４月の

契約更新の際に障害の支援区分認定業務

を追加したものでございます。業務内容は、

介護給付費支給申請書や医師意見書のチ

ェック、それから毎月開催しております障

害者介護給付費等支給審査会の資料作成

や審査会の運営補助となっております。 

 それから２点目のシステム改修費のご

質問でございます。こちらの内容につきま

しては、委員がご指摘のとおり税制改正及

び障害福祉サービスに関する報酬改正に

伴うシステム改修費用でございます。 

 財源のほうですけれども、こちらに対す

る国庫補助の内示を頂いておりまして、こ

の内示の内容につきましては、委託料２８

３万８，０００円、こちらの２分の１、そ

れに係数０．８７を掛けた１２３万４，０

００円というものを内示を頂いておりま

す。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 荒井部参事。 

○荒井保健福祉部参事 では、質問番号５

番、各種予防接種実費負担額補助金と各種

予防接種負担金の違いということについ

てでございます。この補助金、負担金はど

ちらも高齢者のインフルエンザ予防接種

に係るものでございます。まず、各種予防

接種実費負担額補助金は、本市の市民が北

摂７市３町以外、大阪市であるとか、守口

市などの医療機関で接種した場合に一旦

実費をお支払いいただきまして、その接種

した本人にこの費用を償還払いするもの

でございます。各種予防接種負担金は北摂

７市３町で覚書を交わしており、本市を除

く北摂６市３町で本市の市民が医療機関

で接種した場合に、本市がその費用を負担

するものでございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、２回目の質問
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をさせていただきます。 

 まず１番のコミュニティセンター指定

管理事業でございます。今お話があったよ

うに、地域における多様な活動を担ってい

ただく、そういうところだから非公募とい

うことでやっているんだというふうなお

話でした。本当にそのとおりだと思ってい

るんですけれども、ぜひそういう本来の別

府コミュニティセンターの在り方を継続

していっていただきたいと思っているん

ですけれども、別府のコミュニティセンタ

ーは、旧別府公民館の機能を引き継ぐとい

うことが一つの大きな柱でもあったかと

思うんですね。これはどんなふうに引き継

いでおられて、これから新たにもう一度指

定管理者として指定するわけですけれど

も、どういうふうにしていこうと思ってお

られるのか、このことについてお尋ねした

いと思います。 

 それから２番目です。ごみ収集業務です。

これについては、１年分として比べてみた

ら、約５，０００万円の増額の見込みをし

ているというお話でございました。１年で

５，０００万円って結構大きな金額だと思

うんです。もちろん消費税も増税はされま

したけれども、とはいえ、その率とは違う

と思います。人件費が上がるとか、いろい

ろ問題はあるとは思うんですけれども、前

回の２０１５年度に本委員会で話をして

いる中でもやはりいろいろ問題点がある

というようなことは指摘をさせていただ

いておりました。この委託を広げることで、

やはり業者の側に主体が移って金額とか

そういうことについても握られてしまう

というような懸念があると、そういうよう

なお話は以前からありました。私が議員に

なった頃は４割程の委託だったわけです

が、それが広げられる、６５％ですかね、

今は。そこまで広がるという中で、先ほど

のお話もありましたけれども、これから全

部委託にしていくのか。それともやっぱり

摂津市は直営を守るのか、そこのところを

お話をもう一度していただきたいという

ふうに思います。 

 職員の皆さんですけれども、前回のお話

の中でも直営の職員、約３０名ほどですか

ね、というふうに言ってはったんですけれ

ども、そうではないですね。平成２８年度

だと正規が２３名と非正規が４名という

ことで、２７名だったわけですね。それが

非正規の数は変わらないけれども、正規は

減っているよというお話だと思うんです

ね。２０１５年の委員会の中でそのことに

ついて聞いたところ、今、非常勤職員を合

わせて３０名の収集体制でやらせていた

だいておりまして今後５年間につきまし

ても職員の退職等ありますけれども、足り

ない部分については非常勤でそのまま再

任用という感じでしょうね、対応すること

を考えておりますので頑張ってもらえる

と思うので、この５年間は問題ありません

というふうに、その当時は答えておられた

わけです。ところが今お聞きすると、もう

既に人数が減っているということになり

ますよね。非正規は変わっていないけれど

も、正規が減っているということですよね。

総体が減っているということになってい

くわけですね。今、やっぱりこれは職員の

方々に大きな負担が既にかかっているの

ではないかというふうに思うわけです。だ

から委託を広げたいんだというお話なの

かもしれませんけれども、先ほどお話があ

りました入札をしないんだと。随意契約で

いくのは、やはりごみの収集というのは非

常に責任のある仕事だからお金のことだ

けで選べないんだというようなことでご
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ざいました。確かにそうだと思うんです。

以前、他市ですけれども、委託業者から市

町村に対して裁判が起こされたというこ

とがあって、その判決について、いただい

たのをまだ置いております。平成２６年１

０月８日にこれは都道府県知事へと環境

省から出された文書で、その中で裁判の判

決が引用されているわけなんですけれど

も、その裁判の中で言われていることは、

市町村長が一般廃棄物処理業の許可を与

えるのは、当該市町村による一般廃棄物の

処理が困難である場合に限られており、こ

れは一般廃棄物の処理が本来的には市町

村がその責任において自ら実施すべき事

業であるため、その処理能力の限界等のた

めに市町村以外のものに行わせる必要が

ある場合に初めて事業の許可を与えると

されたものであると解されると、こういう

ことだからどないしようもなくて、業者に

お願いをしてやってもらっている。その業

者に対してちゃんと補償しなさいよと。収

集の業務が市民から見て、これじゃああか

んやないかと、市民が困るということにな

らないような、そういう体制をしっかり市

町村の責任でつくりなさいよということ

が裁判で言われたわけですね。それを環境

省のほうがこれを市町村に示されたとい

う資料、これ摂津市から頂いたんですけれ

ども、こういうことになっています。です

から、まずは一義的に摂津市が実際に直営

でやっていくということが大事なんです

よ。今はそれがどうしてもできないという

ことで委託をしているというわけですけ

れども、摂津市の場合は、職員はどんどん

自ら減らしていっているからもうできな

いと言って委託を広げてはる。これはやっ

ぱりもうそろそろ考え直さないといけな

いのではないかなというふうに思います。

そうなっていくとしまいに全部委託にし

てしまうということになりかねませんけ

れども、先ほども言ったように全部委託に

してしまって、単価がそれで正しい値段な

のか、それも分からないというふうなこと

になったら、業者の皆さんが言っているこ

との判断も摂津市がつかないということ

になるのではないかなと思うんです。そう

いう点について、ちょっともう一度考えを

整理してお伺いしたいと思いますのでよ

ろしくお願いいたします。 

 焼却灰等運搬業務委託事業です。これも

やはり金額が上がっているということで

すね。いろいろと人件費やらそういうもの

も消費税だけに限らず上がっていくとい

うことはありますので、金額がふえること

に納得がいかないというわけではないん

ですけれども、やはりここの点もちゃんと

しっかりと見ていっていただきたいなと

いうふうに思います。これは大阪湾フェニ

ックスセンターに持っていく分だと思い

ますので、状況等もしっかり見ていってい

ただきたいなと思いますので、３番は要望

といたします。 

 続きまして、４番です。障害福祉課のほ

うです。要介護認定の業務委託ですけれど

も、これについては、認定の事務について

やっていただいているということですよ

ね、主には。相談業務というのは、やはり

職員のほうでしっかりと行っていただき

たいと思うんです。窓口に行かれる方がい

らっしゃると思うんですけれども、やはり

これは相談やなというときはちゃんと職

員が受けていただくということをお願い

しておきたいと思います。 

 それとシステム改修の内容ですけれど

も、ちょっと分かりにくかったんですけれ

ども、報酬改定が入っているので、税制の
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改正だけじゃないのでというようなこと

で市の負担分もあるということなんでし

ょうか。また、分かればこれは教えてくだ

さい。また後でも結構です。今じゃなくて

よろしいです。４番は、そういうことで要

望としておきます。 

 それと先ほど言っていたシステム改修

が税制の部分、報酬改正はまた別だと思う

んですけれども、税制による改修というの

は、今回、所得税基礎控除が１０万円アッ

プする。これはいいんですけれども、その

反面、年金の控除であるとか、給与所得控

除であるとか、こういうものは１０万円下

げるということになって、結局同じ形にな

るわけですね。これは国のほうにしっかり

と必要なこと必要でないこと、きちんと見

極めるようにということで言っていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。４番は要望です。 

 ５番です。インフルエンザの予防接種、

補助金と負担金というのは北摂７市３町

の間と、それ以外の市ということでした。

私の住んでおります別府地域は、本当に大

阪市と道路１本隔てたということで大阪

市の医療機関にかかっておられる方もた

くさんいらっしゃいます。やはり北摂７市

３町、吹田市とかで受けるんだったら負担

金なしでいけるけれども、一旦自己負担が

生じるというのはしんどいなというお声

も聞いておりますので、ぜひその辺ではも

う少しそういう協力体制というのを広げ

ていただけるようにこれは努力していた

だけたらなというふうに思います。 

 また先ほどの救命救急など新型コロナ

ウイルス感染症に関係をしないような医

療機関というのも今本当に大変な状態に

あると思いますので、しっかり目を配って

いただきたいと思いますので、これも要望

としておきます。 

 ２回目は以上です。 

○渡辺慎吾委員長 ２点ですね。 

 丹羽部参事。 

○丹羽生活環境部参事 質問番号１番、別

府コミュニティーセンターに関連しまし

て、公民館機能をどのようにするかという

ことでございます。既に今回ご提案させて

いただくのにつきまして、施設管理公社の

ほうとは打ち合わせをしているところで

ございます。先ほど目的についてご説明さ

せていただきましたが、本コミュニティセ

ンターの目的には、コミプラとかにはない、

実際生活に即する文化等に関する事業を

行いという表記がございます。この文言に

つきましては、社会教育法第２０条に謳っ

てあります目的から引用してここに謳わ

れたものでございます。ですから打ち合わ

せの中でも、この目的の意味を理解しなが

ら事業運営を継続していくということは

一番に打ち合わせで置いておりますので、

ソフト的にはそういう形で公民館機能を

引き継いでまいりたいというふうに思っ

ております。この４年間につきましても、

他の公民館と連携させていただきまして、

クラブの交流会でありますとか、子どもの

発表会等につきましては、本コミュニティ

センターの登録団体にご参加させていた

だき連携をさせていただいているところ

でございます。今後も引き続き生涯学習課、

公民館と連携を取りながら事業を進めて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 安田部参事。 

○安田生活環境部参事 それでは、２回目

のご質問にお答えさせていただきます。 

 全部今後委託にするのか、直営を守るの

かというお問いでございます。先ほどの香
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川委員からのご質問もありましたが、私ど

もとしては環境業務課におきましては、や

はり収集運搬業務のほか、ごみの減量や廃

棄物に係る啓発、こういったところも担っ

ております。また、災害対応、ふれあい収

集、こういったところも直営がしっかり担

って強化すべきところにもやっぱり取り

組んでいかないといけないと考えており

ます。特にごみの減量化を推進するに当た

りましては地域の方々との連携のほか、

日々のごみの排出状況の把握、こういった

ところが重要と考えております。また、今

後ニーズの増加が予想されるふれあい収

集、ここは経済性を追求すべきではないと

思っておりますので、一定直営の体制は必

要であると考えております。全部委託にす

るというのではなく、やはり一定の直営体

制は必要ではないかと考えております。 

 業者との関係のお話でございますが、直

営として、今後も収集業務のノウハウを検

証しながら業者への指導監督、こういった

ところで、しっかりとイニシアチブを取れ

る体制をつくっていきたいと考えており

ます。他市の状況を見ても摂津市よりも委

託割合の高いところがたくさんございま

す。こういったところの状況も研究しなが

らしっかりと対応できるように考えてい

きたいと思っております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、１番目。別府

コミュニティセンターです。公民館機能も

しっかり引き継いでいくということで頑

張っていただけるというお話を聞いて安

心をしておりますが、やはり公民館のとき

のように使いたいけれども、使用料が本当

に高くなっている。使えないというような

お話も聞いています。浜町の方が安威川公

民館の工事のために公民館がしばらく使

えないので、本当だったら別府のコミュニ

ティセンターを使いたいけれども、費用が

高過ぎるからということで、千里丘の公民

館まで行かれるというお話も聞きました。

そういう料金のことなども含めまして、今

後ともしっかりと地域の声を聞いていた

だきたいと思いますので、要望としておき

ます。 

 ２番目の一般廃棄物業務の分ですけれ

ども、災害時やっぱり頼りになるのは直営

の皆さんです。本当にそういうお声は地元

からも聞いています。助かったというふう

に言っていただいております。いろいろと

ふだんとは違う収集の仕方も臨機応変に

していただいたなと、災害のとき、本当に

力になったなと思っていますのでお願い

したいですし、ふれあい収集、これも高齢

者の見守りも兼ねてということでやって

いただいていると思うので、本当にこれも

やはり直営の方やなというふうに思いま

す。それだけではなくて、おっしゃってい

たように日々のごみの排出状況の把握で

あるとか、イニシアチブを取るということ

でいきますと、やはりそういう特化したも

のだけのことではなく、日々の収集、これ

に直営の方がしっかりと力を発揮してい

ただくということが必要になってくると

思うんですね。他市でほとんど業務委託し

ているというようなところがほかにある

というのはもちろんそのとおりです。やっ

ぱり現業不補充という今の原則といいま

すか、そのやり方について、そろそろ見直

しをしないといけないのではないかなと

いうふうに思いますので、副市長にそのこ

とについてどうお考えになるのか、教えて

いただきたいと思います。よろしくお願い

します。 
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○渡辺慎吾委員長 奥村副市長。 

○奥村副市長 それでは、私のほうからご

答弁申し上げたいと思います。現業不補充、

この方針でそれぞれ過去ずっとやってま

いりました。そういう意味からしましても

いわゆる直間比率、これが高まっているこ

とは確かでございます。そうしたら全部委

託をするのかということはあるんですけ

れども、個人的には全部委託は無理であろ

うというふうに思っております。先ほど課

長が答弁いたしましたように、それぞれご

みの減量化とか、あるいはごみの排出の在

り方とかいろんな問題が過去に比べて非

常に問題も提起されております。先ほどご

質問ありましたように災害時のごみの問

題、これはやはり一番スピーディーに動く

ことができるのは直営の職員であろうと

いうふうに思っています。ただ、全体とい

たしまして、過去の一番職員数が多い平成

６年のときが、一番正規職員数が多くござ

いました。このときは９０３名でございま

す。令和２年３月３１日現在、正規職員が

６１０名、それから再任用職員が３名、任

期つき職員１４名、再任用の短時間勤務職

員３３名、合計６６０名の体制になってお

ります。いわゆる３分の１ほどは正職が要

は少なくなっているということになりま

す。そういう意味からしまして、かなりの

人件費の削減が図られております。この人

件費の行き先は扶助費であり、あるいは他

の経費に要はシフトしております。そうい

う意味からいたしましても、財源的にはや

はり人件費が経常的な多額な経費になっ

ておりますので、そういう意味からいたし

ましても、人員の削減これは、やはりどこ

か究極的には我々求めていかなければな

らないというふうに思っています。市町村

の地方自治の要は行政運営に当たっては、

最小経費で最大の効果というふうに言わ

れております。そういう意味からの最小の

経費というのは、これを置き換えますと最

小人員で最大のサービス、これはやはり

我々が求めていかなければならないとい

うふうに思っています。ただ、現業の今ご

指摘の部分につきましては、やはり先ほど

言いましたように全て要は１００％民間

に委託、これはやはり限度があろうかとい

うふうに思っております。以上です。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 全部委託、１００％委託

というのは無理だろうというようなお話

でした。本当にそのとおりだと思います。

職員の方々に負担をかけないためにも、早

く今まで原則だったと言っていた現業不

補充を改めていただきたいなというふう

に思います。確かに職員の方々の人件費と

いうのはもちろん大きいと思うんですけ

れども、やはりそこをどんどんと削ってど

んどんと委託を広げたりとか、正規の方に

置き換えていけば、市民の生活を守る、そ

ういう行政が本当に守れなくなっていく

のではないかなと、必要なお金は必要なお

金としてしっかり確保していただくとい

うことが市民の本当に安心、安全、先ほど

の災害の問題もありますけれども、そうい

うことを考えますと大事なのではないか

なというふうに思いますので、お願いをい

たしまして、私の質問を終わります。 

○渡辺慎吾委員長 次に質問はございま

せんか。 

 福住副委員長。 

○福住礼子委員 それでは、私のほうから

１点だけ質問させていただきます。 

 今、皆さんいろいろと委員のほうからも

ありましたように、債務負担行為の一般廃

棄物収集運搬業務の委託事業についても
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う少しお聞きしたい点がございます。それ

はまず委託をされているこの金額、今回少

し上がっているということでございまし

たが、１世帯当たりどのぐらいの単価であ

るのかということと、それと吹田市、茨木

市と比較してどのぐらい違うのかという

のが分かる範囲でお聞きしたいと思いま

す。 

 それとふれあい収集ですね、今件数はど

れぐらいあるのかお聞きしたいと思いま

すのでよろしくお願いいたします。 

○渡辺慎吾委員長 安田部参事。 

○安田生活環境部参事 それでは、債務負

担に係りますご質問にお答えさせていた

だきます。 

 委託の金額でございます。現在の契約額

のほうでお話しさせていただきます。可燃

と不燃のごみにつきましては１世帯当た

りになります。これは地域によって金額が

異なりますが平均でいいますと税抜きで

６０７円となっております。それと瓶・缶

の再生資源の委託につきましては、１世帯

当たり９４円、ペットボトルが１世帯当た

り５４円となっております。 

 続きまして、茨木市と吹田市との比較で

ございます。ちょっと金額的なものは、吹

田市と茨木市の額はこちら手持ちではご

ざいませんが、委託の他市との比較だけで

申させていただきますと、他市の状況をい

ろいろ見させていただいておるんですけ

れども、収集の委託に関しては個別収集と

か集積所、こういった収集方法の違い。ま

た委託で収集するごみの区分ですね、先ほ

ど私申しました可燃、不燃とペットボトル

を一緒に委託しているとか、そういった委

託の仕方もございますので一概に比較と

いうのが難しい状況ではあります。ですの

で、ざっと答えができたらいいんですけれ

ども、金額的にはちょっと比較は難しいか

なと思っております。 

 あとふれあい収集の件数でございます。

こちら令和元年度末の数字でございます

が、対応させていただいた件数が１０６件

となっております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 福住副委員長。 

○福住礼子委員 ありがとうございます。

地域性もありますし、集め方も違いますし、

本当に細かくやっている地域もあれば、割

とざっくりとやっているところ、それは燃

やすところの状況にもいろいろあるんで

すけれども、摂津市が高いか低いかという

のは、そういった相対的なところで、また

委託業者の情報なんかも収集しながら比

較をしてこれからの金額の制定にはやっ

ぱり取り組んでいただきたいなと思いま

す。令和５年度からは茨木市と一緒にやる

ということになりますと、やっぱりその辺

の差もちょっと気になってくるのではな

いかというようなこと、もちろん集め方が

変わってまいりますし、茨木市はある意味

大きな地域での収集ですから、条件は全く

違うというのは分かった上のことですけ

れども、その辺のことも今後検討になって

いくのかなと思いますので、その地域の差

というものをしっかりと調査しながら、こ

れからも業務委託については取り組んで

いただくようにお願いをしたいと思いま

す。 

 また、近年は職員の事故等もやはりここ

数年ございました。こういったことは業務

委託をしている場合は、そこの委託業者が

全て自分たちで賄っているのは当然であ

りますけれども、そういったこともいろい

ろと課題もございますので委託業者とま

た職員がやっている範囲の中でのそうい
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った精査ですね、しっかりと広域化に向け

ていろいろと検討課題があるかと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 あとふれあい収集が１０６件というこ

とで丁寧に集めていただいていると思い

ます。これは見守りも含めた業務でありま

すので本当にありがたいことだと思いま

す。先ほど、増永委員もおっしゃっており

ましたが、これからどんどんふえてくるか

もしれませんので、そういったところでの

対応というのが、本当に職員とやっていく

中での相手とのコミュニティの取り方と

いうのもちょっと学んでいただくともっ

とありがたいのかなというふうに思って

います。 

 それと災害ごみが発生した場合は、災害

の頻度によっては職員だけでは当然賄え

ないというようなこともあります。これか

ら災害ごみのそういう収集については、し

っかりと計画を立てていかれると思いま

すが、そういったこともこれからの計画の

中では委託業者とのやり方というのは、検

討課題かと思っておりますのでどうぞよ

ろしくお願いをいたします。今年は特に新

型コロナウイルス感染症で家の掃除をさ

れている方が多いというふうに聞いてお

りますけれども、そういった世間のこうい

う動きの中でごみの変化というのは本当

に対応が大変だと思っておりますので、そ

ういう意味でも職員との常日頃の検討課

題を詰めながら今後の行政の進め方を取

っていただきたいと思いますのでどうぞ

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１１時２分 休憩） 

（午前１１時５分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開いたします。 

 議案第９１号所管分の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時５分 休憩） 

（午前１１時６分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開します。 

 次に、議案第８５号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、国保特別会計

の補正について質問をします。 

 補正予算書の６ページに保険料をマイ

ナス補正、そして国保財政安定化支援事業

繰入金、また保険基盤安定繰入金の保険料

軽減分と保険料支援分、これをプラスの補

正ということで上がっています。これはど

ういう内容なんでしょうか。昨年は、国保

財政安定化支援事業繰入金、ちょうど１年

前の１２月だったと思いますけれども、そ

れが逆に１，４００万円マイナス補正でし

た。今回は、全部がプラスという形になっ

ていますけれども、これはなぜなのか教え

てください。その中身も含めて教えてくだ

さい。 

○渡辺慎吾委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、増永委員

のご質問１点にお答えいたします。 

 まず、ご質問の保険料の減額とそれに対

する基盤安定等の繰入金に関するご質問

でございます。補正予算書の７ページの説

明の部分で少し数字のほうをまずご説明
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しますと、医療分、後期分、介護分がそれ

ぞれ１，３５６万９，０００円、２８３万

５，０００円、１５５万４，０００円とな

っています。この合計が１，７９５万８，

０００円で、これに対応しておりますのは、

その下の同じく８０１万９，０００円の国

保財政安定化支援事業繰入金、その下の保

険基盤の軽減分、支援分がそれぞれ８１６

万７，０００円及び１７７万２，０００円

となっております。委員のご質問の国保財

政安定化支援事業でございますが、まずこ

の概要といたしましては、市町村の責めに

よらない特別な事情がある場合に、財政運

営が困難となった場合に伴う国からの財

政支援措置でございます。約１，０００億

円規模の財政措置でございます。条件とし

ましては、二つありまして、一つが保険料

の応能割の負担能力が不足していること、

もう１点が高齢者が多いことという、この

２点がございまして、本市は今年度におき

ましては、該当しておりまして、それぞれ

で内訳を申し上げますと１点目のほうが

３，７７７万２，２５７円、もう１点のほ

うが１，４９１万３，７６２円という形で

の対象となりまして、当初からの差額が８

０１万９，０００円となったものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ということは、昨年の分

ですね、２０１９年度の補正のときは、財

政安定化支援事業繰入金が見込みよりも

マイナスで計上されていたんですけれど

も、思ったほど応能割不足とか高齢者の増

がなかったということに昨年度はなるの

でしょうか。それをちょっと教えていただ

きたいと思います。今回は思ったよりもそ

ういう方々がたくさんいらっしゃったと

いうことですかね。 

 それから保険基盤安定繰入金、これ保険

料軽減分とか、保険料支援金分、これは法

定軽減の方々がたくさんいたということ

だったと思うんですけれども、決算審査に

係る委員会のときにもそういう方々が思

っていたよりふえていたので、それで摂津

市の保険料引き下げのための繰り入れを

しようと思っていたのをやらなくて済ん

だんだという話が出てきたと思うんです。

今回もこれは二つともプラスで入ってき

ています。額は去年のやつよりも少なくな

っていると思うんですけれども入ってき

ています。やはりそういう見込みというん

ですか、それによって予算と決算が変わっ

てくるということがこの間起きていると

思うんです。摂津市は、保険料をできるだ

け引き下げる、そういう姿勢を見せてくれ

て、予算の段階ではやっていただいている

と思うんですけれども、それが途中でこう

やって思いもよらなかったお金が入って

来たんですがというようなことで、結果的

には全く２０１９年度では保険料引き下

げのためのお金というのは入れなかった

という結果が出てきたわけですね。これに

ついて今回どんなふうにこの補正がこの

先影響が出てくるのかということについ

て、ぜひ教えていただきたいと思います。

それが来年度の予算にも関わっていくと

思いますので、この補正の影響を教えてい

ただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

○渡辺慎吾委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、増永委員、

２回目のご質問にご答弁申し上げます。 

 １点目のご質問に関しては、委員のご指

摘のとおりでございます。 

 ２点目の今回の補正の部分のご質問で
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ございます。まず保険料と基盤安定繰入金

等が事業費納付金の財源に充てられてい

ることは委員のご指摘のとおり事実でご

ざいます。保険料については、広域化後、

激変緩和措置期間中に応じて抑制財源を

投入しつつ設定しているところでありま

す。単に基盤安定繰入金等の増で保険料の

設定が変わることはございませんので、こ

の点はご理解いただきたいと思います。今

回に関しましては、一つ目のご質問でもお

答えしましたとおり、増と入で差額分をき

れいに整理しておりますので、この部分の

影響はないものと見ております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 これによって保険料が

上がるとかそういう話ではございません

というのは、前回の本委員会でもお聞きを

したわけです。もちろん一旦決めた保険料

をこうやって繰入金をなくして上げるん

だというようなことになっていない。それ

はそのとおりです。ただ、摂津市は繰入金

を入れて少しでも下げようと努力をしま

すと言ってたんだけど結果的には結局努

力はしてないねという形になったわけな

んですよね。果たして本当にこの決めた保

険料が正しかったのか。もっと引き下げら

れたんじゃないのかというお話なんです

よ。これから予算もありますので、そこの

ところをしっかりと考えて予算組みして

いただきたいと思います。保険料を上げる

んじゃなくて引き下げていただきますよ

う要望として私の質問を終わります。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 次に、議案第８７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 後期高齢者のほうです

けれども、６ページを見ますと保険料がふ

える形の補正になっていると思うんです

けれども、特別徴収ですかね。普通徴収と

特別徴収が変わっていく、その中でふえる

んだというだけだったらいいんですけれ

ども、保険料そのものの負担がやはりふえ

ていくというようなことだとしたら、その

理由をお聞きしたいんですが、教えてくだ

さい。 

○渡辺慎吾委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、増永委員

のご質問にお答えいたします。 

 委員のご質問のとおり、今回の補正で生

じております増額分に関しましては、まず

１点が普通徴収と特別徴収の割合に関す

るものでございます。平成２７年度までは

ほぼ半分、同等数の割合でございましたが、

令和元年度では５２．４１％の特別徴収、

普通徴収は４７．５９％と徐々にその差が

開いてきております。その観点からの増と、

もう１点は同じく委員がご指摘のとおり

に保険料改定の部分が影響した上での最

終的なプラスの２，０００万円の増となっ

ております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ７５歳以上の高齢者の

方々に保険料の負担がやはりさらに大き

くのしかかってきているんだということ

が特例軽減の見直しなどされている中で

すので、出てきているんだということが分

かります。補正ですので、摂津市が何かで

きるという形ではないと思うんですけれ

ども、そうやって負担が大きくかかってい
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るということについて、しっかりと大阪府

や国にも、広域連合にも声を上げていって

いただきたいなというふうに思います。 

 そして、摂津市の７４歳以下の方でした

ら大変やというようなときには、保険料の

軽減であるとか、それから一部負担金の減

免であるとか、摂津市の国保としての制度

がいろいろと使っていただいていると思

うんですけれども、７５歳を過ぎるとそう

いうこともなかなか難しいと、広域連合の

決まりでやらないといけないということ

になってしまっているんですけれども、ぜ

ひその広域連合の決まりも摂津市がやっ

ているようにしっかり親身にできるよう

な体制に改めてほしいということで声を

上げていただきたいと思います。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 ないようでしたら、以

上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時１６分 休憩） 

（午前１１時１７分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開します。 

 議案第８６号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 ４ページに介護保険の

債務負担行為があります。要介護認定調査

事業ですね。認定調査に関わっての事務を

お願いしているという内容だと思うんで

すけれども、この認定調査が申請されてか

ら結果が出るまで、これが非常に日数がか

かっているというふうに聞いているんで

すけれども、大阪社会保障推進協議会の調

査では、他市は３０日ぐらいから４０日と

いうところがあるんですけれども、摂津市

は５０日ということで答えを出しておら

れます。これはどこに問題があるのか。こ

の認定調査の事業を受けておられるとこ

ろが仕事が遅いということなんですかね。

それともほかのところで詰まっていると

いうことでしょうか。お答えいただきたい

と思います。 

○渡辺慎吾委員長 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 お答えいたします。

５０日という事が確かにございました。現

在、４０日程度でさせていただいています

ので、当然なるべく早くさせていただくと

いうことに取り組んでおるところでござ

いますけれども、現在４０日前後ですので、

意見書とかがなかなか返ってこなかった

りとか、そういった事情も我々の仕事以外

のところではある場合もございますけれ

ども、なるべく１日でも早く結果を出せる

ように今後も取り組んでまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 短縮に努力されている

ということでありがたいと思います。ただ、

その短縮なんですけれども、基本チェック

リストに流し込むことで認定調査の数を

減らして、それで短くなるということにな

っていないか懸念を持っているわけです

けれども、どうでしょうか、お答えくださ

い。 

○渡辺慎吾委員長 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 チェックリストに

つきましては、令和元年度で４２件という

ことでございました。一方、要介護認定の

申請の件数でございますけれども、債務負

担行為を上げさせていただいていますけ

れども、平成３０年度から令和２年度に関



- 20 - 

 

しまして約９，８００件、令和３年度から

令和５年度で、次の債務負担行為でさせて

もらっていますけれども、１万８００件と

いうことで、数が違いますので、影響はし

ているとは思うんですけれども、そんなに

要介護認定の調査についての影響はない

のであろうというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 しっかりとした要介護

認定を行っていただいていると思います

ので、できるだけ期間は短くということは

もちろんですけれども、それが理由に基本

チェックリストに流し込むのがふえてい

くというようなことが決してないように、

まずは原則要介護認定という形で行って

いただきたいと思いますので、要望として

おきます。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 次に、議案第９２号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは、ちょっと確認

も含めて聞かせていただきたいと思いま

すけれども、今回の条例の一部改正という

ところで、この主任ケアマネジャーの確保

が著しく困難である等やむを得ない理由

がある場合には、ケアマネジャーができる

ということなんですが、ちょっと中身が分

かりにくくてちょっと理解ができていな

い部分もございますので、まず中身につい

てお聞かせいただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○渡辺慎吾委員長 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 お答えをさせてい

ただきます。内容についてでございますけ

れども、条例改正につきましては、内容が

二つございまして、改正の背景といたしま

しては、やはり事業所の人材確保の状況が

あるということで考えております。やはり

全国的に介護人材の確保が難しいとか、厳

しいとかいう話がありましての背景があ

ると考えています。 

 一つ目でございますけれども、居宅介護

支援事業所の管理者になる者は令和３年

４月１日以降につきましては、主任介護支

援専門員、我々は一般的に主任ケアマネジ

ャーとか、いわゆる主任ケアマネとか呼ん

でおるんですけれども、４月１日以降は主

任介護支援専門員でなければなりません

でしたが、主任介護支援専門員の確保が著

しく困難であるなどやむを得ない理由が

ある場合には、国の通知によりまして１年

に限って介護支援専門員、ケアマネジャー

ですね、介護支援専門員を管理者とするこ

とができるということでございます。 

 二つ目は、令和３年３月３１日において、

主任介護支援専門員でない者、これは一般

のケアマネジャーですけれども、ケアマネ

ジャーが管理者である居宅介護支援事業

所につきましては、当該管理者が管理者で

ある限り、管理者を主任介護支援専門員と

する要件の適用を令和９年３月３１日ま

で猶予するということでございます。言い

換えますと、現在のケアマネジャーが管理

者をしている場合は、令和９年３月３１日

までそのまま継続できるという内容でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。

理解いたしました。 
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 先ほどお話がありましたけれども、主任

ケアマネジャーとケアマネジャーの話で

すけれども、この条例改正をされるところ

での本市への影響というところが１点と、

今、主任ケアマネジャーとケアマネジャー

の割合といいますか、どれぐらいかという

のも併せてお聞かせください。 

○渡辺慎吾委員長 真鍋課長。 

○真鍋高齢介護課長 この条例改正によ

りまして、摂津市への影響でございますけ

れども、現在摂津市には２１の居宅介護支

援事業所がございます。うち、主任ケアマ

ネジャーが一人もおらないという事情所

は１事業所ございます。その１事業所の管

理者につきましては、現在主任ケアマネジ

ャーになるための実務経験は満たしてお

るということなんですけれども、研修は受

講できていないという状況でございまし

て、ただ、確認をさせてもらいますと、令

和４年３月までに取得予定ということで

確認させていただいておりますので、この

改正による摂津市への影響は現在のとこ

ろないと、利用者への影響もないというこ

とで考えております。ちなみに割合なんで

すけれども、現在、摂津市内には介護支援

専門員が８０名おられます。８０名のうち

の３１名、約３８％が主任ケアマネジャー

の資格を有しておるという状況でござい

ます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございまし

た。理解いたしました。８０名中３１名が

主任ケアマネジャーということで、比較的

多いんじゃないかなと感じましたけれど

も、先ほどのご答弁にありましたように全

国的に人材確保等々課題になっていると

思いますし、本市も例外ではないと思いま

すので、ぜひこれらは適切に対応していた

だければと思います。質問を終わります。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 以上で、質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時２６分 休憩） 

（午前１１時２７分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開します。 

 議案第９４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 企業立地等促進条例の

期限を延長する、さらに５年間というお話

だと思います。もともと任期つきの条例で

した。その中でまた再度引き延ばすという

のは一体どういう理由なのか、教えていた

だきたいと思います。 

 それと前回やはり最初この企業立地の

条例ができたときですね。やはり中小企業

にしっかりと使っていただくんだという

ことで、様々な中小企業が使えるような、

そういう制度を盛り込んだ条例だったと

思うんですね。ところが中小企業の利用よ

りも大企業の利用のほうがどんどん膨ら

んでくるという中で前回の更新のときに

は、産業振興、ここにこの奨励金を使って

もらうところについては、努力義務ですけ

れども、貢献してもらうというふうなこと

を織り込まれたと思うんです。でも今回そ

れよりも、大企業のほうがたくさん金額を

使っていいるということが分かりました。

大企業が９社で１億６，７５５万５，２６

８円、中小企業は１２社でもう２桁違って

いるんですね、９１１万４，１１０円、大

企業９４．８％、中小企業は５．２％とい
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うお話でした。これ、今回ただ更新します

というだけなんですけれども、中小企業が

もっと使えるようなとか、どうして中小企

業がこれをあまり使えないのかとか、そう

いうことについてのご議論はなかったの

でしょうか、その点についてお答えいただ

きたいと思います。 

○渡辺慎吾委員長 吉田部参事。 

○吉田生活部参事 それでは、増永委員の

ご質問についてお答えさせていただきま

す。 

 １点目の更新の理由でございますが、前

回の更新のときに市内のイノベーション

パークの部分の利用を想定して制度改正

をしていただきました。ただ、ちょっと国

立循環器病研究センターが来られるのが

ずれまして、実際この５年間で相談はござ

いましたが、利用には至っておりません。

そういうこともございますので、まずは５

年間利用いただくために更新する必要が

ございます。 

 ２点目の中小企業向けの奨励金がなぜ

利用されていないのかということでござ

いますが、利用がないというわけではなく、

事業者数の比率でいいますと、大企業９社

で中小企業１２社ということで、利用は実

際ございます。件数のほうも大企業９社、

２５件、中小企業１２社で１４件というこ

とで利用はございますが事業所の規模等

で当然投資額とかが違いますので、固定資

産税額も変わってくるということの結果、

金額的な差が出ていると考えている状況

です。要件等も前回のところで土地要件と

かも緩和させていただいたりしておりま

すので、できるだけ市内中小企業の方には

使っていただきたいと考えておる状況で

ございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 まず５年延長はイノベ

ーションパークのことだというふうに言

われておられました。この５年を延長する

ことでイノベーションパークにちゃんと

来ていただけるようなところがあるのか

というのはちょっと先行きどうなるのか

という見通しもあります。本体は摂津市の

立地奨励金でございます。今、大企業と中

小企業だと会社の数からいったら、大企業

は９社だけれども、中小企業のほうが１２

社ということで中小企業のほうが多いと

おっしゃったんですけれども、大企業が一

体摂津市に何社あって、そのうちの９社な

のか、中小企業が一体何社あって、そのう

ちの１２社なのか、これ考えてみたら中小

企業の中で使ってはるところは本当に少

ないということが分かると思うんですよ。

もっともっとたくさんのところに使って

もらおうという意図があって、いろいろと

整えたんじゃないかなと思うんですけれ

ども、今、中小企業、このコロナ禍の中で

もありますから、要するに設備投資をでき

る中小企業というのが本当に少なくなっ

ているということだと思うんです。ずっと

不況もありました。増税もありました。そ

ういう中で中小企業はあえぎ続けていま

す。こういう中小企業に設備投資をしたら

固定資産税の半額分を奨励金で渡します

よ、５年間といっても、手を挙げてもらえ

るような状況じゃないということだと思

うんです。となれば、やはり先ほど言いま

した産業振興政策、これにどれだけこの奨

励金を受けておられる、ほとんど大企業で

すけれども、摂津市のために貢献してくれ

るのかということがこの条例をやってい

く上で大事なことになると思うんですけ

れども、正規の職員の採用であるとか、下
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請をしっかりと摂津市の中小企業に適正

価格で出していただいているのか、そうい

うふうなことについてやっていただいて

いるのかどうかということについてお尋

ねしたいと思います。 

○渡辺慎吾委員長 吉田部参事。 

○吉田生活部参事 それでは、増永委員の

２回目のご質問についてお答えさせてい

ただきます。 

 委員がおっしゃるように企業立地の一

つの目的として市内の雇用に関してどう

いうふうにされているのかということに

関して、アンケートもほぼ毎年取らせてい

ただいております。アンケート自身、直近

３年間見させていただくだけでも新規の

雇用に関して今年度、令和２年度でしたら

正職員と非正規合わせて８０５人の方、新

規の方を雇っていただいているという回

答があるんですけれども、そのうち摂津市

の方が１７３人、大体２１．５％は市内の

方を雇っていただいているという状況が

毎年ほぼ去年も同程度の数字を採用いた

だいていると回答いただいております。経

年で４回させていただいているんですけ

れども、その比率がふえてきておりますし、

一方で事業所全体のやっぱり市民の方の

比率というのはそれほど多くなくて８％

から９％なんですけれども、新規の方に関

しては非常に比率が高いということはや

っぱり企業がこういう形で投資していく

中で新たに雇用を生み出していると。その

中で市民の方が近いということもござい

ますので、採用いただいているということ

でございますので、この企業立地の制度に

関して、市内に貢献していただいていると

考えられるのではないかと考えておりま

す。 

○渡辺慎吾委員長 増永委員。 

○増永和起委員 正規雇用と、奨励金を受

けておられるところでは、摂津市内でふや

しているというふうなお話だったと思い

ます。そういう働きかけを今後ともぜひし

ていただきたいということと、今非常に問

題になっているのが、このコロナ禍の下で

非正規の方々、派遣の方々ですね、ここが

雇用を失うと、すごく大変な減収になって

いくと、年を越せるかというふうな問題も

出てきております。立地奨励金を受け取っ

ておられる企業には、そういう非正規切り、

派遣切りということはやらないように、減

収になるような形じゃなくて、しっかりと

雇用を支えていただけるようなそういう

形で申し入れを行っていただきたいとい

うふうに思います。 

 それからこれは雇用の話ですけれども、

下請企業として摂津市の中小企業にしっ

かり発注いただいて、しかもその金額が下

請たたきではなくて、ちゃんとやっていけ

るだけのそういうきちんとした金額で発

注をいただくというようなこともぜひぜ

ひこの立地奨励金を受けておられる企業

には申し入れをしてやっていっていただ

きたいと思うんです。問題なのは産業振興

費の融資の金額を除くと、本当にこれがす

ごい割合を占めている。そのほとんどが大

企業にそのお金が行っているということ

になる。これ固定資産税の半額という金額

ですから、税収が来年度非常に減るんだと

いうふうに市はおっしゃっているんです

けれども、やらなかったら、その２分の１

分、税収がふえますよ、新しいところが出

てきたらね。そういうふうに摂津市の税収

を削ってまでやっていることですから、し

っかりとしたものを求めていっていただ

きたいと思います。要望にしておきます。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１１時３９分 休憩） 

（午前１１時４０分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開します。 

 次に、議案第９７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 質疑なし。 

 以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１１時４０分 休憩） 

（午前１１時４３分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○渡辺慎吾委員長 討論なしと認め、採決

をいたします。 

 議案第８２号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 賛成多数。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第８５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第８６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第８７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第９１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第９２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第９４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 議案第９７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○渡辺慎吾委員長 全員賛成。よって、本

件は可決すべきものと決定しました。 

 これで本委員会を閉会いたします。 

（午前１１時４４分 閉会） 
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