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総 務 建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和２年１１月１６日（月）午前１０時   開会 

  平成２８年１１月１５日  午後 ５時７分 散会   

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 野 口  博   副委員長 南 野 直 司   委  員 藤 浦 雅 彦 

  委  員 安 藤  薫   委  員 塚 本  崇   委  員 三 好 義 治 

委  員 松 本 暁 彦 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  副市長 奥 村 良 夫 

総務部長 山 口  猛  同部理事 辰 巳 裕 志 

同部参事兼資産活用課長 池 上  彰  同部参事兼情報政策課長 槙 納  縁 

総務課長 川本勝也   同課参事 中 尾 昌 志   

防災危機管理課長 川 西 浩 司  財政課長 森 川  護   

市民税課長 妹 尾 紀 子  固定資産税課長 藤 原 英 昭   

納税課長 船 寺 順 治  工事検査室長 江 草 敏 浩 

建設部長 高 尾 和 宏  同部参事兼道路交通課長 永 田  享 

都市計画課長 杉 山  剛  同課参事 玉 城 伸 子 

水みどり課長 宮 城 陽 一  建築課長 寺 田 満 夫 

道路管理課長 井 上 斉 之 

消防長 明 原  修  消防本部次長兼消防署長 橋 本 雅 昭 

同部参事兼総務課長 松 田 俊 也  予防課長 納 家 浩 二 

警備課長 木 下 正 雄  同課参事 日 野 啓 二 

警防第１課長 幸 田 英 基  同課参事 大 坪 孝 志 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 牛 渡 長 子 同局主幹兼総括主査 香 山 叔 彦 

 

１．審査案件 

  認定第１号 令和元年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分  
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（午前１０時 開会） 

○野口博委員長 ただいまから総務建設

常任委員会を開会いたします。 

 本日の委員会署名委員は、藤浦委員を指

名いたします。 

 それでは、先日に引き続き、認定第１号

所管分の審査を行います。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 おはようございます。 

 それでは、令和元年度の決算について幾

つか質問をしていきたいと思います。 

 令和元年度という年はどんな年だった

か、ちょっと振り返ってみますと、その前

の年、平成３０年というのは、私たちも直

接あまり経験したことのないような、大き

な地震に見舞われました。また西日本豪雨

があり、秋には台風２１号によって、市内

各地で大きな爪痕が残りました。総務建設

常任委員会所管の各部署の皆さんは、本当

にこの間、市内の復興であるとか、住宅再

建の支援であるとか、また災害によって壊

れた建物や道路の改修等で本当に休みな

く働いていただいていたなと思い返され

ます。令和元年度というのは、まさにこう

した未曾有の自然災害に見舞われた翌年

であって、この経験を生かして防災対策で

あったり、もしくは災害時の支援をどのよ

うにやっていくのかなどが問われていく、

そんな年ではなかったかなと思います。同

時に経済の状況を見てみますと、長期的に

景気がいいというような報道がされてい

る一方で、消費不況が社会の中で広がって、

その中で１０月に消費税率が８％から１

０％へと引き上げられました。市民の生活

や中小業者の影響にも大きな打撃が与え

られることは必死だと言われていました。

軽減税率など様々な手だても取られてき

ましたけれども、そういった点でも市民生

活の状況もしっかり注目をしていかなけ

ればならない年であったと思っています。

そうした中で、令和元年度がスタートした

ということで、改めてそれぞれの項目につ

いて見ていって、今後に生かしていけるよ

うな議論ができたらいいなと思っており

ますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 最初にやはり歳入の中心であります市

税についてお伺いいたします。 

 決算書の２８ページ、市民税についてで

すね、個人市民税と法人市民税それぞれ分

けてお聞きいたします。 

 一つ目に個人市民税で前年比３．５％、

１億５，６００万円ほどの増となりました。

その市民税の増収の理由ですね、要因は何

であると考えておられるか。また、納税義

務者数であるとか、納税義務者一人当たり

の所得額をつかんでおられるものですね、

それらの前年比、給与所得者、営業所得者

ごとの所得区分別で何か特徴のあるもの

があったのか、その点を聞かせていただけ

たらと思います。 

 ２番目に法人市民税です。法人市民税も

４．８％、１億２，５００万円ほど税収が

上がりました。こちらも納税義務者数など

をお聞きしたいと思いますが、同時に市内

には中小零細企業から大企業までたくさ

んあります。資本金１０億円を超える大企

業、また資本金１，０００万円以下で従業

者数が５０人以下、いわゆる地方税法中に

あります１号該当法人、小規模企業などの

区分別に法人市民税の特徴等、どのような

ものがあったのか、お聞かせいただきたい

と思います。併せて令和元年度で法人の廃

止、解散、休業、破産など法人がなくなっ

ていく、届出をされている数、同時に設立、

開設をされる新たに法人を立ち上げられ
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ている数についてもお聞きしたいと思い

ます。 

 次に三つ目です。今度は、固定資産税に

ついてお伺いいたします。 

 固定資産税も先日の議論にもありまし

たように、市税の半分弱を占める重要な収

入の一つであります。前年比０．３％と微

増ではあります。今後の推移も含めて傾向

と今後の動向についてお聞かせいただけ

たらなと思います。 

 次に行きます。四つ目ですね。償還金及

び還付加算金。平成３０年度過誤納還付金

と過誤納返還金合わせて７，４５３万１，

９０３円と執行されていました。令和元年

度につきましては、この過誤納還付金と過

誤納返還金という言葉がなくなって償還

金及び還付加算金ということになって６，

１１２万６，９３４円と１，３００万円ほ

どの減少となっております。この辺の科目

が違っていることも含めて、どういったも

のなのか、年間の件数ですね、どのぐらい

の件数があるのか、お聞かせいただきたい

と思います。 

 ５番目に行きます。納税事務で市税延滞

金、減免についてお聞きしたいと思います。

決算書でいきますと、例えば税務督促手数

料が９０万４，７１９円、前年比で僅かで

ありますが、７万２，０００円ほど下がっ

ていますし、決算書５７ページ、市税延滞

金を見ますと、３，５００万円ほどで前年

比１，４００万円ほどの減額となっており

ます。納税事務の中での税の延滞金または

督促などの状況をどのぐらいあるのか、ま

た督促手数料や延滞金の傾向や督促催告

の状況ですね、差押えや執行停止などにつ

いて、どのような状況にあったのか、お聞

かせいただけたらと思います。 

 次に行きます。６番目、地方消費税交付

金についてであります。 

 前年比７，６５４万３，０００円、４．

６％引き下げられました。令和元年１０月

から消費税増税となっております。もちろ

んこれが直接令和元年度に影響するとい

うことは、まだないのかもしれませんが、

その減少している原因をお聞かせいただ

きたい。要因は何なのか、どのようにお考

えになっておられるのか。とりわけ消費税

率８％から１０％になった場合に、地方税

分がその中の１％だったものが１．７％へ

と引き上げられていると。平成３０年度は

増加の０．７％分、約６億５，０００万円

が社会保障に充当されるということが予

算審査でもご答弁されていたかと思いま

すけれども、この令和元年度、この社会保

障への充当分というのはどのようなもの

だったのか、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

 ７番、地方交付税臨時財政対策等につい

てお聞きしておきたいと思います。 

 決算書３０ページ、または決算書６８ペ

ージに普通交付税、臨時財政対策債が記さ

れております。基準財政需要額と基準財政

収入額が拮抗して、摂津市の場合、不交付

団体になるかならないか、いつもボーダー

ラインにあります。当初予算では、普通交

付税等も計上されず、年度途中に交付団体

となって補正で組まれるというようなこ

とが続いているかと思いますけれども、非

常に重要な一般財源でもあります。今後の

見通しについてお聞かせいただきたい。 

 本市は交付団体となりましたが、平成３

０年度、令和元年度続けて臨時財政対策債

の発行を抑えておられます。普通交付税の

不足分を補うという制度上のものであり

ますが、この２年、未発行だったことにつ

いてのご説明を改めてお聞かせいただき
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たいと思います。 

 次に、８番目に基金の積み立て、使用基

金についてお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 決算書５６ページ、基金繰入金、約２０

億２，９００万円、財政調整基金は１５億

８，０００万円でありましたけれども、一

方で約４億９，０００万円ほど基金に積立

て、積み増しして、令和元年度末の基金残

高は４億４，４００万円増、約１３９億円

となりました。その背景についてお聞かせ

いただきたいと思います。 

 次に、９番目ですが、臨時財政対策債と

関わることになると思いますが、市債につ

いて、平成３０年度末、決算概要で２０ペ

ージに市債現在高及び償還の状況、決算書

６６ページに市債が記されております。平

成３０年度末の市債残高が１８５億円、新

たに１３億３，０００万円借り入れをして、

２１億円の返済を行い、令和元年度末には、

１７８億９，０００万円となりました。少

しではありますけれども、市債残高も減少

傾向にあるようです。令和元年度、全体６

億円削減いたしましたが、この数年の間の

市債残高の推移について、それから今後の

傾向についてもお聞かせいただきたいと

思います。 

 次は、歳出を中心に聞いていきたいと思

いますが、決算概要の５２ページ、防犯カ

メラ設置事業について、少しお聞きしたい

と思います。 

 先日も塚本委員、松本委員が防犯カメラ

についてご質問をされておられました。こ

れまで自治振興課の所管であった防犯カ

メラも防災危機管理課のほうで所管をさ

れるということになったということであ

ります。先日も設置台数などについてもご

答弁されていましたので、この防犯カメラ

の設置について、設置した防犯カメラの中

身ですね、その中身、データの開示につい

てルールがあるのか。誰がいつ、どのよう

な目的でそうしたデータを閲覧するとい

うことになっているのか、その管理体制に

ついてちょっとお聞きしたいと思います。 

 それから１１番目に行きます。決算概要

５４ページにあります犯罪被害者等支援

事業についてです。 

 これも自治振興課のほうで相談窓口を

置いておられたものが新たに防災危機管

理課のほうに移されました。これは非常に

基本的なことなんですが、その防災危機管

理課のほうに移行になった経緯と、それか

ら今後の運用が所管を変えることによっ

て得られるメリットといいますか、どのよ

うに考えておられて、どのように運用して

いかれようとしているとか、体制も含めて

ちょっと申し訳ないですが、お願いいたし

ます。教えてください。 

 次に、１２番目、防災対策事業について、

決算概要１３０ページにあります防災マ

ップ作成委託料についてお聞きしたいと

思います。 

 防災マップは、それぞれこの間、市内の

各自治会であったり、校区単位の連合自治

会等で、地域の浸水があった際の浸水の深

度であるとか、それから避難の経路である

とか、あとは避難をする場所であるとかい

うのを行政の側が指示するのではなく、住

んでおられる住民の皆さんが、行政の皆さ

んと一緒に考えて、行政の皆さんの手でマ

ップを作っていこうということでやられ

てきていると認識をしております。改めて

令和元年度のこの防災マップの作成実績

ですね、それから今後の予定についてお聞

かせいただきたいと思います。 

 次に、１３番目についてです。これも塚
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本委員、松本委員が詳しくお聞きになられ

ておられましたが、決算概要４６ページに

ありますＦＭ推進事業についてでありま

す。 

 ＦＭ計画の策定、または進捗状況等、先

日もお答えをいただきましたので、業務委

託の委託先、それから委託した内容を具体

的なＦＭ計画が立てられた後、現状までの

動きと、現段階での到達点をちょっと改め

てお聞きしておきたいと思います。 

 続いて１４番目、市立集会所管理事業、

概要４６ページになります。市内５０か所

だったかと思いますけれども、各地に集会

所が設置されております。平成３１年度は、

前年の台風などによって、屋根が飛んだり、

様々な被害がありましたので、いろいろな

修繕費などがあったのではないかと思い

ますが、被害に遭った集会所を含めて老朽

化、もしくは耐震強度のない集会所への対

応ですね、それと使用頻度などを今の状況

をお聞かせいただきたいと思います。 

 １５番目、市営住宅管理事業です。決算

書でいうと、歳入で使用料が８，９２５万

９，２００円とありまして、一方で決算概

要１２２ページ、市営住宅管理事業全体で

いくと２，６０７万６，１３２円、その中

で指定管理料が１，６１３万２，０００円

などとあります。市営住宅というのは、住

まいや人権という考え方もありますが、良

好な、しかも安価な住宅確保が困難な方々

へ提供していくという大事な事業だと思

っております。市内４か所、市営住宅があ

るかと思いますが、それぞれの戸数や入居

者数、またそれぞれの市営住宅での平均年

齢ですね、入居者の方の平均年齢、またこ

の令和元年度周辺の前後の空き家募集の

件数、申込者の数等をお聞かせいただけた

らと思います。 

 続いて、１６番目にいきます。建築課に

関わることになりますが、決算概要１１８

ページ、開発指導・確認経由事務事業とい

うものがあります。摂津市の開発協議基準

に基づく開発行為などであるとか、建築確

認申請の経営事務などを行っておられる

と認識をしております。今回お聞きしてお

きたいのは、令和元年度というのは、この

摂津市の開発協議基準等や様々な計画と

住民との間でのいろんな問題が起きまし

た。鳥飼地域に外国人技能実習生の研修セ

ンターの建設計画が持ち上がって住民の

方との間で事業者と住民の方々との間で、

いろいろな意見といいますか、反対運動が

起きたという実態がありました。改めてそ

の問題について、現状ではもう既に建物が

建っておりますけれども、その経過につい

てお聞かせいただきたいと思います。 

 続いて、１７番目にいきます。 

 大阪北部地震等災害対策事業について

お聞きをしておきたいと思います。 

 冒頭に述べましたように、平成３０年度

の大災害によって、各地でいろんな被害が

ありました。各ご家庭の屋根が飛んだり、

壁が落ちたり、ブロック塀が倒壊したり、

いろいろな問題が起きて、摂津市として、

国の制度ではなかなか一部損壊以下は何

の補償もないという中で被災住宅修繕支

援金が設けられて、令和元年度まで継続し

て実施されてきたと思います。またブロッ

ク塀の撤去補助金についても計上されて、

執行されてきたと思います。改めてこの被

災住宅修繕支援金、ブロック塀等撤去補助

金の実施件数と、それからブロック塀など

危険な箇所は、どのくらい把握されていて、

その中でどのぐらい改修が進んでいるの

かについて、先日とも重なっておるかもし

れませんが、改めてお聞かせください。 
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 続いて１８番目になります。水みどり課

所管についてお聞きしていきますが、農業

水路、排水路、決算概要でいうと農業水路

管理事業が１０４ページに、また水路しゅ

んせつ事業などが決算概要１１６ページ

に記されております。農業用水というのは、

雨水の処理施設として市内に無数に流れ

ています。もちろんこれは農業用水という

大事な役割を果たしているとともに、雨水

の処理をする大事な施設としても市内で

無数に流れています。水路にも摂津市が管

理している水路、神安土地改良区が管理し

ている水路と分かれています。本市の水路

と神安土地改良区の水路、どちらにしても

つながっているかと思いますが、その辺の

管理の状況、どのように連携を取りながら

管理をしていらっしゃるのか、最初にお聞

きしておきたいと思います。 

 １９番、公園の維持管理事業についてで

す。こちらも先日、塚本委員、松本委員か

らも詳しくご質問をされておりましたの

で、公園遊具の危険判定をされて、一つ一

つ危険なＤ判定、Ｃ判定について撤去、も

しくは使用停止、新しいものに切り替えて

いくという答弁をされたかと思います。そ

れで、私のほうからは、公園のトイレにつ

いてお聞きしておきたいと思います。摂津

市にはたくさんの都市公園があって、緑が

あって、空間があると。そして魅力的な遊

具があれば、これで申し分ありませんが、

同時に小さなお子さんから高齢者の方々

が快適に公園を利用していただくために

は、トイレの整備も非常に重要だと思いま

す。実は昨年末の一般質問の際、公園遊具

のことを取り上げたときに、各都市公園を

回ってトイレを見ていたんですけれども、

かつてのようにトイレが非常に汚れてい

るとか、トイレットペーパーがないとかい

うようなことというのはあまりなくて、管

理のほうもしっかりやっておられるんだ

なと感心いたしました。同時にやはり今後

は高齢者の方、小さなお子さんもトイレで

は、やはり洋式のトイレへの需要といいま

すか、要望が大変大きいという認識をして

おります。トイレの管理の状況、それから

洋式トイレへの更新について、計画があり

ましたら、または現在の到達点と、今後の

計画についてお聞きしておきたいと思い

ます。 

 それから２０番目に行きます。２０番目

は、決算概要１１０ページ、自転車活用推

進計画が令和元年度に策定されて、発表さ

れました。摂津市の場合は、自転車の倫理

条例なども設けられておりますが、比較的

平たんな土地でもありますので、自転車を

利用する方が今非常にふえていると思い

ます。ふえている中で道路の状況であった

り、マナーの問題であったりで、自転車の

事故とかも同時にふえているということ

が指摘もされて、このような活用推進計画

がつくられたものだと思います。策定後の

自転車活用推進計画にのっとって、令和元

年度、できたばかりですけれども、今まで

の継続した取り組みと併せて自転車の安

全対策についての取り組みを最初にお聞

きしておきたいと思います。 

 次に、２１番目に行きます。皆さんと重

なっているんですけれども、決算概要１１

２ページの公共施設巡回バス運行事業で

あったり、公共交通整備事業についてお聞

きしておきたいと思います。 

 先日もご答弁されておられましたよう

に、公共施設巡回バス運行事業は、平成３

０年１０月からだったかと思いますが、こ

れまでの１台運行から２台運行に切り替

えられて、バス停も１か所新設をされたと
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いうことで、利用者も非常に増加している

というようなことであります。利用されて

いる方、ふれあいの里でいろいろなクラブ

に参加されている方であったり、温水プー

ルを利用している方であったり、市役所や

南摂津駅の防犯ステーションなどを利用

されている方々からは、便利になったね、

よかったなというような声を聞くのと同

時に、やはりまだまだ不便なところもたく

さんあって、または走っていないところの

方々との不公平感の声も多く聞いている

ところであります。特に巡回バスが走って

いる鳥飼地域は、人口がどんどん減少して

いくということが大きな問題になってい

て、今年度から鳥飼まちづくりグランドデ

ザインの策定なども始まっていこうとし

ておりますが、その中でもアンケートの結

果を見ますと、公共交通の充実を一番に期

待する施策に挙げられていることから見

てもセッピィ号を初め、公共交通の充実を

図っていくことが大きな課題ではないか

なと思っております。そこで、利用者が確

実にふえておりますが、改めて利用してい

る乗降客の多い場所はどこなのか、それか

ら実際に公共施設があるけれども、届かな

いところ、例えば先ほど申し上げました温

水プールであるとか、コミュニティプラザ

とか、鳥飼地域の方々が活用する公共施設

に届いていないという部分がありまして、

その点の延伸のことについてもお聞きし

ておきたいなと思います。 

 ２２番目は、未就学児移動経路安全対策

については、これも松本委員と重なってお

りますので、これは少し触れて要望だけに

しておきたいと思います。 

 大津市の痛ましい事故を教訓にして、摂

津市でも未就学の子どもたちの安全を図

るために危険な箇所を保育事業者の方々

とも一緒に見ていただいた上で危険箇所

を設定して、令和２年度には繰り越しはさ

れておりますけれども、既に５か所ほど工

事等がやられていると先日もご答弁をさ

れておりました。この点については、もち

ろん子どもたちが散歩する道であったり

通園する道というのもそうだと思います

けれども、子どもたちや子育て世帯が自転

車やベビーカーを押すような道というの

は、市内無数にあります通学路であったり、

スーパーや公園へのアクセス道路などに

ついても危険箇所はたくさんあります。大

津市の事件は危険箇所ではなく、歩道上に

いても事故に遭うということもあるわけ

でそういった交通対策全体の整備計画を

考えていただきたいということを要望し

ておきたいと思います。このご答弁は結構

です。ですので、これは２２番を削ってく

ださい。次を２２番にします。 

 ２２番として道路の問題です。今も触れ

ましたが、特に都市計画道路が廃止された

後の道路の安全対策です。これも何度か多

くの議員も一般質問等でもここの委員会

でも質問していらっしゃるかと思います

が、都市計画道路廃止の際にも住民の安全

対策については、しっかり大阪府と連携し

て取り組んでいくというようなご答弁を

いただいていたかと思います。府道大阪高

槻線については、この議事録等を読ませて

いただくと、数か所で危険箇所を設定して、

順次改修が進められてきていると思いま

す。改めて今日までの歩道拡幅や道路の舗

装などについてお聞きしたいと思います。

今後の展望についてお聞きしておきたい

と思います。 

 次に２３番、これ最後になります。消防

についてお伺いしたいと思います。 

 コロナ禍の中、それから今後インフルエ
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ンザ等の流行なども危惧されているわけ

ですけれども、救急体制であったり、それ

から火災時の消防等については、体制とい

うのは非常に重要だと思っています。職員

の体制は、１０名ふやされて１０３名体制

であるということがご説明をされてまい

りました。まず救急、消防で、それぞれ現

場への到着時間の短縮とか、救急現場での

適切な行動などこの体制が強化されたこ

とがどのように反映されているのか、改め

て最初にお聞きしておきたいと思います。 

 １回目は以上です。お願いします。 

○野口博委員長 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは、市民税課に

係りますご質問にお答えいたします。 

 まず決算書２８ページ、個人市民税に係

る前年度比の増加、理由につきましてお答

えいたします。 

 どう見ているかということでございま

すけれども、令和元年度につきましては、

前年度同様景気のほうが回復基調であっ

たということで、それに伴う雇用環境も改

善傾向にあって、個人の所得も増加傾向に

なったと捉えております。納税義務者数に

つきましては、決算時で４万２，１０９人

ということで、こちらも前年と比べまして

増加しております。 

 あと、納税義務者一人当たりの給与所得

であるとか、営業所得とか、そういう区分

別に見たときの特徴がどうかということ

でございますが、こちらのほうでちょっと

資料として見ておりますのが、令和元年度、

７月１日時点の課税状況調べの中での数

字ということでお答えさせていただきま

すが、所得割の課税の方の部分で見ますと、

営業所得の方につきましても、給与所得、

その他の所得の方につきましても、一人当

たりは前年度と比べますと増加という傾

向にございます。伸びていると思っており

ます。 

 次に、質問番号２番の法人市民税でござ

いますが、こちらにつきましても前年度か

ら増加している理由についてどう捉えて

いるかということでございますが、こちら

も個人市民税同様、前年度に引き続き景気

のほうが回復基調になっているというこ

とに伴いまして、市の法人等も好調であっ

たということで、伸びがあったと捉えてお

ります。納税義務者数も前年に比べまして、

伸びておりまして、３，２３９人という納

税義務者数でございます。 

 あと９号法人から１号法人まで、大法人

といわゆる法人から中小と言われている

法人別での特徴はというお話でございま

したが、こちらにつきまして、全体的に区

分別においても伸びていると捉えており

ます。ただ、区分の中には同じ資本金でも

従業員数が５０人を超えるか超えないか

というところで号数が違ってきていると

いう区分の法人がございまして、そちらで

分けたときに納税義務者数が減っている

該当の法人の区分においては、収入額とい

うのも減っておりますけれども、その分、

そのほかのところについてはふえており

ますので、全体的には区分別なく収入のほ

うも伸びていると捉えております。 

 あと法人の廃止、解散と開設等、届け出

の増減の状況でございますが、設立と開設

ですね、ここの部分につきまして、前年度

と比べまして、届出件数は若干４件ほど減

っている状況です。廃止、解散、休業、破

産等の合計は前年度と比べますと、１４件

ほどふえているという状況で、増加よりも

減少という形で前年度と比べますと、傾向

はございます。 

 以上でございます。 
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○野口博委員長 藤原課長。 

○藤原固定資産税課長 安藤委員の３番

目のご質問にお答えをさせていただきま

す。 

 令和元年度につきましては、平成３０年

度の評価替えの第２年度にあたります。原

則として評価については据置きとなりま

すが、土地におきましては、地価の下落の

あった場合、分筆等がされた土地について

新たに評価をいたします。 

 家屋につきましても、新たに建築された

家屋等を評価いたします。 

 令和元年度の固定資産税につきまして

は、委員がご指摘のとおり、昨年度と比べ

て微増という形になりました。それぞれの

個別の内訳につきましては、土地につきま

しては、千里丘新町で、大規模マンション

が建設されたことに伴いまして、非住宅用

地であった土地が住宅用地に適用を受け

たことによって微減という形になってお

ります。 

 家屋につきましては、同じく千里丘新町

の大規模マンションや、鳥飼新町、東別府

の大規模な工場や倉庫の完成に伴いまし

て、前年度に比べまして６，８８４万１，

７０４円増という形の２７億８，５９４万

３，０７４円の決算となっております。 

 償却資産につきましては、新規の設備投

資を既存の償却資産の減価償却が上回っ

たことによりまして、前年度に比べまして、

４，５０６万２，９４３円減の１８億９，

０５８万４，９７２円の決算となりました。 

 今後の見通しにつきましてですが、来年

度、令和３年度が評価替えにあたります。 

 土地につきましては、新型コロナウイル

ス感染症の影響等もございまして、一部地

価の下落が認められる地域がございます。

家屋につきましては、評価替えということ

で経年減点補正と再建築評点補正、いわゆ

る物価上昇率ということを掛ける形にな

るんですけれども、恐らく減額という形に

なってまいると思います。 

 償却資産につきましては、新型コロナウ

イルスの影響が大きく見込まれ、新規の設

備投資というのが見込めないことから、減

収になると考えております。 

 また、今後につきまして、ＪＲ千里丘駅

西口の再開発や千里丘新町において大規

模な開発が予定されておりますが、令和５

年度以降に税収に影響してくると考えて

おりますので、その点については、今この

場で申し上げることはできません。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは、市民税課に

係りますご質問のご質問番号４番、償還金

及び還付加算金についてご答弁申し上げ

ます。 

 こちらが平成３０年度におきましては、

過誤納還付金と過誤納返還金という部分

の予算科目がございました。令和元年度に

なりまして、償還金及び還付加算金という

文言になっております。こちらにつきまし

ては、この償還金及び還付加算金という内

容にさせていただいております内容とし

まして、大きく５種類あるのですが、平成

３０年度について、過誤納還付金と過誤納

返還金とさせていただいていました表記

が、そのものだけを指す内容を執行してい

るというわけではございませんでしたの

で、一つの形にまとめて内容を表す文言と

いう形の予算科目に変えさせていただき

ました。 

 包括している内容につきましては、大き

く５種類ございまして、まず市税の過誤納

金還付未了による償還金というものがご
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ざいます。これは重複した過誤納のうち、

当該年度で還付できなかったものについ

て翌年度還付するというものでございま

す。件数といたしましては、こちらが１０

３件で４２８万３，８００円となっており

ます。 

 次に過年度更正減還付金というものが

ございます。こちらが課税額を減額させる

などの更正によって発生する還付金でご

ざいます。こちらのほうは８１０件で、５，

３０３万７，７６６円でございます。 

 次に、還付加算金というものがございま

す。これは発生した還付金に対する利息相

当額という形で１３１件ございまして、５

４万５，０００円でございます。 

 次に配当割及び株式等譲渡割、所得割額

の還付金というのがございます。こちらは、

特定口座から特別徴収され都道府県に納

付された後に、確定申告によって還付金が

発生した場合の還付金となります。こちら

が１４３件、３１３万１，０６８円でござ

います。 

 あと、市の瑕疵による過誤納に係る地方

税法の規定による還付期限を超えた部分

につきましては返還金という形で１件１

２万９，３００円という形で支出をしてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 船寺課長。 

○船寺納税課長 ５番目のご質問であり

ます納税事務に関係します延滞金であり

ますとか、督促手数料等の減額の理由につ

いてご説明申し上げます。 

 そもそも延滞金等につきましては、滞納

繰越額によって大きく影響してまいりま

す。滞納繰越額につきましては、平成３０

年度が約４億２，４００万円、令和元年度

が約３億９，９００万円ございまして約２，

５００万円ほど減っております。滞納繰越

分の徴収額につきましては、平成３０年度

が約１億６，９００万円、令和元年度が約

１億５，６００万円ということで約１，３

００万円ほど減っております。そういうこ

とによりまして、延滞金でありますとか、

督促手数料等が減ってくるわけでござい

ます。 

督促状の発送件数で申し上げますと、平

成３０年度が督促状、催促状合わせまして

２万３，４４３件から２万２，２０９件と

１，０００件ほど減っております。差押え

の件数につきましても、５５０件から５１

８件と減っている状況でございます。この

滞納が減っている原因につきましては、景

気がよくなってきたということで、現年分

の徴収率が上がっていることとともに、滞

納整理の進捗が図られたものと理解して

おります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 森川課長。 

○森川財政課長 それでは、財政課に関わ

りますご質問にお答えいたします。 

 質問番号６番、地方消費税交付金につい

てでございますが、令和元年１０月１日以

降、消費税が１０％に引き上げられており

ますが、このうち、地方消費税の部分は２．

２％でございます。消費税１０％への引上

げが令和元年の１０月からでありました

ことから、地方の増収分は僅かとなってお

り、令和元年度決算ではほぼ反映がされて

いないと考えております。今後反映される

ものと考えております。 

 利用の使途といたしましては、地方消費

税分は社会保障に使われることとなって

おりますことから、本市における使途状況

といたしましては、決算概要の３５ページ

に記載のとおり、社会福祉費、児童福祉費、
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保健衛生費に充当をいたしております。 

 次に、質問番号７番、地方交付税の今後

の見通しと、臨時財政対策債の未発行の件

についてでございますけれども、まず令和

元年度の地方交付税でございますけれど

も、普通交付税額といたしましては、２億

６，６００万円ほどとなっております。 

 今後におきましては、市税収入の大幅な

減少が見込まれますことから普通交付税

に関しましては、交付になるものと見込ん

でおります。 

 特別交付税に関しましては、令和元年度

では１億７，３００万円ほどとなっており

ます。特別交付税につきましては、ここ数

年の実績から同程度の金額が今後も見込

まれるのではないかと考えております。 

 臨時財政対策債の未発行についてでご

ざいますけれども、臨時財政対策債を実際

に発行するかどうかにつきましては、決算

見込額なども見据えまして、その時々の状

況に合わせて発行の有無を判断しており

ます。令和元年度では、決算見込額としま

して、基金の取り崩しを行うことなく、単

年度での黒字が確保できる見込みであり

ましたことから臨時財政対策債の発行は

行いませんでした。 

 次に、質問番号８番、主要基金の件につ

いてでございますけれども、基金残高とし

て、財政調整基金、減債基金、公共施設整

備基金の主要３基金におけます平成３０

年度末の残高が１２４億３，０００万円ほ

ど、令和元年度末では１２９億１，８００

万円と４億８，８００万円程度増加をして

おります。この背景といいますか、要因と

しましては、歳入におきましては、市税が

約３億３，０００万円増になったというと

ころと、歳出におきましては、地方債の元

利償還金が減少しておりますことから、単

年度の決算においての黒字が確保できた

のではないかと考えておりまして、その部

分を基金に積み立てることができたと考

えております。 

 次に、質問番号９番、市債についてでご

ざいますけれども、市債残高の状況といた

しましては一般会計におけます平成３０

年度末の市債残高は１８５億３，１００万

円ほどであります。令和元年度末では、１

７８億８，８００万円と前年度に比べまし

て、６億４，３００万円ほど減少している

状況になっております。こちらにつきまし

ては、市債の発行額を元金償還金以内に抑

えておりますことから年々減少となって

おります。しかしながら、今後につきまし

ては、新型コロナウイルス感染症の影響に

よりまして、大幅な市税収入の減が想定さ

れますことから財源を確保するためにも、

積極的な市債の発行が必要であると考え

ております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災危機管理課長 では、質問番号

１０番、決算概要５２ページの防犯カメラ

について、ご答弁申し上げます。 

 この防犯カメラですね、プライバシーで

あったり、データの公開基準ということな

んですけれども、防犯カメラについては、

人が起こします犯罪の発生抑制であった

り、犯罪の早期解決というのが目標でござ

いますので、人が映らなければ価値がござ

いません。ただ、プライバシーの配慮も、

これは絶対に必要でございますので、適正

なデータ管理が必要不可欠でございます。

そこでデータの提供に関しましては、ガイ

ドラインを定めておりまして、画像の提供

は捜査機関への犯罪捜査協力などであり

ましたり、法令に定めがある場合に限って
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おります。具体的にデータなんですけれど

も、防犯カメラの中に保存できる機械が入

っておりまして、大体１か月ぐらいで上書

きをどんどんしていくタイプでございま

す。あと誰がいつどのような目的でデータ

を求めるのかというところなんですけれ

ども、令和元年では１９３件公開したんで

すけれども、全て警察からの犯罪捜査でご

ざいます。 

 続きまして、質問番号１１番でございま

す。決算概要の５４ページ、犯罪被害者支

援員でございますが、まず、この移管の経

緯でございます。機構改革で自治振興課が

持っておりました防犯部門、それと当時の

防災管財課が持っておりました防災部門、

これらを一元しまして、安全・安心を一手

に担う部署をつくるというコンセプトで、

本年４月から防災危機管理課のほうで防

犯部門も併せて担うことになりました。こ

の流れで犯罪被害者支援員もこの４月か

ら防災危機管理課で所管しております。 

 お問いの体制なんですけれども、課の中

に犯罪被害者支援員１名を常駐しており

まして、いつでも相談を受ける体制を整え

ております。また、プライバシーにも配慮

いたしまして、別室で必ず相談を受け付け

る体制を整えております。今後につきまし

ても、この体制で運用してまいる所存でご

ざいます。 

 続きまして、質問番号１２番、決算概要

の１３０ページ、防災マップ作成委託料で

ございます。実績等のお問いなんですけれ

ども、これまで防災マップづくり、大体１

０６自治会ございますうち、昨年度末まで

で５１自治会の皆様にハザードマップを

策定いただきました。令和元年度でしたら、

鳥飼北小学校区の１２自治会の皆さんに

防災マップを作っていただきました。 

 今後の計画のお問いなんですけれども、

予算を伴いますので、確定的なお話はなか

なか厳しい状況でございますが、我々とい

たしましては、大体１年間のスパンで小学

校区単位で進めてまいりたいと考えてお

りまして、１年で一つから二つ程度の小学

校区単位で、これから防災マップづくりを

取り組んでいただきたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 池上参事。 

○池上総務部参事 それでは、資産活用課

に係りますご質問にお答えをさせていた

だきます。 

 まず、ＦＭ推進事業でございますけれど

も、この分も委託先、内容、到達点という

ことでございますが、委託につきましては、

株式会社五星という建設コンサルタント

会社に委託をしております。令和元年度の

主な内容としましては、施設点検研修を初

めとします人材育成、用途ごとの個別計画

を含めます公共施設等総合管理計画の改

訂版の作成、公共建築物のＬＣＣ、つまり

ライフサイクルコストの計算、ＦＭ基本デ

ータの更新、施設カルテの作成、あと民間

活用等の導入の検討、ガイドラインの作成、

また利用実態調査の方法でありますとか、

ＦＭ連絡会等の運営に対する支援でござ

います。 

 それと到達点といいますか、公共施設等

総合管理計画につきましては、平成２９年

３月に策定しておりまして、その計画に基

づきまして、一歩ずつ着実に進めておると

ころでございます。計画期間が３０年とい

う長い期間となりますので、しっかりと基

礎を固めて計画の実施につなげていくた

め取り組んできております。先ほどの委託

の内容にも入っておりますけれども、今ま
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でばらばらに管理していました施設情報

を一元管理するということがまずＦＭの

基本と言われておりますので、施設情報の

一元化、共有化できるように施設に係りま

すデータの整理でありますとか、それをま

とめますポータルサイトを構築してまい

りました。また施設を安全・安心に利用す

るために施設点検、修繕の優先順位づけの

試行等々を重ねてきております。ＦＭ推進

につきましては、計画どおり着実に進めて

いっているところでございます。 

 続きまして、市立集会所でございますけ

れども、集会所の地震、台風等の被害の状

況ということでございますけれども、平成

３０年度、かなり大きな地震と台風でござ

いました。その中で地震によりますのは、

大きな被害としましては、１か所外壁の改

修を伴うようなものがございました。それ

と台風につきましては、主だったもの、大

きなものとして１５か所ございました。こ

の内容としましては、屋根の修繕ですね、

屋根が剝がれたり、外壁がまた剝がれたり、

また屋根が剝がれたことによりまして、雨

漏りで内部もぬれてしまって内部も改修

したというようなところで、この台風の被

害で１５か所大きなものとして挙がって

おります。そのほか、小さなところでもち

ょこちょこあると思いますけれども、大き

なところでは１５か所ございます。 

 それと老朽化についてでございますけ

れども、市内５０の市立集会所がございま

すけれども、築年数別にいいますと２０年

以下が５か所、３０年以下が１３か所、４

０年以下が１９か所、４１年以上が１３か

所ということで、ほとんどの施設が法定耐

用年数を過ぎておる状態でございます。老

朽が進んでいるという状況です。 

 それと耐震の状況ですけれども、平成３

０年度に旧耐震基準の集会所１８か所の

耐震診断を行いました。そのうち耐震基準

を満たしていたものが５か所、満たしてい

ないものが１３か所ございました。 

 それとあと、使用頻度でございますけれ

ども、こちらは集会所におきましてかなり

差があるというのがございますけれども、

少し大ざっぱなくくりになりますけれど

も、全体をまとめていいますと、昨年度、

５０か所で７，６４８回の使用がありまし

て、これを平均しますと１５３件で、１日

に直しますと大体年間１５３日使用とし

まして、稼働率としては全体としまして４

２％と考えております。 

 続きまして、市営住宅管理についてです

けれども、戸数につきましては八町団地が

１６戸、うち３戸が政策空家として管理し

ております。それと、一津屋の第１団地が

４０戸、一津屋の第２団地が７０戸、三島

団地が８４戸でございます。 

 お住まいの方の人数ですけれども、八町

団地が１３世帯のうち、１人世帯が５世帯、

２人世帯が５世帯、３人世帯が３世帯、ち

ょっと細かいですけれども。それと、一津

屋の第１団地が４０世帯のうち、１人世帯

が２２世帯、２人世帯が１１世帯、３人世

帯が４世帯で、４人世帯が２世帯、５人世

帯が１世帯で、合計すると６９人です。そ

れと、一津屋の第２団地ですけれども、７

０世帯のうち、１人世帯が２１世帯、２人

世帯が２５世帯、３人世帯が１０世帯、４

人世帯が１０世帯、５人世帯が１世帯、６

人世帯が２世帯、７人世帯が１世帯、合計

１６５人、それと三島団地８４戸のうち、

１人世帯が３１世帯、２人世帯が３７世帯、

３人世帯が１５世帯、４人世帯が１世帯と

なっておりまして、１３９人です。団地と

しましては合計２１０戸ということです。 
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 それと、平均年齢につきましては、八町

団地が６２．２歳、一津屋第１団地が５５．

１歳、一津屋第２団地が４３．６歳、三島

団地が６１．４歳でございます。これは１

０月１２日現在です。 

 それと、空き家の募集ですけれども、空

き家につきましては、部屋が空きましたら

すぐ募集をいたしております。 

 最近の状況を申しておきますと、平成３

０年度、第１回目としまして、三島団地の

募集をいたしまして、このときは４５倍、

一津屋第１団地の１階が３倍、３階が５倍、

５階が５倍という結果でございます。２回

目に一津屋第２団地を募集しましたとこ

ろ、１１倍ということでございます。昨年

度、令和元年度に行った分につきましては、

三島団地が４０倍、一津屋第１団地が７倍、

第２団地も７倍ということになっており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、建築課に関わ

ります１６番目のお問いにお答えいたし

ます。 

 鳥飼野々１丁目地内におきまして、外国

人技能実習生対象の研修施設、それから寄

宿舎ということの開発計画の経過という

ことのお問いであります。これにつきまし

ては、平成３０年８月に、都市計画法に基

づく事前協議が開始をされております。同

年１０月には、続きます手続といたしまし

て、都市計画法第３２条に基づく公共施設

管理者同意の協議申請、こちらのほうが開

始をされております。その頃から、周辺住

民への説明会が開始されております。そし

て、その後、反対署名が市長へ何度か提出

されてきている状況でございます。 

 平成３１年に変わりまして、１月までに

５回の説明会が開催をされ、平行線のまま、

推移がされているという状況でございま

した。同年２月には、開発者のほうから市

の手続を早く進めるようご要望もいただ

いている状況でございまして、その間、マ

スコミ等のテレビ、新聞等での騒動報道と

いうことで、住民側の反対の内容が大きく

報道されたところでもございます。同年４

月には、市長が直接、住民・開発者双方と

個別に話し合いに応じるように面談の上、

協議、調整を重ねておるような状況でござ

います。その中で、６回目の住民説明会が

開催されております。ただ、やはり住民側

のご意見、主張と開発者とは相容れぬまま、

開発者のほうから本市に対しまして行政

不服審査請求が出されたというところで

ございます。同年、令和元年８月になりま

すが、不服審査請求の却下というご判断を

いただき、ただ、同審査会の答申によりま

す付言で、法の目的を超えた同意留保につ

いては、やはり問題の部分もあるというよ

うな付言もしていただいております。その

後、市長が住民と面談もいたし、最終的に

許可の判断に至った理由説明を、直接、住

民との間で説明をされております。同年９

月、上記事実を踏まえ、総合的に勘案した

内容で、本市としまして、都市計画法第３

２条の同意に、市長決裁により行っており

ます。その後、開発者から都市計画法第２

９条の開発許可申請並びにその手続を経

まして、許可証のほうを市長決裁により交

付をいたしております。同年１０月、開発

者のほうは周辺、地元の自治会とも協議も

しながら開発工事に着手されております。

その後、１２月には開発工事のほうの完了

をいたし、建築確認申請、建築工事着手と

いうふうに至っております。 

 今年に入りまして、令和２年６月でござ
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いますが、建物の工事のほうは完成をいた

し、完成後に周辺住民をお迎えされて施設

見学会ということも開催されておるよう

にお聞きいたしております。今年７月には、

施設の供用開始に至っているという状況

でございます。 

 この間、見させていただく中で、担当と

いたしましては、市長が直接、本事案に関

しましては周辺住民と開発者の間で協議

調整の労を取られたというところでは、今

までにない動きであったのかなというと

ころと、基本的には周辺住民の主張と開発

者双方で話し合いの場ももたれて、円満な

和解の部分も見た中で、施設オープンに至

ったものかなと考えております。 

 続きまして、１７番目の被災住宅修繕支

援金に関わります内容についてのお問い

でございます。まず、委員から先ほどござ

いましたように、本制度につきましては、

平成３０年６月の大阪北部地震、そして続

きます９月に発生いたしました台風２１

号、こちらの被災された住宅につきまして、

現に居住される住宅所有者の負担軽減と

いうことで、屋根や外壁等の復旧工事に要

する費用の一部を補助する制度として、市

独自で創設いたし、同年１０月から受付を

スタートしたものでございます。この制度

につきましては、令和元年６月末まで受付

をさせていただいた状況で、工事完了の締

切りは令和２年３月末までといたしてお

ります。 

 制度創設の趣旨につきましても、先ほど

委員がおっしゃったように、もともと災害

救助法の適用は、本市にこの地震以後ござ

いましたが、一部損壊の住宅につきまして

は、当時は公的な支援がほとんど得られな

いという状況でございました。また、屋根

や外壁などの復旧費用の負担が非常に大

きいということと、市民からの相談、罹災

証明に直接関わられた方々のいろいろな

家屋被害のご要望等々、被害の実情がござ

いました。また、台風２１号につきまして

は、今までにない猛烈な風で屋根瓦が飛ぶ

とかいうような事案もございまして、これ

は何も住宅ばかりではなく、公共施設も被

害を受けておる状況ではございますが、雨

漏りであったりだとか、日常生活への被害

の影響が大きかったというところを踏ま

えて、制度の創設に至った状況でございま

す。 

 制度概要につきましては、工事費用３０

万円以上で、外壁等の復旧をしていただく

場合と、それと屋根を含む工事の場合は５

万円上乗せをさせていただくというよう

なところと、所得制限ということで、世帯

の合計の年間総所得金額４３０万円未満

というところで、一定線引きをさせていた

だいております。あと、低所得者向けとい

うことの内容で、住民税非課税または医療

費助成を受けられている方については、さ

らに引上げをさせていただいた制度でご

ざいます。 

 まだ当該受付期間中でございますが、や

はり施工業者、屋根瓦を直される業者につ

いて非常に人手が不足したという事案も

ございましたので、受付期間につきまして

は３か月、工事完了の締切期限については

半年延長もさせていただいて、この制度を

終了させていただいたところでございま

す。 

 平成３０年度、現年分で執行させていた

だいている件数につきましては３８３件

ございます。繰越分で、令和元年度で執行

している分が１３１件ございます。令和元

年度の現年分として執行いたしておりま

すのが１３４件ということで、２か年で合
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わせて６５７件の交付をさせていただい

ております。 

 続きまして、ブロック塀の撤去補助の部

分でございますが、こちらも同様に、平成

３０年６月の大阪北部地震、これは高槻市

内で痛ましい事故がございました。それを

受けまして、所有者がブロック塀などの撤

去工事をされる際の費用の一部を補助す

る制度として、同年８月からスタートした

制度でございます。高さ８０センチ以上の

公道や公園に面したブロック塀、この部分

の安全性を高めるために、補助金額を最大

２０万円ということで補助をいたしてい

るものでございます。 

 ブロック塀撤去補助金の交付件数につ

きましては、平成３０年度には２６件、令

和元年度には１４件という状況でござい

ます。 

 危険なブロック塀の撤去で、危険箇所で

あったりだとかいうことの内容のお問い

もあったかと思います。こちらのほうにつ

きましては、地震発生直後、教育委員会の

ほうで通学路における調査も実施をされ

たと。市内の公共施設、こちらは学校を初

め、ブロック塀で遮蔽している壁について

も安全点検の上で実施されたとお聞きを

いたしております。 

 塀の使用の特徴といたしましては、戦後

から高度成長期、平成の初めぐらいまでの

住宅であったりだとか、建築物の外構、敷

地の内と外を分けるということで、非常に

コストのかからない壁として、また防犯上

の遮蔽物としての壁というような位置づ

けで、市内でも多く使われておるような状

況でございまして、安全性につきましては、

外観上で明らかにひび割れている、傾いて

いるであったりだとか、目地が切れている

だとかいうようなことが外観上からは判

断できる部分もございます。ただ、専門家

によらないと見えないところと申します

のが、コンクリートブロックの中に鉄筋が

入っておる状況、これが設置された当時は

きちっと施されている可能性はあるんで

すが、年月とともにやはり雨水が浸透し、

さびというところで非常に劣化が進んで

いるという状況もございますので、外見上

からはなかなか判断がつきにくいという

一面もございますので、今後、我々といた

しましては、建築基準法の特定行政庁であ

ります大阪府とともに、所有者向けにブロ

ック塀の安全点検並びに周知啓発という

ことの取り組みを実施させていただいて

おるところでございます。 

 国のほうからも、地震直後から塀の安全

性のチェックポイントといったようなも

の、大阪府からも同時に、そういうような

所有者自身で安全点検ができるような内

容のＰＲのパンフレットも提供され、市の

ホームページでも広報をさせていただい

てきたところでございます。 

 １０月末までの間に、ブロック塀撤去補

助の利用者は４０件を超えてきておるよ

うな状況でございますが、まだまだ市内に

は数多くあることは認識いたしておりま

すので、今後とも教育委員会や道路管理者

など関係機関を含めて、情報共有を図りな

がら、個人財産である塀の所有者向けに周

知啓発を図ってまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、水みどり

課が所管しますご質問にお答えします。 

 まず、１８番目の農業水路、排水路の管

理状況についてお答えいたします。摂津市

内の農業水路は、平時には淀川などの河川
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から用水を農地へ送水し、農地からの排水

を神崎川などの河川へ送水しております。

主要な幹線水路におきましては神安土地

改良区が管理しており、それ以外の水路に

つきましては本市が管理しております。ま

た、農業水路は、排水路として下水道で受

け切れない雨水の排水施設としての役割

も担っております。 

 管理状況といたしましては、水路の通水

機能を確保するため、阻害となる水路内へ

の投棄物やごみの回収、雑木や雑草の撤去、

土砂のしゅんせつなど、また、立入禁止の

柵、フェンス、これらの維持補修を行って

おります。また、農地に用水を送るかんが

い期、この時期には用水が送水されること

から、通常よりも水路の水位が高くなるた

め、大雨時には浸水しないよう水防体制を

取り、水位監視やポンプ施設等を稼働させ、

浸水防止の取り組みを行っております。 

 続きまして、１９番目のご質問、公園の

トイレの洋式化の現状、それと維持管理の

状況についてお答えいたします。まず、公

園のトイレの洋式化につきましては、現在、

市内都市公園２８か所にトイレが設置さ

れておりますが、そのうち令和元年度末の

時点で、１８か所において様式化が完了し

ております。令和元年度におきましては、

かえで公園、しば公園、りんどう公園、昭

和園第２公園の４か所を洋式化しており

ます。 

 維持管理の状況でありますが、トイレ内

の清掃、トイレットペーパーの補充、電気

の球の取りかえなどをシルバー人材セン

ターに業務委託しております。また、トイ

レペーパーの補充につきましては、パトロ

ールの中でも補充は常にできるような体

制を取っております。また、その中でも、

トイレの詰まりで通常では改善できない

もの、電灯自身が壊れてしまって電気がつ

かないもの、手洗い場の水漏れ、こういっ

たものにつきましては、報告を上げていた

だいて、市のほうで修繕をいたしておりま

す。 

 今後といたしましては、今年度でありま

すが、３公園の洋式化を予定しておりまし

たが、その３公園である嘉円公園、ゆりの

き公園、昭和園第１公園の洋式化は既に完

了しております。令和３年度以降につきま

しては、トイレの洋式化だけではなく、先

ほど委員からお示しがありましたが、建屋

内外の再塗装、手洗い場の交換、照明のＬ

ＥＤ化など、美観の向上も併せて進めてま

いりたいと考えております。 

 以上です。 

○野口博委員長 永田参事。 

○永田建設部参事 それでは、安藤委員の

まず２０番目のご質問にお答えさせてい

ただきます。 

 自転車安全利用倫理条例、また自転車活

用推進計画に伴いまして、今年度の取り組

みとこれまでの安全対策についてのお問

いにお答えさせていただきます。まず、自

転車におきましては、自転車利用の環境整

備としまして、駐輪対策あるいは自転車駐

車場整備などがありまして、まず駐車場施

設におきましては、フォルテ摂津自転車自

動車駐車場において、指定管理者からの提

案として、自転車と自動車の駐車配分を需

要に合わせて配分を変更しており、地下１

階部分の３３台あった自動車駐車場スペ

ースのうち、１２台分のスペースを自転車

スペースと変更しまして、３００台増加し、

定期待ちの解消や、９時前に満車状態にな

っていた状況を解消し、自転車利用者の利

便性向上を図っております。 

 また、駐輪対策につきましては、放置自
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転車の自転車等対策事業として、市内５駅

周辺に放置自転車禁止区域を指定してお

りまして、区域内に放置している自転車の

撤去を行っており、駅周辺の安全な歩行空

間の確保に努めております。 

 また、自転車の移動確保について、本市

の事業ではございませんが、駅からの端末

交通ということで、駅改札出口付近に設置

しておりましたレンタサイクルが駅利用

者とふくそうして危険であるということ

から、設置場所を変更したいという申し出

があり、その際に、大阪府と連携し、駅舎

下のスペースを有効活用し、事業の継続に

協力しております。 

 それと、自転車活用推進計画を平成元年

度に策定しまして、これは自転車活用推進

法が国のほうで施行されまして、同法に基

づいて、自転車の活用の推進に関する施策

の総合的かつ計画的な推進を図るための

基本計画である自転車活用推進計画が平

成３０年に閣議決定され、都道府県市町村

は国の推進計画を勘案し、地域の実情に応

じた自転車の活用の推進に関する施策を

定めた計画を定めなければならないとい

うところから、自転車活用推進計画は法に

基づいて、本市の実情に応じた自転車活用

の推進に関する施策を定めており、令和２

年３月に制定したものでございます。 

 あと、安全対策につきましては、平成２

４年４月に自転車安全利用倫理条例に伴

いまして、交通安全推進員を雇用しており

まして、駅周辺における自転車利用者への

街頭指導や春・秋を初めとする各種交通安

全運動の推進、また交通安全教室では小学

校３年生及び５歳児を初めとする、適時開

催する教室の補助として取り組んでいる

ところでございます。 

 まず、自転車については以上でございま

す。 

 続きまして、公共施設巡回バスの利用の

多い場所について、及び延伸についての２

１番目のお問いにお答えさせていただき

ます。 

 まず、公共施設巡回バスはバス停が全部

で１３か所ございます。その中で、多い順

番としましては、南摂津防犯ステーション

前、摂津市役所、せんだん公園前、新鳥飼

公民館、ふれあいの里などとなっておりま

して、平成３０年１０月に、２台運行に併

せて、新たに設置した鳥飼野々２丁目団地

付近にある市立第２２集会場におきまし

ては、７番目に多いような状況となってお

ります。 

 あと、延伸につきましては、既存のバス

利用者による営業路線等もございます。そ

ういったところから、路線が競合する理由

などから、延伸するというのは困難な状況

であり、また巡回バスと既存の営業路線で

ある民間バスとは、乗り継ぐことで市内移

動が可能と考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは、２２番目

のご質問の都市計画道路廃止後の府道の

安全対策のこれまで、近年の実績と今後の

展開についてのお問いにお答えいたしま

す。 

 本市といたしましても、都市計画道路廃

止後の府道の安全対策は重要であると認

識しており、継続して要望しております。 

 大阪高槻線では、大阪府と現地の立会い

を踏まえまして、平成２９年度に５か所の

歩道の勾配修正を、また平成３０年度には

３か所において幅広の路側帯等を利用し

まして、現道の中での歩道拡幅をしており

ます。また、そのほか１か所の歩道勾配修
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正を実施されております。平成３０年度以

降も、鳥飼八防交差点から八尾茨木線の区

間で中央分離帯のゼブラゾーンと幅員の

広い歩道を活用して、連続した歩道となる

よう歩道と車道の幅員を再配分するなど

の提案をしております。また、都市計画道

路廃止前までは、開発の際の行政指導によ

りまして、沿線の建築物を控えて開発され

ているところも多数ございます。これらの

箇所は、用地取得の協力が比較的得られや

すいところでございますので、その用地を

活用することで連続的に歩道幅員を確保

するような要望もしております。このほか

にも、一津屋交差点の高槻方面において、

渋滞解消のため左折レーンの設置を要望

しているところです。 

 以上です。 

○野口博委員長 大坪参事。 

○大坪警防第１課参事 それでは、質問番

号２３番のご質問につきましてご答弁申

し上げます。 

 新型コロナウイルス感染症対策につき

ましては、現在、全救急事案におきまして、

救急隊の装備をゴーグル、Ｎ９５マスク、

感染防止上下等を装備し、これらを標準的

な感染防御装備として新型ウイルス感染

予防対策を図り、救急業務に従事しており

ます。 

 次に、本市の救急体制についてですけれ

ども、平成３０年４月消防職員の条例定数

を９３名から１０３名に改正し、令和元年

１１月から千里丘出張所へ救急車を配備

し運用しております。その結果、救急現場

で到着時間の短縮及び１件当たりの救急

時間の短縮が図れたことにつきましては、

一定の効果が得られたものと考えており

ます。今後につきましても、近年、増加す

る救急需要に的確に対応するとともに、引

き続き消防力の強化につきまして努めて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ご答弁いただきましたあ

りがとうございます。 

 今回、初めての総務建設常任委員会で、

非常に基本的なことからお聞きしており

まして申し訳ございませんが、２回目の質

問を始めていきたいと思います。 

 市税についてご説明いただきました。個

人市民税、法人市民税ともに、令和元年度

については税収が伸びているということ

であります。固定資産税についても、いろ

いろな要因の中で微増であるということ

でありますが、今後の見通しは非常に厳し

いと、これも前回の議論の中にもありまし

て、新型コロナウイルス感染症の影響など

が出てくるのではないかというようなこ

とで、税収減が見込まれているというよう

なことではあると思うんですね。 

 先日、副市長からご答弁もあったかと思

うんですけども、とはいえ、摂津市という

のは市税収入が非常に府内の中では豊か

なまちであって、市民一人当たりの市税収

入はトップクラスにあるということであ

りますし、令和元年度においては景気の回

復というようなことで、税収のほうも上が

ってきているということだと思います。 

 同時に、市民税に関わって、所得割区分

ごとで見てみますと、摂津市は、例えば２

００万円以下の所得割額の納税者の割合

を見ますと、北摂７市と比べると、やはり

非常に低いんですね。固定資産税、法人市

民税によって、摂津市は一人当たりの市税

収入は高く保たれていると。しかし、個人

市民税については、府下の平均と比べても

２００万円以下の割合がちょっと高い。北
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摂７市で言えば、一番低い水準にあるとい

うことは、固定資産税、法人市民税、市民

税全体で一定令和元年度は収入が上がっ

ているけれども、個人市民税については、

北摂７市と比べると、やっぱり所得が低い

地域でもあるということは、この間、私た

ちも指摘してまいりましたけども、経済全

体で言えば、一定の上昇傾向がこの間、続

いてきたと言われておりますが、同時に、

貧困と格差というのは非常に広がってい

る、高額所得者層と低所得者層との格差が

広がっているということをしっかり見て

いく必要があるのかなと思っております。

そうした中で、市民税、税収を今後、どう

いった傾向にあるのかというのを注視し

ながら、市政運営のほうに、または施策に

反映できるようにしていっていただきた

いなと思います。 

 市税については、少し基本的なことをお

聞きいたしましたので、このぐらいにさせ

ていただきたいと思いますが、１点だけ、

法人市民税については、平成３１年度の当

初予算の審査のときに、法人市民税率が１

２．１％から８．４％に下がるということ

で、その影響額をご答弁されていました。

平成２９年度の標準課税額を基礎として

計算した場合に、約６億円の影響が出ると

いうことでありました。今回の決算を見ま

すと、法人市民税そのものは１億２，８０

０万円ほどふえているわけです。当初、６

億円ほどの影響が出るけども、１億２，８

００万のプラスであったということにつ

いては、景気がよかったということになる

のかと推測できますが、その点についてお

聞かせいただきたいと。さらに、法人市民

税の引下げが今後の法人市民税の減少に

どんな影響になっていくのか、現状をお聞

かせいただきたいなというふうに思いま

す。 

 １番から３番まではこれで終わります。 

 次に、４番目ですけども、償還金、還付

加算金等のご説明をいただきまして、細か

く教えていただきました。制度上の問題で、

返還をしていく問題等でかなりの金額、件

数があるんだなと理解をいたしました。 

 この際、お聞きしておきたいのは、こう

した償還金及び還付加算金の中には、既に

この間、何度もご答弁いただいているかと

思いますけども、平成３０年度に発生して、

令和元年度中に判明しました１，５００万

円の過還付の問題の金額もここに含まれ

ていると思いますので、ちょっとその問題

との関係を少しお聞かせいただきたいと

思います。同時に、その原因はどういうふ

うに分析をされているのか、第三者委員会

等のほうで議論をしていらっしゃって、既

に３回ほど委員会も開かれていると認識

しているわけですけども、現段階での原因

分析についてちょっとお聞かせいただけ

たらと思います。 

 それから、５番目であります。市税の延

滞金、減免について、ちょっと２回目、お

聞きしたいと思います。一定の督促の発送

であるとか、催告、差押え等が減少してい

るというようなお話でありました。今後、

やはりコロナの影響を受けて、税の納付だ

けではなく、収入が落ち込んでいく中で、

いろいろな支払い困難になってくる方々

がふえてくるかと思うんですね。できるだ

け滞納を多くつくらないようにするため

にも、しっかりとした納付相談をしていく

ということが非常に重要だと思います。な

かなか生活が苦しくなってきた、または収

入が落ち込んで仕事もなくなって、いろん

なところに支払いがたまっていくような

状況が生まれてくると、市役所からの督促
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状、催告状に対しても怖くて開けられない

とか、なかなか市役所へ行っても支払いの

話ばかりで、相談に行くのは足が向かない

ような状況が、かえってまたその問題を大

きくしてきたというのはこの間、私たちも

何度も経験をしております。そういった生

活が困難になって、とりわけ今、コロナ禍

というような未曾有の社会的な危機の中

で、どのように納税者の方々に寄り添って、

親身な相談を受けていくのか、相談に来ら

れた方に対して納税支払いの猶予であっ

たり、分納の相談であったり、場合によっ

ては、市税条例上には減免制度がございま

すので、減免という形で、払いたくても払

えないというような方々に対してきちん

とした対応を取っていくことこそ、税徴収

の一番の仕事でもあるのかなと思います

ので、その点の相談状況、また支払い猶予、

分納相談の対応、あと市税の減免について、

お聞かせいただきたいと思います。 

 次、６番目に、地方消費税交付金につい

てはご説明いただきましたので、一定理解

をしたところであります。消費税について

は、私どもが消費税そのもの上げることに

反対しておりますし、仮に消費税の分が社

会保障に使われるからといって、消費税を

是とするものではありません。そもそも消

費税というのは、所得の低い人ほど重い負

担となるものでありますから、一方で、直

接税がどんどん下がっていくことによっ

て、直接税で社会保障の財源がなくなって

いる分、消費税で穴埋めをするような状況

になっているのではないか、そのような問

題を指摘しながら、５％へ引き下げるべき

というような声も出しています。とはいえ、

貴重な財源でもありますので、また注視を

していきたいと思っております。６番目の

答弁は結構です。 

 ７番目の交付税と臨時財政対策債につ

いてです。やっぱり令和元年度以降、これ

から通常の状況ではないというのはお互

いの共通の認識だと思うんですね。消費税

の増税等で景気にちょっとブレーキがか

かってきた。そこの上に新型コロナウイル

ス感染症という問題が起きてきておりま

すので、行政も税収入が落ち込んでいくと

いう危機感を持ちながら、住民の皆さんや

中小業者の皆さんの営業のほうも非常に

大きな打撃があると思うんですね。そうい

った上で、摂津市が持っている交付税をい

かに活用していくのか。そして、交付税と

同時に、臨時財政対策債をしっかりと活用

していくということが非常に重要だと思

います。特に令和元年度というのは、平成

３０年度の災害等で、また令和元年度の後

半にはコロナ禍の状況も影響が出始めて

いる中で、通常の考え方でいえば、決算上、

黒字になるので臨時財政対策債を打たな

かったということでありますが、臨時財政

対策債をしっかり発行して、コロナ禍であ

るとか、それから地震や災害、台風によっ

ての傷跡がまだ癒えていないようなとこ

ろへ、まだまだ足りていない支援にこそ生

かしていくべきではなかったかなと思い

ますが、その辺の特別な状況が生まれつつ

ある令和元年度、臨時財政対策債を交付し

なかったという点について、そういった観

点での議論はあったのか、ちょっとお聞き

したいと思います。 

 ８番目、基金です。今、少し入りました

けども、財政調整基金になる主要基金とい

うのは、家庭で言えば貯金というふうによ

く称されています。大阪府のホームページ

を見てみますと、各市町村の主要財政調整

基金の残高、それから市民一人当たりの残

高というのも色分けのマップにされてい
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ます。摂津市は、一人当たりの財政調整基

金が非常に豊かに残っているまちとして

色づけされて、大阪府のホームページに公

開をされています。これを見ると、何かあ

ったとき、この貯金を市民のために活用で

きるという点でいえば、全くないところと

比べると、まだ少しゆとりがあるのかなと

思うわけです。 

 財政調整基金というのもホームページ

に説明が書いてありました。当たり前のこ

となんですけど、年度間の財源の不均衡を

調整するために積立てられる基金で、市町

村が経済の不況等により税金の収入が大

幅に減ったり、地震などの災害の発生等に

より思わぬ支出の必要に迫られたりする

もので、こうした予測できない収入減少や

急な支出増加に備えるために、比較的余裕

のある年度に財政調整基金を積み立てて、

必要な年度に取り崩すといったことを行

っているんだと。長期的、安定的な財政運

営を行うために、少な過ぎてもあかんし、

多過ぎても駄目ですよというようなこと

が書かれています。先ほども述べましたよ

うに、新型コロナウイルス感染症の問題が

始まってきた令和元年度後半、前年には台

風、地震の被害、また消費税の増税など、

消費不況であったり、格差と貧困が広がっ

ているというような状況の下で、いろんな

ものが重なってきております。財政調整基

金の積立てが令和元年度は温存され、さら

に積み立てられました。令和２年度につい

ての傾向と併せて、基金の活用の仕方につ

いて、お考えをお聞かせいただきたいと思

います。 

 市債についてはまた随時、追っかけてい

きたいとおります。これも令和元年度、市

債については元利償還が進み、残高が減っ

てきて、今後の傾向も注視をしていきたい

と思いますが、やはり先ほど森川課長から

も答弁がありましたように、今後の行政需

要等に対応するためには、積極的に市債を

発行していくということは重要ではない

かなと思います。意見として述べておきた

いと思います。 

 次、防犯カメラについてであります。犯

罪防止・抑止という観点、また交通事故で

あったり不法投棄という点で、地域の方々

から防犯カメラ設置をしてほしいという

要望が高いというのは私も承知をしてお

ります。しかし、同時に、防犯カメラとい

うのは、課長もおっしゃられましたように、

日々の住民の皆さんのプライバシーにも

関わってくる問題でありますので、設置で

あるとか運用というのは極めて抑制的に

運用する必要があると思います。とりわけ

データの活用方法については、しっかり摂

津市が管理をする。いつ、どこで、誰が、

どのような目的で情報を収集したのかと

いうことについてはしっかり記録をして

見ておかなければいけない。実績として、

全て犯罪捜査だということでありますけ

れども、本当にそうなのかということもあ

るわけですね。そういう点では、市民のプ

ライバシーと犯罪抑止という点で、その辺

のバランスは難しいかもしれませんが、そ

の辺の管理をしっかりやっていただきた

いと思います。極端な監視社会というのは、

非常に住みづらい、生きづらい社会を築く

のではないかと思っています。お隣の大陸

の国などでは、もう本当に監視をする、イ

ンターネットでも全て情報が監視されて

いるのではないかなどということで、物が

言えない、または出歩くことにちゅうちょ

があるというようなことであります。その

ような状況では、自由で安心して生活でき

るというようなまちにはならないと思い
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ますので、その点、もう一度、データを閲

覧された目的はどうだったのかというこ

とがきちんと摂津市として管理されてい

るのかどうなのか。場合によっては、どの

ぐらいが犯罪捜査によって活用されたの

か。具体的な中身までは言えないにしても、

そういったことについては、市民の皆さん

にお知らせをしていく、議会に報告をして

いただくということが必要ではないかな

と思いますが、その点のお考えをお聞かせ

いただきたいと思います。 

 犯罪被害者等支援事業についてはご説

明いただきまして、安全・安心のために一

体的に防災危機管理課のほうでやってい

っていただくということでありますので、

非常に幅広い範囲でありますし、責任も重

大だと思いますけども、住民の方も巻き込

みながら、力を合わせてやっていただいた

らなと思います。 

 犯罪見舞金も、令和元年度には１０万円

支出されております。相談支援、それから

そういった見舞金も機能しているのかな

と思いますので、細かい中身についてはご

答弁は結構ですけども、充実、それから相

談がしやすい窓口というのを工夫してい

ただきたいと。場所も変わったということ

だと思いますので、その辺の周知もお願い

しておきたいと思います。 

 防災マップ作成委託料についてです。私

も、令和元年度は鳥飼北小学校区防災マッ

プづくりに自治会の役員で参加をさせて

いただきました。３回にわたって、コンサ

ル委託事業者の方が説明をされて、宿題を

いただいて、地域の中で活動して防災マッ

プを作るということでありました。 

 当初、この防災マップ作りというのは自

治体単位ぐらいでやっておられたのが、だ

んだん範囲が広がってきて、小学校区単位

となってきていると思うんですけども、そ

の辺、範囲が広がったことによって、ある

意味、少し生活圏域の中でいろいろ探した

り、話し合いができるというメリットの部

分と、住民一人一人が我が事としてという

点で言うと、やはり広くなれば広くなるほ

ど弱くなるなということを感じています。 

 それで、今後重要なことは、それぞれの

自治会や行政と一緒になって作った防災

マップ、どんなふうに活用していくのか、

どうやって生かしていくのかということ

について、どこまで行政が追いかけていく

ことができるのかということだと思って

います。昨年作った防災マップを活用して、

いろいろ防災演習を実施するというよう

な考えがある自治体もたくさんあったか

と思うんですが、コロナ禍で、今年はあま

りそれが生かせ切れていない部分はある

と思いますけれども、行政のほうから、地

域の防災マップを活用した援助をやって

いく必要があると思うんですね。とりわけ

おねがい会員とかまかせて会員というの

が組織されている自治体もあって、そこに

ついてのフォローアップというものが重

要になってくるのではないかなと思いま

す。主体は自治会、地域ではあるとは思い

ますけども、しかし、やはりそこをフォロ

ーして、援助をしていって、より活用でき

る、それが生かされるようなものにしてい

くために、行政の援助、支援というのは重

要だと思いますので、その辺のお考えにつ

いてお聞かせいただきたいと思います。 

 ＦＭ推進通信事業について、先日もご答

弁いただいて、重なってご答弁いただいて

申し訳ありません。この計画でいいますと、

３０年の期間があって、それぞれ公共施設

の改修更新時期というのがあるというこ

とでありますが、まず想定される第１期と
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いうのが２０２２年、令和４年度というこ

とであります。もう目の前に迫ってきてい

るわけです。この間の進捗を見てみますと、

主にいろいろな内部的な資料であるとか、

データの蓄積というものが主な到達点だ

ったのかなと思うんですが、今後はそれぞ

れの地域であったり、それから更新時期を

迎えるような公共施設についてどうして

いくのかというときには、やはり地域住民

の方々との情報交換とか情報共有、意見を

いただくなどの市民参加というのが重要

になってくるのではないかなと思います。

その第１期に向けた更新がいよいよ始ま

っていくと。同時に、鳥飼地域では河川防

災ステーションという計画が今後２年間、

すごいタイトなスケジュールの中でやら

れていって、河川防災ステーションには公

共施設等も上物として建てられるような

想定もされておりますので、その辺の関連

性も含めて、どういうふうに考えていかれ

るのか、やっていかれるのか、お聞きして

おきたいと思います。 

 市立集会所についてですが、これもＦＭ

の中にもあって、池上参事からもお話があ

りましたように、かなり古い建物があって、

５０か所のうち４２か所は耐用年数を超

えているということで、ＦＭの統合再編の

対象にもなっていくのではないかなと思

うわけですけども、しかし、集会所という

のは、私は摂津市の住民自治を図っていく、

もしくは地域社会を醸成していくという

上では、非常に優れた社会資本だと思って

います。この５０か所ある集会所を活用し

て、どのように地方自治、地域福祉などを

充実させていくのかというのが問われて

いるのではないかなと思います。ＦＭの中

で、こういった観点も含めた上でのＦＭ計

画になっていくのかどうなのか、それから

市立集会所、かなり老朽化が進んでいるし、

災害でも大分損傷が激しくて、修繕も行わ

れているということでありますが、利用頻

度が低くて、古くて、いろいろガタがきて

いるというようなところはもう古いので

潰してしまえということではなくて、しっ

かり地域の中でどのような役割を果たし

ているのかというような観点からの議論

も必要ではないかなと思います。市立集会

所に対する市としての認識はどのような

ものなのか、ＦＭ計画の中で、そういった

市立集会所を活用したまちづくりという

観点からの議論というのがなされている

のかどうなのか、お聞きしておきたいと思

います。 

 それから、市営住宅についてです。平均

年齢をお聞きしました、さきの第３回定例

会での一般質問でも少しお伺いをいたし

ました。市営住宅にお住まいの方々の年齢

が上がってきていると。そして、共用部分

での維持管理のために入居者の負担がふ

えている、もしくは清掃を自治会を通して

やることに参加できなくなっているとい

うような問題が今大きくなってきている

かと思います。 

 一津屋の第２団地は比較的、平均年齢は

低いんですけども、他のところはやはり５

０歳以上となっています。今後５年、１０

年たっていけば、ますます市営住宅の共用

部分の維持管理をしていく上での担い手

という点で言うと、厳しくなってくる。厳

しくなってくるけども、そこは入居者負担

で、共益費とは別に自治組織としてやって

くれということが入居者の中での様々な

あつれきであったり、分断が生まれてしま

えば、公営住宅、共同住宅として維持管理

していく、また良好な生活空間としても非

常に厳しい状況を生み出してしまいかね
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ないと危惧しているわけで、高齢化などに

配慮した維持管理について、私は考えてい

く必要があるんじゃないかと思っていま

す。共益費と、それから別個、入居者の方

が自治会などを通して集めて、自分たちの

体を使って、労力で整備をしているような

その辺のバランスについて、あえてちょっ

とお聞きしておきたいと思います。 

 鳥飼野々の外国人技能実習センター寄

宿舎の建設計画です。開発協議基準であっ

たり、都市計画法上の問題であったり、ル

ールであったり、法的に言えば、なかなか

この建設を止めるというようなことは難

しいということでありました。しかし、１

年間、どうしてここまで問題がこじれてし

まったのかという点は、今後、市内の開発

を進めていく上でも、やはり教訓にしてい

く必要があるのではないかなと思ってお

ります。今回は異例の、市長自らが両者に

面談をして、１年の間、話し合いをしてく

れということで、もちろん建築課の皆さん

もそうですけども、汗をかかれたことにつ

いては敬意を表します。しかし、毎回、こ

ういうことは難しい。やはり開発をする側

が、やっぱり地域住民の方々に受け入れて

もらえるような努力であったり配慮とい

うのが非常に重要になってくるのではな

いかなと思います。とりわけ今、摂津市域

の中でも空き家がふえていったり、工場が

なくなっていったりする中で、新しい、今

まで経験したことのないような施設が開

発される可能性というのはどんどんふえ

てくると思います。そういったときに、建

設後にも地域の皆さんと地域で共生でき

るような条件をつくっていくということ

も、法令上では定められていないのかもし

れませんが、やはり摂津市としての責任、

役割であると思います。その点、もう一度、

そのお考えについてだけお聞きしておき

たいなと思います。 

 大阪北部地震の対策についてです。小規

模の被災住宅の修繕支援金、ブロック塀の

撤去補助金などについて、ご報告、ご説明

をいただきました。この制度につきまして

は、昨年度、令和元年度にアンケートも取

っておられます。罹災証明を取得された方

からアンケートを取っておられまして、１，

２４５件のうち５０８件回収できたとい

うことですが、ちょっと注目するのは、修

繕が必要だと答えた方が約９０％弱いた

んですが、そのうちの約４割はその時点で

工事が完了していないと答えておられま

す。迷っているという方も３割近くいらっ

しゃって、その迷っている理由として、資

金がないという方がその中の２８．６％と

いうことで、改修するための支援の制度も

見直しが必要ではないかなというのは一

つ感じています。もちろん、災害救助法で

一部損壊以下は何も出ない中、最近少し変

わってきたというの聞いておりますけど

も、例えばこの制度では３０万円以下だっ

たら対象にならないと言っていますけど、

３０万円以内の修繕もたくさんあったと

聞いておりますので、そういった制度も見

直しが必要ではないかなと思います。 

 それから、もう１点は制度の周知につい

て、制度を知らなかったという方が３割、

３３％もいらっしゃったということです。

このアンケートというのは今後にもしっ

かり生かしていく必要があると思います。

今後、あってほしくはありませんけれども、

自然災害を受けた際の摂津市としてでき

る住民の皆さんの生活再建のために修繕

はどうだったのか、それから周知はどうだ

ったのかというのはしっかり検証されて

いると思いますけども、検証の内容につい
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て、今後どのように生かすのかお聞きした

いと思います。 

 農業水路、排水路についてです。これも

今年、一般質問で取り上げたんですけども、

かんがい池に大雨が降ったときに、土地の

低い地域では浸水の恐れがあるというこ

とでの管理方法等をお聞きして、農業関係

者や下水との協調等をしっかりやってい

ただくということでご答弁をいただいて

いるわけです。同時に、水路というのは私

たちの生活道路の横に毎日に流れたり、滞

留したりしておりますので、住宅環境への

影響というのは非常に大きいものがあり

ますね。そういったしゅんせつの頻度であ

るとか、それからしゅんせつの方法等はど

うなのか。また、水質については、昨日も

私、一津屋地域の水路を見てみると、非常

に油が浮いているんですね。それから、矢

板が鉄板なんですけども、さびて、そのさ

びから出てくるもので濁っているという

ようなケースがあります。それが臭いであ

ったり、もしくは有毒な物質であったりす

る可能性もあるし、これが農業に活用され

ていくのであれば、その影響も心配される

わけで、水みどり課の所管でないのかもし

れませんが、そういった水質管理やしゅん

せつの問題についてもう一度、お考え等、

どのように進めていかれようとしている

のか、お聞きしておきたいと思います。 

 それから、公園のトイレでありますが、

ぜひ進めていただきたい。内壁等のレイア

ウトとか照明のＬＥＤ化などを進めてい

ただくのは本当に有意義なことだと思い

ますので、できるだけ早く市内の都市公園

が快適に利用できるようにお願いしたい

と思います。やっぱりトイレがきれいだと、

ここは大事にされている、まちを大事にし

ているなという印象を持ちますよね。ぜひ

それはお願いしておきたいと思います。 

 遊具のことにつきましても、まちづくり

を進めていく上で、まちの中で、公園の役

割は非常に重要だと思います。そこの公園

にどんなものがあるかということだけで、

遊具の名前が公園の愛称になっていった

り自然とできてくるということで言うと、

公園の多い地域でほったらかしにしない

で、より魅力的な遊具を造っていくという

ことが重要だと思いますので、そちらのほ

うも計画的にやっていっていただきたい

なと思います。 

 自転車活用についてです。やはり私たち

が一番よくお聞きするのは、運転免許証を

返納した、自転車に乗るようになった。今

回はリサイクルの自転車を免許証返納者

の方にお配りをするという事業もやって

いらっしゃいますが、安全に走れるところ

を確保してほしいということなんですね。

活用計画の中にも、道路の修繕について、

短期整備路線６．２キロ、中期整備路線５．

２キロ、長期整備路線１２．２キロと、１

０か年ほどで道路の安全、自転車での安全

についてのことが計画されております。当

面、短期で進めていく道路整備については、

現状、どういうふうに進めていく計画をさ

れているのか、ちょっとお聞かせいただき

たいと思います。 

 それでは、セッピィ号についてです。延

伸については、路線バスとの競合の問題も

あってなかなか困難だということも以前

からお聞かせいただいてきております。競

合が難しい中で、路線バスと協働して、地

域の公共施設にいく市民の利便性をより

図っていただくような協議をぜひやって

いただけないかなと思います。鳥飼地域で、

温水プールを利用されている高齢の方が

いらっしゃいます。バス停まで歩いていっ



- 27 - 

 

て、セッピィ号に乗って、ぐるっと一津屋

を回って、市役所まで来て、そこから歩い

て温水プールまで向かっておられるそう

です。その方にとってみると、プールに行

くというのは自分の健康づくり、生活のリ

ズムをつくるという非常に重要な取り組

みなんですね。生活の一部なんです。とこ

ろが、だんだん高齢化してきた中で、雨が

降ったときにはもう行かんとことなっち

ゃうそうなんですね。やはりより近くのと

ころまでバスが通っていれば、雨が降って

いても行けるということであります。公共

施設の利用状況も含めて、鳥飼まちづくり

グランドデザインの中で人口をどう維持

していくのか、ふやしていくのかという観

点も含めて、ご検討いただきたいなと要望

しておきたいと思います。 

 それで、１点、バスをふやしてほしいの

もそうなんですが、バス停の環境について

も、これも以前から一般質問で何度か取り

上げてきた問題ではあるんですけども、バ

ス停まで歩いてきて、荷物を持っている中

で、やはりベンチであるとか屋根というの

が必要だ、欲しいという声を本当にたくさ

んお聞きします。もちろんバス停のある場

所、物理的に非常に安全性の問題から難し

い面はあるかと思いますけども、バス停の

環境整備という点も、市民の利便性の確保

や公共交通の充実の一つだと思いますの

で、その点、令和元年度を含めて、最近の

バス停等の環境整備等がありましたら、ご

報告いただくとともに、今後の予定をお聞

かせいただきたいと思います。 

 未就学の部分については、これは要望し

ておりますので。 

 都市計画道路安全対策についても、一定

数か所では、当初予定した部分については

めどがついてきたということであります

が、危険箇所というのは大阪高槻線だけで

なく、正雀一津屋線でも構造上の問題から

たくさん残されております。都市計画道路

が廃止されたからといって、安全対策はし

っかりやらなきゃいけないということで

あります。大阪府にお願いするとともに、

摂津市で何かできないのかということも

含めて、ぜひ引き続き検討していっていた

だきたいということで、これも要望で、ご

答弁は結構です。 

 消防については、１０名ふやして救急に

ついて千里丘地域での時間が短縮された

ということであります。同時に、消防力の

整備指針の観点から、摂津市の消防の体制

はどうなのかということをお聞きしてお

きたいなと思います。現有の消防力と整備

指針との関係についてご答弁をお願いし

たいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 暫時休憩いたします。 

（午後０時１２分 休憩） 

（午後１時１４分 再開） 

○野口博委員長 再開いたします。 

 少しお願いしておきますが、答弁のほう

が少し長いかという感じを受けますので、

いろいろお気持ちは分かりますけども、少

し簡潔にということで、よろしくお願いし

ておきます。 

 もう１点、償還金のほうで還付金、第三

者委員会のことが出ましたけども、所管が

違いますので、それを受け止めていただい

て、答弁をお願いしたいと思います。 

 それでは、答弁を求めます。 

 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは、市民税課に

係りますご質問にご答弁申し上げます。 

 質問番号２番、法人税割の税制改正の影

響で税率が下がるということによる影響
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について、どう見ているかということのご

質問であったと思います。こちらに関しま

しては、令和２年度からその影響が出ると

考えておりまして、基準としては、令和元

年度の当初予算と比べまして約２億９，０

００万円の減収と考えております。また、

その次、令和３年度の影響が令和元年度の

当初予算と比べて約５億８，０００万円減

収と見込まれるものと考えております。 

 続きまして、質問番号４番、約１，５０

０万円の誤還付との関係、またミスの原因

ということについてのお問いでございま

した。こちらに関しましては、令和元年１

０月に約１，５００万円多く還付していた

ということが判明いたしましたが、実際に

還付を行っていましたのは平成３０年度

に還付を行っておりましたので、決算とし

ては平成３０年度の決算の中に還付金と

して含まれております。 

 このミスの原因ということでございま

すが、もともと平成３０年度の当初課税事

務作業の中で、株式等譲渡所得割額控除額

のシステムへの入力時に誤って一桁多い

額を入力したことによるものでございま

した。もちろん入力後に点検チェック作業

を行うということになっておりましたが、

その段階で誤りを発見することができな

かった、チェックが十分でなかったという

ことにより生じたものであると考えてお

ります。これが判明した後につきましては、

チェックにつきましては当然、入力後の時

点で十分なチェックを行うということも

もちろんでございますが、その前には行っ

ておりませんでしたが、金額が一定額以上

の大きい額につきましてはピックアップ

をして、出力したリストと元の資料をもう

一回見るというようなチェック作業を重

ねて行いました。また、還付をする際の通

知書の作成時、その時点でまた元の資料と

の照合、チェックを行いまして、再発防止

の取り組みを行ったところでございます。 

以上でございます。 

○野口博委員長 船寺課長。 

○船寺納税課長 新型コロナウイルス感

染症の状況下における納税の環境につい

てお答え申し上げます。 

 新型コロナ対策におけます徴収猶予の

特例制度につきましては、新型コロナウイ

ルス感染症の影響によりまして、事業に係

る相当の減少があった方につきましては、

１年間、市税の徴収の猶予を受けることが

できるというものでございまして、この間

の担保の提供や延滞金もかかりません。対

象となる市税は、令和２年２月１日から令

和３年２月１日までに納期限が到来する

全ての市税が対象となります。この適用に

当たりましては、納税課といたしましては、

相談者のご様子等をよくお聞きして、柔軟

に適用するような形で事務を進めており

ます。 

 ちなみに、この１０月までの徴収猶予の

申請件数につきましては４１４件でござ

います。１０月末の徴収猶予の累計額につ

きましては４億３，３５１万円となってお

りまして、内訳で言いますと、個人市民税

が１，９５４万８，０００円、法人の市民

税につきましては２億３，２９１万８，０

００円、固定資産税・都市計画税につきま

しては１億８，０７９万３，０００円、軽

自動車については２５万１，０００円とな

ります。 

 納税相談につきましては、過年度分につ

いても新型コロナウイルス感染症の影響

におきまして支払うことが困難だという

相談も受けております。先ほど申し上げま

したように、対象となるのが今年令和２年
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２月１日から令和３年２月１日ですが、以

前の分については対象にはなりませんが、

納税課におきましては相談者の状況よく

お聞きしまして、分割の相談でありました

り、分割の組み直し等のご相談に応じまし

て、できるだけ払っていただけるようにし

ております。 

 今後の新型コロナウイルス感染症等に

おけます環境につきましては、現在も感染

者がふえる一方でございますし、今後ます

ます厳しくなるというふうには思ってお

ります。納税課といたしましては、相談者

に対しまして親切に聞き取りを行いなが

ら、現在も慎重に対応しておりますし、今

後もそのようにしていきたいと思います。 

 納税課といたしましては、やはり税の公

平性という観点もございますので、その辺

も念頭に置きながら、よりきめ細かな相談

に応じながら、慎重にこの業務を進めてい

きたいと考えております。 

 以上です。 

○野口博委員長 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは、個人市民税

の減免のところに関しまして、市民税課の

ほうからご答弁申し上げます。 

 まず、コロナ禍など特別の事情で、失業

または廃業等で支払いが難しい方につき

ましては、条例で減免することができると

いう規定がございます。収入が前年に対し

て変わった状況で、苦しいという状況の方

ということであれば、当該年において所得

が皆無となったため生活が著しく困難と

なった者またはこれに準ずると認められ

る者ということで、条例の中で対象の者と

いうことで上がっておりますが、減免自体

は徴収猶予や納期の延長によっても、到底

納税が困難であると認められる場合に減

免ということがございます。客観的に見て、

担税力が薄弱もしくは喪失されていると

いったことになっておられる方が対象と

いう判断をしておりますので、個別の判断

ということになろうかと思います。 

 現状では、令和２年度１０月末現在では、

そういう個別判断をさせていただいた中

で、適用された方につきましては２件とい

う状況でございます。 

 個人市民税に関しては以上でございま

す。 

○野口博委員長 藤原課長。 

○藤原固定資産税課長 固定資産税に係

る市税の減免状況についてお答えをさせ

ていただきます。 

 固定資産税・都市計画税に関しましては、

資産を持っていることに対する賦課、資産

税的な意味合いがございますので、無条件

に減免をするというわけにはいきません。

ただし、市税条例の中でも特別の事情があ

る方ということで、低所得者の方に対して

減免のほうを実施させていただいており

ます。令和元年度におきましては、９件の

減免を実施させていただいている状況で

ございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 森川課長。 

○森川財政課長 臨時財政対策債を令和

元年度に発行しなかった件につきまして

ご答弁させていただきます。 

 臨時財政対策債を実際に発行するかど

うかに関しましては、その時々の状況に合

わせて発行の有無を判断しております。発

行の有無を判断する時期につきましては、

借入先となります近畿財務局への申込み

期限の関係上、比較的早い時期に行う必要

がございます。判断を行いました時点で、

新型コロナウイルス感染症は発生しては

おりましたが、その時点において経済に与
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える影響を十分に把握することは困難で

ありました。もちろん、その時点での新型

コロナウイルス感染症の影響も踏まえて

検討を行っておりますけれども、最終的に

は発行は見送ったものでございます。 

 次に、財政調整基金の活用の考え方につ

いてでございますけれども、財政調整基金

の活用方法といたしましては、財政調整基

金条例により処分の規定がございます。規

定では、基金の全部または一部を処分する

ことができるのは地方債の繰上償還、非常

災害その他重大な事件においてこの処理

に必要な経費に充てるとき、基金の管理に

要する経費、経済事情の変動等により財源

が著しく不足する場合において当該不足

額を補填するための財源に充てるときと

なっております。このことから、災害時で

ありますとか、あと、今回のように新型コ

ロナウイルス感染症対策を初めとする突

発的な財政需要が必要となったときなど

に活用をするものと考えております。経済

状況なども考慮しながら、適切に活用する

ことが必要と考えておりますとともに、一

方においては、開発等の将来的な施策もし

っかりと見据えておくことが必要と考え

ております。すぐに実施する必要のある施

策とともに、将来を見据えた基金の活用を

行う必要があると考えております。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災危機管理課長 それでは、質問

番号１０番、防犯カメラのデータの利用に

関してでございます。 

 まず、ご質問、市でしっかりデータ管理、

しているのかということでございますが、

データの提供先は警察の犯罪捜査でござ

います。しっかりと警察の照会文書を我々

が頂戴いたしまして、内部決済を取った後、

適性にデータを提供しております。また、

そのデータなんですけれども、警察がどの

ように犯罪捜査に活用したか、結果がどう

であったか、このあたりはもう警察の捜査

になりますので、我々は一切聞かせていた

だくことはできない状況でございます。 

 続きまして、質問番号１２番、地域版の

防災ハザードマップ、これを作った後、ど

う活用するのか、自治会の支援が必要では

というお問いなんですけれども、一昨年な

んですけれども、香露・香和自治会のほう

で防災マップ作り、そのマップを作ったの

を活用いたしまして、その自治会の中で災

害弱者の方を高いところへ実際に逃げて

いただくという訓練を冬場にされまして、

ＮＨＫでも放映されたところでございま

す。 

 我々といたしましては、防災マップを作

って終わりというのは絶対まずい話なの

で、何らかフォローを考えておるところで

ございまして、特にまかせて会員、おねが

い会員につきましては、ちょうど今月１２

日に、各自治会に照会文書を送っておると

ころでございまして、その後、まかせて会

員、おねがい会員がしっかり毎年更新され

ているのか、今どういう状況にあるのかと

いうのをまずは調査させていただいて、こ

れはあくまでもまかせて会員、おねがい会

員、自治会オリジナルの活動でございます

が、何らかの支援ができないかというとこ

ろをまずは探ってまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 池上参事。 

○池上総務部参事 それでは、資産活用課

に関するご質問にお答えさせていただき

ます。 

 まず、ＦＭ推進に関してですけれども、

今後の第１期に向けた取り組みと河川防
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災ステーションということでございます

けれども、今、公共施設等管理計画の改訂

版、また用途ごとの個別施設計画というの

を策定しておる最中でございまして、その

中で、今までの保全の観点といいますか、

法定耐用年数が過ぎた建物、それとあと過

去の修繕履歴から建築物の健全度評価を

いたしまして、まず初めに長寿命の課題を

検討していかなければならない施設を抽

出しておるところでございます。それも地

域の拠点となる施設、２００平米以上と

我々は考えておりますけれども、２００平

米以上で、まずは再編等の検討をしていく

施設をリストアップしております。リスト

アップした施設について、今後どのような

再編の方法を適用するのかというか、長寿

命化、集約化、複合化等々、どうしていく

のかという検討をしていくことになりま

す。その中で、その建物と、あと周辺の建

物も含めて考えていくということになり

ますので、周辺の建物、また後で出てきま

すけれども、集会所とか、そういったもの

を含めて検討するということで、これから

進めてまいりたいと考えております。 

 それと、河川防災ステーション等々です

けれども、公共施設等総合管理計画そのも

のにつきましては、基本的には既存の公共

施設の老朽化等に対する再編等を計画的

に対応していくというものでございまし

て、新しいものにつきましては、それに対

してどうのこうのというところではない

んですが、これから河川防災ステーション

や鳥飼まちづくりグランドデザインなど、

いろんな形で検討が進んでいくわけです

けれども、その中で、公共施設の再配置も

大きな課題となってまいりますことから、

ＦＭ推進担当としましても、公共施設等総

合管理計画に基づきまして、施設を最大限

活用できるよう関わっていきたいと考え

ております。 

 続きまして、集会所の件でございますけ

れども、集会所につきましては、やはり摂

津市という市域に現在５０か所あるとい

うことは、摂津市の特徴でもあるかなと思

っております。また、その集会所を活用し

て、今まで地域の活動等々が活発にされて

きたということも承知しております。ただ、

先ほども言いましたように、ほとんどの施

設が老朽化してきた中で、これを全て新築

というか、建て直しする、更新するという

ことは、これからのことを考えますとなか

なか財政的にも難しいということで、今後

の整備計画というか、整備をどうしていこ

うかというのを、ＦＭを通じて考えていく

ということになります。ただ、集会所に関

しましては、先ほど言いましたように、そ

の施設単体で考えるのか、また、周辺の核

となる、拠点となる施設に合わせて、その

機能を集約していくのか、複合していくの

かというようなことも含めて検討を今後

していくということになりますので、集会

所に関しましては周りの状況などを見な

がら、一体的に検討というか、再編の検討

をしていきたいと考えております。また、

その中で、やはり利用率でありますとか、

使用目的、そういったものも踏まえながら

考えていくということになります。 

 それと、先ほどのＦＭの質問とも関連す

るんですけれども、やはり地域での公共施

設の再編というのを考えるに当たりまし

ては、ある程度こちらのほうでどうしてい

くのかという方向性は考えていかなけれ

ばならないんですけれども、当然、その施

設の利用者でありますとか、住民の意見と

いうものもやはり聞いていかなければな

らないと考えております。 
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 続きまして、市営住宅の件でございます

けれども、入居者の負担、高齢化によって

入居者の負担がふえてきてるということ

なんですけれども、入居者負担というか、

入居者でやっていただくもの、負担してい

ただくもの、今共益費とか共益費以外で集

めてるところ、負担していただいてるとこ

ろございますけれども、やはりそれはお住

まいの方に負担いただくものであると考

えておりまして、それに対して市営住宅だ

から全てを市でということには、これはな

らないと考えております。 

 今後、高齢化によって住宅内の共同の清

掃とかそういったものができないと。でき

なければどういった形でそれを維持して

いくのか、住宅環境等々を維持していくの

かというのは、やはりそこにお住まいの住

人で考えていただいて、負担すべきは負担

していただくということにもなろうかと

思いますので、その点につきましては、お

住まいの方、自治会でありますとか、住民

での協議に委ねたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、１６番目の２

回目のご質問にお答えいたします。 

 開発指導の今後の課題ということで、ど

う考えてるかというお問いでございまし

た。 

 本市の開発指導におきましては、市開発

協議基準並びに都市計画法という法がご

ざいますので、その趣旨、目的に合致した

基準がございますので、それに基づいた指

導は今後とも継続してまいります。 

 また、周辺住民への説明を求める内容の

開発行為につきましては、開発者に対しま

して、周辺住民への丁寧な説明を求めるな

ど、関係課と協力し、開発指導に当たって

まいりたいと考えております。 

 続きまして、１７番目の２回目のお問い

でございます。 

 委員がご質問のとおり、令和元年９月で

すかね、罹災証明発行の被災者に向けまし

て、市長の肝煎りで当時の防災管財課のほ

うでアンケートを実施されたことは承知

いたしております。市民目線による多くの

課題があり、次の災害に備え、市民を守る

手だてを考えていかれる材料であるとお

聞きいたしております。 

 この被災住宅修繕支援金という内容で

前回、最初はいただいておるんですが、昨

年９月には千葉県のほうで台風１５号等

の被災によりまして、一部損壊の住宅につ

いても、国が特例で支援するようなことも

ございましたので、大阪府や高槻市、茨木

市、それから本市も含めて全国でひとしく

公平となるような制度で強く要望された

とお聞きいたしておりますので、今後また

防災担当所管のほうで、また見直しをされ

ていくかと思われます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、１８番目

の２回目のご質問、水路のしゅんせつ作業

と水質の管理についてお答えいたします。

お答えいたします。 

 まず、水路のしゅんせつ作業は、水路の

通水を阻害する土砂や臭いのもととなる

汚泥などを撤去処分することで、通水機能

を確保する作業でございます。 

 しゅんせつの方法といたしましては、市

と業者で単価契約を締結し、大雨などのシ

ーズン前に年間を通して土砂や汚泥など

が堆積しやすい水路を事前にしゅんせつ

し、また、緊急性あるいは市民からの要望

を受けた水路に関しましてしゅんせつを
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行っております。 

 さらに、営農されている地元の水利関係

者、こちらでつくられている地元団体、実

行組合でしゅんせつを行っていただいて

おります。この地元団体の作業頻度といた

しましては、田植が始まるかんがい期の前

と、稲刈りが終わる非かんがい期に入る前

の２回が主になっております。 

 続きまして、水質の管理でございますが、

水路に水質に変状が見られた、あるいはそ

れにつきましてパトロール等で発見、市民

からの通報、これを受けた際には、この情

報について水質を所管しております環境

政策課にその報告をいたしまして、環境政

策課のほうで対応をしていただいている

状況でございます。 

 以上です。 

○野口博委員長 永田課長。 

○永田建設部参事 それでは、安藤委員の

２回目の質問にお答えさせていただきま

す。 

 まず、計画の進め方につきましてでござ

いますが、整備対象路線として市道の幹線、

準幹線など、交通量の多い路線、また、通

学・通勤時間帯に自転車利用者の増加が想

定される路線、それとその他自転車通行空

間の連続性を確保するため必要な路線を

対象路線として選定し、大阪府が実施する

整備路線を考慮に入れ、面的な整備を目指

してまいりたいと考えてます。 

 大阪府では、大阪高槻線のハナミズキ通

りからハナミズキ通りとの交差点から仁

和寺大橋付近まで整備を予定しているこ

とから、府道につなぐ本市管理道路におい

て整備を進めていく予定をしております。

整備エリアとしては鳥飼地域を中心に短

期約６．２キロ、中期約５．２キロ、長期

として約１２．２キロとしまして１０か年

計画を予定しております。 

 また、整備形態につきましては安全で快

適な自転車利用環境創出ガイドラインに

示されている車道混在型である矢羽根型

路面標示や、自転車のピクトグラムを基本

として整備を進めていく予定としており

ます。 

 続きまして、２１番目のバス停の環境に

ついてのご質問にお答えいたします。 

 市内の路線バスにおけるバス停でのベ

ンチや上屋設置につきましては、バス事業

者にとりましてもバス停の数が相当多い

ということから、設置は困難であるという

ような見解をいただいております。 

 ただ、本市が整備している駅前広場の整

備等に合わせまして、バス停の停車場所に

バス停や上屋は設けております。また、今

年度ですが、本年の７月には文化ホール前

のバス停に、上屋の寄附を受け付けた際に

は、歩道での設置となることから、歩道で

の有効幅員を確保した設置位置の協議や、

隣接する公共用施設の所管課への事前協

議などのほか、設置に伴う建築確認申請等

の手続に必要となる資料の提供など、本市

も積極的に支援したところでございます。 

 公共施設巡回バスにつきましては、本市

が委託しているということでありまして、

基本的には公共施設内に待機場所を考え

ております。しかし、公共用地内にバス停

の設置を設けることが可能な場所がある

場合については施設管理の所管課と協議

し、設置するように取り組んでおります。

その例としまして、新鳥飼公民館や、味生

公民館の敷地内を利用したベンチ設置を

させていただいております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 橋本次長。 

○橋本消防本部次長 それでは、現有の消
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防力と消防力整備指針との関係について

お答えします。 

 この消防力の整備指針の充足率につい

てですが、全国的にも施設、人員の充足率

が１００％を満たしているところはござ

いません。大規模消防本部においても約９

０％の充足率となっております。 

 本市の充足率は平成３０年では５０％

でございました。消防職員の条例定数改正

後は６０％でございます。小規模の消防本

部になるほど低くなっているのが現状で

あります。 

 一方、本市の施設の充足率、これは８

３％であり、また、消防団員の充足率は９

２％であり、他市と比べましても、決して

低い充足率ではございません。しかしなが

ら、大規模災害が発生したときにおきまし

ては、本市の消防力だけでは十分でないと

いうことは認識しております。 

 消防はその施設、人員を活用しまして、

災害による被害の軽減を図ることを目的、

任務としております。消防職員一人一人を

しっかりと教育、訓練し、また、外部機関

への派遣等を行い、個人の質を高め、レベ

ルアップを図り、少ない職員配置でも災害

に対応できる体制強化に努め、また、大阪

府、市防災部局、消防団、自主防災組織等

と連携し、近隣消防本部とも消防の広域連

携を図りながら、災害に対応できるよう努

めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、３回目の質問に

入ります。 

 法人市民税の税率の引下げの影響が令

和元年には出てないけども、令和２年度、

令和３年度へと影響が出てくるというこ

とでございます。税率の影響と、さらには

新型コロナウイルス感染症などによる経

済での影響という点でいえば、ちょっと二

重の減収要因という今から予想をされて

いるような状況であります。固定資産税に

ついても評価替え等で、一定減収も予想さ

れるということでありますので、市税の減

収を、じゃあ減収だから仕方がないんだっ

ていうことではなくて、やはり財政を活用

していくっていうことが、本当に求められ

ていくのかなと。市民サービスを縮小した

り、もしくは新型コロナウイルス感染症な

どによって行政需要がふえる、特別なそう

いう需要がふえるような状況の下で市税

収入が落ちているからといって、いや、何

もできませんっていうことにならないっ

ていうのは、やっぱ同じ思いでいらっしゃ

ると思います。そういう点からいっても、

先ほどもありましたけども、臨時財政対策

債を活用したり、それから財政調整基金を

取り崩して活用していくっていうことが、

積極的に行っていくっていうことが今本

当に重要だと思っております。 

 通常の場合、いつも意見の違い等があっ

たりする場合もありますけども、今本当に

非常時を迎えているというような状況の

下で財政調整基金、自然災害であったり、

突然の緊急的な財政出動が必要とされる

というような時期の取り崩しっていうの

は、まさに今、財政調整基金を活用すべき

ときだと思います。今後の開発等の計画も

後に控えているという点で考えれば、慎重

の上にも慎重を重ねていうようなことも

あるのかもしれませんが、今目の前に起き

ている問題、それから、それで困っている

ような市民の状況、中小業者に対する支援

ですね、という点では、ちゅうちょなく臨

時財政対策債を発行し、そして、財政調整

基金等を活用していただきたいと思いま
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すけども、その点、もう一度ご見解をお聞

きしておきたいと思います。 

 それから、償還金１，５００万円の過還

付の件につきましては、これまでも協議会

等で報告もしてらっしゃるかと思います。

第三者委員会等で協議もされているとい

うことですので、また、そちらのほうでの

議論でまたお聞きしていきたいと思いま

す。ミスっていうのは人間がやることです

ので、絶対に起こさないっていうことはあ

り得ない。当然ミスが起きることを前提と

したチェック体制っていうのはつくって

いくっていうことは非常に重要ではあり

ます。同時に、そのチェックをする上でも

人がきちんと足りているのかどうなのか。

繁忙期であったりした場合、そういったと

ころに手が取らなきゃいけないんだけれ

ども、取れないというようなケースがあり

はしないかなどといった観点から、やっぱ

りきちんとした検証というのも必要では

ないかなと思います。第三者委員会の関係

は、人事課と議論させていただきたいと思

います。 

 ご答弁は結構でございます。 

 次に、納税の支払い猶予であったり、そ

れから分割納付の相談の件でございます

が、やはり市民の皆さんが納めていただく

という点で、いろんな困難な中で頑張って

払っていただける、そういう気持ちになる

ような相談体制を今後も続けていただき

たいなと思います。私、最近、市民の方か

ら、本当に収入が減ってしまったとか、急

に病気になって支払いがしんどいという

ような方が、市役所の窓口へ１回相談に行

ってみてくださいって声をかけてるんで

すよ。そうすると、すごく親切に対応して

もらったってね、すごく喜んでおられる方、

最近ふえてきています。とりわけ、税と保

険料は性格も違いますけども、国民健康保

険のほうの窓口でも減免の申請書がきち

んと準備してあったり、国保料の滞納だけ

でなく、生活面でのしんどさっていうのを

予想して、市役所の中でつなぐっていうよ

うな取り組みをしてらっしゃいますが、納

税っていうのはもう本当、基本中の基本で

ありますし、市民の方が税を納められてな

いっていうことに非常に引け目と、それか

ら来たときの支払いへの圧力っていうの

を感じておられるのは仕方がないかもし

れないんだけども、そういう方々が相談す

ることで、ちょっと展望が見えるなという

ような対応をぜひ今後とも、さらに充実を

お願いしてきたいと思います。 

 それから、減免についてです。市税条例

の第４８条に減免の規定がちゃんと明記

されております。これまでやはり税ってい

う性格上、税の公平性というお話もありま

したけども、担税力等々の観点から、減免

という制度がなかなか活用されにくい状

況があったんではないかと思っておりま

す。今回、コロナ禍という本当に深刻な状

況の下で、一定減免制度に足を踏み出して

行っていただいているという点について

は非常に評価できることではないかなと

思っています。 

 ご答弁いただいたように、しっかり話を

聞いていただいて、減免制度も積極的に活

用できるような状況、また、その運用する

ための規定を整備していただいて、窓口で

もこういった規定があるということをご

紹介していただけるようにしてもらえた

らと思います。これも答弁は結構です。ま

た、別の機会に議論させていただきます。 

 交付税に対する、先ほどの税と関わって、

ちょっとその考え方をお聞かせいただき

たいと思います。 
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 前回、令和元年度については、近畿財務

局への届出等をする上で、時期的なタイミ

ングもあったりして、発行はされなかった

ということでありますが、今後、令和２年

度に交付税団体になると理解をしておる

んですけども、臨時財政対策債ですね、積

極的に発行していただいて、新型コロナウ

イルス感染症への対策などに活用してい

ただきたいと思います。答弁をお願いしま

す。 

 基金と交付税については同じですね。き

ちんと基金を活用する、交付税を活用する、

臨時財政対策債を発行して活用するとい

う点でのお考えをちょっとまとめてお聞

かせください。 

 それから、防災対策、防災マップについ

てです。ぜひ、それぞれの自治会も非常に

組織率の問題など、それぞれの自治会が抱

えている困難っていうのは年々大きくな

って、地域の中での問題、矛盾っていうの

も広がっています。ただ、地域の助け合い

であるとか、地域のつながりっていうのは、

やっぱり災害時にいかに発揮するかとい

うことであって、通常時で、いざというと

きにまかせて会員、おねがい会員というも

のがあって、いざということにお互いに声

かけし合おうねっていうところから、また、

地域のつながりっていうのは広がってい

くんだと思いますので、課長がおっしゃっ

たように、防災マップ作りが終わったらそ

れまでよではなく、地域の方々の地域防災

を高めるために、いろいろと援助の手を差

し伸べていただきたいということは要望

としておきたいと思います。 

 それから、ＦＭについてであります。集

会所もそうなんですけれども、今後の再編

整備をやっていく上でも、やっぱり地域の

方の声っていうのは非常に重要だと思い

ます。とりわけ集会所というのは市内に５

０か所もあって、それなりに地域で活用さ

れてきた歴史があります。メモリアルホー

ルができる前はお葬式を地域の皆さんで

集会所を活用して利用してきたりしてい

ました。今では、リハサロンであるとか、

地域の老人クラブの皆さんのふれあいの

場としても活用されていますし、体操教室

等も集会所、使ってない集会所を使って地

域の方々と触れ合ったり、つながりを強め

たりするという点で、集会所というのは本

当に老朽化も進んでいるし、古い建物が多

くなっているし、利用頻度も少ないところ

もあるかもしれませんけど、摂津市が進む

べきまちづくりの観点からいっても、この

社会資本を活用しない手はないと思いま

す。そういった考え方を基に、ＦＭをやる

際は、どうしても財政的な、もしくは効率

的なところでの検討というのがあります

でしょうから、それだけではなく、市立集

会所について、市としてしっかりしたもの

を持った形で、どうやって活用していくの

かっていう観点から、ＦＭの議論をしてい

ただきたいと思います。その点、もう一度

そのお考えについて、集会所の再編整備に

ついて、現段階でのお考えがありましたら、

お答えいただけたらと思います。 

 それから、市営住宅であります。参事が

おっしゃられたように、共同住宅ですから、

共有部分で住民の皆さんが住民の自治で

管理をしていくっていうのは、やはりその

とおりだと思います。一方で、共有部分っ

ていうのは、いわゆる共同住宅でない自治

会の中では、共有で公園、地域の中の公園

の掃除であるとか、道路の溝の掃除とか、

自治会においてみんなで助け合いながら

やっていると。ただ、最近は高齢化のため

にそれができにくくなってきて、もうでき
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ないということで市のほうに返上するよ

うになっているというお話が先日の議論

でもありました。やっぱり、市の財産であ

る、それからみんなの共有の部分である道

路や公園、自治会の皆さんでやっていただ

いてきた分ができなくなったときに、じゃ

あ、摂津市が何とかできる方法で一緒に考

えて支援をするというようなお話があっ

たかと思うんですね。公営住宅はいろんな

方が住んでおられる中で、やっぱり何かし

ら応援ができるような、支援ができるよう

な、例えば年に１度の草刈り、これ、本当

に大変な作業ですけども、草刈りについて

はもうちょっと行政のほうの支援をする、

シルバー人材センターと提携を結んでこ

ういったやり方があるよというような提

案をするっていうようなことを考えてい

ただきたいと思います。住宅マスタープラ

ン等でも、公営住宅の役割は、しっかり明

記されております。そこに住まいは人権と

も言われてますけども、住んだことによっ

てお互いの人権を損ない合うような空間

をつくってはならないという観点から、ぜ

ひ前向きにお考えいただきたいと。これま

た、今後、私のほうもいろいろと研究して

いきたいと思いますので、また、よろしく

お願いします。これも要望しておきます。 

 鳥飼野々の問題です。摂津市の開発協議

基準であるとか、都市計画法の問題でいっ

たら、書面上では全て何でもやれてしまう、

整っていればやれてしまうわけですけど

も、今回の案件というのは、やっぱり住民

の皆さんの思いと開発業者とで最初から

擦れ違ったところに大きな問題があった

んではないかなとも思っています。その中

で、調整役に市長が入っていたと、通常で

あれば、行政側が開発業者と市民の間に入

っていくっていうことは、今まで私はあま

り経験してないんですね。それだけ、やっ

ぱり大事な問題だという認識の下でやっ

てこられたかと思うんですね。とりわけ新

しい仕事、開発であれば、住んでおられる

方は環境も変わってしまうという不安も

ありますし、どんな仕事をされるのか分か

らないということからも、開発業者の方々

には、もちろん書面上で整えてもらうのが

一番なんだけども、どんな仕事をしている

のか、安心感を持ってもらえるような丁寧

な説明をきちんとやらないと大変ですよ

と。そのことをきちんと指導っていうんで

しょうか、助言っていうんでしょうかね、

やっていただくと。場合によっては、行政

も今回をいい例でございますので、しっか

りと業務側の立場に立って、間に入ってい

くっていうことも、勇気を持って入ってい

っていただきたいなと思います。これも今

後のいろいろな課題だと思いますけども、

お願いしときたいと思います。要望としま

す。 

 アンケートですね、被災住宅修繕支援金

等のですが、北部地震の後の対策事業につ

いてでございます。 

 そしたら、先ほどもアンケート、少し紹

介をさせていただいたんですが、せっかく

つくられた制度が、知らずに使えなかった

方、それから、知っていたけど、要件に合

わなかった方というのが非常に具体的に

課題というのが見えているかと思います。 

 それから、大阪府の貸付けの制度につい

ても知らなかった方が６０％を越してい

ました。これは今後の災害が起きた後の支

援であったり、避難所の情報であったり、

いろんな情報を共有していく上では、大変

参考になるものだと思います。ぜひ周知を

していただく方法を図っていただきたい。

それから、制度についても千葉県で一部損
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壊に対して一定の補助が出たというよう

なご紹介をいただきましたけども、国への

働きかけも強化していただきたい。もとも

と災害での個人資産に対する支援ってい

いますか、援助というのは、阪神大震災の

前にはほとんどなかったと聞いています。

その後、阪神大震災で大変な被害の中で、

住民運動と議員立法によって、今では非常

に不十分ですけども、国に働きかけたこと

によって、個人への災害に対する支援金の

制度というのがつくられてきて、その後、

鳥取県であったり、東日本大震災であった

り、次々と起こる自然災害のたびに、支援

の制度というのはちょっとずつですけど

も、前進してきておりますので、そういっ

た一番市民の身近な声を聞いている摂津

市においても、不十分な点っていうのは目

に見えてきてるわけですので、国のほうに

働きかけをすると。同時に足りない部分に

ついては今回のアンケート結果も含めて、

またいろいろ総括をしていく中で高めて

いっていただきたいと思います。これは特

に防災危機管理課のほうで、いろいろ議論

していっていただくべきものだと思いま

すので、もし、今お考えがありましたら、

答弁をお願いしたいと思います。 

 あと、水路については、大事な、これも

社会資本としてきちんと管理していって

いただきたいと思います。今後は農業関係

者も少なくなっていく中で、農業用水路が

どちらかというと、雨水管理の施設のほう

に比重が置かれていくんではないかなと

思いますが、今後の水路管理の方向性等に

ついてちょっとありましたら、また、管理

の四方等ありましたら、ちょっと教えてい

ただきたいと思います。 

 自転車活用推進計画です。今もお示しい

ただきましたように、点ではなくて、線で

はなくて、面で道路の整備をされていくと

いうことで計画がされているということ

です。今後数年間、３年ほどの間に実施し

ていく中期の計画があると思います。矢羽

根型路面標示の自転車走行レーンを造っ

たりとかっていうことあると思うんです

けど、道路事情であったり、歩道の事情っ

ていうのは、いろいろ困難な点もあります

が、安心して自転車に乗って移動できるよ

うなものにしていただけるように、より具

体的な整備計画等をお示ししていただい

て、一歩一歩進めていっていただきたいと

思います。これもお願いとしておきます。 

 バスについても、これも要望としときま

すが、公共交通の充実っていうのは、これ

はもう鳥飼地域だけでなくて、摂津市域全

体でやっぱり摂津市行政に求められてい

る大きな課題だと思います。路線バスの事

業者も含めて、地域住民の移動する権利っ

ていうんでしょうかね、安全に移動するこ

とができれば、交通弱者と言われている高

齢者や障害をお持ちの方、また、子育て世

代の方々が市内の社会活動により参加し

やすくなっていくと。これがまた、まちの

活性化にもつながっていくということで、

シティプロモーションであるとか、グラン

ドデザインであるとか、摂津市のこれから

のまちづくりっていう大きな観点からも、

このバスの公共交通については大きな視

点で捉えていただいて、考えていただきた

いと思います。でも、また、これから、こ

ちらも私のほうも研究もしながら、また、

議論をしていきたいと思いますので、本日

はこのぐらいにさせていただきます。 

 それでは、あと、消防の体制について、

今ご説明いただきました整備指針では、現

実問題として１００％達成しようとする

と、相当の人員が必要になってくると。特
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に、小規模な自治体にとってみると、１０

０％というのは、なかなか困難であるとい

うことでありましたが、同時に、近隣の他

市、近隣市との協定であるとか、支援の広

域の体制等ですね、カバーしていただける

ものだということだと理解をいたしまし

た。 

 ちょっともう１点お聞きしておきたい

のは、今後コロナ禍で消防もそうですけど、

救急の出動も非常にリスクが高い中でお

仕事してらっしゃるかと思います。発熱さ

れてても、新型コロナウイルスに感染され

てるかどうか分からない、また、インフル

エンザであったり、既往症であったり、ま

たは交通事故であったりということで、ど

こで感染するか分からないというリスク

もあると思います。ただ、消防職員たちが

プライベートの中で知らないうちに感染

をしていて、搬送者の方に感染させてしま

うというようなリスクも当然あるかと思

うんですね。非常に心身ともに大きな負担

の中でお仕事をしていただいているとい

うことは重々承知しておりますが、その点

の対応策ですね、現状、お聞きしておきた

いと思います。 

○野口博委員長 奥村副市長。 

○奥村副市長 それでは、地方交付税、そ

れから臨時財政対策債、それから、基金の

活用等々のご質問がございました。冒頭、

委員長のほうからの答弁を簡潔にという

ことなんですが、幅広くなっておりますの

で、答弁が長くなって申し訳ございません

が、答弁させていただきたいと思います。 

 過日、松本委員のほうから、いろいろ質

問もございました。まず、最初の地方交付

税でございます。 

 財政力指数ということをこの前に答弁

させていただきました。これは需要額とそ

れから収入額、収入額が需要額を上回れば

１以上ということになって、要は不交付団

体であります。それから、１未満の団体は、

いわゆる需要額が勝っているということ

になります。ちなみに、令和元年度ですけ

れども、全国で要は、都道府県で言います

と、東京都が不交付団体、それから、市町

村でいいますと、令和元年度では８５団体

でございます。令和２年度になりますと、

市町村が７５団体で１０団体減っており

ます。府下でいきますと、田尻町が不交付

団体になっております。ちょっと田尻町の

例を申し上げて、恐縮なんですが、唯一府

内市町村で裕福な市町村は田尻町であろ

うと思っています。ちなみに、この田尻町

の積立金は約８８億円ございます。それか

ら、地方債、いわゆる借金ですが、これは

４億円ということで、積立金が２２倍とい

うことになっています。それ以外の市町村

は地方債のほうが多くなっております。 

 地方交付税なんですけれども、本市のほ

うは令和元年度では０．９８０５３という

ことで、交付団体あるいは不交付団体すれ

すれでございます。過去１０年間を見てみ

ますと、平成２９年度が不交付団体でござ

いました。それ以外の９年間は交付団体と

なってます。 

 ただ、本市の場合は市民税、市税の一人

当たり金額が大きいですので、そこの部分

ではこの前言いましたように、トレードオ

フの関係でいいますと、地方交付税は少な

いと。ちなみに、平成３０年度、これは各

市村村で一番比較しやすい数値になるん

ですけど、市民一人当たりの交付税額は本

市は３１市中３０番目でございます。３，

６１７円が市民一人当たりの本市の特別

交付税を含めた交付税の金額でございま

す。 
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 それから、市税決算を見てみますと、本

市一人当たりの市民税額、これが２１万４，

０２１円で、３１市中トップとなっており

ます。府内平均では１４万８，８１８円で

すので、かなり市税では高いですが、地方

交付税を含めますと、順位は一緒ですけど

も、各市との差は近接してまいります。 

 これで、地方財政収入額なんですが、ち

ょっと解説めいた答弁で申し訳ございま

せんが、これは標準的税収入の基準税率７

５％が算入されております。つまり、２

５％は留保されています。１以上あれば、

あるいは１に近い団体であれば、その２

５％は金額が大きくなります。そういう意

味から、それぞれ今までは要は、財政力指

数というのがここのところで言われてい

るゆえんでございます。 

 そこで、考えてもらわなければならない

のは、一方、収入だけではなしに、あるい

は支出だけじゃなしに、支出と収入済額の

差、これをやはり考えなければならないと

思っています。 

 本市の場合は、この前も言いましたよう

に、経常収支比率が若干好転しましたけど

も、令和元年度では９９．１％でございま

す。つまり、入ってきた収入済額が９９．

１％支出に回っているということになり

ます。 

 平成３０年度の決算、これも各市と比較

できますので、平成３０年度の決算では、

市民一人当たりの要は支出額、決算額、こ

れは２６万４８８円でございます。これは

府内３１市中２番目でございます。府内平

均は２２万８，７５０円ですので、本市に

ついては他市に、平均に比べて１４％増の

歳出を図っているということでご理解を

お願いしたいと思っております。 

 それから、新型コロナウイルス感染症、

これは決算には関係ないんですけれども、

新型コロナウイルス感染症対策として、令

和２年度、もうご存じのように、第一次で

１億６，５４２万円、臨時交付金をいただ

いております。それから、第二次には５億

２，７１３万円、合わせて６億９，２５５

万円ですか、７億円弱ぐらいの要は、臨時

交付金をいただいております。 

 しかしながら、本市はこの交付金を当て

にしてるんではなしに、本市は国の財政措

置の額が確定しない段階におきましても、

対策を急ぐために補正予算あるいは専決

予算で対応させていただきました。その後、

交付金の内示があったということでござ

いますので、決して臨時交付金の範囲で予

算措置をしてるということではございま

せん。 

 この新型コロナウイルス感染症の影響

が長く続きますと、経済の早期回復はちょ

っと見込めないんではないかなと思って

います。国税、地方税の減収は財政に大き

な影を落とすことになってまいります。本

市の場合、ご存じのように当初予算では絶

えず財政調整基金を取り崩して収支均衡

させて予算組みをしております。結果的に

は不用額で戻すことも多いんですけれど

も、そういうような部分では財政調整基金

を持っておかないと、当初予算計上もでき

ない、こういう状況になっております。 

 しかしながら、こういうコロナ禍とか、

あるいは災害については財政秩序を無視

とはいかなくても、多額な財政出動、これ

はやはり覚悟しておかなければならない

と思っています。 

 それから、財政調整基金は先ほど財政課

長が答弁いたしましたように、もちろん年

度間の調整がございます。もう少し、要は、

卑近な例としましては、財政調整基金の役
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割、これは赤字を出さないための基金とも

一つ思っております。それから、先ほど言

いました災害時とかあるいはコロナ禍、こ

ういうときのいわゆる臨時の歳出増に対

応する基金であろうと思ってます。 

 それと、あと、市債の現在高。先ほど基

金のほうは家庭でいえば貯金というふう

におっしゃっておられました。逆にいえば、

地方債現在高は借金であろうと思ってま

す。これも平成３０年度の決算でございま

すが、市民一人当たりの基金、これは多い

順にいきますと、本市は３１市中３番目で

ございます。それから、反対に普通会計、

それから下水道の特別会計、この市債現在

高、この少ない順にいきますと、３１市中

１９位ということになっております。それ

ぞれ基金はありますけれども、借金も多い

ということになります。 

 今まで財政課のほうは、要は元金償還以

内の発行額ということでかなり頑張って

くれました。しかしながら、先ほどご質問

ありますように、鳥飼のグランドデザイン

とかシティプロモーション、これから公共

施設のいわゆる老朽化、これもやはり出て

きます。一般財源でとてもできるわけでは

なしに、やはり市債に頼らなければならな

いと思っています。 

 決算概要２０ページ、２１ページのとこ

ろに、元金の償還と、それから発行額があ

ります。この差額は約６億円。早晩、これ

は逆転すると私どもは思っております。 

 ただ、過去３０年の平成３０年間を見ま

すと、ちょっとデータ、要は整理したんで

すけども、令和元年度と、それから平成元

年度、これを見比べてみますと、人件費で

約１０億円落としております。これはもち

ろん委託料とかそういうところに金額が

回っていくわけですけども、人件費では落

としています。ただ、扶助費のところでは、

約８８億円ふえております。こういう部分

では、この扶助費はなかなかカットできな

いだろうと思ってます。それから、公債費

のほうでは、４億５，０００万ほど落とし

ております。それといいますのは、それぞ

れ過去、しんどい時期のときの投資的経費、

これにつきましてはかなり抑えた時期が

ございます。平成４年度、平成５年度では

１１１億円とか１１０億円とか、かなりの

投資的経費を使っておりますが、それ以降

の分につきましては、例えば平成１５年度、

平成１６年度、平成１７年度は６億円とか、

あるいは７億円とかかなり絞ってきてま

す。その絞ってきている部分が、いわゆる

元金償還金が少なくなってきてるという

ことになります。もちろんここが少なくな

りますと、当然発行額がふえれば、おのず

と逆転してしまうということになります。

そういうことを含めまして、それぞれ基金

の活用、それから、先ほどおっしゃってお

られました臨時財政対策債の発行も、今の

うちは未発行でできますけれども、これに

とってもやはり発行しなければならない

という時期が早晩やってまいります。そう

いう部分では苦しい財政状況の中でご理

解をお願いしたいと思います。 

○野口博委員長 明原消防長。 

○明原消防長 お問いいただきましたリ

スクの高い新型コロナウイルス感染症に

関しての消防の対応ということで、私でよ

ろしいですかね。 

 改めまして、リスクの高い新型コロナウ

イルス感染症に関しての消防の対応とい

うことでご答弁をさせていただきたいと

思います。 

 ご指摘ありますように、万が一、本市消

防の職員に陽性者が出たり、また、濃厚接
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触者が大変多くの数が出た場合、現在のＢ

ＣＰ、つまり業務継続計画を発動したとい

たしましても、体制維持につきましては非

常に困難になることになるんではないか

なと予想しております。救急業務におきま

してでは、１回目の答弁で課長からもさせ

ていただきましたけども、現在、全救急事

案に対して救急隊員はゴーグル、Ｎ９５マ

スク、感染防止着の上下等を装備しており

まして、これを標準的な装備、いわゆるス

タンダードプレコーションというんです

けども、装備しまして、総務省消防庁の通

知でありますとか、茨木保健所の指導で、

これらを装備していますと、一般的には濃

厚接触者に該当しないという見解をいた

だいていますので、徹底的にこれを周知さ

せていただいております。 

 そしてまた、プライベートといいますか、

生活面におきましてですけども、緊急事態

宣言が一旦解除されました後におきまし

ても、国でありますとか、大阪府の災害対

策本部の会議結果を受けまして、今日まで

私の名前で、全職員に、既に１２回の周知

徹底を行っております。内容につきまして

は、出勤前に各職員が検温して、個人で体

調管理をする、そして消防庁舎内ではマス

クの着用を徹底する、手指の消毒でありま

すとか、庁舎内、時間を決めて、全員で一

定の清掃活動も行っておりますし、そうい

った感染予防措置を初め、勤務時間外にお

いても一定のそれぞれ大阪府民への行動

制限を参考にしまして、都度都度、制限行

動をかけておりまして、感染予防を徹底い

たしております。 

 そういう形で現在のＢＣＰの中では非

常に困難ではありますが、とりあえずは、

一旦は出させないというようなことを徹

底して業務を行っております。 

 以上です。 

○野口博委員長 ちょっと前後しますけ

ども、川西課長。 

○川西防災危機管理課長 では、質問番号

１７番でございます。北摂の震災と台風２

１号のアンケート結果を受けてどう動く

んだというところでございます。このアン

ケート、去年の令和元年１０月に取りまと

まったものでございまして、いろいろござ

いますけれども、すぐに取り組める、市役

所として取り組めることといたしまして

は、やはり震災で被害を被った個人の資産、

自宅であったり建物、皆さん、個人の市民

の皆さんの個人の資産でございますので、

これを守るために地震保険の加入、これは

まず市としてＰＲすべきと考えておりま

して、出前講座でありましたり、何らかい

ろいろな場を捉えまして、今ＰＲしている

ところでございます。 

 あともう１点、アンケートで見えてきた

ところなんですけれども、やっぱり市民の

皆さん、情報提供、この罹災証明に関する

ことであったり、住宅家屋の復旧の支援金

等々、どこで情報を得ましたかっていうと

ころで、やっぱり一番多かったのは市の広

報誌なんです。やっぱりホームページより

も紙媒体を皆さんしっかりご覧になって

制度を利用されていますので、次、もし大

規模な何か災害等に見舞われましたら、支

援策というのは迅速にホームページとい

うのもありですけれども、やっぱり紙媒体

というのを大切にしていきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、１８番目

のご質問の３回目のご質問でありました

農業水路の今後の考えについてというこ
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とでご答弁申し上げます。 

 現在、市内水路は約１２３キロございま

す。昭和５９年当時の水路網図や管理台帳

を基に維持管理を行っており、各水路の管

理者や資産管理が把握できてない状況に

あります。 

 今年度より水路台帳作成業務において

既往資料の整理や、現地踏査などを踏まえ、

水路網図並びに管理台帳の更新業務を行

い、管理者及び資産管理を明確化してまい

ります。 

 この台帳、水路網図更新を行い、明確化

することによりまして、先ほど委員からお

話がありました、もう必要のない農業水路、

これを道路の側溝に、または下水道施設に

転用していくための素材として利用して

いくことが可能となります。今後は、これ

らの側溝や下水道施設、こういったものに

転用できるかどうかも含めまして、水路の

在り方、これについて新たに作成します水

路網図管理台帳、これを素材として、これ

を大いに有効利用いたしまして、検討する

素材としていきたいと考えております。 

 以上です。 

○野口博委員長 池上参事。 

○池上総務部参事 それでは、市立集会所

の件についてご答弁申し上げます。 

 市立集会所の再編整備についてという

ことでございますけれども、今の集会所の

設立の経過でありますとか、やはり地域で

大きな役割を果たしてきたということに

つきましては、こちらのほうもそのように

認識をしております。今も地元自治会や老

人クラブ、子ども会などで使用されており

ます。また、先ほどおっしゃってましたと

おり、リハサロンでありますとか、体操教

室等々でも使われているということでご

ざいますけれども、やはり当初に比べると、

かなり現在の利用状況も少なくなってき

ております。多いところと少ないところ、

かなり開きがありますけれども、やはりそ

の辺は差が出てきてるところも、実際その

ような状態になってきております。この集

会所を今後どうしていくのかということ

ですけれども、集会所というか、今やって

いる集会所的な機能ですね、みんなが集ま

って話をする、また、リハサロン、老人ク

ラブなどが集まって行事をする、話をする、

また催しをする、そういったものがその集

会所、その場所でないと駄目なのかという

ことも考えていかなければならないと思

います。最初に言いましたけれども、集会

所を更新していくために、これから全て同

じように更新はできませんので、集会所を

更新するということもそうなんですけれ

ども、そこでやってる内容ですね、サービ

スをきちっと展開していく、サービスを提

供していく、また、それら事業をやってい

くということがこれは大事だと思います。

そのためにやはり、市ではその整備、その

サービスを提供するために施設がどうあ

るべきなのかということもしっかり考え

ていかなければならないと考えておりま

す。そういった意味で、今の集会所の意義

というのも認識はしておりますけれども、

老朽化の具合でありますとか、利用形態、

状況等も勘案しながら、地域のコミュニテ

ィが維持できるような形で周辺施設の状

況も踏まえながら、集約化や複合化、長寿

命化など再編の検討を行っていきたいと

考えております。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 副市長から非常に参考に

なる答弁いただきまして、ありがとうござ

います。 

 副市長がおっしゃられたのは重々、一定
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理解不足のところも理解もしていきなが

らとは思ってはおりますが、やはり地方自

治体の一番の役割っていうのは、住民の福

祉の増進、これは地方自治法第１条にしっ

かりと明記されています。本市の財政も、

財政秩序も確保しながら、同時に住民の需

要に応えていくっていう、非常に難しいも

のではあるかと思いますけども、非常事態

にあるんだと、その中で住民の安全である

とか健康であるとか、または市内の事業者、

地域経済をどう支援していくのかという

観点から、財政の問題についても、少し今

まで以上に通常時とは違って踏み込んだ

運用をしていただきたいということを申

し上げたと思っております。決して財政調

整基金があるけど、全てゼロにしてしまえ

ばええとかですね、そんなことは毛頭考え

てはおりませんので、誤解のないようにし

ていただけたらなと思いますが、そういっ

た観点からの意見でした。 

 同時に、やはり地方財政計画と国のほう

から様々な課題であるとか、制度面が地方

の財政にも大きな影響も与えてきている、

地方交付税の基準財政需要額の算定方法

においてもトップランナー方式等々で、本

来自治体の住民サービスのために必要な

人を減らして民間委託にすれば、その安く

なった経費が基準財政需要額としてやら

れていくっていうことになれば、人を減ら

しをしていく、職員の数を減らしていく、

サービスを後退させていく、それが標準的

なサービスの経費だということになって

いけば、地方自治体そのものも後退してい

くっていう点で考えると、やっぱりこの制

度そのものにも大きな矛盾があると。その

矛盾の中で頑張っていただいているって

いう点も我々も、私も重々理解をしながら、

そういった矛盾点をやっぱり国のほうに

働きかけていく、まさに市長会ですね、地

方６団体の要望事項として国に働きかけ

ていく必要があるんではないかなと思い

ますので、この点は意見として申し上げて

おきたいと思います。 

 それから、ＦＭで、市営集会所について

は、繰り返しになりますけれども、いろい

ろな検討を、やっぱり公共施設っていうの

は住民の財産ですので、古くなったものを

どうするのか、老朽化や耐震の強度がない

もの、もしくは利用されてないものをどう

するのかっていうのも、やはり住民の皆さ

んと一緒に考えられるように、どういった

経緯でいろいろなものが決まっているの

か、その過程がしっかり見えるような形で

議論をしていっていただきたいなと思い

ます。それは意見として申し上げます。結

構です。 

 震災の対策事業で、アンケートに対して、

まだ令和元年度の途中での結果取りまと

めなので、現状では地震保険であるとか、

それから周知の方法として紙媒体という

ことでの対応を検討されてということで

ありましたので、また引き続いて、いろん

な状況を想定していただいた上で、より有

効な支援策、もしくは周知方法等をしっか

り議論していただきたいなと思います。 

 本当にホームページというのは非常に

便利ですし、通常時の情報発信という点で

は、非常に有効な面があると思いますけど

も、いざ災害時になると電気が使えないと

いうときに、やはりホームページというの

は、やっぱりなかなか届きにくいというこ

とでいうと、私も今回そういった面で勉強

させていただきましたので、こういった掲

示板の活用であるとか広報誌であるとか、

もしくは一番原始的ですけども、口伝えに

伝えていく、そういった方式も充実を図っ
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ていただきたいと思います。要望です。 

 これについては以上です。 

 農業水路につきましても、まだまだやっ

ぱり地域の中で、まちの中で、また生活の

中で共存をしている施設でありますので、

安全、それから環境という面からも、また

農業用水として適切な水質管理という点

でも、管理のほう充実を図っていただきた

いというふうに申し上げておきたいと思

います。 

 消防長からも答弁がありました。やっぱ

り装備を前もお聞きしましたけども、夏の

暑いときにかなりの重装備で出動してい

ただいているということを聞いて、本当に

体力的にも鍛えていらっしゃるから、自分

と同じ土俵で考えちゃあかんのでしょう

けども、それでも暑い中で、そういったお

仕事をしていただいているということに

ついて、改めて感謝申し上げたいというふ

うに思うんですけども、現状、市中感染と

いうのは、もうかなり広がっているようで

す。軽症者、無症状者の方々がどこにいる

のか分からないという中で、どんなに気を

つけていたとしても、感染するリスクとい

うのはあるということです。ですから、出

さないということはもちろんそうなんで

しょうけども、やっぱり出たときのことを

きちんと想定していく必要があるんじゃ

ないかなと思います。 

 とりわけ、保育士であるとか、看護師で

あるとか、学校の先生であるとか、それこ

そ消防、救急で働いていらっしゃる皆さん、

本当に感染したら社会的には絶対に欠か

せないような業務、エッセンシャルワーカ

ーの方々に対して、定期的にＰＣＲ検査、

もしくは抗原検査等やっていくと、感染者

が出たら、消防署内で広がらないように、

すぐに隔離をして保護していただく、クラ

スターを生まないという観点からいった

ら、やっぱり定期的にＰＣＲ検査等を消防

署内でやる必要があるんじゃないかなと

思うんですね。 

 これは、消防署だけの問題で判断できる

かどうかというのは分からないんですけ

ども、摂津市全体のエッセンシャルワーカ

ー、いったら市の職員というのは、エッセ

ンシャルワーカーだと思うんですけども、

定期的な検査をまずは始めていくという

ことは必要ではないかなと思います。ちょ

っとその点については、一度消防長、もし

くはどなたかお考えを聞けたらお願いし

ます。 

○野口博委員長 消防長。 

○明原消防長 お問いがありました職員

へのＰＣＲ検査ということについてご答

弁させていただきたいと思います。 

 当初遡りますと、ＰＣＲ検査につきまし

ては、保健所指導ということで、一定の症

状が発症してからというようなことで進

んできたと思います。現在につきましては、

各医療機関において、任意でのＰＣＲ検査

の受検ということも可能であると聞き及

んでございます。そういうことの情報も含

めまして、今後、委員がご指摘いただいた

内容で、私が申し上げましたように、ＢＣ

Ｐが必ずしも機能するかと言えば、非常に

これは危険性を危惧するところでござい

ますんで、そういった一般的な、予防的な

ＰＣＲ検査も含めまして、今後人事サイド

でも検討していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 質問を終わります。 

○野口博委員長 安藤委員の質問は終わ

りました。 

 暫時休憩します。 
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（午後２時３８分 休憩） 

（午後３時１１分 再開） 

○野口博委員長 再開いたします。 

 引き続き、質疑に入ります。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 お疲れのところすみま

せんが、できるだけ重なっているところは

割愛する気持ちで質問していきたいと思

います。 

 まず１番目、財政全般ということになり

ますが、これは毎回ちょっと聞いているん

ですけど、令和元年度決算ということで、

いつも私は、経常収支比率と基金残高と、

それから起債残高という三つの観点で議

論させていただいているんですけども、さ

きの松本委員の答弁にもありましたし、安

藤委員の答弁にもありましたので、１回目

にお聞きしようとしていたことに対して

の答弁はもう結構でございます。 

 当初予算では、基金繰入額が２０億８，

０００万円ということでしたけども、決算

では、約７，７００万円の取り崩しとなり

まして、新たにまた４億９，０００万円を

積み増しということで、基金全体としては、

残高が１２９億１，８００万円となってい

ます。 

 また、臨時財政対策債は未発行、先ほど

から何回も議論されていますけども、経常

収支比率は９９．１％ということで、前年

度１．９ポイントを改善したということで

ございます。市債残高も１７８億８，００

０万円ということで減少してきたと、こう

いうことで、財政型としての総括的に答え

ていただこうと思いましたが、これは割愛

しまして、２回目に聞こうとしていたこと

が、この臨時財政対策債というのは、今回

見送られました。しかし、先ほども安藤委

員の質問でありましたが、これは借りてお

くべきだったんじゃないのかと、これは私

も予算審査に係る委員会のときにも言い

ましたけども、いろいろ情勢が、新型コロ

ナウイルス感染症対策もありますし、それ

から、これから税収が減ってくるというこ

ともありますから、そういう意味では借り

ておくべきであったのではないかという

ことでございます。 

 それで、もう今、令和３年度の予算編成

が始まっていますが、この令和元年度の予

算編成のときもそうですね、同じように緊

縮財政ということで、財政の健全化という

ことで、３％減とかいうことで打ち出しを

されているにもかかわらず、臨時財政対策

債は借りないのかということで、ちょっと

違和感を覚えるんですね。何となく危機感

が薄れているんじゃないかとも感じると

ころがございます。そういうところはちょ

っと危惧をしているところですけどね。こ

れももう答弁は先ほどありましたから、こ

れは結構です。 

 それで、３回目に質問をしようとしてい

るところを１回目にしたいと思います。 

 先ほど来、市税が令和３年度は５億８，

０００万円ですか、予測としては下がりま

すよということがありますし、あと新型コ

ロナウイルス感染症の影響も出てきます

ね。いろんなことで出てくると思います。 

 しかし、サービスの低下は避けられない

ということで、財政の立て直しということ

が喫緊に求められていると思うんですが、

これからは、やっぱり行政改革といいます

か、デジタル化、ＡＩとか、それからＲＰ

Ａといった、もう既に今年度で一部導入を

されていますけども、こういった新たな技

術を導入することで、働き方改革も含めて、

サービスも低下させず、逆に向上させるよ

うな取り組みが必要になってくる。それが
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ある意味ではスリム化であるし、これから

の行政改革にもつながるだろうと思って

いますけども、これは森山市長の今回の選

挙の公約でもございますけども、オンライ

ン化という、オンライン時代の構築という

公約でもありますけども、その観点から一

度、今後の摂津市の現状、方向性について

どのようにお考えになっておられるのか

ということを１回目の質問にしたいと思

います。 

 それから、２番目にＦＭ推進事業につい

てであります。 

 これも何度も議論をされていまして、今

までに公共施設等総合管理計画がつくら

れ、それを個別施設計画へと改定をなされ

ているということで、令和２年度の完成を

目指されるということだと思いますが、こ

れは議論をされていますので。 

 一方で、この施設管理をするために、職

員のスキルアップを一方で図っておられ

ると思うんですね。平成３０年度にも聞き

ましたけども、そのときは２日間かけて施

設点検研修を行ったと。ＦＭ連絡会メンバ

ーを対象にやったということでございま

すので、令和元年度では、どのような取り

組みをなされたのかということをお聞き

したいと思います。 

 ３番目、庁舎管理事業についてです。 

 修繕料についてですけど、これは決算概

要書になりますが、４６ページ、庁舎管理

費について、修繕費用の決済額としては２，

１４６万８，０３７円の金額が示されてい

ますが、この概略をお示しいただきたいと

思います。 

 それから４番目、同じく庁舎管理費用で、

ＥＳＣＯ事業について、これも先日議論を

なされていましたけども、このＥＳＣＯ事

業において、評価としては、先日にも答弁

がありました年間でのエネルギーは３７．

９％減少とか、ＣＯ２は３７．７％減少し

ているとか、年間で１，４４８万円の削減

効果があったという答弁がありましたけ

ども、これは十分な効果が出ているんだろ

うと高く評価をしているところでありま

すけど、こういう評価が出たということは、

その他の庁舎についても、当然検討すべき

もんだと思いますけども、令和元年度は、

これ２年目になったんだろうと思います

けど、その令和２年度いいですけども、そ

の他の庁舎についてのこういうＥＳＣＯ

事業の展開についての検討があったのか、

なかったのか、お示しいただきたいと思い

ます。 

 ５番目、防犯カメラの設置事業について

ですけども、これも何度もありましたけど

も、決算概要の５２ページ、防犯カメラ設

置事業について、設置件数等については答

弁がありました。正雀公園に４台、これは

引き継がれて、防災危機管理課のほうの管

理になるということでしたけども、それ以

外に１０６台、今までの設置後の犯罪件数

についても、平成２９年は１，３１４件、

令和元年度ですと７０２件というふうに

半数近くまで減少したという答弁があり

ました。警察からも増設要望が出ていると

おっしゃっていました。 

 令和２年度の重点テーマ、安全・安心で

あるということから、増設は検討すべきだ

と思いますけども、増設しないという方向

でしたけども、改めて増設は検討すべきだ

と思いますけども、これは重点テーマが安

全・安心ですからね。その点のお考えを改

めてお聞かせいただきたいのと、それから、

公園の設置については、水みどり課だった

と思うんですけども、まず正雀公園に設置

となっていますが、これから段階的に公園
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に設置をしていきますと、私は認識を持っ

ていましたけども、その辺も踏まえてご答

弁いただきたいと思います。 

 ６番目、交通安全啓発事業です。同じく

決算概要書の１１０ページです。 

 交通安全啓発事業について、高齢者の運

転免許証の自主返納の取組で、令和元年度

の取組についてご説明いただきたいと思

います。 

 ７番目、同じく交通安全啓発事業です。 

 これは、自転車の啓発事業、これ事務報

告書にいろいろ書いてあるんですけど、自

転車の啓発事業について、令和元年度につ

いての取り組みについて、特出してちょっ

と教えていただきたいと思います。 

 それから８番目、千里丘駅前広場管理事

業です。 

 これも先日議論がありましたけども、こ

の駅前管理事業で、修繕費４５万円となっ

ていますが、これは未執行ということにな

っているんですけど、まずここからご答弁

お願いしたいと思います。 

 次に、９番目、道路維持事業です。決算

概要１１４ページです。 

 道路維持事業について、令和元年度での

道路の空洞調査、実は、調布市で空洞が非

常に問題視をされていますし、その前は、

博多のほうで地下鉄工事に伴って、大きな

穴が開いたというようなことがありまし

たけども、本市におきましても、過去にト

ラックの前輪がどんと陥没して、故障して、

賠償したというようなことがありました

けども、その空洞調査について、どのよう

にされたのかお願いしたいと思います。 

 １０番目、狭隘道路整備事業です。 

 これも毎回お聞きをしているわけです

けども、先日の議論の中でちょっと答弁が

ありましたが、なかなか分かりにくかった

ので、令和元年度は５９件の相談があった

ということがありましたけども、全体像が

平成３０年度の相談数でもいいですけど

も、実際に工事をした中で、この拡幅をさ

れて、移管をされていったものと、それか

ら拡幅をして、表面の道路無償承諾を取っ

て拡幅されたもの、それから、全く補助は

受けなかったけども、計上としてはちゃん

と拡幅してもらったものということで、ど

れぐらいの割合でそれが進められていけ

ているか、令和元年度でも結構です。それ

は平成３０年度に相談したものも、令和元

年度も相談したもの全部、その相談した件

数はどのように推移しているかという観

点から、分かりやすいように教えていただ

きたいと思います。 

 それから、１２番目の交通バリアフリー

整備事業です。決算概要書の１１６ページ

です。 

 交通バリアフリー整備事業について、令

和元年度での実績についてご答弁いただ

きたいと思います。 

 １１番目が飛びました。千里丘三島線

（東側）道路改良事業について、同じく決

算概要書の１１４ページ、令和元年度での

実績、交渉も含めて、ちょっと教えていた

だきたいと思います。 

 それから１３番目は、未就学児移動経路

対策事業ということですけども、何度もこ

れも出ていまして、大津市での幼児の事故

に巻き込まれたことを受けて、公明党とし

ましても、安全対策の要望書を出させてい

ただいたわけですけども、その後、本市で

の調査をなされまして、景観について、先

日ご答弁があったところです。それで、改

善・改修の箇所についても、今年度実施を

されているということでございますので、

これは適切に、速やかに、この工事を進め
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ていただきたいということを要望してお

きたいと思います。 

 それで、これは１回で終わったらあかん

と思うんです。そのときは、たまたま大津

市での事故がきっかけになりましたけど、

やっぱり定期的な３年とか５年とかいう

期間の中で、またいろいろ状況が変わって

いますので、そういう点検をしていくとい

うことがやっぱり大事だと思うんですけ

ど、どう思われるのかについて、ご答弁を

お願いしたいと思います。 

 １４番目、災害対策推進事業についてで

す。 

 決算概要書１１８ページになりますが、

震災対策推進事業の中で、耐震診断補助金、

それから耐震改修補助金、ブロック塀の撤

去補助金交付事業というふうに３種類が

あるわけですよね。先ほどブロックの関係

はちょっと議論されていましたけども、ま

ず令和元年の状況について、これは先日来

も答弁がありましたので、特に大阪北部地

震と台風２１号の影響で、随分その件数に

ついては進んでいるように事務報告書を

見る限り思うわけです。また、何か少し落

ち着いてきているような件数になってい

る感じなんですけども、特に、この一般の

住宅は、もう少し先ですね。住宅以外の９

５％の達成というのは、令和２年度が目標

になっていると思いますけども、これ残り

１６棟が耐震化が必要であるとなってい

ましたけども、今回の耐震の中で、令和元

年度で結構ですけども、進捗状況で、こう

いったことが大分進んでいっているのか

どうかについて、ご答弁いただきたいと思

います。 

 続いて、１５番目、公園維持管理事業で

す。 

 同じく１２２ページ、公園維持管理事業

で、健都のところの遊歩道が完成をして、

もうずっと管理をしていただいているわ

けですけども、この緑地の除草作業の実績

について、まず教えてください。 

 １６番目、指令通信事業についてでござ

います。 

 決算概要書の１２６ページ、指令・通信

事業について、平成２８年度より、吹田市

と合同での業務が始まってこれで４年目

が令和元年になるわけですけども、これま

での実績、評価について、ちょっと教えて

いただきたいと思います。 

 次に、１７番目、住宅火災警報器につい

てです。 

 住宅用火災警報器について、令和元年度

での取り組みと実績、設置率について答弁

をお願いしたいと思います。 

 １８番目、応急手当普及啓発事業、決算

概要１２８ページ、応急手当普及活動事業

について、令和元年度での実績を教えてく

ださい。 

 １９番目、自主防災組織支援事業です。

決算概要書の１３０ページです。 

 自主防災組織支援事業について、これ支

援事業について、いろいろメニューが事務

報告書には載せていただいていますけど

も、毎回いろいろ硬直化しているとか、い

ろいろ議題というか、課題があるわけでご

ざいますが、令和元年度で新たなアドバイ

スがなされた訓練メニューなどがあれば、

教えていただきたいと思います。 

 ２０番目、情報収集伝達体制整備事業で

す。 

 これデジタル防災行政無線整備工事に

ついて、これは決算概要書の１３０ページ

になりますが、新たに防災無線が設置をさ

れました。明和池公園のところに１台設置

をされたということでございますが、この
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ところ何度もテストを繰り返していただ

いておりまして、市民の声からもそうです

けど、私もこの間のときは、ちょうど千里

丘地域にいまして、確認をしましたけども、

男性の声で非常に聞き取りにくいなと自

分でも思いましたが、市民からもそういう

声を聞きましてね。それは、先日の議論で、

国のほうに申し入れをするということで

ございましたので、これはしっかりと申し

入れをしていただいて、より分かりやすい

放送にしていただくということで、これは

要望にしておきますから、２０番はちょっ

と要望でお願いします。 

 なので、次が２０番ですね。防災対策事

業について、同じく決算概要書１３０ペー

ジです。 

 防災マップの委託事業でございます。先

ほどもありましたけども、予算が決まって

から、それから実際にやってもらうところ

を選定していただいていると思うんです

けども、すぐぱっと決まる場合と、なかな

か受けてもらうのに時間のかかる、本当は

２団体ぐらい考えておられた思うんです

けども、結局この年は１団体になったとい

うことでございますが、この辺のやりとり

のご苦労をちょっと教えていただきたい

と思います。 

 それからもう一つは、防災士の取得費用

助成制度を新たに令和元年からスタート

していただきましたけども、周知方法です

ね。これと併せてご答弁ください。 

 それから、２１番になりますが、ちょっ

と戻りますが、先ほど公園管理事業で、公

園のトイレの洋式化の話がありました。平

成３０年度の決算審査に係る委員会のと

きの話、僕もちょっと質問したときには、

令和元年度は３か所の予定で、本当は１７

か所になる予定やったのが、１か所ふえて

１８か所になったということで、これは非

常によかったなと思うことでございます

が、これ計画的にまたしっかり進めていた

だきたいということなんですが、一方で、

身障者用のトイレが付いているものがあ

るんですね。障害団体からは、ぜひそうい

う身障者用のトイレをつけてほしいとい

うことをお聞きしているわけですけども、

まず公園のトイレの中で、身障者用のトイ

レがついている現状、令和元年度で結構で

すから、ちょっと教えていただきたいと思

います。 

 以上です。 

○野口博委員長 槙納参事。 

○槙納総務部参事 それでは、情報政策課

に係りますご質問についてご答弁申し上

げます。 

 先日の委員会でも答弁申し上げました

が、国におきましては、２０２５年度まで

に標準システムの導入を目指しており、住

民基本台帳システムを初めとして、税、福

祉分野に対象業務を広げて進めていくこ

とを予定しております。 

 本市におきましては、委員がご指摘のと

おり、今年度ＲＰＡの本格導入をさせてい

ただきました。今年度の対応となりますが、

国が新型コロナ支援策として実施した特

別定額給付金事務におきましては、令和元

年度から研究、検討を進めておりましたＡ

Ｉ－ＯＣＲ・ＲＰＡ等を活用することによ

り、市民への給付金交付の迅速化が図れた

ものでございます。 

 また、コロナ禍におきまして、１０月に

保育所入所申請がございました。こちらの

申請におきまして、電子申請を試行実施さ

せていただいたところでございます。大阪

府におきましても、国のデジタル化推進を

踏まえまして、汎用申請フォームの共同調
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達の検討も進められております。 

 本市におきましても、こういった状況を

踏まえながら、電子申請の拡大や収納方法

の決済ですね。収納チャンネルをふやすな

ど、市民の利便性向上の観点からのデジタ

ル化、行政手続のオンライン化を積極的に

進めてまいりたいと考えております。 

○野口博委員長 池上参事。 

○池上総務部参事 それでは、資産活用課

に係りますご質問にお答えさせていただ

きます。 

 まず、ＦＭの施設点検研修についてでご

ざいます。施設点検研修につきましては、

昨年も１回実施しております。昨年５月に

２日に分けまして実施しております。施設

の所管課の職員、また指定管理者を対象と

しまして、１日目は２１人、２日目は１９

人の計４０人の参加がございました。 

 内容につきましては、営繕担当の職員が

講師となりまして、午前は点検のポイント

を写真等で確認しまして、昼からは、市役

所を中心に外構とかも含めまして、実地研

修を行いました。その後、点検結果の取り

まとめ、写真の整理とか、気づいた点の整

理の仕方等について、座学で説明を行って

おります。 

 続きまして、修繕料の概略、庁舎管理の

修繕料についてですけれども、令和元年度

で大きな修繕というか、主だった修繕につ

きましては、庁舎の自動火災報知受信機等

の更新が大きなものとしてございました。

そのほかにつきましては、西別館解体に伴

いますケーブルルートの変更であります

とか、本館外部階段の塗装、あと庁舎新館

６階のロールカーテンの取りかえ、トイレ

の修繕、雨漏りの修繕等々でございます。 

 それとＥＳＣＯ事業についてでござい

ますが、ＥＳＣＯ事業について、ほかの庁

舎にも広げることについてということだ

ったと思いますけれども、ＥＳＣＯ事業に

つきましては、やはりスケールメリットと

いいますか、ある程度大きな施設で照明や

エアコンの稼働率が高いところじゃない

と事業効果が現れないとメリットが少な

いということから、事業として成立するか

どうかということが問題になります。 

 事業者に聞くところによりますと、削減

効果を考えますと、最低でも１万平米必要

と言われておりますことから、既設の建物

で今後取り組めるところについては、今の

ところございません。今後につきましては、

各施設におきまして、大規模修繕等に合わ

せまして、省エネ器具を設置するなど、省

エネ、光熱水費の削減に努めたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災危機管理課長 それでは、質問

番号５番、防犯カメラの今後の展開という

ことなんですけれども、今、防災危機管理

課が管理しております防犯カメラ１１０

台でございます。確かにかなり老朽化して

おりますので、買いかえですね。機器の更

新というところが非常に重要になってま

いります。もちろんこちら、機器の更新を

重視しながらも、警察のほうからは、防犯

カメラをもっとここの部分、こういう箇所

に設置してほしいということで、何台か増

設するべきというご意見しっかり頂戴し

ております。こちらのほうも併せて、庁内

検討の議論に乗せていきたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、公園への

防犯カメラの件についてご答弁申し上げ
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ます。 

 公園の防犯カメラにつきましては、今後、

市域全体の防犯上の観点から、市として公

園に設置いく方針となった際には、公園管

理者としましても、連携して協力してまい

りたいと考えております。 

○野口博委員長 永田参事。 

○永田建設部参事 それでは、藤浦委員の

高齢者の免許証自主返納の令和元年度の

取り組みについてご説明させていただき

ます。 

 令和元年度の取り組みにつきましては、

平成２６年度から実施のオリジナルジャ

ンパーの支給を継続しております。令和元

年度の実績につきましては、池袋の高齢者

による交通事故の報道が大きく取り上げ

られたこともあるためか、３０１名という

人数となっており、前年度の６割増しとな

っております。 

 申込者には、受付時にアンケートを実施

しており、その結果、返納後の移動手段で

は、自転車による移動の回答が多かったこ

とから、新たに返納を促進する取り組みに

ついて、自転車を提供することができない

か検討したところであります。その結果、

令和２年度に実施する人生１００年ドラ

イブにつなげることができております。 

 続きまして、７番目の自転車の安全啓発

の令和元年度の取り組みについてご説明

させていただきます。 

 安全啓発につきましては、継続した取り

組みを行うことが必要であると考えてお

ります。そのため、これまで同様の取り組

みとして、市内全１０校の小学３年生を対

象として、自転車の正しい乗り方について

の交通安全教室を開催しており、また交差

点指導においては、摂津郵便局前や第三中

学校前交差点などにおいて、摂津警察署及

び地域交通安全推進員と協働で、自転車の

利用指導に当たっております。 

 令和元年度につきましては、新たに１１

月１５日と１８日に高齢者を対象に自転

車教室を中心に実施しており、シルバー人

材センター主催で、摂津市と摂津警察、摂

津交通安全自動車協会の協賛で実施して

おり、４９０名ほどの高齢者が参加してお

ります。自転車安全講習に加え、体験型で

行い、運転の際の注意点や自身の反応速度

などを体験していただいております。 

 体験型の内容としましては、自転車シミ

ュレーターを使用したり、またクイックス

テップ、クイックキャッチ、飲酒ゴーグル

による歩行体験など、それと反射材付きジ

ャンパーの効果など、そのあたりについて

体験型で実施し、身体的な反応をいま一度

再認識していただいたような状況でござ

います。 

 以上です。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは、藤浦委員

ご質問の８番目の質問で、千里丘駅の駅前

広場管理事業の修繕料４５万円の未執行

の理由についてお答えいたします。 

 ＪＲ千里丘駅前広場管理事業の修繕料

４５万円につきましては、駅前広場にある

エレベーター及びエスカレーターなどの

昇降施設の故障が発生した際の修繕費用

となっております。令和元年度は、年度末

までにこれらの機器の故障がなく、修繕料

が未執行となったものでございます。 

 続きまして、９番目のご質問で、道路維

持事業における空洞調査についてのご質

問にお答えいたします。 

 令和元年度は、道路管理者として、道路

の空洞調査は実施しておりませんが、陥没

の原因の主なものとして、地下埋設物がご
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ざいますので、各地下埋設物管理者には、

敷設の際には、適切な維持管理を許可条件

に付し、また、毎年開催している地下埋設

物連絡協議会において、施設点検等の実施

を指導するなど、適切な管理をするように

求めているところでございます。 

 続きまして、１０番目の狭隘道路の実績、

内訳についてのお問いにお答えいたしま

す。 

 狭隘道路整備事業、令和元年度の助成の

実績といたしましては７件、３６８万７，

０００円でございます。この７件のうち、

拡幅部分を市に寄附いただいたものが４

件、無償使用契約により市が管理するもの

が３件となっております。ただ、この中に

は、令和元年度以前から事前協議をしまし

て、完成して助成したというところがござ

いますので、なかなか全体の傾向、割合と

いうのが分かりにくくございます。 

 令和元年度の事前協議の件数を切り取

りまして、ちょっとご説明をさせていただ

きますと、令和元年度の事前協議の件数は

全５９件ございました。このうち助成対象

となる見込みのものが計１１件ございま

す。この中で、寄附を予定しているのが５

件、無償使用契約を予定しているのが６件

ございます。またこれ以外のものにつきま

しては、営利を目的とする建物であったり、

個人居宅の建築行為であっても、敷地の計

画上、後退部分を自主管理とすることで、

助成対象外となっているもので、全ての案

件で規定の道路後退はされる予定となっ

ております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 永田参事。 

○永田建設部参事 それでは、１１番目の

千里丘三島線道路改良事業について、令和

元年度での実績についてご説明させてい

ただきます。 

 令和元年度の実績は、千里丘駅南交差点

角地にありましたマンションの１階に入

居していた借家人３件に対しまして、借家

人移転補償契約を結び、明渡しが完了いた

しました。３件のうち１件は、明渡し日が

翌年度である令和２年度内であったこと

から、明渡し完了に伴う残金の支払いは翌

年度に繰り越ししております。現在は、そ

の精算も終わっております。 

 また、そのほかにも土地開発基金を使用

させていただき、１件の借家人と１件の建

物移転補償及び土地売買契約を結び、事業

用地の確保ができております。 

 続きまして、１２番目の交通バリアフリ

ー整備事業について、令和元年度での実績

についてでございますが、令和元年度の施

工場所につきましては、新在家鳥飼上線の

鳥飼上４丁目地内において、段差切下げと

視覚障害者用誘導ブロックの設置を実施

しております。 

 次に、１３番目の未就学児移動経路安全

対策についてでございます。 

 国の緊急点検の発出により、道路管理者、

施設管理者、教育委員会並びに摂津警察と

の合同点検により、必要対策箇所１２か所

の対策案を１０月に取りまとめ、国へ提出

し、国の交付金の手続を進めまして、本年、

第１回定例会にて補正予算を組ませてい

ただき、予算化し、全額、翌年度である令

和２年度に繰り越しをさせていただき、現

在、令和２年度に実施する予定の５か所に

取り組んでいるところであります。残りの

６か所については、令和３年度で予定して

おります。 

 委員がおっしゃる今回で終わらさない

ようにという内容でございますが、今後は、

まず未就学経路の選定が必要になってき
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ます。そのあたりにつきましては、教育委

員会の取組になりますので、教育委員会の

状況を鑑みまして、対応したいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、１４番目の耐

震に関わります質問について答弁いたし

ます。 

 耐震改修の内容につきましては、平成２

９年３月に第２期の耐震改修促進計画を

改定いたして、目標をそれぞれ住宅につき

ましては、令和７年度までに９５％、多数

の者が利用する建築物ということで、民間

の場合ですと、令和２年度までに９５％、

市有建築物で多数の者が利用する建築物

については、令和２年度までに１００％、

準多数の者が利用する建築物といたしま

して、令和２年度までに概成をするという

内容で計画のほうを改定いたしたところ

でございます。 

 このうち、委員がお問いの住宅以外とい

う内容でございますが、まず市有建築物の

一定規模を要する多数のものが利用する

建築物につきましては、鳥飼保育所が１件

ございました。ただ、こちらにつきまして

は、平成３０年度に耐震改修を終えられて

いる状況でございます。 

 続きまして、そこには満たさないけども、

一定の要件を満たす準多数の者が利用す

る建築物と設定をさせていただいてやっ

ております。このうち、耐震性が不十分な

建築物といたしまして、別府公民館、第６

集会所ですね。一津屋公会堂、こういうも

のがございます。あと正雀保育所があった

んですが、こちらのほうには、平成３１年

に解体をされております。 

 あと、その他の市有建築物といたしまし

て、消防署の千里丘出張所がございました。

ただ、こちらにつきましては、令和元年度

に耐震改修を終えられている状況でござ

います。 

 民間のほうの多数の者が利用する建築

物ということで、こちらのほう病院であっ

たりだとか、老人センター、保健センター

であったりだとかいうような施設が該当

してくるんですが、こちらにつきましては、

この令和２年度に特定行政庁である大阪

府のほうで検証作業を進められるという

ことでお聞きいたしておりますので、現状

の数値は持ち合わせていない状況でござ

いますので、今後、その進捗状況の確認も

してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、藤浦委員

さんの１５番目のご質問、健都の遊歩道の

除草実績についてお答えいたします。 

 健都の遊歩道にあります除草につきま

しては、令和元年度実績といたしまして、

除草を行う雑草の繁茂状況を見ながら、６

月上旬、８月上旬、１０月下旬の合計３回

行っております。 

 以上です。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 質問番号１６番、消防

指令業務の共同運用後の実績についてお

答えします。 

 共同指令センターの管轄において、火災

等の災害が発生した場合は、消防相互応援

協定に基づき、迅速な応援体制が確立され

ております。 

 また、消防指令センターへ派遣されてお

ります本市職員と吹田市消防職員との交

流に関しましては、良好な関係を築いてお

り、管理監督的立場から見て、職員の安全、
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衛生管理につきましては問題ございませ

ん。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 納家課長。 

○納家予防課長 質問番号１７番、住宅用

火災警報器の取り組みと実績及び設置率

についてお答えします。 

 取り組みにつきましては、自主防災訓練

や各自治会での消防訓練、ホームページの

掲載、防火フェアなどイベントでの広報を

実施するなど、普及啓発に努めております。

さらに、個人宅に赴き、住宅用火災警報器

の設置調査及び未設置の場合には、設置の

重要性を指導しております。 

 また、火災予防条例の改正から１０年以

上が経過し、改正当時に設置した住宅では、

機器の交換や維持管理についての啓発も

同時に行っております。令和元年度の実績

につきましては、留守宅を含め４２１世帯

の個人宅に赴き、設置調査と同時に、未設

置世帯に対しては設置指導を実施しまし

た。 

 また、設置率は７２．３％でありました。

さらにその数か月後にも２６１世帯に赴

き、同様の指導を実施しております。 

 以上です。 

○野口博委員長 大坪参事。 

○大坪警防第１課参事 それでは、質問番

号１８番のご質問にご答弁申し上げます。 

 応急手当普及啓発活動は、応急手当普及

啓発活動に係る心肺蘇生法訓練人形の購

入及びそれらの洗浄用の医薬材料の購入

等でございます。 

 活動内容についてですけれども、普通救

命講習については、国から通知されており

ます応急手当の普及啓発活動の推進に関

する実施要綱に基づき、３時間の講習が義

務づけられておりますことから、本市にお

きましても、令和元年度中の普通救命講習

は４３回実施しており、受講者は６９５名

でございました。 

 また、市内の事業所等に対しまして、１

時間程度の講習を主に、ＡＥＤを使用した

心肺蘇生法訓練は４８回実施し、８９５名

の訓練指導を行っております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災危機管理課長 では、質問番号

１９番でございます。決算概要１３０ペー

ジにございます自主防災支援事業でござ

います。 

 各自主防災訓練で新しく導入された訓

練のまずご説明でございますが、避難所を

担当いたします市の職員と、それから地元

の自主防災会の役員が、訓練のときに一緒

に顔を合わせまして、避難所となります小

学校の校舎の中の備蓄倉庫ですね。一緒に

鍵を開けさせていただいて、中に入ってい

る飲料水でありますとか、非常食、毛布な

どの備蓄品を確認いたします備蓄品の確

認訓練、これを新しく去年から実施してお

ります。 

 また、各自主防災組織ごとの最近の新た

な訓練といたしましては、柳田校区では、

体育館を使いまして、避難所の開設訓練を

されましたり、また、鳥飼東小学校区では、

ＨＵＧ訓練、いわゆる避難所運営シミュレ

ーションで、カードを使った訓練をされて

おられます。 

 また、味生小学校区では、小学校の校舎

の４階まで実際に階段を皆さん上がって

いただいて、水害時の避難訓練をそれぞれ

実施されておられます。 

 続きまして、質問番号２０番でございま

す。防災対策事業、地域版のハザードマッ

プ作成に係ります引き受けてくれる地元
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であったり、そのあたりの苦労はというお

問いなんですけれども、このマップ作りは、

かなり地元の自治会の皆さんにお手間を

おかけする作業でございます。また、いろ

いろ皆さんで汗を流して、地域の中の背の

高い建物を探していただいたり、まかせて

会員、おねがい会員を募っていただいたり、

そういうふうにちょっとご苦労をお願い

するんですけども、その部分も訓練の一部

であると考えております。 

 したがいまして、無理に押し付けるもの

ではないと考えておるんですけれども、実

際、我々のほうがこういう形で進めたい、

３回ありますよという形で、まずは役員の

方にご説明に上がりまして、お話さえ聞い

ていただければ、苦労はするけども、やり

ましょうという形でご理解いただいてい

る形で進めております。 

 苦労はというお問いなんですけれども、

今年もマップ作りを進めたかったんです

けれども、コロナ禍でもう地元の同意が、

ちょっと見合わせようということで、結局

開催することができませんでした。このあ

たりは、苦労というよりも残念なところで

ございます。 

 続きまして、同じく２０番の中にござい

ます防災士の資格取得の補助金の周知方

法でございますが、この決算年度でありま

す令和元年度は、防災士が非常に話題にな

っておりました年で、本市にも問い合わせ

かなり来ておりました。 

 本市といたしまして、周知方法なんです

けれども、広報誌であったり、ホームペー

ジへ掲載したり、また出前講座や自主防災

訓練のときに折に触れまして、防災士の資

格取得の補助がありますよという形で、チ

ラシを皆さんにお配りいたしました。 

 また、日本防災士機構のホームページの

中にも、摂津市が補助していますよという

ことで、日本防災士機構のホームページの

中にも摂津市リンクを貼らせていただい

ております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、藤浦委員

さんの２１番目のご質問、市内公園に設置

されている身障者用トイレの箇所数につ

いてお答えいたします。 

 令和元年度時点では、５か所設置されて

おります。その公園は、市場池オアシス、

せんだん公園、正雀公園、鶴野第１公園、

明和池公園、この５か所になります。 

○野口博委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 ご答弁ありがとうござ

いました。 

 まず１番目、財政全般ということですけ

ど、ちょっと３回目からのお問いになりま

したけども、課長のほうから、今後国の指

針に基づいてしっかりと進めていくとい

うことでございましたので、これはやっぱ

り社会情勢もしっかり捉えていただきな

がら、進めていただきたいと思います。 

 特に、今は次年度の予算を組んでおられ

ると思いますので、その予算の収入の見立

てについても随分厳しいということは、先

ほどおっしゃっていましたので、その辺の

バランスをしっかり見ながら、なおかつ人

口減少がだんだん進んでいきますし、人員

削減とか、もうコストダウンもまだまだ考

えていかないこともあるんだろうと思い

ますので、併せて、サービスの向上につい

ては、もうしっかりと進めていっていただ

くように、どんどん新しいことを取り入れ

ていただくように。ＡＩの導入もそうです

けども、ペーパーレス化なんかも進めてい

くんだと、これは議会もしっかり取り組ま
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なあかんことやと思いますけど、併せて、

しっかり改革を進めていっていただきた

いということで、これは要望としておきた

いと思います。 

 次に、２番目のＦＭ推進事業についてで

すけども、個別の施設管理策定から、今年

度完成ということで進めていかれていま

すけども、長期的にどれぐらい財源が必要

になるかというのは、非常に気になるとこ

ろでございます。これは先ほどの財政の問

題と絡んでまいりますけども、財政的には、

無限大ではないですから、厳しいという状

況はもう目に見えているわけですけど、何

となくこれまでのように財政規模がこれ

だけだから、もうこれだけに抑えておくん

だという管理の考え方は止めていただき

たいなと思うんです。やっぱり先々しっか

り見通した上で、この計画を実行に移せる

ような考え方を持っていただきたいなと

思っています。でないと、後でまたかえっ

て高くつくということになりますので、修

繕を行ってこなかったということが高く

つくということの原因につながっていま

すので、こういうこともしっかり持ってお

いていただきたいということで、ちょっと

この辺は、担当課長として考え方を答弁い

ただきたいと思います。 

 それから、研修の件は、平成３０年度と

同様に令和元年度も行っていただいたと

いうことですけども、大事なのは、やっぱ

り継続をして、スキルアップをしていただ

くということが大事だと思っています。今

回は指定管理者も一緒に含めてやってい

ただいたということでございますけども、

年に１回で本当に十分なのかということ

もあるわけで、その辺も必要に応じて、も

う少し頻繁に行ってもいいのではないか

と、年２回、３回ということで、角度を変

えてやってもいいのではないかと思って

いるぐらいです。この辺については、ちょ

っと併せて、考えについてお答えいただき

たいと思います。 

 ３番目、庁舎管理です。 

 平成３０年度の大阪北部地震の影響が

ありまして、先ほど修繕費の中に雨漏りと

いう修繕があったんですけど、雨漏りして

いるんですわ、公明党の会派控室もですね。

ちょっと横なぶりの雨が降ると、じわーっ

と床が濡れるんですね。なので、やっぱり

下の階にも影響していると思います。聞き

ますと、上の階にも雨漏りしているところ

があるということなので、これは早めに修

繕していただいたほうが、建物が傷むこと

も考えますと、やっていただいたほうがい

いと思いますので、これはぜひ検討してい

ただきたいと思うんですね。 

 それから、Ｗｉ－Ｆｉのつながりがよく

ない。つながらないんですね、所々によっ

てね。ちょっと庁舎管理上、改善する考え

方はないのか、併せてご答弁をお願いしま

す。 

 それから、４番目の庁舎管理、ＥＳＣＯ

事業については、残念ながらちょっと今後

摂津市は展開する規模のものがないとい

うことでしたので、これは違う角度から、

安威川公民館が今度工事に入りますけど

も、これなんかもＬＥＤのライトに交換す

るとかいうことで、省エネ化が進められて

いっておりますので、これは計画的にＦＭ

と併せてになるかも分かりませんが、省エ

ネ化を進めていっていただきまして、ＳＤ

Ｇｓの推進ということの面からも非常に

大事だと思いますので、これはしっかり検

討していただくということで、展開してい

ただくということでお願いしておきます。

要望です。 
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 ５番目、防犯カメラについてですけども、

川西課長からは、考えていくと、検討して

いくというご答弁をいただきまして、水み

どり課のほうから検討するんだったら協

力するよみたいな答弁をいただきました

けれども、これはぜひ進めていただきたい

と思うんです。公園は、今ついているのは

二つですよね、明和池公園と庄屋公園につ

けはりましたよね。まだまだやっぱりそう

いう若者がたむろしているとか、いろんな

面でよう壊されたりとかいうこともあり

ますし、ぜひこれは安全・安心の向上から

も、ついていない公園につけていただくこ

とを考えていただきたいと思います。これ

は要望しておきたいと思います。 

 それから、６番目、交通安全啓発事業で

す。いろいろ事故が報道されることによっ

て、免許証の返納は随分進みましたよ、特

に令和元年は６割増しで進んできました

よということでございました。その後、自

転車で行動されることが多いということ

で、今年度は「１００年ドライブ」という

ことで、放置自転車を再利用してプレゼン

トをするということでございました。いつ

されるのかと思いましたが、先ほどメール

ボックスに案内が入ってましたけれども、

１１月１９日に行われるということのお

知らせがありました。これは、平成２６年

から返納された方が対象になるというお

話があったと思いますけれども、もう直前

に迫っていますが、どれぐらいの希望者が

おられるのかということも含めて、ちょっ

と詳細が分かれば、この１００年ドライブ

譲渡式典の状況について教えていただき

たいと思います。 

 それから、同じく７番目、自転車の啓発

についてでございますが、令和元年度では

例年どおり、小学校３年生や高齢者に対す

る交通安全教室などが行われているとい

うことでございます。やっぱりルールをな

かなか守れていないという人は、どちらか

というと車を運転されていた方なんかは、

交通安全の法律もよくご存じですし、危な

いということについてはよくご存じです

から、どちらかというと守っていただける

方も多いと思うんですけれども、若い方、

特に子どもを持たれている保護者とか、全

部とは言いません、ただ、一部そういう方

もいらっしゃるということで、非常にヒヤ

ッとするとか、危ない思いをするというこ

とがあります。よく見るのは、信号でも子

どもの手を引いて、赤信号やのにぱっと渡

る姿とか、学校ではそういうふうにちゃん

と教えられても、大人の姿から逆のことを

学んでいっているのではないかというこ

とが非常に危惧されるわけですけれども、

そういった意味では、もっともっといろん

な取り組みを本当はしていただきたいと

思うんです。 

 例えば、小学校の交通安全教室も、保護

者なんかも交えて親子で一緒に学んでい

ただくとか、あと、正雀地域の交通公園な

んかで、親子三代での交通安全教室なんか

もやっておられたと思いましたけれども、

これは答弁になかったので、今はもうやっ

ておられないんですかね、こういうのをぜ

ひ復活させていただいて、親子でできるよ

うにするべきではないかと思うんですけ

れども、ちょっとご意見をいただきたいと

思います。 

 ８番目、千里丘駅の駅前広場管理事業で

すけれども、修繕料４５万円、これはエレ

ベーターとエスカレーターの修繕費やか

ら、これはもう壊れなかったので修繕に入

れなかったということでした。 

 これはこれでいいんですけれども、野口
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委員長からもよく言われてますけれども、

周辺のタイルが結構傷んでおりまして、結

構ぼこぼこで、地震で結構ひびが入りまし

て、びしゃーっと縦にひびが入って修繕が

追いつかないという現状になっています。

だから一遍、材質もタイルではなくて違う

ものの検討も含めて、大規模に全面改修を

すべきだと私も思いますけれども、これに

ついてちょっと考えを聞きたいと思いま

す。 

 それから、この間、２階の通路の屋根か

ら雨が漏れるという話がありましたね、議

論されていました。これも地震から、つな

ぎ目のところのコーキングが壊れたりし

て雨が漏れるようになっています。だから、

こういうのも合わせて大規模改修という

んですか、雨漏りに対する対策をすべきだ

と思うんですが、２階の通路なんかは修繕

されたんですね。それで、渡り廊下のとこ

ろは残されてやられていなかったので、今

も雨漏りしているわけですけれども、こう

いうのも含めて改修をすべきだと思いま

すが、考えを聞かせていただきたいと思い

ます。 

 ９番目の道路維持事業についてです。陥

没等については、表面の目視管検査とか、

地下埋設物協議会等でも協議をしていま

すよということでございますが、ちょっと

心配なのは、例えば山田川は物すごく流れ

の速い川なんですわ。そこは間地ブロック

が積んであるんですけど、ああいうところ

は、水の勢いで裏側の土がえぐられるとか

いうのはよくあるんです。そういう危険性

の高いところとかは、やっぱり機械を使っ

て、これは超音波で調べるという機械があ

るので、そういうものを使って調べること

も必要だと思うんです。全部を調べるとい

うことではないです。だけど、そういう危

険性があるということについては調べる

ことは必要ではないかと思いますけれど

も、この考え方についてご答弁をお願いし

たいと思います。 

 次、１０番目、狭隘道路整備事業につい

てです。よく分かりました。全てちゃんと

やっていただいていますと、拡幅していた

だいていますということでした。 

 これは毎回のように質問させていただ

いて、私は水も漏らさぬ取り組みをお願い

したいということを言ってまいりました。

ところが、今聞くと、もう全て後退してい

ただいていますということでございます

ので、これを引き続きしっかりキープして

いただいて、しっかり指導をお願いしたい

と思います。 

 絶対駄目なんですよ、下がってください

よということを強く言うことによって、こ

れも一つでも崩れるとどんどん崩れてい

くと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

 そこで、この狭隘道路問題です。私がい

つも取り上げている問題なんですが、これ

は道路の種別によって変わってくるんで

すけれども、地震とか台風で、千里丘東四

丁目、五丁目辺りの住宅も随分建て替わっ

ているんですけど、道路は一向に広げる気

配はないんです。道路はそのまんまで建て

替わっていっているんです。 

 これは、道路の種別からいうと、建築基

準法第４２条第１項第５号道路という道

路がありまして、ちょっと分かりにくいか

分かりませんけれども、建築基準法上は道

路なんです。摂津市が管理していない道路。

誰が決めたのかというと、これは大阪府が

指定して築道ができるということで、持ち

主は個人が持っていることがようありま

す。だから、私道という名前をつけてはる



- 60 - 

 

んですね。それは管理もしないし、拡幅も

できないということで、この法第４２条第

１項第５号道路を何とかしなあかんとい

うことを盛んに言ってきました。 

 ところが、いろいろ調査をしていただい

たようでございまして、この千里丘東四丁

目とか、五丁目とか、香露園とか、昭和園

とか、桜町というところは、結構古い開発

が多いんです。当時の大阪万博の前後から

始まっている開発で、昭和４０年代とかに

まち並みになったような開発なんですけ

れども、それ以降の５０年代になってくる

と、結構移管されている道路になってくる

んです。 

 これ以前の道路で、私も初めて聞いてび

っくりしたんですが、第４３条第１項ただ

し書というのがありまして、これは救済措

置なんですが、道路も何もないけれども、

空き地が前にあったら道路とみなします

よというね。それは誰が許可すんねんいう

たら、建設審査会に諮って許可をすると、

こういう空き地なんですね。実は、千里丘

東四丁目とか五丁目は全部、法第４３条第

１項ただし書で「空地」ですよというふう

に聞いて、びっくりしました。これはさら

に曖昧で幅員が４メートルなくていいん

です、そういうものが実は存在していまし

て、なのでそこに面している家は、建てか

えするのにも一切そういう中心後退も言

われないし、もともと空き地ですから、そ

ういう意味合いになっているということ

で、これは何とかせんといかんと私は思う

わけです。 

 実は、後で出てきますけど、これはブロ

ック塀もそうなんです。ブロック塀も公道

に面しているということが補助をもらう

条件なので、この空き地に面しているとこ

ろは補助の対象にはならないということ

になります。だから、一切こういう古い区

画の道路は、当然表面の舗装もしません、

私道だから、事故か何かあったら全部その

前の人の責任ですよということになるわ

けです。しかし、誰もが通れるんですわ。

もし、バリケードでも張ろうものなら大変

なことになりまして、一部そういう人がい

るわけですけれども、そういう意味合いの

ものを何とかしないといけないと思って

いるわけです。調査されたということでご

ざいますから、その辺の実態も踏まえてち

ょっとご報告をいただきたいと思います。 

 それから、千里丘三島線は、粛々と進め

ていただいておりまして、交差点に建って

いたビルも解体が終わりまして、そこも新

しいテナントビルが建設中ですから、それ

が終わりますとその部分は開放していた

だけるというようなことになっていると

思いますし、それからその隣、隣と交渉が

進んでいるということで、今、建っている

建物が２棟ほど長屋のがありますけれど

も、そこにも実は大分話が進んでいるとい

うことなので、ちょっと現在までの交渉な

ども含めた取り組みを教えていただきた

いと思います。 

 １２番目の交通バリアフリー整備事業

です。今年度についてのバリアフリー整備

事業についてお聞きしました。これは、最

初にできました交通バリアフリー基本法

の計画に基づいてずっと工事をやってい

きまして、できなかった分については、そ

の後の第２次計画に基づいて今、ずっとま

だ進めていっておられると思うんですけ

れども、いろいろ市民アンケートの中で、

歩道の段差が多いとかいうのは市民意見

としては非常に多いので、そういう歩道の

段差とか、そういうところをしっかり調査

して改善する必要があると、私は前々から
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思っているわけです。一定の時期が来たら、

今ありますこのバリアフリーの計画につ

いても見直しをして、第２期バリアフリー

基本構想の見直しをして、バリアフリーの

方針を決めるマスタープランなりをつく

って、もう少し見込んだ改善をしていくべ

きではないかと思っているわけですけれ

ども、その考え方についても、ちょっと一

度お考えをいただきたいと思います。 

 それから１４番目、耐震推進の事業につ

いてですけれども、住宅以外の分について

詳しく説明いただきまして、令和２年度、

ちょっと達成はどうか分かりません、これ

は府と協議をして検証していくというこ

とですけれども、着々と一つずつ進めてい

っていただいているということで、なかな

か民間の分は難しいんだろうなと思うん

ですけれども、これからもしっかり取り組

みを進めていっていただきたいと思いま

すのと、やっぱり住宅に関しましては、市

のほうでしっかり取り組みを進めていっ

ていただきたいので、これは台風・地震で

大分進んだと思いますが、さらにしっかり

進めていただきたいと思います。 

 そして、危険なブロック塀がまだ残って

いるところがあるんですけれども、これが

残っているところを見ますと、やっぱり言

いました道路の状況が、要するに法第４２

条第１項第５号道路であったりとか、市が

管理していない道路は対象外ですから残

っていて、あと空き家になっているところ

のブロック塀とかでよく残っているのを

見ますと、そういう問題のあるところが多

いんですけれども、そういう意味では、こ

れは危険なものはやっぱり改善をしてい

ただかないといけないということもあり

ます。 

 この１０月から道路の瑕疵については

ＬＩＮＥによります通報システムを導入

していただきました、ありがとうございま

す。私も、去年６月に確か一般質問させて

いただいた記憶がありますから、これをう

まく運用していただきたいと思いますし、

また、こういった危険なブロック塀なんか

も、もし発見した場合は、併せてこういう

ふうにＬＩＮＥなんかで通報できるよう

に、ぜひ全体が把握できるような体制を考

えていただきたいということで要望して

おきたいと思います。 

 このＬＩＮＥによる通報は、道路の瑕疵

もそうですけど、公園なんかも私らも結構

いただくことがあるので、できたらそうい

うふうに拡大していっていただきたいな

ということも、併せて要望しておきたいと

思います。 

 それから、１５番目の公園維持管理事業

です。先ほど除草については年３回してい

ただいているということでしたけれども、

吹田市は、回数が多いんです、向こうは、

多分４回やってるんですかね。だから、ず

れるんですよ、摂津市がやっているときと。

歩いている方は、よく吹田市はきれいにな

ってんのに、摂津市は全然なってないやな

いのって市民から言われることもあるし、

逆もあります、時期がずれてますから。こ

ういうのはぜひ、健都は共同でまちづくり

やってきたんやから草刈りも時期を合わ

そうじゃないかということで、合わせられ

るんじゃないかと思うんです。 

 例えば、防領川の川掃除がそうやったん

です。茨木市のところと、それから摂津市

の桜町とかのところになりますけれども、

ばらばらでやってるから、茨木市のほうが

掃除をやると、今度は上流からごみが流れ

てきていっぱい引っかかるんですね。それ

で、最近は同じ業者に両方一遍に発注して、



- 62 - 

 

一緒にやってもらうようにしているそう

ですけれども、そういうことも考えられる

と思います。一遍、その辺のお考えをお願

いしたいと思います。 

 それから１６番、指令・通信事業につい

てです。何かあっけない評価やなと思いま

した。何かすごくうまくいってますという

評価をいただけるんかと思ったけど、問題

ありませんということでした。非常にうま

くいっているんだろうと思うので、そうい

うふうに理解したいと思います。それで、

今後それを基に拡大していこうというよ

うな協議に入っておられると思うんです

けれども、いろいろ聞いているんですが、

改めて今どのような協議をされているの

かということを聞いておきたいと思いま

す。 

 これは余談なんですけれども、通信指令

のところから火事の一報をメールでいた

だきます。昨日も浜町でボヤがあってメー

ルをいただきました。開けるとぱっと地図

が出るので非常に分かりやすくてありが

たいなと思っているんですけれども、メー

ルに消火栓の位置も入っとったらもっと

ありがたいなと思うんですけれども、そん

なことができたらいいなということで、こ

れについて答弁は結構ですけど、消火栓の

位置までメールに入れといてもらうと、私

も消防団ですので、消防団としては非常に

ありがたいなと思うんです。これは要望で

お願いしておきたいと思います。 

 それから、住宅用火災警報器の件です。

先ほど随分回っていただいたということ

で、現在７２．３％だそうです。消防団で

も回ってくださいということで回りまし

たけれども、それなんかも数に入っている

んですかね。 

 それで、枚方市の例ですけれども、枚方

寝屋川消防組合も、実は設置率は７２％だ

そうです。これは全国平均で８２％だそう

ですね。なので１０％少ないということが

問題視されているということで、この枚方

寝屋川消防組合は、自治会とか地域単位の

共同購入というのを呼びかけているんで

すね。これは、大阪消防設備協同組合とい

うところと協定を結びまして、職員が地域

単位で説明会をやったり、家庭訪問などを

行って、自治会とか老人クラブ単位で購入

や交換を進めていっているということで、

新たな取り組みとして努力されているわ

けです。 

 私もいろいろ見ている中で、今のは新聞

の話ですが、大阪ガスなんかもリースをや

っていますね、同じようにリースで設置し

てもらったというのを何件か聞きました。

消防団でずっと回っているときに、高齢者

のお宅を回りますけれども、ついてますか

って聞くと、ついてますって、どうやって

つけましたって言ったら、大阪ガスにつけ

てもらいましたっていうのが結構多かっ

たです。 

 だから、そういうところとかと提携をし

ながら、７２％ですから、残りの２８％に

も設置できるような新たな取り組みを考

えていってはどうかと思うんですが、ちょ

っと考え方についてご答弁お願いしたい

と思います。 

 それから１８番、応急手当の啓発事業で

す。しっかりと応急手当普及活動をやって

いただいているということで、これは引き

続きしっかりと取り組みを持続していた

だきたいと思います。 

 それで、この応急手当の中に必ず出てく

るのがＡＥＤです。ＡＥＤは、購入して随

分たっているものもあると思うんですけ

れども、ずっと永遠に使えるわけじゃなく
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て、点検もせなあかんし期限があると思う

んです。いち早く市庁舎とかに導入したと

思いますけれども、あれから随分なると思

うんです。これは誰がちゃんと管理をして

いっているのかということについて、消防

でそういうふうに使われているので、消防

が例えば何か関わっていくべきだろうと

思うんですけれども、その件についてちょ

っとご答弁お願いしたいと思います。 

 それから、自主防災支援事業です。先ほ

ど自主防災訓練についていろいろ支援を

しているということでございました。新た

なこともいろいろやっているということ

でございました。 

 また、以前の議論の中では、ちょうど令

和元年度の防災演習の中では、衛星放送を

使って千里丘公民館の開設訓練を地元の

自治会の人がやっているということで成

果があったと報告がありましたけれども、

私もそれは見ました。知っている自治会の

人らが点検をやってはりましたので、これ

はいよいよこういうふうに開設もやるよ

うな体制を取っていくんだなと思ったん

ですが、なかなかそれが普通の訓練の中に

入れられていくかというと、そうではない

ような気がいたしました。 

 本来なら、どういう考え方をされている

のか分かりませんけれども、どうも聞いて

いると３人の緊急防災推進員というのが

いらっしゃいますね、この方が３人いるか

ら誰かが来て、鍵を開けて中のチェックを

して、問題なかったら避難を始めるという

体制になっているように思うんです。今年

度から新たにキーボックスもつけました

けど、これもどうも緊急防災推進員が開け

ることになっていて、自治会員は開けない

ということになっているような気がする

んですけど、私は、そうではなくて、令和

元年度の訓練をされたように、やっぱり地

域の人が避難所を開けて安全点検をして、

そして自主的に避難所を開設すべきだと

言ってきたわけですけれども、キーボック

スも自治会で開けるべきやということで

自治会長からもそういう声が上がってい

ます。遅れたらどうすんねん、わしらのほ

うが近いやないかという声が上がってい

ます。 

 安全点検についても、これも何回も言っ

てきましたけれども、地域の中に専門家は

何ぼでもいらっしゃいます、建築関係をし

ている人は幾らでもいらっしゃるので。そ

ういう人に地域での担当者、名づけて言う

ならば、「避難所建築物安全確認サポータ

ー」とでも名づけましょうか、そういうふ

うな役割を担ってもらって、いざというと

きにはいち早く駆けつけてもらって、専門

家の目でチェックをして確認をするとい

うことも可能やと思うんです。 

 何でもかんでも全部職員で、市役所がコ

ントロールしないといけないという考え

方はもう捨てるべきではないかなと思い

ます。民間の避難所の件でもそうですけれ

ども、職員が行かないと駄目なんだと、そ

うしたら、もうどんどん職員を割り当てて

いかなあかんということで限界が出てき

ますよね。だから、職員がいなくてもやっ

ていくんだという考え方を導入すべきだ

と思うんですけど、今、ちょっと具体的な

キーボックスを開けることとか、安全点検

をすることとか、ちょっとどのように思わ

れるか、一遍お考えを求めておきたいと思

います。 

 それから、外国人研修施設ができました

という話が安藤委員からありましたけれ

ども、この人たちもいざとなったら避難さ

れるんですよね。それから賃貸マンション
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にも、最近また随分と研修生の人が住んで

います。コロナ禍で一旦ちょっと減ってら

っしゃいましたけど、またちょこちょこ一

つのマンションに４人も５人も名前が書

いてあって、宿舎みたいになっているよう

なのが見受けられます。そんな方も避難さ

れるということで、言語対応も必要になっ

てくると思いますし、この間、ペットの話

をしましたけど、そういうペットのことも

しっかりマニュアルに入れていかないと

いけないだろうと思うんです。 

 この間のお話では、ペットを持った人は

元気な人だから、遠方へ逃げてもらうとい

うことを言われてましたけれども、そんな

人ばかりじゃないと思うんです。僕の知っ

ている高齢者の人で、ペットを飼っている

人はいます。そういう人たちはもう逃げら

れないということになってしまわないよ

うに、環境省も人とペットの災害対策ガイ

ドラインというのを出されてますけれど

も、ペットがいるがために犠牲になること

のないように、しっかり呼びかけていって

くださいということも言われています。 

 こういうことも自主防災と絡んでしっ

かり進めていかないといけないと思うん

です。自主防災を中心に協力して、支援の

一つとして一緒に進めていかないといけ

ないと思うんですけれども、その辺のお考

えも併せて聞いておきたいと思います。 

 ＳＯＳ避難メソッドですので、これも自

主防災組織との関連ですね、本当は２回目

それ聞かなあかんのに、ちょっと順番がば

らばらになってしまいましたが、自主防災

組織の役割とか期待するところとか、支援

の中でどのように考えておられるのか教

えていただきたいと思います。 

 このＳＯＳ避難メソッドで申し上げま

すと、自宅避難者は想定３割と言われてい

ます。すると、２万４００人です。縁故避

難してくれる人は２割の１万３，６００人

ぐらいで、今、一時避難所に６万８，００

０人、１割ぐらいが逃げられるだろうと。

残りの人を何とか、遠方避難とか、今進め

られている事業所とか、そういうところを

確保して逃げられるようにしていこうと

いう考え方やと思いますけれども、プラス、

私がちょっとこの間お話ししましたが、千

里丘周辺とか、浸水しないところに地区の

集会所がありますと言っていましたが、ま

さしく第３区の集会所が９か所あるんで

す。そのうち浸水するのもありますし、浸

水しないのもありますから、そういうとこ

ろと提携するということも、第３区の管理

者は森山市長になっています、だから、ぜ

ひこういうことは進めていっていただき

たいと思いますし、農協会館もありますし、

それからコインパーキングが結構ありま

す、大きなのも含めて。こういうのは災害

の前には借り上げて、そこに避難してもら

うことにすれば、後の見守りとか含めて非

常に効率的にやれると思うんですけどね。

こういうのはどこもやっていないと思う

んですよ、コインパーキングと提携すると

か、借り上げるというのは。こういうのは

先進的な取り組みになるかもしれないの

で、一遍検討していただきたいと思います。 

 あとは、ＳＮＳです。先ほど電話が通じ

なくなるとありましたが、まさにそうなん

です、電話が通じなくなっても携帯は電池

があるうちはいけるので、救援をＳＮＳで

発信されるのが今、非常に多いんです。そ

れをビッグデータから取り出して、今ここ

でこういう救援を待っている人がいると

かいって情報提供してくれる民間会社が

あるんです。そういうところと提携してい

るのがふえてきていまして、これは都道府
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県なんかも結構提携しているみたいです

よ、市町村ではまだ少ないですけど。だか

ら、そういうものをうまく利用して、先進

的な防災をしっかり進めていっていただ

きたいと思いますが、併せてちょっとご意

見をいただきたいと思います。 

 それから、災害対策事業についてです。

防災マップの件と防災士取得の件という

ことで、防災マップは令和元年度は鳥飼北

小学校で実施されたということでござい

ますし、それで全体の五十何％という統計

もありました。残念ながら令和２年度はコ

ロナ禍でできなかったということでござ

いましたけれども、これも先ほどありまし

たように、しっかりと進めていっていただ

いて、前の答弁では、淀川の影響のあると

ころを優先して、それから全体的に最終的

にはやっていきますよということもおっ

しゃっていましたので、しっかり進めてい

っていただきたいと思います。 

 それから、その後のフォローも、やっぱ

りやりっ放しでは駄目なので、自治会員も

交代していきますし、そのフォローもしっ

かりお願いしたいと思います。これは、先

ほどの自主防災会の支援と連動すると思

いますので、自主防災会の支援と併せて、

本当の意味で自主的に防災ができるよう

に進めていっていただきたいと思います。

何でも市がコントロールしようとせずに、

お願いしたいと思います。 

 その上で防災サポーターを、今年はどう

されるのかなと思ってましたけれども、こ

れもメールボックスに入ってました。また

今年度やられるということですが、この防

災サポーターも自主防災と絡んでいって、

防災の要になっていただこうという目標

があると思うんですけれども、なかなかス

キルアップもうまくいってるのか、いって

ないのかということで、初期の頃は、私た

ちは一体どうしたらいいのという声も結

構聞かれました。どういう立場なのとかい

うのもあったりしましたけど、やっぱりこ

れも育成して、これからもっともっとスキ

ルアップしていただかないといけないと

思うので、そういうこともしっかり考えて

いっていただかないといけないと思いま

す。これをどのように考えておられるのか、

教えていただきたいと思います。 

 あわせて、この年は防災サミットをやり

ました。これは、片田先生は第１回にして

くださいということでしたけれども、コロ

ナ禍でどうなるのかということやと思い

ますが、この防災サミットについてどうだ

ったかという評価と今後どうされるのか

についてご答弁いただきたいと思います。 

 それから最後に、公園の身障者用トイレ

の設置についてでございますが、今、５か

所設置していただいているということで

ございます。利用される方のことをよく考

えていただいて設置の優先順位を決めて

いただきたいと思うんですけれども、早く

から嘉円公園につけてほしいという声を

聞いていました。ここにはみきの路がそば

にあって、桜苑もあって、夏祭りになった

らその人たちが一堂に嘉円公園に集まる

んですね。そういうことがあって、ぜひ身

障者用トイレが欲しいという声を聞いて

いたわけですけれども、そういう優先順位

をしっかり、周辺を利用されている状況を

よく考えていただいて、トイレの洋式化も

そうですけれども、併せて身障者用トイレ

の設置についても計画的に進めていって

いただきたいということを要望しておき

たいと思います。 

 以上です。 

○野口博委員長 答弁お願いします。 
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 池上参事。 

○池上総務部参事 そうしましたら質問

にご答弁申し上げます。 

 まず、施設の修繕の分ですが、修繕の時

期を遅らせることによって高くつくんじ

ゃないかというようなことでございます

けれども、今までは壊れてから直すという

事後保全的な修繕が多かったと思ってお

ります。今後につきましては、予防保全の

考え方を取り入れまして、将来的な財政負

担も考えながら計画的な施設の維持管理

を行っていきたいと考えております。 

 続いて施設点検研修でございますけれ

ども、施設の点検研修につきましては、ま

とまった研修は年１回と考えております

が、各所管が日々の点検において分からな

いことがあれば、その都度相談いただけれ

ば、技術的なことも含めてしっかりアドバ

イスをするなど、適宜行っていきたいと考

えております。 

 また、施設点検だけではなく、施設の維

持管理やＦＭの推進に関する話題等につ

きましても、研修という形で共有していき

たいと考えております。 

 続きまして、雨漏りの修繕についてです。

本庁舎も含めて一部雨漏りが発生してい

るということは、承知しております。先ほ

ども修繕のところで、一部雨漏りの修繕と

いうことも申し上げました。この雨漏りに

つきましては、雨の降り方によって雨漏り

したり、しなかったりというようなことも

ございまして、どこが原因なのか特定する

ことが難しい状況でございます。雨漏りの

修繕を何回かやってますけれども、応急的

な修繕で根本的な解決にはなかなかなっ

ていないというのが現状でございます。今

しがた、予防保全というようなことを申し

上げたんですけれども、雨漏りに関しまし

ては、今後の財政状況も見ながら、庁舎の

大規模改修に合わせて修繕してまいりた

いと考えております。 

○野口博委員長 槙納参事。 

○槙納総務部参事 それでは、Ｗⅰ－Ｆⅰ

がつながりにくい、環境がよくないという

ご質問にお答えさせていただきます。 

 現在、本庁本館・新館、消防本部、上下

水道部、環境センターにおきまして、無線

ＬＡＮで情報系パソコン及びプリンター

を運用しております。本庁では、１フロア

に４台程度の無線アクセスポイント設置

しており、一般的には適切な密度とされて

おりますが、壁や遮蔽物が多いフロアでは

電波が遮断され、場所によりましては通信

が不安定になることがございます。 

 しかしながら、無線アクセスポイント及

びライセンスにつきましては、高額である

ことから、すぐに増設は難しいものでござ

います。 

 一方で、必要性が高い箇所につきまして

は、応急的に有線接続という事例といった

ものもございます。コロナ禍でウェブ会議

を各課で連日開催することがございまし

て、本館２階の会議室におきましては有線

で使用できる環境を整えさせていただい

たところでございます。 

○野口博委員長 永田参事。 

○永田建設部参事 それでは、藤浦委員の

２回目の質問にお答えさせていただきま

す。 

 ６番目の交通安全啓発で、人生１００年

ドライブの詳細内容についてであったか

と思いますが、まず人生１００年ドライブ

につきましては、自動車運転免許証の自主

返納を６５歳以上の高齢者に求めている

中、その方々が交通手段として自転車を選

ぶ人が多いことを踏まえまして、所有者の
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引き取りがない放置自転車を無償譲渡し、

運転免許証の自主返納をさらに促進させ

る全国初の取り組みで、今回、第１回の開

催を予定しております。 

 開催日時につきましては、１１月が自転

車のマナー月間ということで、それに合わ

せて今月１９日に第１回人生１００年ド

ライブを開催し、申込者へ自転車を無償で

譲渡する予定であります。当日は、大阪府

の自転車軽自動車商業協同組合の方も協

力していただき、自転車の整備・点検も兼

ねて譲渡する予定にしております。 

 自転車の選択につきましては、今回の申

込者が５０名となっておりますので、５０

名の方々に随時自転車の選択をしていた

だきます。その方々に市のほうから譲渡証

明書を発行し、自転車の状況の説明なども

行います。その後、自転車の試乗及び自転

車安全利用五則などの説明を行い、安全に

帰っていただくという内容となっており

ます。 

 次に、７番目の自転車啓発についてのご

質問でございます。委員の言うとおり、交

通安全意識の向上を上げる効果としまし

ては、家庭での教育が必要であることは認

識しております。そのため、９月に開催し

ました吹田・摂津サンドライビングスクー

ルが主催の交通安全フェスティバルでは、

会場を使い、親子三世代の交通安全教室を

実施しております。 

 また、１２月には、摂津幼稚園にて、親

も参加していただき、摂津警察署及び府警

本部からの講和や交通安全劇、また歩行演

習など親子合同による参加型教室を開い

ております。 

 ちびっこ公園を利用した交通安全教室

につきましても、過去に二、三度開催はし

ております。令和元年度は開催しておりま

せんが、今後は、自治会や子育て世代を含

む団体からの要望があれば、摂津警察署と

連携して取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは、藤浦委員

の２回目のご質問の８番、ＪＲ千里丘駅の

駅前広場のタイル修繕と雨漏りについて

のお問いに答弁いたします。 

 ＪＲ千里丘駅東口の駅前広場のタイル

舗装の破損原因といたしましては、隣接す

る府道部、またＪＲ駅舎との接合部が一体

となっていないことに起因しております。

それぞれ独立した構造で、接合部を一体化

することは困難でありますので、タイルの

破損を発見した場合には速やかに応急措

置を行い、一定まとまった段階でタイル舗

装修繕を行っておりますが、もちろんこの

中で材料の検討、あるいは施工方法の検

討・試行も考えているところでございます。 

 また、駅東口からフォルテ摂津に至る２

階連絡通路につきましては、雨漏りが発生

した場合には、通行者に雨漏りがかからな

いように応急措置を行い、この屋根の防水

材の老朽化に合わせて防水の修繕も実施

しているところでございます。 

 続きまして、９番目のご質問で、河川堤

防に市の管理道路もある中で、その河川の

空洞調査についてのご質問についてお答

えいたします。 

 道路管理課といたしましては、５年ごと

に管理しております道路のひび割れやわ

だち掘れ等を調査する路面性状調査を実

施しております。路面の性状を正確に把握

した上で、計画的な道路修繕を実施してお

りまして、また、日々のパトロールにおい

ても点検を行うことで、適正な道路の維持
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管理に取り組んでいるところでございま

す。 

 なお、河川自体につきましては、河川管

理者である大阪府が年に一度河川の徒歩

パトロールを実施し、間地ブロック等も含

めた河川堤防の異常の有無を把握されて

おります。 

 続きまして、狭隘道路整備事業に関係し

て、建築基準法上のの位置指定道路と第４

３条ただし書の私道についての取り扱い

についてでございますが、委員がご指摘の

とおり、千里丘東、あるいは正雀といった

地区につきましては、位置指定のほかにそ

ういった第４３条ただし書、第４３条第２

項第２号の許可ということになっており

ますが、これを受けた道路で私道で構成さ

れているようなところもございます。 

 狭隘道路の協議件数というのは、先ほど

も申し上げましたように、この５年間で２

倍以上増加しておりまして、建築や開発需

要が高まっている状況でございます。本市

では、この機を逃さずに狭隘道路の解消に

つなげるため、新たな支援制度を検討して

いるところでございます。その概略としま

しては、建築後相当年数経過する建物も多

く、開発需要が高まっていると見られると

ころを、今後計画されている道路整備など

の事業の波及効果が期待されるエリアを

選定し、そのエリア内の重点整備路線に対

して、拡幅整備する場合に重点的に支援す

るものでございます。 

 重点整備路線は、エリア内から周辺路線

への重要なネットワークを構成すること

のできる箇所を選定することになります

が、こういった位置指定道路や第４３条第

２項第２号の許可を受けた道路などの私

道につきましても、こういった重要路線と

して活用することも検討の中に含めてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 永田参事。 

○永田建設部参事 それでは、１１番目の

千里丘三島線道路改良事業についての、現

在の取り組みについてお答えさせていた

だきます。 

 先ほどご答弁させていただきました、千

里丘駅前南交差点角地にあるビルの借家

人である３件の方々の明渡しが完了しま

したので、現在は今年度の予算をもちまし

てそのマンションの建物移転補償及び土

地売買契約を締結し、用地を取得したとこ

ろでございます。 

 また、引き続きまして三島幼稚園側にあ

る物件につきましても、建物所有者と現在

交渉を進めているところであり、計画どお

り事業の完了に向け、取り組んでいるとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 杉山課長。 

○杉山都市計画課長 それでは、１２番目

のバリアフリーについて２回目の、バリア

フリー基本構想の見直しについてのご質

問にお答えします。 

 バリアフリー基本構想は、平成１７年３

月に策定しておりますが、これに基づき、

重点整備地区でありますＪＲ千里丘駅周

辺と阪急正雀駅周辺の地区内において定

めた特定経路と準特定経路を優先的に整

備していくこととしております。現在、特

定経路に位置づけられている路線の整備

としまして、千里丘三島線と阪急正雀駅前

において道路改良事業を進めているとこ

ろでございます。 

 一方で、重点整備地区内には、整備未着

手の経路もありますことから、まずは重点

整備地区のバリアフリー化に向けまして
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取り組んでまいりたいと考えております。 

 これらの整備が完了したときには、改め

てバリアフリー基本構想の見直しなど、バ

リアフリー化の取組について検討してま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、質問番号

１５番の２回目、摂津市、吹田市の両市で

除草の時期を合わせることについての質

問に対して答弁いたします。 

 除草の実施時期につきましては、公園園

路や遊歩道、緑道の見通し、歩行者の通行

の妨げ、雑草の繁茂状況、気候や気温など

を考慮しながら効率的な除草を行ってお

ります。 

 委員がお示しの吹田市との実施時期の

ずれにつきましては、除草回数や除草範囲、

樹木などの密集具合、除草の方法などで本

市と吹田市の間で違いがあり、それがずれ

を生じていた要因にあると考えておりま

す。 

 委員がご指摘の除草時期を合わせるこ

とについては、吹田市の関係部局と協議・

調整を図ることで対応が可能であると考

えておりますので、今後両市におきまして、

一番効率的な除草時期を同じような時期

にできるよう努めてまいりたいと思いま

す。 

 以上です。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、質問番号１

６番、消防指令業務の拡充についてお答え

いたします。 

 現在、２市による指令業務を運用してお

りまして、スケールメリットによる効果が

大きいことから、次期消防指令システムの

更新につきましては、５市による消防指令

業務共同運用の広域化に向けて協議を進

めております。 

 それに伴って、今後のスケジュールにつ

いてですが、１１月に市長確認書の決裁を

いただいておりますので、１２月定例市議

会において協議会の設置と協議会規約を

提案いたします。 

 令和３年１月に５市の市長に一堂に会

していただき、市長調印式を挙行いたしま

す。令和３年２月に協議会の設置をいたし

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 納家課長。 

○納家予防課長 質問番号１７番の２回

目、住宅用火災警報器の購入あっせんにつ

いてお答えいたします。 

 住宅用火災警報器の購入あっせんは、枚

方寝屋川消防組合が実施しております。内

容は、ある協同組合が住宅用火災警報器の

販売・設置工事を行い、枚方寝屋川消防組

合の消防が広報等で掲載し、チラシを配布

し、市民に周知しているようです。 

 本市としましては、民間において、販

売・設置工事を行っている電気店等はある

と認識しております。それよりも個人宅に

赴いて実際に人と接し、対面して、住宅用

火災警報器の設置の必要性、重要性を説明

し、指導していくことに重点を置き、住宅

用火災警報器の設置率を高めていきたい

と考えております。 

 以上です。 

○野口博委員長 大坪参事。 

○大坪警防第１課参事 それでは、質問番

号１８番の、２回目のご質問にお答え申し

上げます。 

 ＡＥＤの管理についてのお問いでござ

いますが、市の公共施設及び消防本部が所

有しておりますＡＥＤについては、それぞ
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れの所管課及び関連施設において、消防本

部が独自で作成しましたＡＥＤの点検表

に基づきまして毎日点検を実施し、管理し

ております。 

 また、点検内容につきましては、目視に

よる作業状態の確認及びパッド等消耗品

の使用期限の確認等を行っております。 

 引き続き、市民等が必要なときにいつで

も確実にＡＥＤを持ち出せる環境の整備

に努めるとともに、更新計画に基づき必要

な予算措置を講じまして、管理体制の徹底

を図ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災危機管理課長 質問番号１９

番、２回目のご質問にお答えいたします。 

 質問がかなり多岐にわたっておりまし

たので、順番にご説明いたします。 

 まず一つ目、避難所を地元皆さんに開け

ていただいたらどうかというご提案でご

ざいます。今、避難所の開設につきまして

は、確かにおっしゃるように市職員よりも

地元の方のほうが避難所に早くたどり着

く、これはもう間違いございません。 

 ただ、一方で、鍵の取り扱いに関しまし

ては慎重を期すべきものでございますし、

また、避難者の皆さんが入場する前に施設

の安全点検、これもかなり大きな責任を伴

うものでございます。 

 このような大きな危惧、責任を伴う、義

務を課すようなこういう行為を地元の皆

さんにお願いでき得るものなのかどうな

のか、様々なご意見があることは十分承知

いたしておりますので、今後、避難所を早

く確実に開設するためにどのようにする

べきか、しっかり検討してまいりたいと考

えております。 

 続きまして、ペットと一緒の避難という

ことでございます。コロナ禍におきまして、

避難所の３密を避ける必要がございます

ので、収容人数をかなり絞り込まざるを得

ない状況でございます。そのような中、ペ

ットとの避難ということでのスペースの

確保、これはかなり現実的に厳しい状況に

ございます。 

 まず、我々としましては、ペットを飼っ

ておられる皆様には、まずはペットと共に

縁故避難、車中避難、このあたりの分散避

難を何とかお願いしたいと考えておりま

す。 

 また、そうは申しましても、市のほうで

も大阪府等々、国と協議いたしまして、隣

接市などの状況も把握しながら、市として

ペットとの避難をどうするべきかという

のも併せてしっかり考えてまいります。 

 続きまして、ＳＯＳ避難メソッドと自主

防災組織の役割、関係施設についてでござ

いました。 

 このＳＯＳ避難メソッドの効果を成す

べきところは、避難者が既存の避難所に集

中して３密になってしまう、これを何とか

避けるということで縁故避難でありまし

たり、車による車中避難、防災避難ですね、

この分散避難を呼びかけるものでござい

ます。また、市でも、市内事業所を回りま

して、新たな避難先の確保に努めていると

ころでございます。 

 そのような中、自主防災会の皆様にお願

いしたい役割といたしましては、このＳＯ

Ｓ避難メソッドの根幹部分、分散避難とい

うところを十分ご賛同、ご理解いただきま

して、市民の一人一人が皆さん、自分自身

に合った避難行動がスムーズに取れるよ

うに、分散避難を、市民啓発を我々もいた

しますので、しっかり支援をお願いしたい

と考えております。 
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 続きまして、スマートフォン等々ＡＩ、

ＩＣＴを活用して避難をスムーズにする

べきだというご提案でございました。現在、

摂津市のほうでは、スマートフォンのアプ

リを活用いたしまして、ヤフーと防災協定

を結んでおりまして、専用のスマートフォ

ンアプリを介しまして市のほうが防災情

報を、例えば避難所はここが開いてますよ

とか、今こういう状況ですよというのをお

知らせするような仕組みを今、つくってお

ります。 

 また、委員がご提案のＳＮＳサービス、

災害情報サービスにつきましては、これを

一層発展させるものとして研究してまい

りたいと考えております。 

 続きまして、質問番号２０番でございま

す。２回目のご質問で、防災サポーターの

育成とスキルアップというところでござ

います。 

 我々、１年間で大体３０名ぐらいをめど

にオリジナル講座を実施いたしまして、防

災サポーターの養成に努めているところ

でございます。第２期も今年の１２月に講

座を開設したいと考えております。 

 また、防災サポーター誕生後のスキルア

ップなんですけれども、各避難所運営訓練

にご参加いただいたり、我々のほうでスキ

ルアップ研修を企画したり、また、各施設

の自主防災訓練に参加していただくなど、

いろいろな仕掛けを作っております。 

 そういう中でまた、今回１２月に第２期

の防災サポーターの講座を開設しますけ

れども、第１期の防災サポーターの方にも

お姉さん、お兄さん役ということで、先輩

としてご参加いただけるような機会も設

定しております。 

 最後に、防災サミットの評価ということ

でございますけれども、去年の６月に大阪

北部地震から１年を迎えるタイミングで

防災サミットを開催させていただきまし

た。当日は、２２０名の市民の方に参加し

ていただきまして、アンケートの結果でも、

地域であったり、学校、企業、これがばら

ばらに活動するのではなくて、市全体で協

力して防災に立ち向かうべきという意見

がかなりの数、寄せられておりました。 

 こういう形で、我々の防災サミットの理

念をご理解いただいたアンケート結果が

多くございましたので、非常に価値のある

イベントであったと評価しております。 

 また、第２回というお問いでしたけれど

も、来年１月頃を目指して今検討中でござ

いまして、詳細が固まれば、またご連絡で

きるような段取りにもっていきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 本日は、これで散会いた

します。 

（午後５時７分 散会） 
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