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（午前９時５９分 開会） 

○三好俊範委員長 ただいまから文教上

下水道常任委員会を開会します。 

 本日の記録署名委員は、村上委員を指名

いたします。 

 昨日に続き、認定第１号所管分の審査を

行いますが、質疑に入る前に発言を求めら

れておりますので、発言を許可します。 

 箸尾谷教育長。 

○箸尾谷教育長 おはようございます。 

 本日のご審査をいただく前に、冒頭、お

わびを申し上げたいと思います。 

 先日送付させていただきました事務報

告書の内容に一部誤りがございました。具

体的には、今お配りしておりますペーパー

にありますように、事務報告書２９７ペー

ジの摂津市立中学校３校特別教室空調機

設置工事監理業務委託の委託業務内容の

欄、中学校３校、第一、第二、第三の特別

教室空調機器設置工事に係る設計業務で

ございますけれども、これは監理業務の誤

りでございました。 

 今後このようなことがないように、チェ

ック体制しっかりとさせていきたいと思

いますので、深くおわび申し上げますとと

もに、訂正をよろしくお願いいたします。 

○三好俊範委員長 それでは、質疑に入り

ます。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 おはようございます。昨

日に引き続き、ありがとうございます。 

 決算概要に沿って質問したいと思いま

す。 

 まず昨日からも話がずっと委員の皆様

方が聞かれてるんですけれども、保育士確

保支援補助金の部分についてです。やはり

保育士の確保については、なかなか厳しい

状況であることは認識してるんですけど

も、幾つかお聞きしたいことがありますの

でお伺いします。 

 この保育士確保支援補助金ということ

で、今年度決算が１，３３４万９，０００

円となっております。平成３０年度は宿舎

借上の補助金ということだけでありまし

た。今回については、令和元年度から一人

１０万円の補助金を出すというふうなこ

とでトータルして１，３３４万９，０００

円になってるというところであります。 

 それで昨日、村上委員の質問のときに話

もありましたように、宿舎借上の対象者が

２８人で、保育士確保の対象者ほうが５５

人で、こちらのほうが５５０万円。差し引

いた額が宿舎借上のほうの補助金になる

であろうというふうに思ってますけども、

今回１０万円掛ける５５人の分について

は、令和元年度中に民間園に入られたとい

う形でお伺いしてますけども、宿舎借上の

２８人の分については、この宿舎借上の分

というのは複数年で補助金を出されると

いう形で聞いてますので、この２８人のう

ち、令和元年度からという方が何人おられ

たのかということを聞きたいのと、民間保

育園に行く方のためにある補助金だと認

識してるんですけど、そもそも大体民間保

育園で保育士と呼ばれる方は、おおよそ何

人ぐらいいてるのかなと思いますので、１

回目、分かればでいいんですけどお聞きし

たいなと思ってます。 

 それと、８８ページの保育所管理運営事

業の真ん中よりちょっと下のところに、保

育士派遣委託料ということで決算４８９

万円ぐらいあがってます。 

 昨日、村上委員の質問のときに、たしか

賃金のところの話があって不用額のこと

について聞かれたときに浅田課長のほう

が、保育士派遣委託の分もあるというよう
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な話が昨日あったかと思うんですけども、

私、今回見たときに、今までこういう科目

というのがすごくあがってるという印象

がなくて、何かしら急遽、何かしら理由が

あってということで、このことについて聞

きたいんですけど、そもそもこの保育士派

遣委託料というのが、年度当初からあった

ものなのかどうかということと、何か原因

があって派遣でお願いしないといけない

という状況があったかと思うので、その辺

の理由的なことについて、１回目お聞きし

たいなと思ってます。 

 あと、８６ページなんですけど、これは

金額的なことでお伺いしたいんですけど、

子育て支援課の児童扶養手当で５億４，１

９０万円の決算があって、これは平成３０

年度決算が４億３，８００万円ぐらいでと

いうことで、１億円を超える児童扶養手当

が出てるということがあるので、この差に

ついての理由についてお聞かせいただき

たいなと思います。 

 民生費は、その三つでお願いします。 

 あと、決算概要の１３２ページ、これも

昨年も聞いたかと思うんですけど、教育政

策課の真ん中ぐらいの小中学校通学区事

業で交通専従員業務委託料が１，９８０万

円ほどあるんですけども、昨年も同じこと

を聞いて、事務報告書を見ると今回２４か

所って書いてあって、これも毎年毎年１９

か所から２２か所になり、昨年聞いたら２

３か所になりということであったかと思

うんですけど、今回２４か所ということで

１か所ふえてますので、まずどこの１か所

がふえたのかということをまずお聞きし

たいと思います。 

 もう１個、要望にしておきたいと思いま

す。昨日、嶋野委員のほうから話ありまし

たスクールソーシャルワーカーの件です。 

 私も、各中学校に４人から５人の配置に

なったということで、昨日、武田参事のほ

うから効果等についてお話聞いたんです

けども、第四中学校の派遣のところがすご

く気になってたところでありまして、嶋野

委員もおっしゃられてましたけど、何人が

適当な人数かということは非常に難しい

とは思うんですけど、でも各中学校には要

るという思いはずっと持ってまして、必要

な人員というのは５人と決まってるわけ

ではないので、まだどこかで必要であると

いう判断になれば、やっぱり財政措置もし

っかり取っていただきたいなと思って、こ

ちらについては要望とさせていただきま

す。 

 最後に、その下の学校マネジメント支援

事業についてです。 

 スクールサポーターの件については、今

まで質問させていただいてますし、一般質

問とかでも教員の緩和に向けてという話

でずっとさせてもらってます。 

 それで平成３０年度が３人で令和元年

度が７人です。昨日も河平課長の説明にも

ありましたけども、今年度からは摂津小学

校二人、他校を一人ずつということで１６

人つけられるようになった。 

 今回コロナ禍の中で、交付金等で１５校、

１５人プラスできるということで聞いて

るんですけども、正直そこまで全部に行き

渡ってないという話を聞いてるんですが、

一応お聞きしたいのは、プラスで入れられ

る分について１５人というところなんで

すけども、何校スクールサポーターが入れ

られてないのかということをお聞きした

いのと、今でも産休代替講師が入れられて

ないというところがあると聞いてますの

で、併せて講師を入れられてないところと

いうのが何校あるのかというところの２
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点についてお聞かせいただきたいなと思

ってます。 

 １回目は以上です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課に関わりますご質問にお答えいた

します。 

 まず決算概要の８４ページ、保育士確保

支援事業についてでございます。 

 この中で、令和元年度採用で宿舎借上支

援事業を活用された人数でございますけ

れども、１０名ということでございます。 

 それともう一つ、令和元年度、民間保育

所等で従事されていた保育士の総数とい

うことでございますけれども、園長を除い

て約４８０名ということでございます。 

 次に、決算概要の８８ページ、保育士派

遣委託料についてでございます。 

 こちら、年度当初は予算措置されており

ませんでした。しかしながら、その年度当

初から保育士が不足しておりまして、継続

的に募集はしておりましたが、なかなか採

用に結びつかず、さらに年度途中に産休に

入る職員もおりまして、配置としてはさら

に厳しい状況になったというところでご

ざいます。 

 このようなことから、年度途中に人材派

遣会社に委託しまして保育士を派遣して

いただいたというところでございます。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 児童扶養手当

の増の要因でございます。 

 ２点ございまして、まず１点が、手当の

支給回数の見直しがございまして、以前は

年３回ということで４月、８月、１２月の

支給だったものを年６回と、５月、７月、

９月、１１月、１月、３月の支給回数をふ

やすと見直しがされました。 

 その見直しが令和元年の１１月から始

まりましたので、令和元年度は移行年度と

して３か月分の支給対象月がふえており

ますので、それが一つの増の要因となって

おります。 

 もう１点が、平成３０年の８月から全部

支給者の対象となる方の所得限度額の引

上げが行われました。児童扶養手当につき

ましては、前年の所得に応じて手当の全額

を支給する全部支給というものと、一部の

みを支給する一部支給があります。 

 今回その全部支給の所得制限が引き上

がりまして、例えば、お子さん一人の場合、

収入ベースで１３０万円から１６０万円

の引き上げになりました。そのために全部

支給の対象者がふえたものでございます。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 交通専従員の配置

が１か所ふえた箇所につきまして、どこの

場所かというお問いについてご答弁させ

ていただきます。 

 具体的に申しますと、味生小学校区内、

一津屋二丁目５番のダイキン工業株式会

社の東門付近に新設をさせていただいて

おります。 

 こちらにつきましては、平成３０年度の

地震の影響で、通学路であった一津屋二丁

目の橋の下部分が封鎖となりまして、通学

路の変更がございました。この新たな通学

路の中で、危険箇所について学校側から専

従員配置の強い要望がございまして、関係

課と何か対処ができるかなど協議をいた

しました結果、こちらにつきましては交通

専従員を配置ということになった次第で

ございます。 
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○三好俊範委員長 山根参事。 

○山根学校教育課参事 産休代替の未配

置校についてのご質問にお答えをいたし

ます。 

 産休、育休、病休等の欠員が生じた学校

で代替講師を配置ができてない学校につ

きましては６校ございます。６校各１名の

配置が現時点でできておりません。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、スクール

サポーター、本年度の配置についてのご質

問にご答弁申し上げます。 

 本年度の配置につきましては、新型コロ

ナウイルスの感染防止対策のために年度

途中からの配置になりましたので、いまだ

全ての学校で配置することはできており

ません。 

 未配置校につきましては、味舌小学校と

鳥飼北小学校、第三中学校、第四中学校の

４校となっております。 

 今後も様々な募集方法を行いまして、で

きるだけ早くに全校に複数配置できます

ように努め、学校を支援してまいりたいと

考えています。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目、まず保育士確保支援

補助金の件なんですけども、宿舎借上の分

が２８人のうち、１０名の方が令和元年度

ら採用されたということだと思います。 

 その中で、１０万円の５５人と今言われ

た１０名を足すと６５人が令和元年度に

民間保育園に入られているということで

ありますけども、総勢大体４８０人ぐらい

の中で、６５人入れたのであれば、結構保

育士不足も解消される部分になるのでは

ないかなと思う部分はあるんですけども、

入れ替わりとかいろいろある中で、今の民

間保育園の保育士不足の状況というか、今

まで私が一般質問とかしてる中でも、ＫＥ

ＮＴＯひまわり園であるとか正雀ひかり

園であるとかいうことで話させてもらっ

てるんですけども、こうやって新しい人が

入ってきてる中で、少しでも解決する方向

にいってるのかということが見えない部

分でありますので、その辺りの民間園の保

育士不足の状況とか分かる範囲で結構な

ので、２回目お聞きしたいなと思います。 

 次に、保育士派遣委託料、これ年度当初

からも保育士が足りない部分ということ

なんですけども、年度途中に産休に入られ

るということもあって、これは一定やむを

得ないものなのかなと思ってます。 

 あとの学校の産休代替の話は、保育士で

あっても教員であってもなかなか難しい

ということは思います。 

 ただ、それで言っても保育士、教員にし

ても、いなくなれば何らかの形で埋めてい

かないといけないという状況になること

は分かってるんですけども、産休に入るん

ですということで言われると、おめでたい

ことなので、それはどうのこうの言えない

んですけど、厳しい状況になるのかなと思

ってまして、そのことについても引き続き

取り組んでいただきたいなと思ってます。 

 児童扶養手当の件なんですけど、プラス

３か月ほど支給対象月がふえることによ

ってこの差があるということの内容につ

いては理解いたします。 

 それで最近、所得制限の話で１３０万円

が１６０万円になったという話がありま

したけども、次お聞きしたいのは、それで

上がったことによって、対象者が恐らくふ

えてると思うんです。その辺どれくらいふ
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えたのかという、おのおのの人数でもいい

ですけども、分かれば教えてほしいのと、

所得制限が緩和されてということなんで

すけど、今後に向けて緩和されるというこ

とは、僕、すごくいいことだと思うんです。

それだけふえていくということでいいこ

とだと思うんですけど、仮にこれが今後緩

和されてたのが、元に戻ることになると、

どうなるのかと思うところがあって、市で

決めることではないんですけども、方向性

はどうなのかなというところが気になる

ので、その辺を２回目お聞きしたいと思い

ます。 

 交通専従員の話です。ダイキン工業株式

会社の東門前のところがふえてというこ

とで要望があってということで、ふやして

いくことについてはいいことだと思うの

で、それでいいんですけど、確認でお聞き

したいんですけど、２３か所から２４か所

にふえまして、平成３０年度の決算額と令

和元年度の決算額を見渡したときに、決算

額はほとんど変わってないんですよね。箇

所数がふえたということであって、人員の

問題とかも、専従員が合計で何人いてるの

か分からないですけど、人員の問題も含め

て予算的にほぼほぼ変わってない中で箇

所数がふえたということであったら人の

問題とかも含めてどうなったのかなと思

うので、その辺について２回目お聞きした

いと思います。 

 産休代替の未配置の件とスクールサポ

ーターの未配置の分で６校と４校という

形で話聞きましたけども、先ほども産休代

替の講師の話については、先ほどの保育士

と同様なことで、非常に厳しい状況である

ということは認識してますけども、やはり

保育士と教員で産休に入られるに当たっ

て、辞められる辞められないというのは結

構差があったり違いがあったりすると思

います。 

 イメージ的には教員のほうが辞めない

のかなと思う部分があるんです。これは全

然分からないんですけども、そういう部分

があって、なかなか産休に入られる方も代

替がいないと産休に入る前に気になる部

分とかもすごくあると思いますので、やっ

ぱり難しいのは承知してますけども、しっ

かり補充に努めていただきたいなと思い

ます。 

 スクールサポーターについても同様で

す。人の配置というのは非常に難しい中で

もありますけど、特に今回コロナ禍という

ことであって、一般質問でも教員の負担に

ついての質問をさせてもらってますけど、

やはりコロナ禍で特に負担がふえてきて

るという形で思いますので、少しでも教員

の負担が軽くなるようにということであ

るので、厳しいとは思いますけど、少しで

も考え得るような形で、増員については極

力お願いして要望として終わります。 

 ２回目、以上です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課に関わりますご質問の中で、民間保

育所等の保育士の確保状況ということで

ございますけれども、それぞれの園で本市

の施策もアピールしてもらいながら採用

活動に努めていただいております。 

 しかしながら、新設園、特に大きな園で

は採用を苦労されているという状況もご

ざいます。ＫＥＮＴＯひまわり園につきま

しては、認可定員１５０名に対しまして、

今、入所者数が１０２名ということでござ

いまして、ゼロ歳から２歳、待機児童の多

いところも定員まで達していないという
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状況もございます。 

 園のほうでは、様々な方法で採用活動を

していただいております。派遣会社にも委

託されているという状況も聞いておりま

すけれども、なかなか充足されないという

状況が続いているということでございま

す。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 児童扶養手当

の平成３０年度８月の改定による影響者

なんですけども、全体の人数の増減で説明

をさせていただきますと、改定前の平成３

０年の７月受給対象者全体で８７４名お

られまして、そのうち全部支給者が５００

人となっております。 

 その後、平成３０年の１０月で受給者全

体でいきますと８５９人中、全部支給者が

５５８人ということで、５８人の増となっ

ているところでございます。 

 それと、所得制限の方向性についてなん

ですけども、この児童扶養手当の毎月の手

当額につきましても、こちらのほうは全国

消費者物価指数の上昇、下落、それに応じ

て毎年金額、手当額の見直しをされている

ところでございます。 

 今回の所得につきましては、５年ごとに

行われております全国ひとり親世帯調査

がございまして、その結果、平成２８年度

の調査の時点で、母子世帯の平均年間就労

収入というのが平成２３年のときには１

８１万円だったものが、平成２８年度には

２００万円になったというところで、所得

が上がったというその結果を踏まえて、今

回改定があったということですので、今後

もそういう実態調査の動向を踏まえて、し

っかりと注視していきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 平成３０年度より

１か所増に対して決算金額が変わってい

ない理由についてご答弁申し上げます。 

 理由につきましては、３点ほどあるかと

思います。 

 まずは人員についてでございます。交通

専従員の配置場所につきましては、１か所

増ではございますが、交通専従員の人数に

つきましては、昨年度より特に増というこ

とではございません。その理由につきまし

ては、もともと味舌小学校区内では西一津

屋のダイキン工業株式会社の正門前に２

名を配置しておりました。 

 私どもで配置箇所を点検する中で、また

学校との協議の中で、ちょうど１名で対応

させていただきたいと判断していた折に、

この通学路の変更がございましたので、正

門前と東門付近とに分け、人員については

そのままということになっております。 

 また、シルバー人材センターに委託をし

ておるんですが、日額の単価が変更になっ

ておりまして、１日プラス１００円となっ

ております。 

 それであれば、もう少しふえるはずであ

るところなんですけれども、年度末に新型

コロナウイルス感染症の関係で勤務日数

等が変わっておりますので、結果としてこ

のような金額になっております。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 先ほど学校教育課

のスクールサポーターの未配置校につい

てご答弁申し上げましたが、学校名に誤り

がございましたので、この場で訂正をさせ

ていただきたいと思います。 

 スクールサポーターの配置がいまだ決
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まっていない学校ですが、千里丘小学校、

摂津小学校、別府小学校、鳥飼東小学校、

第一中学校、第二中学校、第五中学校の７

校でした。大変申し訳ございません。 

 できるだけ早くに配置に努め、学校を支

援していきたいと思っております。よろし

くお願いします。 

○三好俊範委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 まず保育士確保の問題

についてなんですけども、昨日から嶋野委

員も話されてましたけども、保育所の規模

の状況によってというところで変わると

ころもありますし、小規模保育所を希望す

るところもあって、様々な理由はあると思

うんです。 

 ただ、しかしながら、現状として特にゼ

ロ歳、１歳、２歳児で保育士がいるのであ

れば、もう少し保育所に入れるという現状

もあろうかと思いますので、保育士の問題

にしても教員の問題にしても、非常に事務

局的には頭の痛い問題やということは承

知の上なんですけども、今後も何らかの形

で、保育士不足の課題はなかなか難しいと

思いますけど、しっかりと取り組んでいた

だきたいなと思います。 

 児童扶養手当の所得制限の話について

は理解しました。今後もその状況を見計ら

った上でというのは、現実仕方ないところ

だと思ってますので、結果的にそんなに制

限が厳しくなるということではなくて、緩

和されるような形になればと思ってます

ので、よろしくお願いします。 

 最後に、交通専従員の話ですけども、単

価が少し上がったけども、新型コロナウイ

ルス感染症の状況もあってほとんど変わ

らなかったということで理解はいたしま

した。 

 通学の話については、やっぱり子どもの

安全・安心の問題でいったら、すごく大事

な形でありますし、我々の近所を見回して

も見守り隊の人らも、すごく頑張ってくれ

てます。そこで補えない部分とかをこうい

った形で交通専従員がいてくれるという

ことは、すごくありがたいことであります

し、大事なことであります。 

 １９か所からここ数年で２４か所にと

なってきてます。ただ、今後もいろんな場

面、場所で地域の皆さんからの声も上がる

こともあるでしょうし、学校側の声も上が

ることもあるだろうと思ってますので、そ

こはとにかく子どもたちに危険なことに

ならないように、その都度その都度で、箇

所数は別にふえていってもいいと思いま

すので、その分、当然人の配置もしないと

いけませんし、その分、予算というか財政

面でも必要になるとは思いますけども、そ

の辺は状況に合わせて、できるだけ子ども

たちの安全・安心のためにしていただけた

らなということで思いますので、よろしく

お願いします。 

 以上、質問を終わります。 

○三好俊範委員長 楢村委員の質問が終

わりました。 

 ほかはございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好俊範委員長 ないようですので、以

上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時４０分 休憩） 

（午前１０時４２分 再開） 

○三好俊範委員長 再開いたします。 

 認定第２号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 末永上下水道部長。 

○末永上下水道部長 認定第２号令和元

年度摂津市水道事業会計決算認定の件に
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つきまして、決算書に基づき目を追って主

なものについて補足説明をさせていただ

きます。 

 決算書の２４ページをお開きください。 

 令和元年度摂津市水道事業報告書、「１．

概況」で、令和元年度の年間総配水量は１，

００８万４，７９０立方メートルで、前年

度に比べ６万５，０１０立方メートル減少

となっております。 

 総配水量の水源別内訳につきましては、

表１、年間総配水量の記載のとおり、自己

水が２７９万２，３４０立方メートルで構

成比は２７．７％、大阪広域水道企業団水

が７２９万２，４５０立方メートルで構成

比は７２．３％となっており、自己水の構

成比が前年度に比べ１．４％と減少してお

ります。 

 また、年間有効有収水量は９３２万６，

２３４立方メートルで、前年度に比べ４万

３，８４８立方メートルの増加となってお

ります。 

 次に、給水原価は２５ページの表２、給

水原価・供給単価の推移に記載しておりま

すように１８４円４０銭で、前年度に比べ

１０．２％、２０円９２銭減少しておりま

す。 

 また、供給単価は１８９円３８銭で、前

年度に比べ０．８％、１円５２銭減少して

おります。 

 次に、３４ページをお開きください。 

 １、収益費用明細書についてご説明申し

上げます。 

 まず収益でございますが、款１水道事業

収益、項１営業収益、目１給水収益は１７

億６，６１９万８９８円で、前年度に比べ

０．３％、５８２万９，２２１円減少して

おります。 

 目２受託工事収益は９５７万２，１６９

円で、前年度に比べ３２１．０％、７２９

万８，５７１円増加しております。これは

公共下水道工事に伴う給配水管移設工事

の増加によるものでございます。 

 目３受託事業収益は３，２８７万９，８

１５円で、前年度に比べ２．４％、７７万

５５６円増加しております。これは下水道

使用料徴収委託料の増加によるものでご

ざいます。 

 目４他会計負担金は３８万２，７５３円

で、前年度に比べ７８．１％、１３６万１，

６１３円減少しております。これは消火栓

の修繕費の減少による一般会計負担金の

減少によるものでございます。 

 目５その他営業収益は７６１万５，７０

０円で、前年度に比べ０．１％、６，９７

４円減少しております。 

 項２営業外収益、目１受取利息及び配当

金は１１８万６，００３円で、前年度に比

べ３５．４％、６５万１，１５７円減少し

ております。 

 目２土地物件収益は５２７万５，３４１

円で、前年度に比べ２４．２％、１０２万

７，９９８円増加しております。これは鳥

飼送水所及び旧鳥飼送水所、太中浄水場の

土地施設利用使用料が増加したものでご

ざいます。 

 目３納付金は１億１，２６５万円で、前

年度に比べ２７．１％、４，１７７万５，

０００円減少しております。これは千里丘

新町のマンション建設が昨年度におおむ

ね完了したことによるものでございます。 

 目４他会計負担金は１，５２６万４５２

円で、前年度に比べ１２．２％、２１２万

６，８８０円減少しております。これは経

営戦略策定に係る一般会計負担金が減少

したことによるものでございます。 

 目５長期前受金戻入は３，２３６万８，
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６１４円で、前年度に比べ３．５％、１０

９万５，０３７円増加しております。 

 目６雑収益は１，２９９万８，１０４円

で、前年度に比べ５０．４％、４３５万６，

５３１円増加しております。 

 続きまして、３５ページ、費用でござい

ますが、款１水道事業費用、項１営業費用、

目１原水・浄水及び送水費は８億６，５１

４万１，２２３円で、前年度に比べ１．３％、

１，１１６万６，９７３円増加しておりま

す。これは、大阪広域水道企業団からの受

水費の増加などによるものでございます。 

 ３５ページから３６ページにかけまし

て、目２配水・給水費は２億３７２万３８

６円で、前年度に比べ１２．０％、２，７

８４万４，９０６円減少しております。こ

れは、給配水管の破損などによる修繕費の

減少などによるものでございます。 

 目３受託工事費は１，５４４万４，９６

１円で、前年度に比べ６８．８％、６２９

万７，１６５円増加しております。これは、

公共下水道工事に伴う給配水管移設工事

の増加などによるものでございます。 

 目４業務費は９，４６７万９，０６１円

で、前年度に比べ４．１％、３９９万６，

３８９円減少しております。これは、人件

費の減少などによるものでございます。 

 目５総係費は１億５，６０９万８，３６

３円で、前年度に比べ４．５％、７３５万

１，２００円減少しております。これは、

委託費の減少などによるものでございま

す。 

 目６減価償却費は３億７，５０４万１，

８９１円で、前年度に比べ１２．２％、４，

０８６万７，３０１円増加しております。 

 目７資産減耗費は７８６万３，２１５円

で、前年度に比べ９６．１％、１億９，１

９２万４，７７５円減少しております。減

価償却費の増加及び資産減耗費の減少は、

平成３０年度に更新した太中浄水場の電

気計装設備の影響によるものでございま

す。 

 項２営業外費用、目支払利息及び企業債

取扱諸費は４，８４３万５，４７２円で、

前年度に比べ７．６％、３９６万３，７３

２円減少しております。これは、企業債利

息が減少したものでございます。 

 目３雑支出は１１０万７，７３１円で、

前年度に比べ６４．７％、２０２万７，３

３４円減少しております。これは、水道料

金の過年度還付金の減少などによるもの

でございます。 

 続きまして、３８ページ、２．資本的収

入支出明細書についてご説明申し上げま

す。 

 款１資本的収入、項１、目１企業債は２

億７，７８０万円で、前年度に比べ７２．

１％、７億１，７８０万円減少しておりま

す。これは、施設改修事業のために借り入

れた企業債の減少によるものでございま

す。 

 次に、支出でございますが、款１資本的

支出、項１建設改良費、目１施設改修費は

９４１万５，４００円で、前年度に比べ９

９．１％、１０億６，４０２万９，１０１

円減少しております。これは、工事請負費

の減少によるものでございます。 

 目２固定資産取得費は６５０万７，４０

０円で、前年度に比べ５３．８％、７５８

万６，４２６円減少しております。 

 目３配水管整備事業費は２億９，９２８

万４，０６７円で、前年度に比べ２１．８％、

８，３５１万６６７円減少しております。

これは、配水管の更新事業に係る工事を１

件翌年度に繰り越しをしたため、工事請負

費が減少したものでございます。 



- 11 - 

 

 項２、目１企業債償還金は３億７１３万

７，０５２円で、前年度に比べ３３．１％、

７，６３６万８，８２４円増加しておりま

す。これは、企業債元金償還金が増加した

ものでございます。 

 項３、目１交付金返還金は３４８万２,

４２０円で、これは、前年度の交付金収入

に対する課税仕入れに係る消費税等相当

額を返還するものでございます。 

 以上、認定第２号 令和元年度摂津市水

道事業会計決算内容の補足説明とさせて

いただきます。 

○三好俊範委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 それでは、６点ほどにな

るかと思いますけども、決算概要を中心に

して質問させていただきたいと思います。 

 まず１点目は、決算概要の１６８ページ

のところで水質管理事業がありまして、そ

の中での水質共同検査業務委託料という

のが計上されております。決算額で２８８

万１，６２０円ということですが、当初予

算を見れば１３０万円ほどだったのかな

と思ったんですが、これが年度途中で補正

もあったかもしれませんけども、１５０万

円ほどふえているということですので、そ

の辺の増額の理由を、まず１回目お尋ねを

したいなと思います。 

 続きまして、２番目でございますが、決

算概要の同じ１６８ページのところで、受

水事業、受水費が計上されております。決

算が５億７，２３９万６，８１６円という

ことで、これも当初予算からすればふえて

いるのではないのかなと思います。これは

大阪広域水道企業団から平成３０年４月、

単価が３円か何か下がったいうのもある

かもしれませんけども、先ほど事業報告の

中でございましたけども、自己水が減って

平成３０年度と比較して大阪広域水道企

業団がふえたということであったかと思

いますが、その関連もあるかもしれません

けども、受水費がふえた理由をまずお尋ね

をしたいなと思います。 

 それから、３番目でございますが、決算

概要の１７０ページのところで配水管整

備事業というのがございます。当初計画に

おきましては、配水管網の改良ということ

で２．３キロメートルほど予定されておら

れたと思いますが、この決算が１，８９１

メートルということで、当初予算として８

２％ぐらいの決算になったのかなと思い

ますが、その辺の理由と、この配水管網の

改良という部分で、今、老朽化対策とか耐

震化等々工事をされているかと思います

が、その辺の影響も含めて、どういう認識

でおられるのかということで、二つお尋ね

させていただきたいと思います。 

 ４番目でございますけども、決算概要の

１７２ページでございます。水道料金等収

納業務ということで、コンビニ収納もある

かもしれませんけども、今回の私の質問は、

その下に手数料というのが書いてあると

思います。 

 これは、お聞きをしたところによると銀

行引き落としとか、ペイジーといったとこ

ろの手数料だとお聞きしたと思うんです

が、これが当初予算からすれば決算が約２

０万円ほどでありますけども減ってると

いうことですので、減額となった理由をお

尋ねさせていただきたいなと思います。 

 ５番目でございます。決算概要の１７６

ページのところで退職給付金が現予算額

５，０００万円、執行額５，０００万円と

いうことで残額ゼロということでなって

るかと思いますけども、職員数が正職とい
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いますか、一人減って、短時間での勤務職

員がお一人ふえて、トータルすれば３８名

という人数は確保されているんですけど

も、水道施設課のほうは前年度からすれば

変動はないですが、年齢のこととか技術力

の継承の件どういう考えでおられるのか

ということでお尋ねをさせていただきた

いなと思います。 

 最後、６点目でございます。決算書の２

７ページのところで建設改良工事の概況

というのが一覧表になっていると思いま

す。この中で、メーター当たりの工事費単

価が高い部分が１か所だけ理由をお尋ね

したいんですけども、一番上の別府一丁目

のところでございます。 

 工事費を施工延長で割りますと約１７

万２，０００円ほどがメーター当たりの工

事費となってると思うんですね。ほかの部

分はメーター１４万円とか、低いところで

は５万円とか６万円とかいうところもあ

るんですが、これが一番メーター当たりの

工事単価が高いと思ったので、その理由を

お尋ねをさせていただきたいなと思いま

す。 

 以上、６点です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 樫本部参事。 

○樫本上下水道部参事 では、村上委員の

ご質問にお答えさせていただきたいと思

います。 

 まず水質管理事業におきましての共同

検査業務委託料の金額がふえてるという

点についてのご質問にお答えさせていた

だきます。 

 水質共同検査の業務委託料と申します

ものは、水道事業として５１項目の水質基

準を守りなさいというのが法律で定めら

れております。それになおかつ、水質管理

目標設定項目というものがあります。水質

基準の中の１項目で一般細菌という項目

がございます。一般細菌の検査の値という

ものは、１ミリリットル当たり１００の集

合体が基準となっております。１００の集

合体の細菌のコロニーというものなんで

すけど、集まりが２４時間後にいくつある

かが定められている基準になっておりま

す。 

 これが今まで大阪広域水道企業団の検

査の中では一回も出てこなかったのです

が、昨年それが少なからずの値が出てきた

ということを報告を６月に受けました。 

 これに伴いまして私どものほうは、ふだ

ん一般細菌というものは月に２回、私ども

自己検査で行っておるんですけれども、７

月、８月につきましては大阪広域水道企業

団のほうに週の５日間全て検査を行いま

した。それで値が変わらないかどうかの確

認を行っております。 

 結果的には、ほとんどゼロとなっており

ます。ほとんどゼロという言い方は、たま

には１とか２とかになるんですけども、何

しろ空気中に一般細菌というのはいろい

ろありますので、それが採水するときとか

で触れた状態の後、１とか２とかというこ

とはあり得ることもありますので、そうい

うような検査時の誤差というものも実際

問題あったんですけれども、出たとしても

１桁の状態で収まってたんですが、この検

査につきまして、７月後半から８月にかけ

まして委託をしました。採水及び村野浄水

場の検査へ持っていく分を委託をかけま

した。この分について費用が上がってる状

態になっております。 

 なお、この分につきましては、１８９万

９，１００円ほどになるんですが、これは

大阪広域水道企業団のほうから年度末に
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戻入という形で返されておりますので、見

かけ上、この委託料のほうは上がっており

ますが、その分にかかった費用につきまし

ては、大阪広域水道企業団から返されてお

ります。 

 次に、受水費の増額の理由ということに

つきましてですけれども、この受水費の増

額の理由につきましては、昨年度途中で摂

津市に６本の井戸があるんですけど、その

うちの１本につきまして、井戸の底部の取

水の部分のほうで壁面の崩壊があり、採水

の能力が落ちました。 

 その後、私どもはほかの井戸のところで

清掃を行いながら採水の能力を上げるよ

うにしまして、何とか復旧はさせてはいる、

全体のトータルの水量としては戻しては

いるんですが、その一時期の期間の間、ど

うしても水が足りない状態になりますの

で、この時期につきまして大阪広域水道企

業団のほうから受水をしたために、当初の

予定の水量よりはふえたものですので、当

初の予算よりは多くなったというような

経過がございます。 

 次に、配水管整備事業についてのご質問

についてお答えさせていただきます。 

 ２．３キロメートルが１，８９１メート

ルで減になっているということのご質問

のお答えなんですが、村上委員の六つ目の

質問の分になりますが、決算概要を見てい

ただきたいんですが、鳥飼本町二丁目の地

内の分です。上から三つ目なんですけれど

も、前回の委員会のほうでも繰り越しの分

でご説明させていただいたと思うんです

が、この分が令和元年度に工事を終える予

定だったものが、少し遅れてしまったもの

ですので、この分の数字により２．３キロ

メートルから１，８９１メートルに下がっ

ております。ですので、今の時点において

は令和元年度の水道としては、当初の目的

どおり延長は済まされている形にはなっ

ております。 

 次に、６番目の改良工事の概要について、

メーター当たりの単価がいろいろ違って

いるということのご質問にお答えさせて

いただきます。 

 これにつきましては、２７ページの一番

上のほうだけが高いというご質問だった

と思うんですけれども、これ見ていただけ

れば分かるかと思いますが、ここも管径が

３００ミリのものを使ったり、２００ミリ

のものを使ったり、かなり延長が長い分が

ございます。 

 水道の工事につきましては、やはり材料

費の金額が与える影響が非常に大きいで

すので、管径の大きいものについては、当

然費用がかかる形になってます。なおかつ、

夜間でやっておりました。 

 それから、もう一つ、舗装構成も一部大

阪府の府道を使ったりとかやっておりま

すので、舗装構成もかなり費用がかかる形

になっております。これがほかの工事の現

場に比べて、そういうような負担がかかる

ようなものが多く入っていたものですの

で、平均で押しなべていきますと高くなっ

てる結果になっております。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬料金課長 それでは、決算概要１７

２ページ、水道料金等収納事業手数料につ

きまして、予算額から決算額が２０万円ほ

ど下がっている理由につきましてご答弁

させていただきます。 

 まずこちらの手数料につきましては、水

道料金の実際の口座振替の手数料及び口

座振替に関する口座の登録を市役所の窓

口のほうで実施できるペイジーサービス
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というのがございまして、そちらのほうの

手数料になっております。 

 まず予算ですが、基本的には実績を基に

年度の予想数を基に予算を組ませていた

だいておりますが、こちらにつきましては

年度内の変動がございますので、約１割ほ

ど増減する可能性を見込みまして予算を

組ませていただいております。そのため２

０万円ほど余っているという状況になり

ます。 

 加えまして、近年におきましては口座振

替につきまして、若干、利用者数が減少傾

向にございまして、それも併せまして２０

万円程度の残額となっております。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 それでは、質問番

号５番目の退職給付費、人員体制、技術力

継承についてお答えいたします。 

 まず退職給付費の５，０００万円ですけ

れども、この内容といたしましては、実際

に支払った退職金ではなくて退職給付引

当金として引き当てた金額を計上いたし

ております。 

 これにつきましては、会計基準の変更時

において不足分が生じておりまして、平成

２６年度からその不足分を均等で処理し

ているものでございます。そのため水道事

業の職員数の増減にかかわらず５，０００

万円を計上させていただいておるところ

です。 

 それから、職員の関係ですけれども、水

道事業の職員につきましては、平成３１年

度４月１日時点の技術職員は前年度の４

月１日から比べまして一人増となってお

ります。令和２年の４月１日現在も一人増

となっておりまして、令和２年４月１日現

在では技術職員としては１２名配置させ

ていただいております。 

 この職員の体制につきましては、人事課

とも協議しながら技術の継承がきちんと

していけるような体制を組んでいきたい

と考えているところでございます。 

 また、技術継承につきましても、マニュ

アルの整備によって継承できる技術もあ

れば、やはり現場、ＯＪＴとか、それ以外

にも一般の研修でありますとか、特別研修、

専門別の研修といったものを通じてきち

んと継承していく技術もあろうかと思い

ます。そういった点で、委員からも話があ

りましたように、我々といたしましても技

術継承については、きちんと図っていかな

いといけないいう認識を持っております

ので、ＯＪＴ、一般研修、取り組んでいる

ところでございます。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 村上委員。 

○村上英明委員 では２回目、要望も含め

ていうことで質問させていただきたいと

思います。 

 まず１点目の水質共同検査業務委託料

ということで先ほどご答弁を頂きました。

一般細菌の検査の部分ですということで、

最終的には大阪広域水道企業団からその

分を返していただいて差し引きゼロとい

うことでなってくるというようなご答弁

だったかと思いますが、その関連で確認も

含めてでございますけども、同じページの

その下の水質検査手数料というのが計上

されておりますけども、７５万７，４００

円ですかね、この水質検査と先ほどの共同

検査との関連ということで別物なのかと

いうことの確認も含めて質問させていた

だきたいと思います。 

 ２点目の受水費の部分でございます。太

中浄水場で６本中の１本の能力が落ちた
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ということの補てんの部分で大阪広域水

道企業団から受水が増となったというよ

うなご答弁でございました。 

 ２年ほど前なんですか、大阪広域水道企

業団の単価も下がったお話もございまし

たけれども、水道ビジョンという中であっ

て、将来的には水道も下水も含めてなんで

すけども金額が上がるようなビジョンを

持っておられるというようなことでござ

いましたけども、我々が生活するに当たっ

ては、水というのは欠かすことができませ

んので、そういう意味では極力費用を抑え

ていくというのが、市民からもそうであり

ましょうし、私個人でも思っておりますの

で、そういう意味では、これから費用を極

力上げないというか、そういう努力をお願

いしたいということで要望とさせていた

だきたいと思います。 

 配水管整備事業の部分、２．３キロメー

トル当初予定が１．９キロメートルほどと

なりましたということで、その差額という

のが次年度の部分だということでござい

ますが、確認なんですけど、先ほど表の中

で年度を繰り越した部分ということでご

ざいましたけど、その延長が７４８メート

ルだったと思うんですが、これを単純に足

せば２．５キロメートルになるということ

で、当初計画よりもふえてしまうようこと

もあるんですが、それはどこかの新たな工

事部分なのか、翌年度繰り越した工事の中

で竣工したというか、工事ができていた部

分がこの１．８キロメートルの決算に入っ

てるのか、確認だけさせていただきたいな

と思います。 

 ４番目の水道料金の部分、これにつきま

しても予想の範囲内ということでござい

ました。これについては分かりましたので、

ありがとうございます。 

 ５番目の退職給付金、引当金だというこ

とで残金はゼロということで５，０００万

円ということでございました。 

 技術の継承というのは下水もそうなん

ですけども、これは土木業務というのはな

かなか経験年数を要するものだと私は思

っております。そういうことも含めて、技

術の継承、人材の確保といったことも含め

てこれから研修も含めてなんですが、しっ

かりとやっていっていただきたいなとい

うことで、これは要望としておきます。 

 ６番目の建設改良工事の概況の部分で

ございます。例えば昼間工事の部分を夜間

にすれば約１．７倍になるというのは想定

もしておりますので、そういう意味では投

資ということがありますが、工事を極力安

くしていただくような形の設計での費用

を出していくということも含め、これも要

望としておきたいなと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 ２回目、以上です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 樫本部参事。 

○樫本上下水道部参事 村上委員の２回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 まず一つの目の質問ですが、委託と手数

料との関連についてのご質問にお答えさ

せていただきます。 

 大阪広域水道企業団のほうへの共同検

査につきましては、これは委託料という形

でさせていただいてはおるんですけども、

水質基準の項目の中で、私ども自己検査が

できないものについては大阪広域水道企

業団のほうに検査を依頼しております。 

 また、水質管理目標設定項目というもの

があるんですけれども、一部大阪広域水道

企業団のほうに検査も依頼をしておりま

した。 
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 手数料のほうで、これでなぜ手数料のほ

うが上がったのかといいますと、この水質

管理目標設定項目の中の農薬類というの

が一つございます。 

 農薬類の中では４４項目ほど私ども検

査をしておるんですが、この検査につきま

して、これまでは大阪広域水道企業団のほ

うに委託をしておったんですけども、これ

が財団法人大阪健康安全基盤研究所のほ

うが農薬類の一括検査では安くなるとい

うような見積もりの結果が出ましたもの

ですので、この項目を全部委託料のほうか

ら手数料に変えたというのがこのときに

ございます。そのため手数料のほうが上が

っているとなっております。 

 ですので、本来ならば一般細菌の話がな

ければ委託料が下がって手数料が上がっ

ているというような形で予算は組み上げ

ておりました。 

 次に、工事の延長の件についてなんです

が、この決算書の中の２７ページのところ

の概況の中でなんですけれども、上から五

つ目、もしくは下から三つ目なんですけれ

ども、東別府一丁目地内の分なんですが、

これにつきましては、当初予定をしており

ませんでした。ですが、やはり工事費のほ

うに幾分余裕があるということですので、

緊急的に古いところとか更新が必要なと

ころから、できるところからやっていこう

ということで、ここを急遽決めたことがあ

りますので、全体として施工延長が伸びた

形になっております。 

○三好俊範委員長 村上委員。 

○村上英明委員 １点目の件でございま

す。水質検査委託料については、先ほどの

説明で分かりました。 

 生活に欠かすことができない水という

ことですので、やはり水質検査の確保はや

っていかなければいけないということで

ありますので、こういう検査関係はしっか

りと目を向けていただいて、市民の健康を

守るといった観点でもありますので、しっ

かりとこの検査に取り組んでいっていた

だきたいなということで、要望としておき

たいなと思います。 

 次の配水管の整備ということでござい

ました。これにつきましては、次年度繰り

越しの工事がある部分のお金を使ったの

かどうか分からない、そのようなことなん

ですが、東別府雨水幹線の工事をされたと

いうことでございました。 

 そういうことをしていけば総額の金額

は別にして、工程量からすれば耐震化とか

管の更新とかいうものが、予定よりも早く

進んだということに結果的にはなったの

かなと思いますので、これからも老朽化、

耐震化、上水道、下水道もそうなんですけ

ども、土を掘って埋めるという固定費がど

うしても高いという、そういう意味でも、

これからまた更新とか耐震といったこと

も含めて取り組んでいっていただきたい

なと思いますけども、去年だったか、大阪

府南部のほうで水道管が破裂して、摂津市

の水道の方も給水でお手伝いに行かれる

ということがあったかと思いますけども、

そういうことが摂津市内ではないことを

願っているんで、しっかりと管を更新して

いただきたいなと思います。 

 最後、要望というかお話も含めてなんで

すけども、この水道事業というのが主に給

水事業で収益が成り立ってるという部分

で、数年間この給水量が減ってきたという

ことで、それイコール収入減ということに

なってきてるのかなと思うんですね。 

 広域での大阪広域水道企業団というこ

とになりますから、どういう対外的な事業
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が行えるかというのは別といたしまして、

法律の解釈もあるかもしれませんけども、

例えば横浜市であれば市が１００％出資

した形で、一つの会社を作って、よその自

治体のコンサルティングをやるとか、技術

の継承部分で技術のノウハウを教えにい

くとかいうことで仕事を受託しておられ

るというようなことで、新たな収入減にな

ってるのかなと思うんですね。 

 だからその辺は、法律の運用の部分でも

ありますけども、そういった水道だけでは

なくて、例えば水道施設の土地をコインパ

ーキングとして活用したりすることで新

たな収益源を見出していくというような

努力も必要なのではないのかなと思うの

で、その辺は給水事業のみならず法律の解

釈もありますけども、新たな仕事を取って

いく、収益をふやす、そういった努力をお

願いをしたいなということで申し上げて

私の質問を終わりたいと思います。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 弘委員。 

○弘豊委員 そうしましたら、私のほうか

らも幾つか質問しておきたいと思います。 

 最初に部長から報告で今年度の状況

等々説明がありましたけれども、前年度、

総配水量が若干減っているという中です

けれども、有収水量は増加というふうなこ

とでご説明ありました。 

 いろいろ資料を見ている中で、年間全体

の調定額のところは上がってるのかなと

思えば少し減というふうなことになって

るかと思うんですよ。料金体系自体が単価

イコールじゃないというようなことから

そういうようなことも起こり得るのかな

と思うわけですが、この間の傾向や特徴と

いったものを分かれば教えていただきた

いなと思います。 

 次に２点目、これも使用水量に関わって

なんですけれども、資料を見ている中で用

途別の使用水量というのが表で出てくる

部分があります。そこで公衆浴場用という

分類があるわけですが、どんどんと減って、

前年度激減してるんですよね。ぐっと下が

ったというようなことなんですが、理由に

ついて分かればお聞かせいただきたいな

と思います。 

 ３点目です。これは村上委員のほうから

もありましたけれども、大阪広域水道企業

団からの受水費の部分なんですが、ご説明

の中で太中浄水場の井戸が一部使えなか

った期間の分を大阪広域水道企業団から

頂いたというようなことであるわけです

けれども、もともと予定していた割合とは

違ってるということでありますが、大阪広

域水道企業団の受水単価、それから太中浄

水場で作ってる自己水のそこに係る費用、

単純に比べることはできないんだという

ことをこの間、何度か聞いてはいるんです

けれども、自己水の率を上げていくほうが

経営的には助かるなという認識で持って

るんですけれども、そこら辺りのところで

今後の自己水と大阪広域水道企業団水と

のあたりの兼ね合いについて、もう一度お

聞かせ願えたらなと思っております。 

 次に、料金課に関わっても、これも先ほ

ど来、議論がありましたが、口座振替の割

合ということが近年減っているというこ

とであるんですけれども、手数料の部分で

はコンビニ納付とかと比べたら口座引き

落としのほうが安く済むと思うし、入金漏

れみたいなことを防ぐという意味でも、や

っぱり口座振替を進めていく方向が望ま

しいというようなことをこれ前も言って

らっしゃったと思うんですが、そこら辺り

で口座振替へ促すアピールというか、そう
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いったことがどんな感じでなされてきて

るのか、その点についてお聞きしておきた

いと思います。 

 それと、決算概要の１８０ページで予備

費の管理事業のところの数字で１，１５４

万５，３００円と出てるんですけれども、

当初予算のところでは１，５００万円で組

まれてたと思うんですが、予備費のところ

が動いてる理由についてもお聞きしてお

きたいなと思います。 

 とりあえず１回目は、この５点でお願い

します。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 樫本部参事。 

○樫本上下水道部参事 では、弘委員のご

質問にお答えさせていただきます。 

 最初にですけれども、総配水量、有収水

量がふえているということについてのご

質問についてお答えさせていただきたい

と思います。 

 有収水量につきましては、令和元年度が

昨年に比べまして約４万トン程度ふえて

おりまして、総水量のほうは７万トンほど

減っております。 

 これはどういうことかといいますと、有

収水量につきましてなんですけれども、こ

れは、平成３０年度につきましては大阪北

部地震がございまして、有収水量のうちの

８万３，９５５トンを減免水量として扱っ

ておりますので、その分が有収水量から減

っております。ですので、実際問題考えま

すと、令和元年度ではそれほど差がなかっ

たとなっております。 

 続いて、受水費の自己水の分の今後の見

通しという形のことを料金の費用に絡め

ての部分についてお答えさせていただき

ます。 

 大阪広域水道企業団水のほうは７２円

となっております。自己水のほうにつきま

しては、大まかにですけども約６５円８銭

ですけれども、確かに自己水のほうが安い

ということにはなっておりますが、自己水

は無限大にくみ上げることはできません。

頑張っても３割程度がぎりぎりなのかな

と考えております。 

 これは、例えば全体の総水量が減ってく

れば、それは当然その辺の割合が上がって

はくるんですけれども、今の受水の量が、

私どもの持ってる施設の中ではくみ上げ

の能力的には目いっぱいなのかなと、そう

いうように考えておりますので、なかなか

そこの部分で飛躍的に量をふやすとかい

うことは、機能的にしんどいのではないか

と、考えております。 

○三好俊範委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬料金課長 それでは、まず２点目の

ご質問、公衆浴場の減につきましてご答弁

させていただきます。 

 公衆浴場につきましては、近年減少の一

途をたどっております。水栓の契約状況で

ございますが、平成２７年時点では４水栓、

４件の契約がございました。平成２８年に

は１件減りまして３件、令和元年にはさら

に１件減りまして２件となっております。

しかも水栓の契約をされていましても実

質営業されておられずに、水量はほとんど

上がってない水栓もございまして、令和元

年時には１件廃業されたということで、非

常に水量の減少となっております。 

 現在は、摂津市内では１件がかろうじて

営業されているという状況でございまし

て、減少の原因はそういったことになって

おります。 

 続きまして、４点目のご質問、口座振替

の促進、アプローチにつきましてどういう

ことをしてるのかということにつきまし
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てご答弁させていただきます。 

 まず水栓の開栓時につきまして、開栓の

ときに様々なお伝えする事項を紙にまと

めておりますが、その中に口座振替のお願

いということで、口座振替の方法やメリッ

ト等をご説明させていただきましてご理

解いただいております。 

 また、先ほどもご答弁させていただきま

したが、ペイジーという口座振替の手続、

本来であれば口座振替は各口座を登録し

ている金融機関の窓口に行って登録をし

なければなりませんが、金融機関の窓口は

手続ができる時間が限られております。 

 本市水道におきましては、夜間及び土日

につきまして収納業務を行っておりまし

て、その際に、そのペイジーの機能を利用

して、口座振替の登録ができるというよう

なサービスを行っておりまして、口座振替

の促進につながるサービスを行っている

という状況でございます。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 質問番号５番の

予備費の充当の状況についてお答えいた

します。 

 予備費については３４５万円ほど消費

税及び地方消費税の支払いに充当させて

いただいております。当初立てた予算から

３４５万円ほど予算が足りなくなるとい

う状況になりましたので、予備費を充当さ

せていただいて納税したという状況にな

っております。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 弘委員。 

○弘豊委員 そしたら、２回目続けて聞か

せていただきたいなと思います。 

 最初のお伺いした配水量、有収水量との

関係の部分で、平成３０年度と令和元年度

と比べたときにはそういうことなのかな

ということも分からんでもないのですけ

れども、これは事業年報で水道料金等とい

うようなところの表が出てるんですけれ

ども、ここで調定額が年々下がっていって

るんですけれども、それが配水量とか有収

水量とかの下がり具合と比べると大きい

のかなというような感じがするのと、それ

と有収水量は平成３０年度と令和元年度

との関係でいったら上がってるけれども

調定額は下がってるみたいな辺りの関係

なんかもあったりしたもので、そこは何か

しら原因があるのかな、つかんでおられる

かなというようなことでお聞きしたかっ

たんですが、もう一度そういったことも踏

まえてお答えいただければと思います。 

 次に、受水費等の関係ですね、大阪広域

水道企業団との関係でありますが、自己水

の点でいったら、今のところ能力いっぱい

いっぱいまでやってますというお答えで

した。そういった中で、年度途中に井戸の

関係でトラブルというか、そういうのがあ

ったら、その分は大阪広域水道企業団のほ

うを頼らざるを得ないというお話やった

かなと思います。 

 これまでも上下水道ビジョンもつくら

れ、経営戦略も去年整備してという形で経

営努力の中で、どううまく効率よく回して

いけるかなということは検討もされてや

ってきてると思うんですけれども、ただ、

思いもよらないところで出てくるという

ことも分かります。 

 そういった意味からしても、太中浄水場

の今後のことについても、一つ一つしっか

りとまた見ていただいて、そこの施設を維

持し効率よく使っていくことが経営の今

後についてもよりよい方向になっていく

なということかと思いますので、そこら辺
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りまたご努力をお願いしたいと思います。

この点については、意見だけで終わってお

きたいと思います。 

 次に、収納事業のところで口座振替の案

内については、納付書を送る際にお手紙を

つけたりというようなこともあるし、ペイ

ジーというようなことも活用してるとい

うことなんだけれども、ただ、以前ペイジ

ーを導入したときに口座振替に進む傾向

というのが幾つか見られたかなというよ

うなことを思えば、今は逆になっていって

るということのようにも、この間の動向を

見てたらそういうふうに出ております。 

 なかなかふだんからコンビニ納付が慣

れてしまっているという方もふえてると

いうことからするとお手紙だけとか、料金

窓口に来た人にはペイジーの働きかけは

できるけれども、そういう方もそう多くは

ないと思うんです。新規に開栓されたとこ

ろで、なかなかアプローチというか接触も

持てないところが口座に移行するのが滞

るというようなことだろうと思うので、そ

ういったことからしたら違った形のアプ

ローチというのは要るのかなと思うんで

すよ。 

 そういった点から、口座振替の手数料、

年間で１件どれくらいになるのか、それか

ら、コンビニ納付の手数料、年間１件の契

約者に対してどれくらいになるのか、そう

いったことなんか、２回目その点、聞かせ

てもらえたらと思います。 

 次に、用途別の使用水量のところで公衆

浴場の件数が平成２７年から比べて４件

から、今１件にまで減ってしまってるとい

うことのご説明がありました。 

 近年の状況からしたら、公衆浴場を続け

ていくのが大変というようなことがあり

ますよね。そういった中で、一般用と分け

て料金設定というのは、多分安く設定をし

てやられてるんだと思います。これまで一

般質問等でいわゆる公衆衛生の問題で浴

場が近くになくなってしまって、ほんとに

市民の方が困ってるということで、そこの

ところを支えていくような取り組みとい

うことを申し上げてきた部分もありまし

たので、ちょっと気になったので聞かせて

もらいましたが、この点についても意見を

述べておくということで終わっておきた

いと思います。 

 あと、最後５点目の予備費のところでご

説明いただいたんですけれども、消費税や

地方消費税のところでということなんで

すが、１０月からの増税というようなこと

は予算を組む段階では分かってたと思う

んですけれども、予備費を充当しなければ

ならなくなってる経緯がぴんと来ないん

ですが、もう一度その点、お教えいただけ

たらなと思います。 

 以上、２回目です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 それでは、質問項

目１番目の給水収益について、今後の見通

しも踏まえてということで経営企画課の

ほうからお答えさせていただきます。 

 令和元年度の給水収益の状況を改めて

見ますと、まずは給水戸数がふえておると

いうところが一つございます。それとまた

別に有効有収水量もふえているという状

況の中で、なぜ給水収益が下がっているの

かなというところがあろうかと思います。 

 そういったところで給水収益、その他状

況を見てまいりますと、やはり供給単価が

下がっておると。これについては世帯当た

りの水量が平成３０年度と令和元年度を

比較いたしますと、１世帯当たり２．８１
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立方メートルほど減っているということ

がございます。 

 そういったところで供給単価が下がり、

１世帯当たりの水量も下がっておるとい

うことで戸数がふえていて有収水量もふ

えているにもかかわらず、給水収益が減っ

てる状況になっていると分析いたしてお

ります。 

 これまでも節水型の器具がふえてきて

いることと、市民の方の節水の意識が高ま

っていて水の需要が減ってきていると。今

後についてもそういった点を踏まえると、

やはり給水収益が減っていく見込みであ

るとお答えさせていただいたかと思いま

すけれども、今回の決算状況も踏まえます

と、やはりそういった傾向については、今

後変わらないのかなということで、やはり

給水収益の減少というのは、十分に注意し

ながら今後の見通しを立てていかないと

いけないと考えているところです。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬料金課長 １点目の有収水量の傾

向につきまして、１点補足をさせていただ

きたいと思います。 

 有収水量の平成３０年度につきまして、

若干落ち込んでおります。それ以外につき

ましては、年々微減傾向に伴って、平成３

０年度に若干少なくなって、令和元年度ち

ょっと戻してるという状況でございます

が、平成３０年度に大阪北部地震がござい

まして、その中で、にごり水等でご迷惑を

おかけしたいうことで、全戸２トンの減額

を行っておりまして、その影響によりまし

て、若干、有収水量が減っているというこ

とも影響しているかと考えております。 

 続きまして、４番目の質問、口座振替の

手数料とコンビニエンスストア払いの手

数料でございます、ゆうちょ銀行以外の通

常の金融機関につきましては、現在、税抜

きで１件当たり１０円の手数料となって

おります。２か月に１回お支払いが発生し

ますので、これが年６回となっております。 

 ゆうちょ銀行につきましては、税込みで

１件１０円となっております。 

 コンビニエンスストアでの窓口でのお

支払いにつきましての手数料でございま

すが、税抜きで１件５５円となっておりま

す。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 それでは、質問番

号５番目の消費税についてお答えいたし

ます。 

 消費税の予算計上に際しましては、委員

からもおっしゃっていただいてますとお

り、１０月１日からの消費税率の増を見込

んで予算計上したところでございます。 

 しかしながら、消費税の計算については

課税仕入れから消費税の計算上、仮受けし

た消費税と仮払いした消費税の単純な差

引きというわけではなくて、その中から控

除できない収入に係る消費税等を減じま

して、最終的に納税すべき消費税及び地方

消費税が算出されるものとなっておりま

す。 

 そういったことで計算過程において、調

整項目がございました関係で、今回予算が

３４５万円ほど不足したという状況にな

っております。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 弘委員。 

○弘豊委員 そしたら、３回目になります

が、この間の給水収益や配水量等々の傾向

についてということで、最初聞かせていた

だきましたけれども、市民の暮らし向きも
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厳しい中で、どう節約していくかと考えた

ら、節水して水道料金の節約を思いますし、

また、事業系のほうでも厳しい経済状況な

んかが反映してるんじゃないのかなと思

ったりしています。 

 この間、大口需要家のところが減ったと

かいうようなこともありましたし、経済の

状況が上向いてきたら、また回復していく

部分もあるかなと思うわけですが、この間、

状況としては下がり傾向が続いてしまっ

ているというようなことであります。 

 そんな中でありますけれども、節約とい

ったって切り詰めてるところは底がある

わけですから、そういったことからいった

ら今後、回復の方向というようなことも出

てくるんじゃないかと思っておりますが、

それについても期待しておきたいと思い

ます。 

 なかなか経営努力の中で改善していく

ことというのが、どういう方向があるのか、

すぐには出てきませんけれども、またいろ

いろと状況を把握しながら検討していっ

てもらえたらと思います。 

 次に、料金の問題で手数料の関係教えて

いただきましたが、口座手数料や、毎回コ

ンビニ納付の手数料は水道会計のほうか

ら上がってる形になるわけですから、そこ

のところで年間の差がおよそ２７０円と

いった金額になるんですけれども、そうい

ったところが市民の皆さんにしてみたら

なかなか分からないわけですよね。 

 ちょっとでもここのところが節約でき

たら助かるのになということがあるんで

すが、口座振替にしたほうがお得になりま

すよという何かしらインセンティブみた

いなのが市民の皆さんにいくようなこと

というのも考えられないのかなというこ

とがあるんですが、その点についてはどう

でしょうか。もう一回お聞かせ願えたらと

思います。 

 それと最後、予備費のところで消費税の

ことについて聞かせていただきましたけ

れども、会計全体が大きいからそこのとこ

ろで３４５万円ほどの予算の不足も出て

くるのかなということは理解できます。 

 ただ、消費税の額が割合が高くなってま

すので、そこのところがやっぱりふだんの

生活の感覚と事業経営の中で出てくる金

額というようなことではあるかと思いま

す。その点については理解しました。結構

です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 柳瀬課長。 

○柳瀬料金課長 それでは、口座振替等に

おきましてのインセンティブはどのよう

に考えているのかという点につきまして

ご答弁させていただきます。 

 他市におきましては、口座振替を奨励す

るための報償金的なものをつけておられ

る自治体等もあると聞いておりますが、こ

れにつきましては近年、減少傾向にありま

す。 

 理由といたしましては、金融機関側で口

座振替に対する手数料の増額といったこ

とが考えられています。現在１件１０円と

答弁させていただきましたが、平成３０年

以前は１件４円で、令和元年から１件１０

円に値上げという形で対応させていただ

いてます。 

 近年の金融機関の動向などを考えまし

ても、今後そういった手数料につきまして

は値上げの方向にあるものと考えており

まして、制度的にはいろいろ考えられます

けれども、金融機関の口座振替払いに対す

るインセンティブをつける状況には若干

リスクがあるということを考えておりま
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す。 

 いずれにいたしましても、口座振替を奨

励するための手法といたしましては、なか

なか決め手に欠ける部分がございますが、

他市事例等も参考にいたしまして検討し

てまいりたいと考えております。 

○三好俊範委員長 弘委員。 

○弘豊委員 今のお答えで状況は分かる

んですけれども、ただ、金額だけの問題で

もなくて、自主納付の方々のところで納付

漏れみたいなこと、それが不納欠損になっ

てしまったりするケースというのがある

かと思うんですよ。不納欠損とかもいろい

ろ見てると転居先不明であったり、死亡さ

れたりとか、状況というのはいろいろある

と思うんですけれども、滞納をなくしてい

くということの意味合いからしても、やっ

ぱり自主納付よりも口座振替をというこ

とをもっともっと意識的に取り組んでい

くということは大事な取り組みなんじゃ

ないのかなと思いますし、市民の方々にと

ってもそんな負担になることではないと

思いますので、ぜひそういった点について

はお力入れて取り組んでいただきたいな

と思います。 

 私のほうは終わっておきます。 

○三好俊範委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５６分 休憩） 

（午後 １時    再開） 

○三好俊範委員長 再開いたします。 

 それでは、質疑に戻ります。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 令和元年度の決算を

拝見をさせていただいておりまして、まず

私が目についたのは有収率の話でござい

まして、弘委員も午前中お話をされておら

れましたけれども、前年度と比べて総配水

量が減っているのに有効有収水量はふえ

てるなと。当然その結果として有収率も上

がってるなと思っていたんですけれども、

確かに平成３０年度は大阪北部地震があ

って、イレギュラーな形になったんだなと

思います。 

 もう少し長い期間で見ると、総配水量自

体も減ってきているし、有効有収水量自体

もそれに合わせて減ってきてるんだなと

いうことは、恐らく有収率自体はそう変わ

ってないのかなと思ってるんですけれど

も、その点どうなのかということを少しお

聞かせいただきたいと思います。 

 それと併せて、この令和元年度の有収率

自体も９２．５％ということで、決して悪

い数字じゃないと思いますけれども。しか

し１００％ではないわけですよね。そうな

ったときに、いかに１００％に近づけてい

くのかということは、非常に大きな責務だ

と思っております。その点について、この

令和元年度の中で何か検討されたことが

あったのかお聞かせをいただければなと

思います。 

 それから続きまして、管路の耐震化のこ

とについてお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 令和元年度は大きな施設の改修等はな

かったと思います。今、中央送水場の配水

について取り壊しをして新たなものを作

っていかれるということで、その実施設計

をされてこられたと思うんです。その分こ

の令和元年度につきましては、管路の更新

に比較的しっかりと取り組むことができ

たんじゃないのかなと思うんです。 

 これは村上委員もおっしゃっておられ

ましたけれども、２．３キロメートルを予

定をされておられて、少し年度をまたぎま

したけども、最終的にはちゃんとできてる

というお話でございます。この令和元年度
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の実績を基に、今の耐震化率の数字はどの

ようになっているのか。 

 施設の改修につきましては計画どおり

進んでいたんだけれども、管路については

若干遅れぎみだというお話が以前からあ

ったように思います。その点はどうなのか、

この際お聞かせをいただければなと思い

ます。 

 それから、以前から私も何度か触れさせ

ていただきましたけれども、水質検査の充

実といったことが非常に大きなテーマで

あるということは、従前の委員会の中でも

おっしゃっておられました。 

 今日、谷内田課長が答弁されておられて、

技術職についても今１２名おられて、技術

の検証をしっかりとやっているんだとい

うことでありました。特に水質検査のこと

については、従前からも課題であるわけで、

重点的に取り組んでおられると思います。

この令和元年度でどういった取り組みが

なされたのか。あわせてそのほかで特に技

術の継承という面で、大きな課題になって

るのはどういったところにあるのかお聞

かせをいただければと思います。 

 それから、自己水と大阪広域水道企業団

水とのお話なんですけれども、弘委員は、

できれば自己水の割合をふやして、ちょっ

とでも経費を圧縮したらどうなのかとい

うお話をされておられました。実は、私は

逆でございまして、自己水はできるだけ延

命をしていくべきではないのかなと。 

 というのは、大阪広域水道企業団水その

ものも供給単価が若干ではありますけれ

ども引き下げられました。今、大阪広域水

道企業団水をもうちょっと割合をふやし

ていきながら自己水をより延命をしてい

くという方向性でこれからやっていくべ

きではないのかなと考えておりますけど

も、この令和元年度の決算に際して、今後

の方向性についてどのように感じておら

れるのか。 

 この点は、午前中の弘委員の質問の中で

も、今の機能的には３割程度が精いっぱい

であるというようなお話があったわけで、

これ以上減らすのはできないということ

は分かっていますけれども、現状でいくの

か、ちょっと下げながらいくのか、そこら

辺の方向性についてお聞かせいただけれ

ばなと思います。 

 以上でお願いいたします。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 樫本上下水道部参事。 

○樫本上下水道部参事 嶋野委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 まず有収率についてというご質問にお

答えさせていただきますが、有収率につき

ましては、令和元年度は９２．５％という

ことですが、実は平成２７年度が９４．

３％と、ここ近年では一番数字が高い状態

になっております。 

 平成３０年度は減免水量の問題があり

ましたのでちょっと落ちてはいるんです

けれども、やはり９２％台が今のところの

実情になっておりまして、私ども、有収率

のほうを担当する水道施設課としまして

は、どうしてもこれを上げてその９４％に

近いところまでいくことは、やはり大きな

目標として考えております。 

 常にその有収水量と私どもの配水量に

つきましては、１か月から約１か月半遅れ

で、有収率は毎月毎月の状態のものは出て

きますので、その中で数字を追いかけては

やっております。 

 今の時点でなかなか思ったほどの改善

は見られていないというのが状況になっ

ておりまして、常に最新の情報を把握をし
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て、現状を見つめるよう、日々努力はして

おります。 

 何をするのかといいますと、漏水という

のを一番まず考えられますので、漏水調査

はもう常にやっております。 

 その漏水調査は、委託をかけているだけ

ではなく、私どものほうでその漏水の音を

探知する機械も買っておりますので、これ

を使いながら消火栓のところにおいて２

４時間音を聞いて、漏水の箇所がその近く

にないかどうかを探る作業もやっており

ます。 

 ただ、どの辺りで漏水がしているかとい

うことを把握するのが、かなり難しい状態

であります。 

 千里丘送水所のほうに関しましては、給

水区域がきちっと区切られておりますの

で、そこのところでの夜間の送水量を見て、

ふだんとの差を見れば、ここで漏水してる、

この地域で探ろうということは、確かに２

年前にそれをやって効果が出たことがあ

ったのですが、それ以外のところについて

は送水区域もまだはっきりしていない、き

ちっと分けられていないというところが

現状になっておりますので、どうしてもそ

の調査だけで追いかけないといけないと

いうのが、私どもの苦しいところではあり

ます。 

 それで、今年何をやったかということに

ついてのお問いなんですけれども、まず調

査は絶え間なくやっております。それから

もう一つ、これは今年になってやっている

ことでありまして、去年にはやってはなか

ったんですが、ブロック化に向けたような

動きをやろうという準備をやりました。 

 机上の話なんですけれども、どこの仕切

弁を止めたらどうなるかなというような

ことの、机上の検討は行いました。それを

もって令和２年度、実際それを行いました。 

 それであくまでも、今年やったから既に

ブロック化できるとか、そういうような甘

いものではないですので、そのブロック化

を進めての第一歩としての行為、今後やる

ために令和元年度で準備をしたというこ

とです。とにかく狭い範囲で送水の区域を

分けた中での、その送水の量の変化を見て

漏水を探るというのもやっていかないと

いけません。 

 これはしばらく長期的に継続して、せめ

て送水区域のブロック化ぐらいはできた

らいいという方向で進めているのが、現状

となっております。 

 それから耐震化のほうなんですけれど

も、令和元年度につきましては、嶋野委員

のおっしゃるとおり施設のほうは、設計の

ほうで進めていましたので、管路のほうで

しか耐震化というものの数字の動きはご

ざいません。 

 ただ、耐震化のほうにつきましても、管

路については基幹管路で２．８％、管路全

体として１．３％、令和元年度の実績とし

ては上がっております。これについてはや

はり遅れているということも、委員のほう

からのご指摘もありました、私どももその

ように答えてはおりました。 

 そのお金の面もございます。なかなか思

ったようにいかないこともございます。た

だこれも昨年度なんですけれども、経営健

全計画をあげまして、私どものここ１０年

間の整備費も大枠は決められました。この

中で私どもは、どれだけやっていこうとい

う計画を、今の時点で上げることはできて

おります。 

 それで何とか、基幹管路につきましては

１０年後について、耐震化適合率、４６％

という数字がありますので、これを基幹管
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路だけは優先的に上げていきたいと、あく

までもそれは宣言ではないんですけれど

も、目標という形でそれを置いている、１

０年間の整備計画、場所ではなく延長なん

ですけれども、昨年度からその取り組みを

しまして、その辺の数字を上げるというこ

と計画的に施工していくことの取り組み

をしております。 

 令和２年度につきましてもそれ以降に

つきましても、この計画にのっとった延長

で、場所を決めていって整備を進めていく

という方向で考えております。 

 次に、水質検査の体制強化についてのお

問いについてお答えさせていただきます。

いつも嶋野委員からはその内容の件でお

問いがありまして、私どももやはりきちっ

とやっていかないといけないなと常に思

っているところでございます。 

 水質検査につきましては、その緊急性が

あるものについては、やはり自己検査をそ

のまま継続したい。ただしそれになるとい

ろいろな機械を全部そろえないといけな

いことになりますので、経済的なことも当

然出てきます。 

 となるとやはり、経済性と緊急性のバラ

ンスを考えたときには、どうしても緊急性

の強いものについてはやはり自己検査を

していきたい。今は強化ではなくもう今の

状態を維持するという形になるんですけ

れども、今の自己検査の件数は、ほぼほぼ

緊急性のものは網羅していると考えてお

ります。 

 今のこの体制で緊急性は網羅していけ

ていると思っています。 

 ですので機器の交換、あるいは保守点検、

これ必要な部分の部品の交換、こういうも

のは常に予算要求をしながら更新を目指

して、それにより、機械の精度の向上を目

指します。検査の精度の向上もあります。 

 それは従来より高い精度の部品に取り

替えていきたいと。機械の交換ではなく部

品の交換でもできるものなら、それでもや

っていきたいと、こういうようなことは常

日頃考えております。 

 これらはハード面なんですけれども、ソ

フト面に関しましては、やはり職員の技術

の継承とか技術の維持という形になると

思うんですけれども、今年の６月の有機フ

ッ素化合物の問題が発生しました。このと

きに報道が出て、その当日にこの委員会の

ほうでご説明をさせていただいたと、この

ように記憶しております。 

 突然出てきた問題に対して当日に対応

できたというのは、やはりこれは職員のふ

だんの知識の積み重ねとその結果だと思

っております。やはり水質係の職員のアド

バイスとか指摘によってこれができたと。 

 やはりそういう面で、日々ソフト面に関

しましても、知識の蓄積、あるいはその継

承、あるいはそれをまた復習ですね、これ

を常日頃やっていかないといけない。たま

たま今年の６月にはその効果が出たもの

かなと、このように私自身は考えておりま

す。これもやはり続けてやっていくべきも

のではないかなと、そのように考えており

ます。 

 また技術継承につきましても、やはり今、

職員は２名しかおりません。年代も一緒と

いう形になりますので、どうにかして若手

の職員に継承する。 

 ですから先ほどもお話ししたように、継

承する知識はあるんですけれども、伝える

相手が今いないということ、これがやはり

課長としては課題かなと。これをやはり若

い職員に伝えていかないといけない、教え

ていかないといけない、これは常にこれか
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らも解決していかないといけないなと、そ

のように考えております。 

 次に、自己水と大阪広域水道企業団水の

割合についてお話しさせていただきます。

これにつきまして、私自身も自己水につき

ましては、延命させていくべきだと思って

おります。そのためには、揚水能力を１２

０％に上げておけば、これは必ず早々にア

ウトになります。やはり自己水は、能力の

８割ぐらいで揚げるのが一番いいという

ようなことは、目安なんですけれども、考

えております。現状の水量程度が延命にも

一番適しているのではないかなと、そのよ

うには考えております。 

 これをやはりもう少しふやすとかとい

うことになりますと、先ほど話をさせても

らったとおり、比率を上げればそうできる

んですけれども、長寿命化できないのかな、

長い間使えないのかなと、考えております

ので、今程度の数字、あるいはそれも若干

落ちるぐらい、私どもの認可が日量６，８

００立方メートルですけれども、今それよ

りも多い状態になっていますが、現状では、

認可量が長寿命としては一番効率的に出

せるのではなかろうかなと、考えておりま

す。今は自己水、もう少しまだ出せるので、

少し高い値で配水しておりますが、これも

随時変化には対応しながらやっていきた

いと思っています。自己水に関しての考え

方は、以上述べたとおりになっております。 

○三好俊範委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 まず、いわゆる有収率

のお話で、漏水調査を日々行っておられる

ご努力につきまして、お聞かせをいただき

ました。本当に地道なご努力を積み重ねて

いただいているんだなというように感じ

ております。 

 その中で、ブロック化に向けて令和元年

度は検討されていったと。そうやってやは

り区域をある程度小さく小さく分けてい

くことで、いざ漏水を例えば探知機なんか

で探知された場合に、速やかにその漏水箇

所にたどり着けるということで言うと、非

常に大切なことだろうと思っているんで

す。 

 それで私は、これは本会議で申し上げた

ことがあるんですけれども、蛇口をひねっ

て口にすることができる水を、私たちは当

たり前のように与えていただいていると、

そういうようなことだと思っているんで

すよね。 

 それで温暖化が進んだときに、以前から

井戸水が、だんだんと塩水が混じっていく

であるとかいったことが言われている中

で、本当にこのことについてありがたいな

と思っています。 

 私もこの間も大阪広域水道企業団の浄

水場の拝見もさせていただいて改めて感

じているのは、淀川から水を揚げてくる、

あるいは太中浄水場から揚げてきて、それ

を本当に手間暇かけて、飲める水までしっ

かりと洗浄していただいているわけです

よね。検査もしていただいて、すごいこと

だと思っていますし、このこと自体は本当

に資産だと思っているんですよ。 

 その資産が、やはりむだになっているの

は本当にもったいない話だなと感じてお

りまして、私は有収率を上げていくという

ことは、本当に一番の課題であると思って

います。 

 そのブロック化ということについてど

んな効果があるのか、ぜひまた検討もして

いただいて、先進的な事例もあるんだと思

いますので、ぜひそういったことについて

も、ちょっとアンテナを高く張っていただ

いて、目標を達成していくんだという強い
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思いで日々業務に当たっていただきたい

なと、要望として申し上げておきたいと思

います。 

 それから管路の耐震化のお話で、１０年

後には４６％は基幹管路について耐震化

を達成していきたいという、宣言ではない

とおっしゃいましたけれども、これ一つの

目安としてそういった数字を持っていた

だいているということは、大変に心強く感

じているところであります。 

 これも水道事業として、まずはいざとい

うときに市民の皆さんの生活に困らない

だけの水をしっかり提供していこうとい

うことで、配水池をしっかりと強固にして

いただいて、耐震化も達成をしていただい

ています。 

 あわせて、摂津市域は高低の差がないの

で、自然流下は期待できないということで、

それに電気計測設備についても先進的に

投資をしていただいて、ある程度のところ

に来ているんだと思うんですよ。 

 だから今後は、ある程度中央の送水所の

ところがしっかりとできた場合には、もう

管路に集中をして、これから資金も投入で

きるのかなと思います。 

 ぜひその中で今回その４６％の数字に

ついては、これは達成できるようにまた鋭

意ご努力を重ねていただきたいなと、この

点についても要望で申し上げたいと思い

ます。 

 それで技術の継承の点については、たし

かに当日に対応できた点もあるというこ

とで、委員会でも報告を頂きました。 

 ただ、その一方で今、係員二人で見てお

られるんだけれども、若い人に技術がいか

に継承できるのかということについては、

非常に大きな課題であるというように考

えると、やはりここは、ちょっと部長にお

聞きしたいのは、しっかりと職員の体制に

ついてもどう構築していくのか、採用も含

めて、やはり安心して任せられる体制を作

っていかないといけないと思うんです。 

 ぜひその点について、ちょっと今考える

ことがあればお聞かせをいただければな

と思います。先ほど水のことについて申し

上げましたけれども、やはりしっかりと水

質検査が保たれているということが、市民

の皆さんの安心にもつながるわけでござ

いますので、ぜひその点お願いをしたいな

というように思います。 

 それと自己水と大阪広域水道企業団水

のお話で、自己水をいかに延命できるのか

ということは非常に大切だと思っていま

す。というのは、いざというときに大阪広

域水道企業団から、水が送ることができな

いような状況も当然考えられるわけでご

ざいまして、その際に自己水でしっかりと

賄うことができるとそこも大きな安心に

つながると思っていますので、現状が延命

化という視点でも最適だというお話であ

りましたので、ぜひそこら辺のこともしっ

かりと見据えていただいた中で、これも市

民の皆さんの安心につながるような取り

組みをしていただきたいです。そういった

視点で今後、大阪広域水道企業団水と自己

水との割合ということについてもどこが

適当なのかというのは、総配水量自体が恐

らく上がってこないだろうということを

考えたときに、どの程度上げていくのかと

いうことについてもしっかりと考えてい

ただくことが大切だと思っておりますの

で、割合のことだけではなくて、その上げ

る量自体もしっかりと念頭に置きながら

取り組みをしていただきたいなと思いま

す。 

 あと１点だけお願いいたします。 
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○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 末永部長。 

○末永上下水道部長 嶋野委員からの技

術の継承についてのご質問にお答えしま

す。 

 上下水道部というか水道事業の技術の

継承という部門でいいますと、電気職、化

学職、土木職となっております。まずもっ

て一番ニーズの多い土木職につきまして

は、この技術職全体でございますけれども、

もともと水道事業の技術職の職員の年齢

が高いというふうなところで、あと５年す

ると半分ぐらいが６０歳を超えると考え

るならば退職しているというわけで、この

技術の継承が急務になっているというと

ころでございます。 

 特にその土木職につきましては、ここ数

年人事課にも要望しながら配置をお願い

しているところですけれども、幾分、募集

しても職員採用試験に応募が無いと、いう

ふうなところで、今年も本来であればもう

一人というお話でございましたけれども、

採用されていないというような状況でご

ざいます。 

 その分、ここ数年入ってきた技術職も今

の職員からの技術の継承、技術の継承と言

いながらも設計とか発注、おっしゃったよ

うに基幹管路の工事の部分だけを継承し

ても、ほかの部分にも継承していかないと

いけないという形で、幾分この技術職の中

でも若手の職員をほかの係、修繕の係とか

給水係とかローテーションしながら、広く

技術を学ばせる方法で今、進めているとこ

ろでございます。 

 そしてまた、化学職ですね、水質管理の

部分につきましても、現在２名でございま

す。そこの部分につきましては、ある程度、

土木職に比べると若い職員が２名、配属に

なっております。 

 どちらにしても、化学職も土木職も水道

事業に入ってきても水道の仕事を覚える

のに何年間の時間がかかるという状態で

ございますので、電気の部分につきまして

は、ほかの職種にも化学のことを勉強させ

ながら継承と、そしてまた将来的にも次の

世代につなげるような技術職の形を作っ

ていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 今、私、大阪広域水道

企業団議会のほうに出席させていただい

て、だんだん統合団体がふえてきていると

いう状況は認識しております。それで今の

ところ、北摂地域では統合団体に踏み切っ

たところはありませんし、摂津市において

もそういったことを今、検討している段階

ではありません。 

 ただもし、これが技術の点で、例えば水

質検査についても、うまいことその技術が

次の世代に引き継げなかったとなってく

ると、結局そうなってくると統合というこ

とが実際の問題として上がってくるわけ

ですよね。 

 これは経営だけでなくて、市民生活に影

響を与えるということだけではなくて、そ

ういったところもやはり非常に重要な視

点でありますので、ぜひここは本当に強い

問題意識を持っていただいて、確実に技術

が継承できるように、しっかりと取り組み

をしていただきたいなと、摂津市単独でこ

の水道事業を維持できるようなことにつ

いて、しっかりとやっていただきたいなと、

要望として申し上げておきます。 

○三好俊範委員長 ほかございますか。 

 森西委員。 

○森西正委員 それでは１点だけ質問と
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いうか要望させていただきたいというふ

うに思うんですけれども、平素市民へ安心

して安全に水道が供給できているという

ことに、職員の皆さんには本当感謝したい

というふうに思っております。 

 まず２０ページのキャッシュ・フローの

計算書の中の１の業務活動によるキャッ

シュ・フローの減価償却費で、そこで３億

７，５０４万１，８９１円ですかね、この

数字が出ておりますが、ここは４０ページ、

４１ページの有形固定資産の明細書の中

の減価償却累計額というところに書いて

いる令和元年度の増加額と同じ額となり

まして、この累計額で言うとこれは１０２

億７，２５７万２，２７６円です。ここの

累計額というのが例えば３７ページの減

価償却の有形固定資産減価償却費で、３億

７，５０４万１，８９１円で、累計額のほ

うが１８ページの貸借対照表のここの有

形の固定資産のロハニホヘというところ

の、この合算をした額がこの累計額の額に

なるというふうなことになると思うんで

すよ。 

 それでこの有形の固定資産の明細書の

中に、例えば建物があるとその建物は送水

所などの合計額がこの建物の合算額とい

うふうなことになっているというふうに

思うんですけれども、一つ一つの減価償却

のその額というのが、例えば建物に関して

幾らの額がとか、例えば構築物があったり

とか、その構築物に対してその減価償却が

幾らであったりというふうなことが、決算

の資料では具体的に出てこないというの

がありますので、２１ページの令和元年度

財務諸表に関する注記の、重要な会計方針

の２の固定資産の減価償却の方法の、有形

固定資産の減価償却の方法ですね。 

 例えば定額法及び定率法ということで、

中身によっては定率法でもって計算をし

たりとか、定額法でもって計算をしたりと

か、もしくはその年代によってその計算の

仕方が違ったりとかというふうなことが、

もうばらばらなわけですよね。 

 それで今回決算の資料ではないので、そ

の点の詳しい減価償却の分かるような資

料を請求をしたいというふうに思うんで

すけれども、お示しをいただけたらと、後

で結構なのでお示しをいただきたいとい

うふうに思います。 

 それで今後なんですけれども、ここまで

記載をすれば法的には問題はないという

ふうには思うんですけれども、そういうふ

うなもっと詳しい、例えば企業債の明細書

なんかであれば元金があって利息の金額

があって利率が幾らかというふうな部分

が記載をされていますけれども、減価償却

に関してもやはりそういうふうなもっと

具体的な資料を示していただくともっと

分かりやすいのではないかなというふう

には思うので、以後ですね、ここは決算書

の中に載せてくるのか、もしくは事務報告

書とか別のところというふうになってく

るのか、そこはちょっと分からないですけ

れども、議会にお示しをいただけたらとい

うふうには思うんです。 

 要望とさせていただきますが、もしその

点、今それに関してお答えができるようで

あればお答えを頂けたらというふうに思

うんですけれども。 

○三好俊範委員長 暫時休憩します。 

（午後１時３２分 休憩） 

（午後１時３５分 再開） 

○三好俊範委員長 再開します。 

 答弁を求めます。 

 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 減価償却につい
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ての資料についてお答えいたします。 

 委員にもおっしゃっていただいていま

すとおり、決算の様式につきましては、地

方公営企業法施行規則等で定まっており

ますので、これら以外で上下水道部として

も事業年報等を発行させていただいてお

ります。こういった決算の参考資料の中で、

全ての償却資産について載せるというこ

とはかなりの分量になってまいりますの

で、主立ったものを載せるとか、もう少し

資産の種類について細分化するなど、少し

掲載方法を検討させていただいて、決算の

審査に資するような資料をちょっと考え

ていきたいというふうに思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○三好俊範委員長 ほかございますか。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 私のほうからも、各委員

が話されていましたのでちょっと気にな

るところを幾つかさせてもらいます。 

 決算概要の１７０ページで、マッピング

システム運営事業のところですけれども、

マッピングシステム保守点検業務委託料

の決算額が９０万９００円というふうな

ことになっているんですが、昨年度の決算

額を見ると３６万８，０００円ほどであっ

たということで、保守点検業務が３６万円

から９０万円になるというふうなことに

ついて、どういうふうな理由があるのかな

と思いますので、それは１点目、お聞きし

たいと思います。 

 次の１７２ページなんですけれども、検

針事業ですね。それで一番下にシステム改

修委託料ということで、今年１１１万６，

０００円の数字が上がっています。ちょっ

と昨年度にはなくて、今回システム改修と

いうふうなことであって、ちょっと内容も

そうなんですけれども、ある程度定期的に

しないといけないのかもちょっと分から

ないので、その辺も内容とある程度年数的

に必要なものかとかも含めて、ちょっとお

聞かせいただきたいなというふうに思っ

ています。 

 それで決算書の２７ページですね。いろ

いろ建設改良工事の概況について、村上委

員のほうも聞かれていましたれども、ちょ

っと３番目の鳥飼本町の件で、令和２年度

に繰り越された内容のことでお聞きした

いと思うので、よろしくお願いします。 

 １回目、以上です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 樫本上下水道部参事。 

○樫本上下水道部参事 楢村委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 マッピングシステム運営事業の保守点

検委託料が令和元年度、前年度に比べて大

きく上がっているというご質問について

のお答えをさせていただきます。 

 このマッピングシステムの保守点検と

いいますのは、ソフトウェアの保守点検が

主なもので、サーバーとソフトウェアの保

守点検が構成となっております。 

 この中で全体なんですけれども、平成２

９年１０月末にソフトウェアの更新を行

っております。そこから１年間は保守点検

を計上していない形になっておりますの

で、昨年度は保守点検が５か月分しか含ま

れておりませんでした。 

 令和元年度につきましては、１２か月分

見ないといけない形になりますので、これ

だけ費用が上がっていると。平成３０年度

は５か月しか見ていない、今回は１２か月

というような形で、金額が上がっていると

いうことになっております。 

 続いて改良工事なんですけれども、改良

工事が鳥飼本町の二丁目地内の配水管布
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設工事の繰り越しの分についてのお問い

にお答えさせていただきます。 

 この工事に関しましては、工事施工途上

におきまして、私どもが掘った部分の近く

で、道路のほうの部分でちょっと空洞があ

ったりとかしましたものですので、その対

応でいろいろ関係機関と協議、また道路管

理者と協議とか行った中で、解決方法を探

っていったということになったと。 

 結果的には空洞部分につきましては、道

路管理者のほうでその部分についての補

修はすると。それ以外については私どもの

ほうで全部舗装復旧するという結論にな

ったんですけれども、その協議を行った結

果、何とか３月末までには工事を終える予

定になっておりましたけれども、年度末に

雨がかなり降っており、雨の中で舗装する

ことはできませんので、やむなく３月の年

度末までには施工が完了できなかったと

いうことが経緯になっております。 

 ちなみにこの分につきましては、工期は

４月１０日までの延期をお願いさせてい

ただきまして、実際には４月４日で工事が

終わったという経過になっております。 

○三好俊範委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬料金課長 決算概要１７２ページ、

検針事業のシステム改修委託料につきま

してご答弁させていただきます。 

 内容につきましては、料金システムの改

修委託費用となっておりまして、一つが元

号の令和対応に関わるシステム改修に伴

う委託となっております。 

 ２点目は、これも検針に使用いたします

集中検針盤の検針システム及び無線メー

ターの検針システム、こちらのほうが老朽

化いたしまして、機器交換に伴いましてシ

ステム側対応ということでシステム改修

の委託を行っております。 

 こちらのシステム改修委託料につきま

しては、毎年定期的に発生するものではな

く、必要に応じて都度予算化し、執行する

ものでございますので、年によって発生す

る場合と発生しない場合がございます。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 ありがとうございます。 

 まずマッピングシステムの分で、令和元

年度の９０万円が１年間分だと。それで平

成３０年度が５か月分というふうなこと

で、内容について理解いたしました。 

 システム改修委託料の内容についても

元号の分であったりとかというふうなこ

とで、そのときの状況に応じて改修を行う

というふうなことで内容は理解しました。 

 それで品質改良工事の状況についても、

４月１０日を予定していたけれども、４月

４日でというふうなことで理解いたしま

した。 

 それでちょっと次に聞きたいのが、今年

はやはりちょっと気になるのが、新型コロ

ナウイルス感染症の影響ですよね。 

 全体的にいろいろ工事っていろんなと

ころで、いろんな部分であろうかとは思う

んですけれども、今、聞いている感じでは

そんなに大きく影響はないのではという

ふうな感じで、ほかの課とかでもいろいろ

と聞いているんですけれども、ちょっとや

はり耐震化とかを進めていくのに、やはり

そういったところでの影響とかがあるの

かどうかについては、ちょっと分かる範囲

でお聞かせいただきたいなというふうに

思います。 

 ２回目、以上です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 樫本上下水道部参事。 

○樫本上下水道部参事 楢村委員の２回
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目のご質問にお答えさせてもらいます。 

 コロナ禍によって影響はということな

んですけれども、特に影響はございません。

大体私どもの想定した予定の中で、工事に

関しても進めていけていますので、今のと

ころは大丈夫だということです。 

○三好俊範委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 新型コロナウイルス感

染症の影響ということで作業される方の

密の具合とか、なかなか私らに分からない

ところもあるので、影響がないというふう

なことであれば問題ないんですけれども、

やはりどこかで影響が出てくる場面もあ

るのではないかというふうに思っていま

す。その辺は努めていただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好俊範委員長 以上で、では質疑のほ

うを終わりたいと思います。 

 次に、認定第３号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 末永上下水道部長。 

○末永上下水道部長 認定第３号、令和元

年度摂津市下水道事業会計決算認定の件

につきまして、決算書に基づき、目を追っ

て主なものについて補足説明をさせてい

ただきます。 

 決算書の７０ページをお開きください。

令和元年度摂津市下水道事業報告書。 

 １．概況で、令和元年度の下水道使用量

の有収水量は、１，１１０万５８８立方メ

ートルで、前年度に比べ８万２，３１７立

方メートルの増加となっております。これ

は主に、千里丘新町のまちびらきによるも

のでございます。 

 次に、使用量単価と汚水処理原価につき

ましては、７１ページの表１，使用量単価・

汚水処理原価に記載しておりますように、

使用量単価は１５６円５銭、汚水処理原価

は１６４円９２銭で、汚水処理原価のうち

資本費は１００円７７銭と、資本費の占め

る割合が高くなっております。経費回収率

は９４．６２％となり、汚水処理費を水道

使用料で回収できていない状態となって

おります。 

 次に、８２ページをお開きください。１．

収益費用明細書についてご説明申し上げ

ます。まず収益でございますが、款１下水

道事業収益、項１営業収益、目１下水道使

用料は、１７億３，２２０万８，０２７円

で、前年度に比べ０．０４％、６２万２０

１円増加しております。これは主に、大口

需要家における使用料収入の増加による

ものでございます。 

 目２他会計負担金は８億４，７０９万３，

８９９円で、前年度に比べ６．８％、６，

２０６万８，８０８円減少しております。

これは一般会計の負担となる雨水処理に

係る負担金の減少によるものでございま

す。 

 目３受託事業収益は９４１万８９９円

で、前年度に比べ４６．０％、８０２万３

４６円減少しております。これは受託事業

費における雑排水管調査業務委託料の減

少によるものでございます。 

 目４その他営業収益は７４万８，３００

円で、前年度に比べ１１．１％、９万３，

４５０円減少しております。これは指定工

事店登録手数料などの減少によるもので

ございます。 

 項２営業外収益、目１他会計負担金は７，

８３９万１，３７０円で、前年度に比べ２

２．５％、２，２８０万５，７２７円減少

しております。これは一般会計の負担とな



- 34 - 

 

る企業債利息などに係る負担金の減少に

よるものでございます。 

 目２長期前受金戻入は８億８，２６７万

５，２０３円で、前年度に比べ０．４％、

３４５万４，３７８円増加しております。 

 目３建物物件収益は１，４８７万１，０

２５円で、前年度に比べ１．０％、１４万

４，３９２円増加しております。これは一

般会計部局が市役所新館４階のフロアの

一部を使用するにあたっての、負担金の増

加によるものでございます。 

 目４雑収益は３，８８７万６，６３３円

で、前年度に比べ４０．３％、２，６２７

万３，４３３円減少しております。これは

主に、過年度の安威川流域下水道負担金の

精算返戻金の減少によるものでございま

す。 

 次に費用でございますが、８２ページか

ら８３ページにかけまして、款１下水道事

業費用、項１営業費用、目１管渠費は１億

５，２２３万７，７９５円で、前年度に比

べ１６．７％、２，１７６万２，７９６円

増加しております。これは主に、マンホー

ル蓋の購入枚数の増加によるものでござ

います。 

 目２受託事業費は９４１万８９９円で、

前年度に比べ４６．０％、８０２万３４６

円減少しております。これは雑排水管調査

業務委託料の減少によるものでございま

す。 

 目３普及促進費は２１万２，１２０円で、

前年度に比べ３７．４％、１２万６，５２

０円減少しております。これは受益者負担

金前納報奨金の減少によるものでござい

ます。 

 目４業務費は３，３５９万７，２４６円

で、前年度に比べ２．４％、７７万２，２

４４円増加しております。これは主に、水

道事業の下水道使用料の徴収事務委託料

の増加によるものでございます。 

 ８３ページから８４ページにかけまし

て、目５総係費は５，８６３万５，１４８

円で、前年度に比べ６．４％、４０１万９，

３９１円減少しております。これは主に、

上下水道ビジョン等策定委託料の減少に

よるものでございます。 

 ８４ページ、目６流域下水道管理費は６

億１，３２４万２，５６６円で、前年度に

比べ４．０％、２，３３０万８，３３７円

増加しております。これは、安威川流域下

水道維持管理負担金の増加によるもので

ございます。 

 目７減価償却費は２０億８，６５９万６，

１１７円で、前年度に比べ０．４％、８２

９万６，４０４円増加しております。 

 項２営業外費用、目１支払利息及び企業

債取扱諸費は、５億５０２万４，７２４円

で、前年度に比べ１７．７％、１億８６４

万８，４３３円減少しております。これは

企業債残高の減少に伴う支払利息の減少

によるものでございます。 

 目３雑支出は１，１１７万３，７５４円

で、前年度に比べ２２．６％、３２６万４，

３４５円減少しております。これは下水道

使用料の過年度還付金の減少によるもの

でございます。 

 続きまして８５ページ、２．資本的収入・

支出明細書についてご説明申し上げます。 

 款１資本的収入、項１目１企業債は２１

億１，０６０万円で、前年度に比べ１．７％、

３，４８０万円増加しております。これは

主に、公共下水道事業債の増加によるもの

でございます。 

 項２負担金等、目１公債費負担金は７９

４万９，３００円で、前年度に比べ２６．

４％、２８４万８，６９５円減少しており
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ます。これは吹田市からの負担金の減少に

よるものでございます。 

 目２受益者負担金は２２５万４９０円

で、前年度に比べ５９．４％、３２９万３，

０９０円減少しております。 

 目３工事負担金は１億５８万１，４８２

円で、前年度に比べ２６．０％、３，５２

７万９３１円減少しております。これは、

三箇牧鳥飼雨水幹線建設に伴う高槻市か

らの負担金の減少によるものでございま

す。 

 項３目１国庫補助金は３億８，７００万

円で、前年度に比べ１０２．６％、１億９，

６００万円増加しております。 

 項４目１他会計負担金は４億６，５１４

万７６０円で、前年度に比べ０．２％、８

３万９，３１３円増加しております。これ

は主に、一般会計が負担すべき元金償還金

の雨水分に係る負担金の増加によるもの

でございます。 

 項５目１他会計補助金は４億３，２７１

万１，１５２円で、前年度に比べ１０．８％、

４，２１０万２，９００円増加しておりま

す。これは主に、元金償還金の汚水分に係

る一般会計からの補助金の増加によるも

のでございます。 

 項６目１長期貸付金償還金は２８万９，

４００円で、前年度に比べ４３．５％、２

２万２，７２５円減少しております。これ

は、水洗便所改造資金貸付において、貸付

残高の減少に伴う返還収入の減少による

ものでございます。 

 次に支出でございますが、８５ページか

ら８６ページにかけて、款１資本的支出、

項１建設改良費、目１公共下水道整備費は

８億１，９３１万８，５２０円で、前年度

に比べ７４．４％、３億４，９５１万５，

０９９円増加しております。これは主に、

東別府雨水幹線建設負担金の増加による

ものでございます。 

 目２流域下水道整備費は１億１，５４３

万８，２７７円で、前年度に比べ５．６％、

６８４万１，０５６円減少しております。

これは安威川流域下水道建設負担金の減

少によるものでございます。 

 目３固定資産取得費は、３５万６，００

０円で、前年度に比べ８６．７％、２３１

万８，０００円減少しております。 

 項２目１企業債償還金は３８億１，９３

８万３，２８６円で、前年度に比べ３．１％、

１億２，０７２万５，１３８円減少してお

ります。これは企業債残高の減少に伴う元

金償還金の減少によるものでございます。 

 以上、認定第３号、令和元年度摂津市下

水道事業会計決算内容の補足説明とさせ

ていただきます。 

○三好俊範委員長 説明が終わり、質疑に

入ります。 

 村上委員。 

○村上英明委員 それでは、５点ばかりお

尋ねをさせていただきたいというふうに

思います。 

 まず１点目、決算書の７６ページのとこ

ろでございます。表になっていまして、水

洗化率とか人口普及率が書いてありまし

て、水洗化率も０．１、２％アップしたと。

それで人口普及率も０．０５％アップした

ということでございましたけれども、これ

は例えば千里丘新町の人口増加というか、

あの部分がちょっと大きいのかなという

ふうに思うんですけれども、それ以外のと

ころでこの水洗化率というのがどれぐら

いアップしたのか、数字があればちょっと

教えていただけたらなというふうに思い

ます。 

 それで２番目なんですが、決算書の８８
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ページのところでございます。構築物の管

路施設の有形固定資産という部分で計上

されておりますが、その中でこの令和元年

度は何もなかったんですが、平成３０年度

は減少額として５万３，０００円ほどが計

上されておったんですが、今年これがない

というのが、例えば売却であるとか除却で

あるとか、そういうことがなかったのか、

その確認だけをちょっとさせていただけ

たらなというふうに思います。 

 ３番目でございます。決算概要の１９０

ページのところでございます。公共下水道

の整備事業ということで、三箇牧鳥飼雨水

幹線建設工事というのが今、工事中という

ことであったというふうに思います。これ

も工期延期、２回ほどあったんでしたかね。

ちょっと確認も含めてなんですが、最終の

完成の工期ですね、いつとされているのか

ということと、この建設工事が完了した際

の効果を、改めてちょっと確認をさせてい

ただきたいなというふうに思います。 

 ４番目でございます。決算概要の１９４

ページのところで、公共下水道管理事業と

いう中で、先ほども決算概要の補足説明の

ところで触れられておられましたけれど

も、下水道管マンホール蓋取替工事という

のが計上されております。 

 この決算書の中では１００万円以上の

工事の部分は、ちょっと記載があったかと

思うんですけれども、要は蓋の枚数ですね、

この令和元年度何枚取り替えをされたの

かということでお尋ねをしたいなという

ふうに思います。 

 最終、５番目なんですが、決算概要の１

９６ページのところで、職員研修費が一般

事務費という中で計上されております。３

５万５，９５０円ありますが、これは平成

３０年度の１．５倍ぐらいの研修費という

金額にはなっているんですが、その研修内

容と、あと研修に参加をされた人数ですね、

どういう方がされたのかお尋ねをさせて

いただきたいなというふうに思います。 

 １回目、以上でございます。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 村上委員の下水

道事業課に関わるご質問、３点だったかと

思います。これに対してご答弁のほう申し

上げます。 

 まず１点目の水洗化率と人口普及率の

件でございますけれども、確かに千里丘新

町の人口増というのは、この下水道普及率

には関わっているとは思います。 

 しかしながら、分析の中で何丁目がふえ

たというところまでは、正直やれていない

ところです。というのも、人口動態という

のは毎年変わってきますので、我々が人口

普及率を出すときにはその町丁目ごとに

人口を追いかけておりまして、それも毎年

毎年変わっているもので、年度末の人口か

ら分析しております。 

 ですので、ここというところではないん

ですが、やはり人口でいいますと千里丘新

町を除いては鳥飼八町区域も汚水整備を

進めております。そういったところも加味

されているのかなというふうに考えてお

ります。 

 それと三箇牧鳥飼雨水幹線の件でござ

いますが、これ平成２８年３月、業者のほ

うが決定して足かけ５年、整備を進めてま

いっていろいろと、議員の皆さんにもご心

配をおかけしたというふうに思います。紆

余曲折をくぐり抜けて、本管についてはも

っと早くに終わっているんですけれども、

下水管の供用は１０月に済んでおります。 

 ですので、１０月の台風を我々は心配し
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ておりましたけれども、その台風に何とか

間に合ったなと思ったら、今年台風が来な

くて幸いなんですけれども、何とか今年度

間に合った次第でございます。 

 それで全体の工期につきましては、今年

度末をもって完了します。残るところにつ

いては下水道工事で痛めたところ、例えば

道路、水路の復旧ですね、それで水路の復

旧に関しては渇水期の時期の整備となり

ます。管理者と立会いした中で、復旧範囲

について、協議途上でございます。 

 それであと、マンホールの蓋替えでござ

いますけれども、人孔蓋の取り替えとしま

しては予算の中では修繕費とそれから工

事請負費、こういった中にマンホールの蓋

替えが入っているんですが、これ全て我々

がマンホール蓋を購入して請負業者に支

給するというやり方を取らせてもらって

います。それで決算としましては、令和元

年度で２３５か所を取り替えさせてもら

っているところでございます。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 そうしたら私の

ほうからは、研修費に関するご質問にお答

えさせていただきます。 

 令和元年度につきましては、研修を幾つ

か、職員に参加していただいております。

まず一つは、下水道事業団への研修、内容

といたしましては、計画設計コース、これ

について１名。それから維持管理コースで

１名。そのほか、酸素欠乏硫化水素危険作

業主任者技能講習、これについては２名。

それから下水道協会での研修について１

名参加しております。 

 そのほか、大阪府無事故無違反チャレン

ジコンテストの参加として１３名が参加

した次第でございます。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 先ほどのご質問

の中で、三箇牧鳥飼雨水幹線の効果という

お話が挙がりまして、申し訳ございません

でした、答弁が抜けておりました。 

 今回につきましては、委員もご承知かも

分かりませんけれども、大阪湾から神崎川

にかけて水位が上昇して、神安土地改良区

が管理している番田水路がございますが、

ここにいわゆるバッグウォーターという

のがかかるので、番田水路と神崎川との会

合点に番田水門がございます。 

 それで高潮に影響して水位が上がって

きますと、水が逆流を起こしていく、それ

で水門は閉門するんですけれども、そのと

きに茨木市や高槻市からやってくるいわ

ゆる内水、この水が当然ながら下流へやっ

てくるわけですね。それで流域下水道の整

備でポンプ場でやっておるんですけれど

も、最後に高槻市の内水、これを三箇牧鳥

飼雨水幹線で取ろうというミッションが

残っておりましたので、これを今回工事が

完成することによって、上流からの高槻市

の水を横取りする形になりまして、番田水

路に圧迫する雨水について、一部として解

消されたものというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 固定資産に関して。 

 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 すみません。２番

目の減価償却の件についてお答えさせて

いただきます。 

 委員もおっしゃっていただいています

とおり、今回の減価償却と前年度の減価償

却について、除去の状況としては委員がお

っしゃっていただいたとおりとなってお
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ります。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 村上委員。 

○村上英明委員 ２回目ということであ

りますけれども、一番目の水洗化率に人口

普及率、これはやはりしっかりと衛生面等

も含めて、やはり高めていくべきなんだろ

うなというふうに思うんです。 

 それで引っ越しをする、そういった際に、

例えば水洗化になっている家、なっていな

い等々で販売額もやはり差が出てきてい

るようなことでもございますし、やはり感

覚的にも下水が完全に普及しているとこ

ろと普及していないところがどうしても、

印象にちょっと差が出てくるようなとこ

ろもあるかというふうに思いますので、そ

ういうものは、国負担等々もある中でなか

なか接続というのが進んでいないような

こともお聞きをしているんですけれども、

その辺やはりこの補助のお金等々も含め

て、やはりこの水洗化率１００％を目指し

て取り組んでいっていただきたいと、これ

は要望としておきたいと思います。 

 それで２番目の減価償却の件ですね、そ

れにつきましては、売却や除却はなかった

ということで理解をいたしました。これは

以上でございます。 

 ３番目でございます。三箇牧鳥飼雨水幹

線建設工事の件でございます。これもいよ

いよというか、いろいろと途中でぶち当た

っているとかという形で、２回の工期延期

もあったかと思います。 

 土木の世界は、私も少なくとも何回か経

験をさせていただいた中で、やはり掘って

みないと分からない、やってみないと分か

らないという部分も、本当に土の中なので

あるというのは、それは私も重々理解しつ

つもあるんですけれども、やはり先ほども

ご答弁の中でちょっと台風というお話も

ございました。 

 それでまた今、全国的にもゲリラ豪雨と

いうことで、平年の１か月分が１日で降っ

たとか、気象状況が本当に分からないよう

なことで、大きな被害を被っておられると

ころが毎年のようにあるというようなこ

とでございます。摂津市も７年ぐらい前で

すかね、道路が数か所で冠水したとかとい

うのもございました。 

 そういう中で２回目ちょっとお尋ねし

たいのが、この令和元年度の時点で、安威

川以南への雨水整備での免責で、免責整備

率が、前は３４％ぐらいだったというふう

にちょっと記憶はあるんですけれども、そ

の率がどうなっているのかということで、

ちょっとお尋ねをさせていただきたいと

いうふうに思います。 

 それで、次の４番目のマンホール蓋の取

り替えの件でございます。２３５か所とい

うことでございました。これ、市民の方か

らもちょっとお話もいただいていたんで

すけれども、例えば信号のない交差点とか

というところにある下水の蓋とかという

ものを、例えばカラー化できないかと。 

 要は、一つの交差点ですよというような

目印を何か、通行人のために意識を高める

というんですかね、という意味も含めて何

かそういう、ちょっとほかの蓋ではない色

でやっていくとかという、これ要望なんで

すけれどもね、そういうものができればな

ということでお話も一回ちょっと頂いた

こともございました。 

 そういうカラー化ということですれば、

蓋の単価も上がるとかということがある

かもしれませんが、例えば先ほどの交通安

全という面での認識が高まっていくとか、

その蓋の単価以上の付加価値が高まれば、
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カラー化にしていくというのが意味もあ

るのではないかなというふうに思います

ので、こういう投資対効果を含めてまたご

検討いただければなというふうに思いま

すので、要望としてさせていただきたいな

というふうに思います。 

 それで５番目の研修費ですね。やはりこ

の研修費という形でお金をかける、先ほど

の水道もそうなんですけれども、やはりこ

の技術の継承といった、そういったことで

すね、設計関係とか計画とか様々なところ

で研修を受けられてこられたというよう

な報告もございました。 

 それでこの土木職というのは、技術の継

承というのはなかなか難しい、経験があっ

てこそ勘が働くというか、そういう部分も

多分にあると思うんですね。 

 そういう意味では、この研修をしっかり

と技術士の方とかに受けていただいて、そ

れをまた摂津市の中で水平展開していく

とか、そういう技術力を相対的にアップし

ていくということで、これからもこの研修

も含めて取り組んでいっていただきたい

と、これは要望としておきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 では１点、答弁を求め

ます。 

 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 雨水の整備率で

ございます。お渡しさせていただいた年報

のほうの１２３ページのほうにも、整備率

の掲載がございます。 

 それでこの令和元年度と平成３０年度

との差なんですけれども、差はございませ

ん。令和元年度についての雨水というのは、

整備はしておりません。今回の三箇牧鳥飼

雨水幹線については来年度のほうに整備

率が上がってくる。 

 ただ、その排水するエリアのほとんどは

高槻市域の面積でございますので、面積整

備率としてはそう上がってこないかなと

いうふうに思います。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 村上委員。 

○村上英明委員 この雨水関係の整備率

ですね、やはり高めていくべきなんだろう

なと。 

 そこに安威川以南については既存の水

路に頼っているというか、そういう部分が

まだまだございますので、やはり雨の関係

や自然災害の部分については、やはりこの

雨水整備をやっていくべきなんだろうな

というふうに思います。 

 その辺をしっかりと末端のほうからも

高めていくというようなことも必要なの

かなというふうに思いますので、そういう

意味ではこの雨水整備をまた進めていっ

ていただきたいなということで、これ要望

としてさせていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 ほかございますか。 

 弘委員。 

○弘豊委員 そうしましたら、私のほうか

らも何点かお聞きしておきたいと思いま

す。 

 最初に水道のほうでもお聞きしたんで

すけれども、この令和元年度の下水道の使

用料、調定額の推移、それから有収水量に

ついてです。 

この間年報のほうには５年間の経過と

いうものが記載されていて、減少傾向にな

っているというのは見て分かるんですけ

れども、その減少幅というか、そういうも

のが水道と比べてもちょっと下水の調定
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率の下がり幅が大きんじゃないかと思う

んです。 

 そういったところからちょっとこの間

の傾向をどのように捉えておられるか聞

いておきたいなというふうに思います。そ

れが１点目です。 

 ２点目ですが、決算概要のほうの１９６

ページのところに、貸倒引当金管理事業と

いうのがあって、そこで５２万５３５円と

いうような金額が記載されています。 

 当初予算のときには５５０万円と計上

されていたかなというふうに思うんです

けれども、ここのちょっと根拠を教えてい

ただけたらなというふうに思います。 

 あともう１点、ネットのほうを見ていて

少し気になったというか教えてもらえた

らなというふうなことでお聞きするんで

すけれども、悪質下水の規制基準というふ

うなものが載せてあります。 

 特定施設や除外施設の状況とかという

ようなことで、届出のある４６事業所とか

というようなことも書いてあるんですが、

下水管に流し込むその汚水といいますか、

その分についての基準が定められている

んですけれども、その調査もやられたりす

るのかなというようなことも思えば、これ

はどういうふうな形で把握していくこと

ができるんだろうと率直に疑問に感じて

いたりするので、ちょっとその中身につい

て分かる範囲で教えていただけたらなと

いうふうに思います。 

 私のほうからは３点、お聞きしておきた

いと思います。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 下水道使用料の

傾向ということでお答えいたします。下水

道使用料につきましては、水道と少し違う

傾向を見せることがございます。それは、

やはり大口需要家の使用料が全体の使用

料の占める割合のうちかなり高いという

ことがございます。 

 そういったところで、大企業の使用状況

によって水道と少し違う動きを見せるこ

とがございますけれども、基本的には減少

の傾向にあるというふうに考えておりま

す。 

 それから、質問番号２番の貸倒引当金に

ついてお答えいたします。今回、不納欠損

の額といたしましては、令和元年度は４１

万８，６２８円と、前年度の不納欠損額が

６０万１，９０７円でございました。 

 基本的に貸倒引当金につきましては、差

額補充方式を取っておりますけれども、法

適化されたのが近年ということで、平成２

６年度から平成２８年度の調定分につき

ましては、不納欠損の見込額という形で６

００万円の貸倒引当金を見積もっていた

状況でございます。 

 その差額から今回の引当金のその見込

額を出しまして、過去２年の不納欠損額、

それも考慮いたしまして、貸倒引当金の金

額全体が７５０万円になるような形で、今

回貸倒引当金の繰入額としては５２万５

３５円を計上させていただいているとこ

ろです。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 弘委員の３番目

の、この年報に載っています悪質下水に対

応をどうするんだということでございま

す。 

 予算で言うと水質の委託料という形で、

専門業者のほうへ発注はしております。そ

れで一つの考え方として申し上げますと、

その下水道法というものでありますけれ
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ども、これについては下水道施設の機能を

著しく妨げるもの、またはその施設を損傷

するおそれのある下水、こういったもの、

またはその終末処理場において処理する

ことが困難になる下水について、水質規制

をしております。この法律では、水質基準

を上回る物質を放流する事業場に対して

は、排除制限や除外施設の設置を義務付け

ております。 

 この年報にも記載がありますように、特

定事業場というふうな名称で書いてあり

ますけれども、４６事業場でございます。

我々その４６事業場に対して全て、放流さ

れる下水の水質検査を行っております。た

だ１か年で全てではなく約半数の調査を

させてもらっています。 

 それに併せて、公共下水道側のほうにつ

いても水質の検査を併せてやっておりま

す。これについては流域と公共下水道の接

続点の付近の１０か所ですね、水質検査の

ほうをさせてもらっているところでござ

います。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ありがとうございます。 

 ちょっと２回目、またお聞きしておきた

いなと思うんですけれども、最初のその使

用料の調定額の傾向というようなことで、

実際の有収水量のところで９８．７６％に

下がっているのに対して、調定金額は９

５％にまで減っていて、そこのところが大

きいなというふうに見ていたんですけれ

ども、その大口需要家の大きな工場や事業

所や、そういったところが関係しているん

だなというふうなことも思いました。 

 例えば新幹線基地のところで水道のこ

とが以前問題になったこともありますし、

それ以外にもいろいろあるのかなという

ようなことを思えば、そこら辺りの傾向を

しっかりと見ておくことも大事なんだと

いうようなことが改めて分かりました。以

前のその新幹線基地以外にも、大きく変動

している、そういうものが摂津市内の事業

所との関係で、明らかになっているような

ものがあれば教えていただきたいと思い

ますし、また調査もしていっていただけた

らと思うので、それが１点です。 

 それで二つ目のところで、貸倒引当金の

管理事業というようなことで、企業会計に

なってからこういうようなものも目にす

るようになって、どういうものなのかなと

いうようなことで以前にも聞いたことが

ありました。 

 それで一定、そういう見込みを立てた上

で、それを繰り入れるというようなことが

必要なのかというようなことも分からな

くはないんですけれども、以前その６００

万円と言われていたのに、加えてこれが必

要なのかというようなことが、ちょっとそ

こら辺りがもう一つ分からないなという

ふうなことがあるので、もう一度ちょっと

教えていただけたらというふうに思いま

す。 

 それで３点目ですが、その悪質下水とい

うようなことで聞かせていただいたんで

すけれども、規制基準が設けられているよ

うなこと、当然だなというふうに思うんで

す。 

 それを調査していく部分について、その

方法としては一定ルールがあってやられ

ているんだなというようなことがありま

すが、特定施設というのは、例えば産廃の

業者とかそういったことになるんでしょ

うかね。 

 やはり摂津市内にもそういう処理業者

とかもいっぱいありますし、下水道に直接
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影響を及ぼすようなそういうもの、化学工

場とかそういったところから出る排水と

かそういうようなことにもなるのかなと

か、いろいろ想像はするけれども、ちょっ

ともう少し何か分かるような、ここで４６

事業所と書かれているのはどういうとこ

ろなのかというふうなことも教えていた

だけたらというふうに思いますし、またそ

の除外施設を置かなければならないとい

うふうなことも、中にはあるんですよね。 

 それが５事業所というようなことであ

るんですけれども、これもどういった事業

なのか、もしできればお聞かせいただけた

らなと思います。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 谷内田課長。 

○谷内田経営企画課長 それでは、下水道

使用料の傾向の件につきまして、お答えい

たします。 

 先ほど申し上げましたように、やはり大

企業、これによる影響が大きいということ

で、この四つの企業については個別に毎月

毎月の使用料等を把握し、傾向の把握に努

めていくところでございます。それも踏ま

えて、全体の動き等を分析していきたいと

いうふうに考えているところでございま

す。 

 それから２番目の貸倒引当金について、

再度ご説明申し上げます。 

 今回の令和元年度の繰入金５２万５３

５円を繰り入れたことによりまして、貸倒

引当金全体の引当額が７５０万円になっ

ております。この７５０万円が、この下水

道事業会計として必要な引当額のトータ

ルということになってございます。 

 これも毎年毎年繰り入れる額、それから

不納欠損の額を見まして、必要な額となる

ように繰り入れしていくという形になり

ます。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 その特定事業所、

どういった業種の事業所かというお問い

であったかなというふうに思います。 

 具体的に会社名は言えませんけれども、

例えば油脂を扱う事業とか、あと化学系で

すね、そういったところ、それから旅客関

係では洗浄水として流される、あと食品関

係ですね、そういった工場で摂津市は産業

のまちでございますので、様々な事業場が

ございますので、下水道法に基づいて届出

を出していただいています。 

 こうやって申し上げると、本市は流域下

水道でございますので、流末についてはこ

れは大阪府のほうで管理をしております。

それで言いますと、我々は管だけの施設を

預かっておるわけですから、ここについて

は直接我々が水質管理しなければならな

いという法的な業務はございません。 

 ただ、我々もやはり管の詰まりというの

は心配されますので、例えば動物油脂であ

ったりとか、飲食店から流される、そうい

った詰まりも少なからずはあります。その

解消ですね、なってからでは遅いという部

分もありますので、できるだけ保全という

形で取り組んでいく水質監視でございま

す。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ありがとうございます。 

 直接企業名を聞くつもりもありません

ので、またもし参考なんかで資料があるよ

うだったら、また後ほどと思っています。 

 最初に大口需要家のところで四つの企

業というようなこともおっしゃっていた

だきましたけれども、やはりそれらの動向
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というものが大きく料金や経営や、そうい

ったところに関わってくるんだろうなと

いうふうなこともお聞きしました。 

 そういった意味では、本当にその摂津市

が産業のまちというふうなことからして

も、景気がよくなる方向で進んでいっても

らうことを希望しておきます。これももう

答弁は結構ですので、また動向もしっかり

とチェックしていってください。 

 貸倒引当金のことでお聞きもさせてい

ただいて、考え方として、そうやって積み

立てていくんだというふうなことは分か

らなくもないんですけれども、この間の不

納欠損の額を見たときには、この５年で毎

年やはり下がってきていますし、そこまで

積み立てておかなくてもいいんじゃない

のかなというように、やはり思ったりしま

したもので、そこら辺りのところ、また状

況を見て、考えてもらったらいいのかなと

いうふうに思います。 

 そんなに積み立てる必要があるのかど

うかなということについての意見です。こ

れも答弁は結構です。 

 あと最後の悪質下水のこと、以前、旧の

福祉会館の解体工事のときだったかな。そ

この工事の際に出た水を、下水のほうに流

していくのにちょっと問題があってって

いうふうなことでですね、結構議会にも報

告があった件が以前ありました。やっぱり

下水に流すことによって影響出る、劣化と

かするようなものっていうようなことは、

やはりきちんと規制のほうをしていかな

ければならないっていうようなことは、本

当にそうだなというふうに思いますし、や

っぱり本当に大きな資本費をかけて、管を

埋めてて、それがね、傷んだり詰まったり

とか、そういうことでまたお金をかけなけ

ればならないというようなことにつなが

らないためには、そういった一つ一つの日

頃からの点検なり、検査なり、そういうな

のが要るのかなというようなことを改め

て思いました。 

 そういった点では、こういった年報の中

にはその基準っていうようなことでお示

しいただいているんですけれども、実際そ

の検査とかチェックとか、そういったこと

がどんなふうにやられているのかなとい

うようなことも気になったりはするので、

もしそういうようなことが示せるような

資料とかがあるようでしたら、またお願い

しておきたいなというふうに思います。い

ずれも意見で要望としておきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 ほかございますか。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 まず水洗化率のこと

について私もお聞かせをいただきたいと

思うんですね。この水洗化率の数字そのも

のが上がっているというのは、先ほど竹下

課長がご答弁されておられましたけれど

も、恐らく千里丘新町がですね、まち開き

をしたことによって上がってきたんだろ

うなと、そういうことで間違いないんだろ

うと思います。問題としては、今まで水洗

化にしようと思えばできる環境にあった

のにね、それぞれのご家庭の都合で水洗を

してこなかったご家庭がですね、令和元年

度の中でどれだけ水洗化に応じていただ

いたのかと。非常に難しいところが残って

るのはよく分かっているんですよ。それで

非常にご苦労もされて、取り組みをされて

こられたと思いますけれども、実際実績が

どうであったのかね、ちょっとこの際お聞

きをしたいなというように思います。 

 それとですね、三箇牧鳥飼雨水幹線の話
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もございました。これは本来であればね、

もう供用開始をされておられるものであ

って、もう接続はされているんだけども水

路の補修であるとか道路の補修がまだ残

っているというお話がありました。ここま

でね、何とか来られたことについては、

我々も評価したいなと思っているところ

でございますけれども、この三箇牧鳥飼雨

水幹線を敷くに当たってね、職員の中でも、

このノウハウをしっかりと蓄積をしてい

くということは、この雨水対策と合わせて

今後に向けての大きなその目的だったと

思うんですよ。改めていろんないきさつが

ありました。なかなかですね、地中のこと

が分からずにですね、工期が延びてしまっ

たというようなこともありましたし、そう

いったことでいろんな教訓も学んでこら

れたと思うんですけれども、改めてこの摂

津市として、今回の三箇牧鳥飼雨水幹線建

設工事をですね、発注をして完成というか、

もう接続できているという状況まで至る

に当たって、どういったことが技術として

学び取れたのか、ちょっと抽象的な話にな

るかもしれませんけれど、お聞かせをいた

だきたいなというように思います。 

 あわせて東別府雨水幹線についてもで

すね、令和元年度にも取り組みをしていた

だきました。これも、当初始まりが少しお

くれたというようなことがございました。

これもですね、工事をしようとしていくう

ちにさらに深いところを掘っていかなあ

かんとか、いろいろなことが分かってきた

と思うんですけれども、令和元年度の中で、

東別府雨水幹線のほうも取り組みをして

いただきましたけれども、どういう状況に

なったのか、ちょっとこれもお聞かせをい

ただきたいなというように思います。 

 あとですね、有収率なんですけれども、

６９．９％ですか、ということでございま

して、当然その不明水についてもですね、

いろいろと調査されてこられたのかなと

思いますけれども、その状況についてもお

聞かせをいただきたいなというふうに思

います。 

 この下水道につきましてはですね、いわ

ゆる企業会計になって、いろんな数字が見

えてまいりました。私が議員にならせてい

ただいたときからですね、摂津市全体が行

政改革をしていかなあかんと言われてお

りました。その大きな大きな一つの目玉が

ですね、この下水のことであったと思うん

ですよね。そのときからしんどいだろうな

ということはよく分かっておったんです

けれども、改めてこの企業会計で数字を見

せていただきますと、本当にしんどいんだ

なっていうことよく分かりました。まずで

すね、その短期的な支払いの能力が非常に

厳しいと。手持ち資金がですね、以前から

厳しい状況にあることについてはね、例え

ば例月の出納検査の中でもいろいろお話

をお聞かせいただいておりましたけれど

も、改めて数字を見ておりますと大変に厳

しいなと。その中でこれだけご努力をして

いただいてね、何とかやりくりをしていた

だいているなというように思います。 

 企業債につきましても、その償還をする

範囲内でね、また企業債をですね、発行を

していくということで、少しずつではあり

ますけれども圧縮についてもご努力をし

ていただいてきたわけですよね。しかしい

よいよ今後ですね、本格的に管路の更新も

していかないかんというような状況にな

ってきたときに、どういう方針で、この管

路の更新についてもやっていくのかって

いうことは、非常に厳しい選択が待ってい

るのかなというように思うんですよね。す
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みません、ちょっとこれ一般質問的な話に

なってくるかもしれませんけれど、今後を

見据えた中でね、管路の更新を効率的にや

っていくために今後どういったことが課

題になっているのか、ちょっとこの際お聞

かせをいただきたいなと思います。お願い

いたします。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 嶋野委員の全部

で５点ですね、そのご質問に答弁をさせて

もらいます。 

 まず水洗化率の伸びを千里丘新町とお

っしゃいましたけれども、全体的に接続し

ていただけていない世帯にどう取り組ん

できたかというところでございますけれ

ども、我々去年度から水洗化に対する啓発

活動を人口が密集しているところ、例えば

東別府であったりとかでございます。昨年

度は東別府地区１００軒を対象に、直接訪

問をさせてもらって、公共下水道への接続

をしていただけないものかというお話を

させてもらいました。で、その折にですね、

訪問台帳というものを用意させてもらっ

て、どういった事情で接続できないという

ところもいろいろとお聞かせいただいた

中で、我々としてはそういう情報収集をま

ず積み重ねていく必要があるのかなとい

うところです。実績については私が確認し

ている中でも２軒から３軒程度かなと。直

接訪問するというのも必要なんですけど

も、ただ実際の実績としてはなかなか少な

い状況でございますが、やはりいろいろな

経済事情等々もございますから、法律的な

拘束力もございませんので、支援策の貸付

金などについても丁寧に説明しにまいっ

ていきたいなというふうに思います。今後

は、同じく地区割りをしていって、大体年

間２００軒程度、直接訪問していきたい。

しかしコロナ禍でございますので直接訪

問はなかなか難しいところもございます

から、チラシ、説明文を工夫しながら進め

てまいりたいなというふうに思っており

ます。 

三箇牧鳥飼雨水幹線建設工事でござい

ますけれども、平成２８年３月に業者を決

定し、今年度ようやく管路のほうの工事が

完了いたしました。 

 私、実は去年、下水道事業課に着任して

ですね、早期のところについては聞いては

おりますけれども、経験していないところ

もございます。担当している職員っていう

のは相当な汗を流して、よくここまで来た

なというのが私の率直な感想です。もとも

とこのルートっていうのは当初から計画

されているルートではございませんで、何

もなければシールド工事で摂津ポンプ場

に直接という、計画でございましたけれど

も、なかなか東別府雨水幹線同様にＪＲ東

海の高架橋ですね、これがなかなかネック

になっており、くぐり抜けられない事情も

ございました。 

 そういう計画段階から見直しをかけて、

ようやく工事のほうの発注にこぎ着け、そ

の工法につきましても、新幹線高架橋を超

える、なおかつカーブがかかっている。も

ともと接続しない計画になっていたとこ

ろへ接続する、そんな工法でして、実際に

はその計画の中で先ほど委員もおっしゃ

ったように、想定しない障害物に２度遭遇

しましてですね、平成３０年１２月、ご記

憶があると思いますけれども、地中にある

矢板の障害物ですね、それを突破できる工

法っていうのを、これも職員が汗をかきま

してですね、一つの工法を見出したという

ところで、その工法に替えたことによって
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３億円程度増額の補正をさせてもらって、

皆さんの承認が得られたというところで

したが、その翌年度にまた到達ぎりぎり一

歩手前のところで障害物に当たり、本当に

我々も全くもって想像できないところに

障害物がございました。 

 このようにいろいろあって、到達できた

次第でございますけれども、委員がおっし

ゃるように、この経験はかけがえのない経

験だなと。私も下水のほうではいろいろと

過去整備のほうも担当しておりましたが、

こういった経験は、整備係の若い職員に対

してもっと広めて行く、さらにはその東別

府雨水幹線もしっかりと現場を見させて

ですね、経験を積ませていく、そういった

ことが必要じゃないかなというふうに思

います。 

 次に東別府雨水幹線の状況でございま

すけれども、東別府雨水幹線、先ほど委員

がおっしゃった、最初の発進立坑、それで

企業の用地をお借りして、文字どおりそこ

に立坑を掘って シールドを発進させるた

めの立坑でございます。一部お借りしてと

いうお話をさせてもらいましたが、そこは

企業用地ではございますので、社用施設と

いうのがございます。例えば駐輪場とか駐

車場とかございます。そういったものを一

旦どけて発進立坑を築造しまして、その調

整に時間を要してしまったというところ

でございます。 

 土地をお借りしているわけですからあ

まり無理も言えません。それと架空線のい

ろいろ移設もございましてですね、２か月

程度遅れましたが、追って土曜日、本来な

ら作業としては止める土曜日、それから祝

日返上してですね、２４時間昼夜シールド

工事を現在やっている最中でして、発進立

て坑より現在約１９０メートル付近を掘

り進んでいる状況でございます。 

 あと有収率の件でございますけれども、

先ほどのその水道の有収率でいきますと

かなり悪いというふうな印象を与えるの

かなと思います。ただしかしながらですね、

この有収率の悪さなんですが、本市でいう

と合流区域を安威川以北の一部に持って

おります。それはというのは、雨も汚水も

全て一緒に同じ管渠に流れ込んでいくん

ですね。雨天時については、その汚水につ

いては計画汚水量の３倍までは味舌ポン

プ場から中央処理場のほうへ圧送される

形になるんですが、その残りの水について

は、安威川右岸のほうへ直接放流される、

昔オリンピック練習か何かで、お台場の海

が汚れたというニュースがありましたけ

れども、あれも東京都は合流ですから、全

く同じような内容です。実際の流れている

汚水量の３倍が中央処理場へ流れ込んで

行くとなると、蛇口をひねっていただいた

水というものがイコール処理水になるっ

ていうのは、なかなかカウントしづらいも

のもあるのかなというところで、実際には

流末の流域下水道、この構成市を含めての

悪さにはなっているというふうには聞い

ております。処理水量としては全部、一切

合切となりますので中央処理場としては

同じ６９％の有収率になるという形にな

るわけでございます。 

 それから最後になりますけれども、管路

の更新でございますけれども、令和元年の

当初合わせて、令和２年度当初にですね、

ストックマネジメント計画の策定を予算

計上させていただいています。今年度策定

に向けて進めさせてもらっているところ

でございます。まあそういう中でこのスト

ックマネジメントが更新です。下水道の更

新では水道と下水道の違いはですね、実際
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に下水道管はカメラを通して中を見られ

て状態の確認が取れるんですね。ストック

マネジメント計画では、長いスパンで考え

ていく。その中で本当に悪いものだけを改

修・更新をしていく。使えるものについて

は残していく。これが最終的にはライフサ

イクルコストの減少という形につながり

ます。昭和の終わり頃から平成の頭にかけ

て一気呵成に整備してきましたんで、でき

るだけ平準化した形で補修のほうをかけ

ていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 詳しくご答弁いただ

きましてありがとうございました。 

 まず水洗化率の話なんですけれどもね、

非常に汗もかいていただいて、令和元年度

については東別府で１００軒ほど訪問を

していただいた、けれども実績としてはね、

２軒から３軒と、非常に厳しい状況であっ

たということですよね。現在その水洗化が

進んでいないご家庭についてはね、いろい

ろな事情があって大変に同意いただくの

に厳しいところだけがね、残っているとい

うことについては私も理解をしておりま

すし、この何が何でも水洗化せないかんこ

とがそれぞれのご家庭に課せられている

わけでもないので、そういった中での取り

組みっていうのは非常にね、成果の出にく

いものであるということについては、よく

分かってます。ただ、やはり水洗化をして

いただくということはその家のみならず

周辺についてもね、いろいろな影響を与え

るものでございますから、これは本当に厳

しい業務だと思いますけれども、引き続き

工夫をしていただいて、１軒でも多く訪問

していただきながら１軒でも多く同意を

頂けるように誠意を込めて、しっかりと取

り組んでいただきたいなと心からお願い

をしたいと思います。 

 それから三箇牧鳥飼雨水幹線、東別府雨

水幹線の件なんですけれども、三箇牧鳥飼

雨水幹線は無事接続までいけたと。東別府

雨水幹線についてもですね、これは事業団

にね、初めて委託をして最初からその難し

い取り組みになることは重々分かってい

たわけなんですけれども、それ以上にね、

摂津市としてですね、いろんな技術、ノウ

ハウをある意味盗んでいくと、身につけて

いくというところが、本当に私は大きな大

きな目的であったというふうに思います。 

 ぜひ今回の三箇牧鳥飼雨水幹線の経験

をしっかりといかしていただいてね、職員

の中確実にその技術を継承していただけ

るように、この点もお願いしたいなという

ように思います。 

 それから有収率の話なんですけれども

ね、私は決してこの６９．９％が悪い数字

だとは思ってはないんですよ。例えば、近

隣であるとか類似団体と比べた場合もね、

そう悪い数字ではないというようには思

っています。 

 特に安威川以北の合流地域があるとい

うことを考えると、ある程度仕方ないのか

なというように思っているんですけれど

も、ただやはりね、その一方で有収率を高

めていくということは、今後のその企業の

経営を考えたときにはね、非常に大切な課

題だというように思いますので、ぜひね、

上水のようにね、９０％を超えるようなこ

とをはないのかもしれませんけれども、ど

の程度までしていくのかっていうことを

目的意識を持ってですね、取り組みをして

いただきたいなと強く要望させていただ

きたいと思います。 

 最後に、今後の更新の話なんですけれど
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もね、いよいよ、鳥飼地域であるとかです

ね、集中的にその制御をしてきたところが

耐用年数を迎えるということになってく

るわけですよね。 

 ただ、先ほど課長がおっしゃられたよう

に、耐用年数を迎えたからといって使用で

きないわけではありませんよね。その状況

をしっかりと把握をして色分けをしてい

くと、その中で、どの管路にやっぱり集中

をしてですね、更新をかけていくのかとい

うことはですね、今後の肝になっていくと

思うんですよね。そのことがしっかりとで

きればね、やはり今後もある程度経営もで

きるのかなと思っておりますし、現在でも

汚水の処理に関してね、一般会計から繰り

入れをしていただいて、助けていただいて、

何とかもっている状況ですよね。そういう

状況を考えるとね、やはりそこはシビアに

見ていかなあかんのかなというように思

っております。 

 最後に改めて、部長から今後に向けての、

そのストックマネジメント計画をですね、

どのように取り組んでいかれるのかお聞

かせいただきたいと思います。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

末永部長。 

○末永上下水道部長 下水道事業でござ

いますけれども、ストックマネジメント計

画もございます。ただ、下水道事業課長か

らもお話があったと思うんですけれども

三箇牧鳥飼雨水幹線、東別府雨水幹線とい

うのは長年の課題、当初からどちらの工事

も難工事を想定してきたという、結果的に

も難工事になってしまったという結果に

なってしまったんですが、その辺で、雨水

幹線についても進めていかないと、先ほど

おっしゃってます、安威川以南のほうの雨

水幹線、ここは一般会計から負担金のほう

がございます。財政的にも厳しいものがご

ざいますので、雨水幹線については、今後

どうなっていくか、 

 ただ、過去の経過から言いますと、やっ

ぱし、浸水等ございましたので、東別府雨

水幹線のところを強化していくと。ここ数

年はこの東別府雨水幹線の枝線というか、

東別府全体の雨水管渠をしていかないと

いけない。少しご質問と外れるかもしれま

せんけれども、雨水管渠にも力を入れてい

かなくてはいけないというのが一つござ

います。 

 それと、汚水管でございますが、市内全

体的にさせていただきました。安威川以北

のほうは合流管でございますけれども、更

新していかないといけないという状況の

中で、水道事業の場合は管路の入れ替え工

事をしながら更新をしていくと。 

 ただ下水道事業の場合は、合流管ですか

ら大きな管でございます。汚水管でもかな

り深いところまで入っている、今、経営戦

略の中では、ある程度の標準的な内容を示

させていただいているわけですけれども、

全てが全て維持管理でしていくというふ

うなところは難しいかなと思っておりま

す。 

 そこの部分をこのストックマネジメン

トを見ながら進めていくということです

が、ただ、現在やらせていただいておりま

すので、その結果を見ながら考えていきた

いというところで、下水道事業は水道事業

とは違うんですが、今の目標として、一般

会計の補助金をできるだけなくしていき

たいと、ゼロにしていきたいというところ。 

 それと、減価償却費、現在当該年度にた

めた減価償却費を当該年度に使っていく

という、減価償却費自身もたまっていかな

いという経営状況は先ほど嶋野委員もお
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っしゃったとおり、かなり厳しい状態でご

ざいます。基本的には単年度で利用料金を

毎年少しずつでも積み上げていかないと

いけないということも一つございます。 

 その辺で、現在ぎりぎりの状況でやらせ

ていただいております。この維持管理、ス

トックマネジメント計画で、必要なところ

に集中して投資していかないと、この下水

道事業も、昨今マスコミとかテレビ上でも

ございますが、下水道管が中で割れて陥没

したとか、そういう事故だけは避けていき

たい、市民の安全を守っていくライフライ

ンとして守っていく必要もございますの

で、それを加味しながら、維持管理と、そ

れから経営面と、相互に考えながら事業を

進めてまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 水道と比べて企業債

の未償還の残高もですね、一桁多いような

状況ですよね。非常に厳しい中で本当にご

苦労をいただいて、何とか手持ち資金を活

用しながら、本当に短期的な支払い能力が

非常に乏しいに中、何とか切り盛りしてい

ただいてるなあというのが私の印象でご

ざいまして、そこにつきましてはですね、

改めて敬意を表したいというふうに思っ

ております。 

 一般会計からもですね、本来であれば、

その汚水については使用料で賄っていく

べきところではあるし、そこは部長もおっ

しゃっておられたように、目標としてはし

っかりと持ちながらではありますけれど

も、しかし現状を考えると、当面は、やっ

ぱり一般会計からもですね、応援をしてい

ただきながら切り抜けていくしかないの

かなと。 

 だからこそ、今の管路の状況ですね、し

っかりと把握をしていきながら、本当に管

の状況を評価できるような仕組みについ

て、やっぱり精度を上げて取り組んでいた

だきたいなと思いますし、そのことがやは

り今、一番問われていることなのかなと思

っておりますので、そこは本当に期待をし

ておりますので、ぜひよろしくお願いいた

します。 

 以上で終わらせていただきます。 

○三好俊範委員長 ほかございますか。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 いろいろお話がありま

したので少しだけ質問させていただきた

いと思います。 

 決算概要の１９４ページなんですけど、

先ほど村上委員のほうからマンホール蓋

取替工事の話がありました。決算５１１万

７，１９４円ということで、箇所数は２３

５か所というふうな話があったと思いま

す。その中で竹下課長の答弁で、蓋のほう

は市で用意するという話であったんです

けども、補修用材料費ですね、その取替工

事の下に１，４２４万７，０００円ほどあ

るんですけど、昨年度の決算が６７８万円

ぐらいで、ざっと倍以上の状況になってい

ます。取替工事にしても、前回が３３５万

円ぐらいで、今回が５１１万円というふう

なことで、恐らく取替工事の箇所数が今年

度は多いというふうなところだと思うん

です。この１，４００万円の補修用材料費

っていうふうなのが、蓋だけなのかどうか

っていうふうなこともちょっと分からな

いので。取替工事についてなんですけれど、

２３５か所の分を一社で、それを行われて

いるのかどうかっていうふうなこともち

ょっと分からないんで、去年の３３５万円

と比較してもちょっとふえてますんでね、

その辺、金額的なことも含めて、ちょっと
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状況について、分かれば教えていただきた

いなというふうに思います。 

 さっき嶋野委員のほうからもありまし

た、決算概要の１９２ページの東別府雨水

幹線建設工事で、令和元年度の状況で、ち

ょっと２か月遅れた状況などについては

先ほど嶋野委員が話しされていましたの

で、そういうふうな状況であるっていうふ

うなことについては理解しております。 

 理解した中で確認なんですけども、やは

り平成３０年度の２，０００万円が令和元

年度に繰り越されたというふうなことで、

令和元年度の９億５，０００万円に２，０

００万円プラスで９億７，０００万円って

いうふうになったかと思います。それでで

すね、ここの繰越計算書の中身を見ている

と、今回、令和２年度にですね、逓次繰越

で５億１，０００万円を繰り越していると

いうふうな形になって、令和２年度で言え

ば７億２，０００万円と５億１，０００万

円を足して１２億３，０００万円になる計

算だと思うんですけれども、令和元年度の

状況についてお聞きしたんですが、継続費

の総額が１８億円でですね、最後令和３年

度は１億１，０００万円が出されてってい

うふうな最終的な形になろうかと思うん

ですけども、令和３年度末に向けてね、状

況というか、そういったところだけちょっ

と、今さっきも聞いたんですけど新型コロ

ナウイルス感染症の影響とかっていうふ

うなのは特にないとは思うんですが、その

状況の２点だけ、この東別府雨水幹線のと

ころでお聞かせいただきたいなというふ

うに思っています。 

 ２点、以上です。 

○三好俊範委員長 答弁を求めます。 

 竹下課長。 

○竹下下水道事業課長 まず一点目の補

修用材料費が高額になっているというと

ころのご質問で、マンホールの蓋の購入と

いうことを答弁させてもらった中で、その

ほかにはないのかいうところであったか

と思います。実際にマンホールの蓋や、あ

るいは道路にマンホールが少し隆起して

いるようなところの据え付けですね、そう

いった材料も含めて、この補修材料費の中

に含まれております。ちなみにマンホール

の蓋なんですが１社のみの契約ではござ

いません。複数社と単価契約を結んで、そ

のときにすぐ調達できるメーカーに対し

て発注しているというところで、こうやっ

て言いますと、マンホールというのはすぐ

お願いしてすぐもって来れるものではご

ざいません。摂津市には摂津市形という形

がございますので、我々がある程度ストッ

クしていかないと、何か緊急のときに対応

できないというところで、補修材料費の中

で蓋購入を見込んでるところでございま

す。 

 蓋の購入については、複数社と単価契約

を結んでおり、そこから購入して搬入して

いるということでございます。取替工事に

ついてはですね、例えば道路管理課で行い

ます舗装工事と合わせて合同で発注した

りとか、上下水道部の水道施設課、これの

工事で最終的に舗装復旧します。そのとき

に合わせて蓋の取り替えも行っておりま

すので１社ということではございません。

見積もりを取って業者の決定をさせてい

ただいているとこでございます。 

 東別府雨水幹線をご答弁させてもらい

ますが、逓次の繰り越しの額でご心配をさ

れておるのかなというふうに思うんです

けれども、実際には先ほどご説明させても

らったように、今、発進立坑より１９０メ

ートル、それから新幹線高架橋をくぐって
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いくんですね。 

 そこは大体予定では今年の１２月に通

過する予定でございます。それから住宅地

に向けて北上いたしまして、最終的には来

年、令和３年の４月辺りに到達する予定と

いうふうに考えております。実際には、

我々自身が工事を発注してるわけではご

ざいませんで、我々あくまで、日本下水道

事業団と協定を結ばせていただいており

ます。 

 協定に基づいた中で、実際に支払いが発

生しなかった、日本下水道事業団へ支払い

がなかったということでございます。実際

に工事としては進捗しており、スタート地

点で２か月ほど時間を要したというとこ

ろでございますが、その２か月を挽回する

工事を進めておるところでございます。 

 新型コロナウイルス感染症に関しては、

日本下水道事業団からは直接影響がある

とは聞いておりませんけれども、やはり、

これ国土交通省からの通知もございまし

て、感染症対策については十分図るように

という通知をもらってますので、それに従

い感染予防という形で拡大しないよう進

めておるところでございます。 

 あと予算でございますが、先ほど申し上

げましたように、令和３年度末の竣工を目

指して進めておりますので、今のところ地

中衝突等のトラブルはございませんので、

１８億円の予算は変更なく進めさせても

らいます。 

 以上でございます。 

○三好俊範委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 ありがとうございます。

最初の蓋取替工事の内容については理解

いたしました。やっぱりこの継続費１８億

円っていうふうなところがあって、すごい

大きな事業でありますし、今のところね、

その２か月のことを除いては順調に進ん

でいるというふうなことであると思いま

す。ただ、先ほどからも話があったように

三箇牧鳥飼雨水幹線の話とか、いろいろあ

ることもあってですね、なかなか現実分か

らないっていうふうな状況で、今後どうな

るかっていうのをね、突発的なことが起き

ないとも限らないわけですけども、すごい

大きな事業でありますし、やっぱり無事終

わるような形にしていただきたいと思っ

ていますので、今後もきっちりと進めてい

ただけたらと思いますので、よろしくお願

いします。 

 以上です。 

○三好俊範委員長 ほかはございません

か。 

(「なし」と呼ぶ者あり) 

○三好俊範委員長 では以上で質疑のほ

うを終わります。 

 暫時休憩いたします。 

（午後３時１４分 休憩） 

（午後３時１６分 再開） 

○三好俊範委員長 それでは再開いたし

ます。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○三好俊範委員長 討論なしと認め、採決

いたします。 

 認定第１号所管分について、認定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好俊範委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定いたしました。 

 続きまして、認定第２号について、認定

することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好俊範委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定いたしました。 
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 続きまして、認定第３号について、認定

することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○三好俊範委員長 賛成多数。よって、本

件は認定すべきものと決定いたしました。 

 これで、本委員会を閉会いたします。 

（午後３時１７分 閉会） 
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