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（午前１０時１分 開会） 

○南野直司委員長 ただいまから、総合計

画及び総合戦略等調査特別委員会を開会

いたします。 

 まず、理事者から挨拶を受けます。 

 奥村副市長。 

○奥村副市長 おはようございます。 

 本日は、委員の皆様方には大変お忙しい

ところ、総合計画及び総合戦略等調査特別

委員会を開催いただき、ありがとうござい

ます。 

 前回の特別委員会におきましては、第４

次総合計画基本計画の改訂等についてご

説明をさせていただきました。 

 本日は、令和２年度のスケジュール、第

４次摂津市総合計画基本計画及び摂津市

まち・ひと・しごと創生総合戦略の総括、

市民意識調査の概要についてご説明いた

しますので、忌憚のないご意見を頂きます

ようよろしくお願い申し上げ、冒頭の挨拶

とさせていただきます。 

○南野直司委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、安藤委員

を指名いたします。 

 それでは、令和２年度のスケジュールに

ついて、第４次摂津市総合計画基本計画及

び摂津市まち・ひと・しごと創生総合戦略

の総括について、及び市民意識調査の概要

についての説明を受けます。 

 大西政策推進課長。 

○大西政策推進課長 おはようございま

す。 

 それでは、資料についてご説明をさせて

いただきます。 

 Ａ３の資料１、スケジュール案をご覧く

ださい。 

 初めに、一番上の段に記載しております

のが、三役及び全部長級で構成いたします

庁内会議体の行政経営方針等策定委員会

となっており、６月１１日に第１回目を開

催し、今年度計５回を予定しております。 

 次に、２段目に記載しております産官学

等との懇談会につきましては、国から総合

戦略を策定していく過程で地方創生に向

けた有識者の専門的見地を伺うことが望

ましいとされており、今年度計３回程度を

予定しております。 

 次に、３段目の行政経営戦略策定につき

ましては、今年度のおおむねの作業工程と

なっております。 

 上半期につきましては、総合計画、総合

戦略の総括及び市民意識調査を行ってま

いりたいと考えており、本格的な次期計画

の策定作業につきましては下半期と考え

ております。 

 ４段目の、総合計画及び総合戦略等調査

特別委員会につきましては、本日を含めま

す計３回を年度で開催を考えております。 

 ９月末から１０月上旬頃を予定してお

ります第２回におきましては、市民意識調

査の結果概要と総合計画、総合戦略の総括

概要をお示ししたいと考えております。 

 １月末頃を予定しております第３回目

は、行政経営方針及び行政経営戦略の案を

お示ししたいと考えております。 

 今年度のスケジュール案については以

上でございます。 

 続きまして、資料２－１をご覧ください。 

 総括につきましては、総合計画、総合戦

略を一括で行っていきたいと考えており

ます。 

 資料には、総括から策定までの流れを記

載させていただいており、これまでの取り

組みや各指標の進捗、市民意識調査を踏ま

え総括を行ってまいります。 

 そして、これからの社会環境の変化等を
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踏まえ、各施策の課題を整理し、行政経営

戦略の策定につなげてまいりたいと考え

ております。 

 次に、資料２－２をご覧ください。 

 こちらにつきましては、各所管課が作成

をしてまいります総括評価シートの構成

についてご説明をさせていただきます。 

 まず、本日お示ししております評価シー

トに既に記載をされている文言等につき

ましては、現行の総合計画の基本計画及び

実施計画と総合戦略に記載している文言

等を転用しているものでございます。 

 資料の１ページ目、上段につきましては、

現在の総合計画と総合戦略のどの政策・施

策を総括しているのか、また、関連してい

る各種計画などを示す欄となっておりま

す。 

 続きまして、総合計画に掲げます施策の

展開ごとに、実施計画に記載しております

各計画に基づきどのような取り組みを実

施したのかを示す欄となっております。 

 なお、おのおのの記入欄右上に、総計、

戦略と表示しておりますのは、各取り組み

が総合計画、総合戦略のどちらに該当する

のかを示しているものとなっております。 

 ３ページ目をご覧ください。 

 ３ページ目につきましては、総合計画に

掲げております指標の状況となっており、

この項目では総合計画の中間見直しを行

った平成２７年度の数値と令和元年度の

実績値を記載していきたいと考えており

ます。その中で、５年間でどれだけ指標が

進捗したのかを示していこうと現在考え

ているところでございます。 

 なお、左端に記載しております１から７

の整理番号につきましては、資料１ページ

目から２ページ目の施策の展開と連動し

ている番号となっております。 

 続いて、４ページをご覧ください。 

 ４ページ目の上段は、後ほどご説明をさ

せていただきます、市民意識調査の結果を

示してまいります。 

 この項目では、市民の皆様が各施策を日

常的にどう感じられているかというのを、

満足度と期待度の平均値を分布で表記し

ていこうと考えております。 

 中段以降の施策の総括につきましては、

１ページ目から２ページ目の取組実績、３

ページ目の指標の進捗、４ページ目上段の

市民意識調査結果を総合的に踏まえ、施策

の課題を示していきたいと考えておりま

す。 

 そして、社会環境の変化等も考慮し、今

後の方向性を示していき、次期計画につな

げてまいりたいと考えております。 

 評価シートの構成については、以上でご

ざいます。 

 続きまして、市民意識調査の概要につい

てご説明いたしますので、資料３－１をご

覧ください。 

 市民意識調査は、これまでの総合計画及

び総合戦略の総括と次期計画策定の基礎

資料とすることを目的に、総合計画の全５

０施策について質問をしてまいります。 

 なお、この５０施策につきましては、総

合戦略のほうの全１８施設も包含してい

るというふうに考えております。 

 アンケートの対象者は、住民基本台帳の

令和２年６月１日を基準日とし、本市職員

及び本市市議会議員は対象から除いた上

で無作為抽出し、１８歳以上の６，０００

名の方に郵送配付をしたいと考えている

ところでございます。 

 また、質問につきましては、お一人、全

５０施策を一括でご質問させていただき

ますと、質問数がかなり多くなってまいり
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ますので、回答率の低下が懸念されます。 

 調査票は５０施策を３分割させていた

だき、１７施策で１７問となっております、

お手元の資料３－２の調査票Ａ、同じく１

７施策で１７設問となっております、資料

３－３の調査票Ｂ、１６施策で１６設問と

なっております、資料３－４の調査票Ｃを、

おのおの２，０００名の計６，０００名に

行ってまいりたいと考えているところで

ございます。 

 また、市民意識調査のスケジュールにつ

きましては、７月号の広報誌にて市民意識

調査の告知を行い、７月中旬頃に調査票を

発送し、８月初旬頃を回答期限と考えてお

ります。 

 なお、回答方法につきましては、郵送と、

今回から試行的ではございますけれども、

インターネットの選択制の回答を考えて

いるところでございます。 

 次に、調査票の構成についてご説明をさ

せていただきますので、資料３－２をご覧

ください。 

 １ページ目は回答者の属性を聞く項目

となっております。 

 開けていただいて２ページ目は、調査票

の見方と回答方法を記載しております。 

 ３ページ目以降は、総合計画の各施策の

満足度、期待度をはかる設問となっており

ます。 

 それぞれ５段階で回答を求めるものと

なっております。 

 また、各設問は総合計画及び総合戦略の

施策と連動しており、各施策のイメージが

湧きやすいように、設問の上段に分野を記

載しております。 

 また、各設問にございます黒塗りのひし

形の横に記載しております文言は、施策の

主な取り組みを記載しており、より設問の

イメージが湧くようにと考えております。 

 なお、資料３－３、３－４も同様の構成

となっております。 

 各資料の説明については以上でござい

ます。 

○南野直司委員長 説明が終わりました。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 質問、ございましたら。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、幾つかしておき

たいと思います。 

 今回７回目ということでいろいろ進ん

できているかと思うんですけども、今回の

今後の計画の中で２点ちょっとお聞きし

たいのが、まず、スケジュール案の中の真

ん中のところにあります、外部組織として

産官学等との懇談会というものがありま

して、総合計画・総合戦略の総括、市民意

識調査までの間に１回と、それから行政経

営戦略案を作成過程で２回目と、様々な修

正を行って素案をつくり上げるまでに１

回と、全３回を想定されておられます。 

 まず、この産官学等の懇談会というのは

どういった、具体的な構成ですね、どうい

ったメンバーでやられるのかというのが

一点、それからもう一点は、それぞれの回

で書かれていますが、社会状況の変化を踏

まえた、本市の地方創生の課題についてと

いうことになっておりますが、特に社会状

況の変化を踏まえた、社会状況の変化とい

うのはどんなことを想定しておられるの

かということをちょっとおききしたいの

が一点です。 

 それから、もう一つ、一番上、庁内検討

の、３月、一番右にあります、パブリック

コメントの結果についてというのがあり

ます。 

 いろいろな個別計画を市が策定して決
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定するまでの間にパブリックコメントと

いうのがこの間行われてきてはいるんで

すけど、改めて、この行政経営戦略策定に

おけるパブリックコメントですね、目的と

いうものを、基本的なことですけどちょっ

とお聞かせいただきたいなというのが２

点目です。 

 続いてお聞きしたいのは、市民意識調査

の中身についてちょっとお聞きしたいで

す。 

 １点は、アンケート、つまり市民意識調

査をする上で属性を調査される、これまで

も意識調査、様々やってこられた中で、属

性に男性・女性という性別を聞く項目があ

ったと思います。今回は、この属性が、性

別を聞く調査がちょっと抜けて、項目がな

いということなので、その点の意味合いで

すね、どういったことなのか、お聞かせを

いただけたらなと思います。 

 それから、もう一点は数の問題ですね。

約６，０００人ということですけども、こ

れまで、前回が５，０００人ほどでやって

おられたけども、その人数と回答率の問題

もいろいろあるかと思いますが、６，００

０人という人数に絞られた。その辺の根拠

みたいなものがありましたら教えていた

だきたいということ。 

 それから、これも今までの調査を見ると、

自由記述欄というのが設定されていまし

た。かなり分析をする上では大変ですけれ

ども、広く摂津市政全般にわたって、総合

計画基本構想は延長されておりますけれ

ども、いうたら、今後５年間、さらには次

の５年間に続く、大事な中心的な政策とい

うことでありますから、市民の意識を聞く

という上でも、項目にはないものについて

意見を聞くという意味では自由記述欄と

いうのはやはり必要ではないかなと思う

んですが、今回、自由記述欄がないことに

ついて、ちょっとその辺のお考えをお聞か

せいただけたらなと思います。 

 それから、今回初めての取り組みとされ

る、回答の仕方で、郵送のほかにインター

ネット等ですね、もしくはＱＲコード等で

スマホでも回答ができるということであ

ります。 

 この辺、郵送も含めて、属性は書くけれ

ども、名前は書かないということですので、

個人の匿名性といいますか、そういったも

のも一定やっぱり担保されないといけな

いと思うんですけども、ネット等で匿名性

等とか個人が特定されるとかいうような

ことについて配慮なりあるのかどうかで

すね、ちょっとお聞かせいただきたいと思

います。 

 あと、２点ほどお聞きしたいんですけど

も、今回の市民意識調査を含めて、全体の

行政経営戦略を練っていく上で、基本計画

の今までの総合計画の基本計画部分とそ

れぞれの個別分野の計画をマッチングさ

せながらまとめていくんだということで

はあるんですけども、それぞれの部署とか

自分たちでつくっている計画の中には全

庁的な課題としてある計画もあるんだと

思うんですね。 

 例えば男女共同参画に関わる分野で言

えば、全庁的に女性の社会進出であったり

とか、女性の委員会への組織率を高めると

いうものもあったり、もしくは、計画では

ありませんけれども、子どもの貧困問題に

関しては、教育委員会の次世代育成部が一

応所管ではありますけれども、しかし全庁

的にわたってやっていかなければいけな

い問題としてあると思うんです。 

 それが、それぞれの部署ごとで、所管ご

とでつくっていく計画と、全庁でありなが
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ら全庁的なものとしてやらなければいけ

ないというところのその意識づけと言い

ますか、その辺の考え方ですね、いかに、

所管はここだけれども全庁的にやるんだ

と、全庁的に意識をつけられるような仕組

みという、そういったものをどういうふう

にお考えになっておられるのか、お聞かせ

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 ７点ほどご質問を

頂いておりますので、それぞれご回答させ

ていただきたいと思います。 

 まず１点目の、懇談会の構成はというご

質問でございますけれども、懇談会の構成

員といたしまして、現在考えておりますの

が、産業、教育、地域コミュニティ、子育

て、医療関係の専門家でありますとか、Ｎ

ＰＯをはじめとする関係団体の方を想定

しております。 

 また、今回の懇談会では、国や大阪府の

総合戦略と連携をしたＳＤＧｓの推進の

ところもポイントになってくると我々考

えておりますので、今回、この構成委員の

中で、一般社団法人ＳＤＧｓ推進士業協会

の方からも参画をお願いしたいなと考え

ているところでございます。 

 続きましては、この懇談会、どのような

議論をしていくのかというご質問だった

と思いますけれども、懇談会では、各分野

の専門の方から摂津市が今どう見えてい

るのか、そこからの課題、そして、今後取

り組むべき施策の方向性について、ご意見

を頂きたいと想定をしております。 

 とりわけ、昨今は、５月の新型コロナウ

イルス感染症による緊急事態宣言の解除

以降、新しい生活様式に切り替えていくと

いうことも社会状況としてはございます。

そこで、各分野の現場に関わる方々の実情

をお伺いしながらですね、網羅的にどうい

うふうなことが考えられていくのかとい

うのを議論していきたいなと思っており

ます。 

 ただ、それぞれ分野が変わってきますの

で、懇談会という手法がいいのか、それぞ

れの専門の方にインタビュー形式でご意

見を伺うほうがいいのかを我々としては

まだ検討をしているという段階でござい

ます。 

 続きまして、パブリックコメントについ

てですけれども、現時点ではパブリックコ

メントについての考え方は、従前から申し

上げておりますとおり、市民の方々に影響

するような計画等を策定する上ではです

ね、一定の期間、おおむね３０日程度を意

見募集の期間として設けてご意見を頂戴

していきたいと考えているところでござ

います。 

 続きまして、市民意識調査の属性が今回

のところで性別がなくなったんではない

かというご質問だったと思います。 

 今回、この調査に関しましては、施策の

総括で非常に大きいお話を聞いている部

分がございます。そういった部分から、男

女とか、その他ＬＧＢＴの兼ね合いも含め

まして、今回、そこを聞くということに、

今回の調査は重きを置いていないところ

でございます。 

 そういったところから、今回、属性につ

いては外させていただいているところで

ございます。 

 また、今回この調査を作成するに当たり

まして、やはり設問数をいかにコンパクト

にして回答者の方にご負担なく回答をし

ていただきたいと思っております。ですの

で、１ページ目の属性のところに関しまし
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ては、必要最低限度のことだけをお聞きし

ようと考えて、今の形をつくっております。 

 続きまして、アンケート調査６，０００

人の根拠でございますけれども、数の根拠

というのはなかなか難しいんですけれど

も、これ、形はそれぞれ違うんですけれど

も５年置きに市民意識調査をやらせてい

ただいております。 

 ５年前は、委員もちょっとご紹介いただ

きましたけれども、約５，０００人の方に

お配りをしております。さらに、その５年

前、今からいいますと約１０年前でござい

ますけれども、そちらに至っては４，５０

０人の方に調査をやらせていただいてい

るという形です。 

 今回、６，０００人にした根拠というの

は、明確にはございませんけれども、統計

学的に少しお話をさせていただきますと、

おおむね５，０００人の方にお配りをして、

大体１，６００人の方に回答を頂けると、

おおむね、そこに回答から導き出せる数値

の信憑性は９割以上と言われているとこ

ろでございます。 

 ここの１，６００人という数字でござい

ますけれども、５，０００人から考えたら

おおむね３０％弱の回答率があるであろ

うという形になっております。 

 今までの市民意識調査のアンケートで

申し上げますと、大体４０％ぐらいの回答

率は頂いておりますので、回答率自体に対

しては、今回、インターネット等も活用し

ながらなので、ある程度、回答していただ

けるかなと思っているところでございま

す。 

 続きまして、自由記載欄のところのお話

でございます。 

 まず、これ、なぜなくしたのかというお

話ですけれども、大きく申し上げますと２

点ございます。 

 まず１点目でございますけれども、先ほ

どから少しお話をさせていただいており

ます、今回、インターネットでの回答を実

現していくために、極力選んでいただける、

チェックボックスだけをつくっていくと

考えておりましたので、そこの部分で自由

記載の部分というのは、テクニカルな部分

で少し難しい部分もあったので、今回はな

くさせていただいているというところで

す。 

 もう一つ、２点目でございますけれども、

今回、全施策になっております、自由記載

のところで、市民のほうから毎回頂く、ほ

かのアンケート等でもそうですけれども、

やはり事業のお話というのが非常に多く

なってまいりますので、各分野別計画をつ

くられていくときに、アンケート調査も行

われます、そこの部分でご意見を頂ければ

と我々としては考えているところでござ

います。 

 続きまして、関連して、インターネット

でのアンケートのプライバシーのお話で

ございますけれども、こちらのほう、ＱＲ

コードで読み込んでいただいて、そのとき

に、ＩＤを調査票に附番をしておりますの

で、ＩＤを入れていただいて、そこにつな

がっていくという形を考えておりますの

で、不特定多数の方が答えられない仕組み

をつくっております。 

 最後でございます。各分野別計画ですね、

所管それぞれがつくられている計画を全

庁的にというお話でございますけれども、

それぞれ各分野で計画をつくられていま

す。 

 例えば、地域福祉計画であれば保健福祉

課が策定をしております。ただ、地域福祉

計画の中身を見ますと、高齢介護課の話で
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あったり、生活困窮であれば、生活支援課

の話であったり、分野でくくっていくのが、

次の計画をつくっていく上で非常に重要

だと思っております。その分野を統括して

どこが引っ張っていく計画を策定した、地

域福祉計画で言えば保健福祉課であると

思っています。 

 今回、この意識づけの仕組みづくりとし

て、今まで進捗管理についてはファジーと

申し上げますか、きっちりやっているとこ

ろとやっていないところというのが現状

ございました。 

 そこを是正していくために、行政経営戦

略を策定するのと同時に進捗管理につい

ても各分野別計画と統一した進捗管理表

のフォーマットをつくっていきたいなと

思っております。 

 分野別計画の主たるところの所管が、例

えば地域福祉計画であれば保健福祉課が

そこの計画の中に入っている事業を担っ

ている高齢介護課であったり、生活支援課

に対してどうなっているのかというのを

ヒアリングしながら、進捗管理を行ってい

く仕掛けにはしていきたいと考えている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 産官学のメンバーについ

ては、各分野の専門的な立場から課題等を

意見してもらうということで理解はいた

しました。 

 新しい生活様式の中で、今ちょっとご説

明頂いたんですけれども、社会状況の変化、

本当にこの４年間というのは非常に社会

状況というのは大きく変化してきたと思

います。 

 特に大阪北部地震から始まって、西日本

豪雨であったり、台風２１号などですね、

かつてないような集中豪雨であったり、風

雷であったり、地震であったりということ

で、災害と行政と市民との関係、また、今

回のように世界的な感染流行で社会の仕

組みそのものが問われているのではない

かなという状況も生み出されており、今は

新型コロナウイルス感染症ですね。 

 感染症流行に対して、政治が、もしくは

地方行政がどういうような対応をしてい

かなければならないのかというのも、本当

に考え直していく岐路に立っているとき

の行政経営戦略を見直していこう、つくっ

ていこうということでありますから、それ

ぞれの専門分野から、この間の社会状況、

特に災害に対応する行政、感染症に対する

在り方、あと、この間の行政の進め方の中

ではですね、前回のこの特別委員会の中で

も説明がありましたけれども、人、物、金

という最小限の資源で最大限の効果を得

る、そのための五つの視点で物事を見てい

くんだというのが基本的な方針としてご

説明を頂いたんですが、そもそも、最小限

の形で本当に最大限のものが得られるの

かどうなのか。 

 これまで効率を優先することによって

人員は削減したと、そして、民間の経営も

生かしながら何とかやってこれたけれど

も、例えば保健所が大阪府内で減らされて

きたり、医療機関が減ってきたり、もしく

は、市の職員が大幅に削減されてきた中で、

本当に大変なときに市民生活との連携を

とったり、市民生活を支えていくというよ

うな点で、果たして今までのやり方で本当

にいいのだろうかというような視点での

議論を、私、必要になっている時期だとい

うふうに思っていまして、基本構想はその

ままですけども、基本構想に掲げられてい

るのは、まさにそういったことを網羅した
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議論を求めていると、私は思うんですよ。 

 本当、そういうことが掲げられているわ

けで、専門分野の皆さんからは、やはりそ

ういった立場からのぜひ意見徴収をして

いただいて、総括は総括としてやっていた

だいた後の経営戦略をつくっていく策定

の段階でそれをきちんと反映できるよう

にしていただきたいなというふうに思う

んですが、ちょっとその点、ご見解をお聞

きしておきたいと思います。 

 それから、パブリックコメントについて

ですけども、ちょっと改めて目的、何のた

めにとるのかなということなんです。 

 これは行政手続法か何かで規定されて

いるものですので、行政や国の機関が、一

定の計画であるとか、または命令を発する

ときに市民から幅広く意見を聞くための

ものだということでありますので、これは

絶対に欠かせないというものだと理解し

ております。 

 この間、いろいろ摂津市の個別の計画で

あったり、それから総合計画などいろいろ

な計画策定のときにパブリックコメント

等が募集されたりしていたわけですけど

も、場合によっては素案づくりに非常に時

間がかかってしまって、年度末、時間が本

当にぎりぎりしかないと、ゴールが決めら

れてパブリックコメントの期間が非常に

短くなってしまうというようなことがあ

ったんではないか。 

 特に今回、２月、３月、新型コロナウイ

ルス感染症の流行によって公共施設等も

閉められて、利用制限が加えられたりする

ような状況が生まれていた中で、幾つかの

計画の素案が出されてパブリックコメン

トも募集されましたが、そのパブリックコ

メントの計画自体の素案を見る、閲覧する

場所にもなかなかアプローチしづらいと

か、それから、情報量が余りにも多いので、

それを理解する上での時間が一定必要で

はないかという問題とか、その期間の問題

も、やはり何の工夫もないまま今回終わっ

てしまったと私は思っているんですね。 

 今回がそうというわけではないと思う

んですけども、パブリックコメントはきち

んとやっぱり時間をしっかりとって、閲覧

場所であるとか、閲覧方法であるとか、そ

れから市民の皆さんから得る情報をきち

んと精査するという時間を確保するため

にもしっかりと時間をとる、それから重要

視してやっていただきたいというふうに

思うんですけれども、今までのパブリック

コメントは、入ってくる数なども含めてで

すね、ちょっともう一回その点のお考えを

お示ししていただけないかなと思います。 

 それから、全庁的な問題について、今、

分野別それぞれ所管するところが責任を

持ってやって管理をしていくことが大事

だとおっしゃられました。そういう方向で

あるならばですね、きちんとした計画が立

てられるような総括をまずしていただく。

今まで、場合によったら曖昧とおっしゃい

ましたけども、進行管理が曖昧だったり、

なかなか意識が全庁的に行き渡ってなか

ったこともあったのだろうと僕は思って

いるんですね、いろんな場面見て。そうい

った面も含めてですね、やはりきちんとし

た総括ができるように私はやっていただ

きたい。 

 その部署だけの、所管している部署だけ

の総括ではなくて、全庁的に関わるもので

あれば、取りまとめはその部署であったと

しても、全庁的なものとして意見集約をし

た上で総括ができるような体制を組んで

いくようなやり方を進めてこそだと思い

ますので、その点もちょっともう一回お聞
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かせいただきたいなと思います。 

 それから、意識調査ですね。属性に、今、

性別がないというですね。 

 この間の性的マイノリティの問題等で、

男性、女性とあえて聞く必要があるのかど

うなのかというような議論も一部はある

ことは承知していますが、一方で、例えば

男女共同参画とかジェンダー問題である

とか、市政全般にわたって、やはり男性、

女性それぞれの立場からの意見を聞くと

いう、もしくは意識を確認する、もしくは

期待度を確認するという意味では、男性、

女性というその属性も大事になるのでは

ないかなと思うんですね。 

 設問数を減らしたいというようなお考

えは分からんでもないんですけども、やは

り基本的な情報として、この地域のこの年

齢層の男性、もしくは女性が男女共同参画

について満足しているのか、男性と女性、

当然違いが出てくるかと思うんですね。 

 この男女共同参画等の計画というのは、

さまつな問題ではなくて、摂津市全般にわ

たる、全庁的な課題として言えば非常に重

要な問題で、個別分野だけで聞いたら済む

というような問題ではないと私は思って

いるんですけども、その点、もう一度、ど

うお考えなのか、聞かせていただきたいと

思います。 

 ６，０００人の数については、今までの

数のことでおっしゃられましたけども、数

の問題と、あと、広がりのことでちょっと

気になっています。 

 平成１８年の意識調査、基本構想をつく

るときの意識調査は、今回と同じように、

たくさんある分野別の課題を三つか四つ

ぐらいに分けて意識調査をやっておられ

ました。 

 同時に、摂津市全体の構想をつくってい

くということでしたので、例えば地域福祉

で地域の中に入っていって、地域福祉の分

野で意見を集める、またはアンケートをす

る、または中学生など子どもたちの意識と

してどうなのかということで、中学生に聞

いたり、もしくは老人クラブであったり、

それぞれの分野ごとにそれぞれに見合っ

た意識調査をやっておられたんですね。も

ちろん自治会もそうです。 

 自治会や老人クラブの問題、今、地域の

中では本当大きな問題になっております

から、やはりこういった摂津市全般の大き

な方向性を決める、指針を決めていく計画

を立てていく上で、６，０００人という数

はいいんですけども、非常に狭められた、

今までよりも狭い調査ではちょっと心も

とないなというふうに思っているんです

けども、各分野、もう少し広げて、いろん

な専門的な立場から、もちろん産官学では

聞かれますけども、生の市民の声として聞

くような機会はぜひともつくってほしい

と思うんですけども、いかがでしょうか。 

 それから、自由記述の問題も同じです。

インターネットで選択してもらうために

技術的な問題だとおっしゃいましたけど

も、やはり自由記述というのは市民の生活

の中からあふれ出てくる、しみ出てくるい

ろんな思いがあります。 

 もちろん、行政の側が求めている回答で

ないにしても、しかし、選択肢の中には含

まれていない、しかし市民にとっては非常

に重要な情報があふれていると思うんで

すね。そういう意味で、やはり自由記述と

いうのは、何らかの工夫をしていただいて

ですね、とれるようにするべきだと思いま

すが、その点、もう一度、お考えを聞かせ

てください。 

 以上です。 
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○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 それでは、数点、ご

質問頂きましたので、お答えをさせていた

だきます。 

 まず１点目です。懇談会のそれぞれ専門

家の方からのご意見についてどう考えて

いるのかというご質問だったとは思いま

すけれども、委員のほうからも少しお話が

ございましたけれども、今、スケジュール

を示させていただいている部分で、上半期

は総括です。専門家の方にやっぱりご意見

を頂きたいのは、下半期に策定をしていく

ところでですね、特に今、総合戦略と一本

化していきますので、地方創生について各

分野の方からご意見を頂いていくと考え

ているところです。 

 各事業として落とし込めるのかといい

ますと、総合計画のつくり上はなかなか難

しいと思っておりますので、トピックスの

欄をつくるなり、そういう形で対応はして

いきたいと考えているところでございま

す。 

 続きまして、パブリックコメントの期間

についてどう考えているのかというお話

でございますけれども、これも委員のほう

から少しございましたけれども、パブリッ

クコメントにつきましては、国の行政手続

法が平成１７年だったと思いますけども、

法改正がございまして、平成１８年に本市

としましてもパブリックコメントの指針

を策定していったという経緯がございま

す。 

 期間についてはおおむね３０日と記載

をされております。本市の指針でもおおむ

ね１か月というふうにさせていただいて

いるところでございます。 

 私どもといたしましては、今、庁内会議

で企画調整会議をやっているところでご

ざいます。去年もそうですけれども、ここ

で年１回、特に年度の初めに、パブリック

コメントについて、期間のお話であったり

行政手続法のご説明をさせていただくの

と資料の提供もさせていただいていると

ころでございます。 

 何で年度当初に周知をしているかとい

いますと、大体、年度の当初から計画策定

していきます、最後にパブリックコメント

を行ってまいります、委員のほうからのご

指摘もございましたけれども、しっかり計

画を立てて、パブリックコメントの期間を

しっかり設けられるように年度の当初か

ら計画策定については考えていただきた

いというのを全庁的に周知しているとこ

ろでございます。 

 続きまして、総括とその分野別計画のお

話をどう周知をしていくのかというご質

問だったと思いますけれども、先ほどもお

話を少しさせていただきましたけれども、

分野別計画で、先ほど地域福祉計画を例え

としてお話をさせていただきましたけれ

ども、計画をつくっている所管だけでは考

えておりません。 

 やっぱりこういう仕組みは、今までやっ

たことはないので、これからはやっていく

ことですので、政策推進課も各分野別計画

の担当所管と一緒になって、例えば、先ほ

どの地域福祉計画であれば高齢介護課で

すし、生活支援課も計画を持ってます、そ

こに対してのヒアリングをするときに

我々も同席しながら後方支援をして、全庁

的に広がるような形でやっていきたいと

考えているところでございます。 

 続きまして、アンケート調査の属性の男

女の性別のお話があったと思います。 

 今回ですね、市のアンケート調査で、

我々、性別をとりませんと言っているわけ
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ではなくてですね、今回の調査に限っては、

男女の性別についてはそこまで重きを置

いているものではないので、男女の属性の

聞く欄については削除をさせていただい

ております。 

 委員もおっしゃっていただいてますよ

うに、男女の性別の属性を見たほうがいい

っていうものも確かにあると思ってはお

りますので、それぞれの分野別計画で事業

を対象として考えたときにどうするかを、

それぞれの分野別計画をつくるときにア

ンケート調査で考えていくものだと思っ

ておりますので、今回、性別については削

除をさせていただいているところでござ

います。 

 続きまして、６，０００人の対象者数と

自由記述のお話が多分あったと思います、

本特別委員会においても昨年度で少しパ

ブリックコメントのお話させていただい

てはおるんですけれども、基本的に、今回

の行政経営戦略、基本的には分野別計画の

それぞれの集合体が行政経営戦略であり、

一昔前のお話でいいますと、現状は総合計

画となっています。名前のとおり、総合的

な計画となっておりますので、それぞれの

福祉、教育、都市計画であったり、それぞ

れの分野計画の集合体がこの総合計画と

考えておりますので、それぞれの分野計画

をつくられるときに懇談会であり、ワーク

ショップをやったりしております。パブリ

ックコメントももちろん行っております。 

 今回については、６，０００人の方に、

インターネット、郵送を通じて、大きな部

分で日頃どう感じられているかをお聞き

したいと思っておりますので、自由記載の

欄も省いております。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 まずは、専門分野から専門

的な意見を聴取するということでありま

すので、それは生かしていただきたい。総

括にも反映していただきたいし、策定の中

にも入れていただきたい。基本構想までで

はないにはせよ、ここはしっかり反映して

いただきたいと思うんです。 

 同時にですね、やっぱり専門的な分野の

方々の声と、それから、それぞれの専門分

野において地域で活動されている、もしく

は各分野で働いておられる、もしくは行政

サービスを受けておられる市民の方の声

というのをですね、やはりきちんと、私は、

聴取をした上で専門的な見地からの意見

と、それと市民の意識としてきちんと把握

をするというのは、各分野でやるとはおっ

しゃいますけども、各分野でやることをこ

この行政経営戦略で取りまとめて全庁的

な共通認識にしていくというものであり

ますので、ここは、今回からやってほしい

なと思うんです。 

 今回は暫定的な行政経営戦略だという

ようなご説明がありました。その後、総合

計画の基本構想は５年後に期日を迎える

わけで、その５年後からは、やはり基本構

想部分から含めて行政経営方針というも

のになっていくわけですので、そういう意

味では、現状の摂津市全般の状況を把握し

ていく、市民の意識を把握していくという

意味では、今回からやっていく必要がある

と私は思っておりますので、ちょっと意見

を申し上げておきたい。 

 とりわけ、社会情勢の変化を踏まえた議

論を実際に進めていかれるわけです。です

から、その社会状況の変化を踏まえたもの

もやはりこの基本計画、今回の行政経営方

針の中にも盛り込んでいくことをしない

と、次の見直しのときに今回の総括が漏れ
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てしまう、もしくは中途半端なものになり

かねません。 

 現在で分かっている社会状況の変化を

捉えるという点での、私は、今回、意識調

査を、もっとふやせということではありま

せんが、もう少し幅広く、それから自由記

述欄も、そんなに多くはとらなくても結構

ですし、このアンケートとは別個にとるよ

うな、意見を集めるような、それこそイン

ターネット等でですね、意見を、こういっ

たものを計画をインターネット上に公開

をして、これに対する自由記述の意見を募

集するなりですね、そういうような工夫も

やるべきではないかなということを、これ

は意見として申し上げておきたいと思い

ます。 

 パブリックコメントにつきましては、ス

ケジュールがタイトになってしまって、最

後は、取りまとめの際、委員長一任でとい

うことになって、素案が出来上がって、僅

かな期間でパブリックコメントを行って、

意見聴取をしましたが、意見はありません

でしたというような形でなるものよりも、

きちんとスケジューリングしていただい

て、しっかりと素案をつくっていただく、

それに対して意見聴取をする方法と、それ

から期間をしっかり確保していただいて、

多くの意見を聞いた上での案をですね、案

というか、成案をまとめていただくのが本

来の筋だと思いますので、これは、重ねて

強くお願いをしておきたい、要望しておき

たいと思います。 

 それから、全庁的な問題については、繰

り返しになりますのでやめますけども、現

段階でもやはり、自分の部署のこと以外に

ついて、やはりちょっとおざなりになって

いる、それから連携がなかなか取り切れて

ないというところも、ややもするとあると

思うんですね。 

 それが果たしてどうだったのか、反省点

も含めてきちんと総括をしていただいて、

次に生かしていただきたいということは、

これも要望しておきます。お願いしておき

たいと思います。 

 先ほどもＳＤＧｓの推進の関係の専門

の方もですね、新しい考え方であったり、

国際的な取り組み、目標、持続可能な開発

目標と言われておりますし、それから、性

的マイノリティの問題であったり、または

感染症に対する人類のこれからの進むべ

き道であったり、いろんな、本当に幅広く

大きな課題が突きつけられている中で、今

回、総合計画の中の基本計画部分をという

ことでありますけれども、そういった視点

をしっかり持った上で私は議論を進めて

いただきたい。 

 しっかりとした総括をしていただいて、

ご報告頂けたらと思いますので、お願いし

ておきます。 

 以上です。 

○南野直司委員長 ほか、ないでしょうか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 では、数点お伺いしてま

いります。 

 前回、委員会の中で進捗状況のほうを把

握するべきだと、数値化するべきだという

ことで、今回、この総括評価シートという

のをつくっていただいて、本当に見える化

が進んで分かりやすくしていただけるん

だろうなというところ、本当に評価いたし

ます。 

 その中で、数点ちょっとお伺いしていき

たいのが、まず、課題の洗い出しをされる

ということです。 

 課題の洗い出しをされるのはいいんで

すけども、パターンがあると思うんですけ
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ども、例えば、進捗率が著しく悪いである

とか、特に変わりはないであるとかの状況

に関しては是正が必要と考えられます。前

回のとおりにやっていってれば、恐らく率

は上がらないだろうと。 

 そういうのも、私が見ている限りは恐ら

く幾つかあると考えられますけども、その

浮き彫りになったものに対してどのよう

な是正を行っていくのか。その課だけでは

正直厳しいというか、言い方悪いですが、

課だけに任せるよりも、副市長なり何なり

の立場から是正してもらうことが必要な

のかなとも思うんですけども、そういうと

ころをどういうふうに考えてらっしゃる

のかというのが、まず１点ですね。 

 逆にですね、例えばですけど、進捗率９

０％を超えているという場合でしたら、残

り、あと１０％を達成すれば目標値なわけ

です。その場合ですね、それも５か年とい

う形で考えられるのか、それとも１年後ま

でに、例えばですけども、１００％を目指

す、そこで達成という形にされるのか。こ

れはあんまりだと思うけど、例えば１２

０％を次は目指すのであるか、その状況に

よって違うというのは分かるんですが、逆

に言うてしまうと、別に１００％を達成す

ればそこで終わっても僕はいいのではな

いかなと。逆に、それを維持していく作業

が必要ではないかなと思うんです。 

 その場合は、５か年計画ではあるが、途

中で目標値というか、期間を設定する必要

があると思うんですが、そういうところを

どのように考えてらっしゃるのかですね。 

 その下ですね、施策の課題についてです。 

 進捗率が９０％のところとかあると思

うと言うたんですけども、逆に言うと、そ

ういうところは、ある程度、課題がないと

僕はちょっと思ったりもします。 

 無理に課題を洗い出さなくても、やって

はるところはきちっと評価してあげてほ

しい。無理に書き込まないといけないとい

うわけではなくて、まあまあ、何もないと

いうたら確かに言いにくいところもある

とは思いますけども、無理くりにちょっと

書かすような形ではないようにしていた

だきたいなと思います。 

 アンケート調査の分、つまり市民意識調

査の分ですね。安藤委員のほうからも質問

がありまして、ネットでも今回やられると。

ＩＤを用いて実施されるので、香川県の例

えばゲーム条例のような、同じような人が

何回も何回も回答されているというよう

なことは恐らく防げるだろうと認識しま

した。 

 ただですね、なかなか中身が専門的な内

容が多いです。我々に出していただいてい

る、この理事者の方も使うであろう総括評

価シートにも、この分野のものはここのペ

ージですとか書いてあるわけじゃないで

すか、見やすいようにされているわけです

ね。 

 だから、このアンケートに関しては、逆

に資料が多過ぎたらやりにくい、回答しに

くいという一面も確かにあると思うんで

すが、どんと出して、これについて答えて

ください、これについて答えてくださいっ

ていう形になってしまうので、恐らく分か

らないっていう方が大いにあるんじゃな

いかなと。何のことだろうという意識が少

しあるんじゃないか。 

 その場合、僕ならば、これ、何のことか

分からないってなったときに、どこに丸を

つけていいか分からないという判断にな

ると思います。調べようと思っても、詳し

い人でしたら調べられると思うんですけ

ど、どこを調べたらいいか分からない、ど
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のページを見たらいいか分からない、例え

ば、総合計画にたどりついてもですね。と

いうのはあると思うんです。 

 その場合、ちょっとどういうふうに考え

ているかというか、選択肢として分からな

いというところも付け足していいんじゃ

ないかなとも思います。 

 ただ、それが行政にとって、これ、多分、

１点、２点、３点、４点、５点みたいな形

で最終まとめられると思うんですが、全く

知らないことを何点にされるのか、そこは

確かに悩まないといけないところではあ

るんですけども、その場合、ちょっとどう

いうふうに考えてらっしゃるのか、そうい

う可能性というのはあり得るのか、ちょっ

と教えていただきたい。 

 あと、資料として同じように今言いまし

たが、総合計画を同時に附属することとか

はなかなか厳しいと思うんです、すごい分

厚くなるので。 

 ただ、この分野に関しては、例えばネッ

トの何ページに載せてますであるとかい

う形で、興味ある方に関しては、調べる補

助をしてあげられるような仕組みをつく

ろうと、例えば考えてらっしゃるのか。も

し、なければ、できたらつくっていただき

たいと思っているんですけども。 

 例えば、多分、無作為に送りますので、

今までの計画があったことすら知らない

っていう人もいらっしゃると思うんです。

そういう方たちへのフォローというか、知

識をつけていただくという形でのフォロ

ーを何か考えてらっしゃるのかというの

をお聞きしたいです。 

 １回目、以上です。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 そうしましたら、５

点のご質問についてお答えをさせていた

だきます。 

 まず１点目です。指標についていろいろ

ご意見を頂きまして、指標が悪かった分に

ついての事業の是正をどうしていくのか

というお話です。 

 今、委員もおっしゃっていただいてます

ように、指標が悪かったとなりますと、こ

の事業について、やり方が果たしてよかっ

たのか、はたまた、対象者はそれでよかっ

たのかとか、事業を見直す上では必然にな

ってくると考えております。 

 ただ、一点申し上げたいのは、この数字

が初期の設定をしている数字についての、

妥当性というのはもう一度振り返るべき

だと思っております。まず、そこの初期設

定の数字の妥当性も今回もう一回振り返

ってみながら、次の事業につなげていきた

いと考えているところでございます。 

 ２点目でございます。 

 数値１００％と１２０％を目指してい

くのかというところでございますけれど

も、基本的にはやはり１００％を目指して

いくものだと、考えているところです。 

 先ほど、一つ目のご質問と同じような話

にはなってくるんですけれども、そもそも

この数字が１００％というのは、あくまで

初期に設定した目標値についての１０

０％になってきますので、この初期の目標

値についても、今回改めて振り返って、そ

こについて妥当性があったのかというの

も含め、次の計画につなげていきたいと考

えているところです。 

 １００％のところの分でございますけ

れども、次の計画には基本的には１００％

にほぼほぼ近い数字に関しては、あまり上

げる考えは持っておりません。 

 数字も、事業、施策で、一つでやっぱり

はかれませんので、次の新たなはかるよう
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な指標を持ってくるというのが一番いい

のであろうと思っているところが一つと、

今の計画を見ておりますと、何かをやりま

したという活動と言われるような指標を

用いているものと、やった結果こうでした

という成果を用いている指標と、二つ混在

している状況になっております。 

 そこをですね、結果どうだったという成

果の指標に基本的には極力置き換えてい

きたいと思っているところです。 

 ただ、この成果というのも、はかれるも

のとはかれないものとございますので、１

００％にするのはどこまでいっても難し

いですけれども、より、精査をして、次の

計画では変えていきたいと考えていると

ころでございます。 

 次でございます。今回の総括シートの課

題についての考え方でございます。 

 指標がおおむねいい数字が出ていれば、

やっぱりそこは無理やり書く必要はない

のだろうという話で、それは、委員がご指

摘のとおりだと考えております。 

 ただ、この評価シートにつきましては、

施策を総括しているという形になってお

ります。この施策の展開のところ以降とい

うのは、おおむね事業の話とかになってき

ますので、一つの事業については確かによ

かったと思うんです。 

 ただ、その施策を見たときにやっぱり、

さっきも申し上げた、社会状況も変化して

いきます。新たな課題というのもあれば、

やはりここには記載しておくべきと思い

ます。やっぱり次につなげていく考え方を、

今のところ考えております。 

 続きまして、アンケートのところでござ

います。 

 回答は、今、５段階になっていまして、

委員がご指摘の、回答が分からないといっ

たときの場合、分からない欄をつくるのは

どうだというご意見だったと思うんです

けども、分からないという部分に関して、

今のところ、我々としてはつくることは考

えておりません。 

 ただ、次のご質問でもございましたけれ

ども、やはり正直、今の設問だけでピンと

くるのかこないのかと言えば、なかなか難

しい部分があり悩ましいと思っておりま

す。 

 委員からもお話がございましたけれど

も、総合計画のどこに載っていますよとか

っていうようなのは、少し鏡文のところで

工夫をしていきたいと考えております。 

 今回、ＱＲコードを用います。総合計画

についてもＱＲコードなりＵＲＬをお示

しをしていく検討をしていきたいと思っ

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 少しだけ、最後にお聞き

します。 

 数値の妥当性について、前回、私が言わ

せてもらいました。達成可能な目標をつく

るべきだと申し上げましたので、妥当性に

関してはぜひやっていただいて結構だと

思います。 

 そこで、成果の数値化をしていく、達成

率や進捗状況を出していくということで

すけど、数字としてなかなか表すのが難し

い部分もあるというふうにおっしゃられ

ました。 

 そこに関してはいろんな分野がありま

すので、一元化というのはなかなか難しい

とは思うんですが、ちょっとチェックをし

て、これ、要望ですけど、なぜ、この数字

にしたのかっていう根拠に関しては必ず

各課に確認していただいてほしいんです。 
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 正直、いろんな立場の方から見ると大分

意見は変わると思うんですが、そこの課に

だけ任してしまうと、言うたら悪いですけ

ど、過大評価されることもあります。逆に

過小評価されるような形もあると思いま

す。なので、そこに関しては、数値化はな

かなかしにくい部分に関しては、一度ちょ

っと目を通していただいて、ちょっと是正

が必要であればしていただくような、ある

程度確かな数字というかですね、感覚だけ

で出した数字っていうわけではなく、ある

程度、一定の評価、基準のもと出されたも

のを、ちょっとお願いしたいなと思います。 

 課題については理解しましたので結構

です。 

 アンケートにつきましても一定理解し

ました。調べようと思えば調べられるよう

にぜひしていただきたい。何のことか分か

らないというのを極力なくせるように、Ｑ

Ｒコードからアクセスして、じゃ、設問の

１番は何ページに載っています、その何ペ

ージをすぐリンクで飛べるような形、もし

くは画像を貼り付けるなど、そういう形で

何らかの工夫をちょっとしていただきた

いなと思います。 

 最後の一点、分からないっていう方に関

しては項目を設けるつもりはないとおっ

しゃられました。恐らく分からないってい

う方はどちらとも言えないというところ

に点数をつけると思います。 

 それに関してはですね、一定、これ、ど

ちらとも言えないのは３点なわけですよ

ね。不満の１点よりもいいわけです。不満

を持っている方より知らない人のほうが

点数はいいような形になるわけですよね。 

 例えばですけど、市民の活動が活発なま

ちにします、最初の設問ですよね。市民団

体からの公益活動の支援であるとか、広報

誌の市民活動への情報提供であるとか。こ

れ、正直、不満がある方よりも知らない方

のほうが、僕はちょっと点数的には低いん

じゃないかなと。何をやっていることすら

知らない、何も恩恵を受けてないというこ

とですので、それが３点になるっていうの

はなかなかどうなのかなというところで

はあります。 

 設問というか、選択肢がふえればふえる

ほど答えにくくなるという弊害も確かに

あるんですが、そのあたり、例えば、この

どちらでもないが多過ぎた場合ですね、恐

らくその中には知らないも入っていると

思うんですが、そういうところをどう評価、

こうやって意識調査の回答にどう役所内

で分析していくのか、どういう考え方をさ

れるのか、ちょっとそこだけ最後一点お願

いします。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 ご質問にお答えを

します。 

 そこの５段階評価につきましては、一般

的に、３点を普通となるんですけれども、

そちら、文言でも記載をさせていただいて

おりますけれども、どちらとも言えないと

いうふうになると、普通という形で考えて

いるというわけではございません。 

 評価シートのところには数値の分布図

を表記させていただきますと申し上げさ

せていただいております。ですので、そこ

で、１点というのがどういう意味、２点と

いうのがどういう意味というのは、併せて

載せていこうと考えているところです。 

 このどちらとも言えないという数が多

かった場合どう考えるんだというお話で

ございますけれども、これ、多分、今、委

員からもお話があったように、どちらかと

いうと、知られていないというのが一番に
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なってくるんだろうと考えています。 

 シティプロモーションのお話でも少し

ございましたけれども、やっぱり我々とし

てこういう事業をやっているんですよっ

ていうのを売り込みにいくって言ったら

変ですけれども、市民に情報を出していく

って言ったら変ですけど、まあ、売り込ん

でいくというような形のことを今後やっ

ぱり力を入れてやっていかなければなら

ないと考えております。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 分かりました。どちらと

も言えない場合は、そこに重点的に周知の

仕方に力を入れていくことになるんだと

いうことで一定理解いたしました。 

 最後、これ、要望にしておきますが、こ

の総括評価シートの意識調査結果のとこ

ろです。ここの中では３点は３点になって

しまうわけなので、ここに別に載せなくて

もいいですけど、別紙でも結構ですので、

例えば、どちらとも言えないを１回抜いた、

１、２、４、５だけの評価値みたいなもの

を一度出していただけたら、ちょっと分か

りやすいのかなとも思いますので、ちょっ

と参考というか、要望をしておきますので。 

 以上で終わります。お願いします。 

○南野直司委員長 ほか、ありませんか。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 いろいろ質問が出てい

るんですけども、最初にちょっと基本的な

ことをお聞きしたいんですけど、今回のス

ケジュール案があってですね、３月までの

予定ということであって、今回、中期から

後期に向けて、総括を含めてということで

進められていくと思うんですけども、まず

基本的なことなんですけど、５年前に前期

から中期に向けてという形で進められて

いたと思うんです、それもスケジュールが

あって進められていたと思うんですけど、

今回の意識調査も含めて、５年前と今回と

を比べてですね、このスケジュール案の中

で、その懇談会のこともあろうかと思うん

ですけど、ちょっと違う点、内容について

ちょっとお聞きしたいなと。 

 ちょっと５年前のときにいてなかった

ので、どういうふうにやられていたかとい

うことが分からないんで、前期から中期に

かけて、今回は、中期から後期にかけてで

すよね。だから、大きなところで分かる範

囲でいいので、ちょっと今回、後期に向け

てのところで、こういうところを足したと

か、こういうところを変更したとか、意識

調査はこういうところを変えたとか、何か

そういうちょっと違ったところについて、

基本的なことで申し訳ないんですけど、ち

ょっとお聞きしたいなと思います。 

 それで、パブリックコメントの件につい

てなんですけど、先ほど、安藤委員がおっ

しゃられてたとおりで、やっぱり、今回い

ろいろ地域防災計画であるとか、ほかの計

画であるとか、いろいろこの春に向けてパ

ブリックコメントを行われると思うんで

すね。 

 思うんですけど、やっぱり今、コロナ禍

にあってということで、いろいろ諸事情も

あって、なかなかできたところ、できてい

ないところとかってあると思いましたし、

翌年度以降もそういった社会情勢がどう

なるかっていうふうな分からない中では、

さっき、３０日とかという話もされていま

したけど、やっぱりある程度、期間を設け

てもらって、それなりにきっちりやってい

ただいてということでは、僕も安藤委員と

同意見なので、その辺についてはしていた

だきたいなと思います。 
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 それで、意識調査の件であって、ちょっ

とかぶるところもあるんですけど、まず、

総括評価シートの最後のページに市民意

識調査結果ということがあって、平均をと

ってここに挙げられるということなんで

すけど、その平均値というのは、整数で表

すのか、小数点第１位までとって表される

のかということで、この四角の図、どうい

うふうになるのかっていうこと、お聞かせ

いただきたいんです。 

 それと、先ほど、三好委員のほうからあ

りましたように、必ず、今回、アンケート

を６，０００人で、地域も５中学校区に分

けて、年齢層についても、ある程度分けら

れてというふうにされていくということ

はお聞きしているんですけど、やはり年齢

層が分かれている中で無作為というふう

な形になると、先ほど、意見があったよう

に、見た人がやっぱり総合計画のことをど

れだけ分かっているのかというふうなこ

とについては、僕も、三好委員が言われて

たとおりだと思うので、その辺については、

ある程度、総合計画について分からん人に

対してやっぱり促す。何らかのものを設け

てあげるほうが、絶対、回答率が上がると

思うんですよ。 

 だから、そのアンケートをもらった人の

立場からすると、やっぱり全然分からへん

ってなったら、俺、知らんからと言って、

やっぱり回答せんとことか、そういうふう

に思われる方もいてるんで、やっぱりちょ

っと知ってもらうということでは、何らか

の形をとっていただくっていうことをし

ていただけたらと思います。 

 それと、さっき、どちらとも言えないっ

ていうことも言われてたと思うんですけ

ど、僕も全く同じ意見で、これって結果的

に、極端な話で言ったら、あんまり摂津市

をよく思っていない人とかそういう人が、

要は１ばっかりにつけるとかそういうこ

ともあったりとか、逆に、さっきの話じゃ

ないですけど、何か３ばっかりに丸つける

とかいうことであって、結果的に、さっき

の平均値の話しましたけど、これが２．８

ぐらいになったり、３．５ぐらいになった

りとかっていうふうになるんですけど、や

っぱりその辺についても、どれに丸するか

っていう、チェックして送るっていうこと

についてはやっぱりちょっと考えるべき

であるのかなっていうふうに思ったんで、

別にこの１から５にすることがよくない

って言うているわけじゃないですけど、ち

ょっとそういうふうに思います。 

 それと、５年前とアンケートの違いはま

だちょっと聞いてないので分からないで

すけど、結果的に、施策ごとに満足度は３．

２とか、期待度は２．８とかになって、そ

の位置になるんですけど、その結果を見て、

前回も同じようなアンケートで比較され

て、あるのかないのかは分からないですけ

ど、やっぱり次に、その平均値を出した結

果を受けて、次、どのように市として結果

を見てしていくのかっていうのがちょっ

と気になるので、数値としてこうだったよ、

平均値こうでしたっていうことで、何もし

ないっていうことっていったら、本当に満

足度と期待度の数値を、結果を聞いただけ

みたいな感じにすごく思うので、その後に

ついて、５年前との比較も含めて、ちょっ

と教えていただきたいなと思います。 

 １回目、以上です。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 そうしましたら、数

点のご質問を頂いておりますので、お答え

をさせていただきます。 

 まず、策定のスケジュールについて、前
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回の中間のときとどう変わっているんだ

というお話でございます。 

 全体の作業スケジュールについては、ほ

ぼほぼ前回と同様な形で進めていると考

えております。 

 ただ、その中身の部分でございますけれ

ども、大きく違いますのは、前回は総合計

画だけの、基本計画の部分だけだったんで

すけれども、今回、総合戦略ですね、本来

であれば令和元年度末で終了していると

ころを、１年延長させていただいておりま

す。 

 ここを合わすことによって一つにする。

その一つにしていくときに、振り返りも一

体的に振り返り、策定するのも一体的に策

定していくというところが前回と比べて

大きく変わっているという部分でござい

ます。 

 評価シートの市民意識調査の平均値の

考え方で、整数なのか、小数点までなのか

というご質問だったと思いますけれども、

今、想定しておりますのは、小数点第１位

までは記載をしていこうと考えておりま

す。 

 続きまして、アンケートの分かりやすさ

という部分のご質問だったとは思います

けれども、先ほど、三好委員のご質問のと

きにもご答弁をさせていただきましたけ

れども、お送りさせていただくときの鏡文

についてはまだ作っておりません。先ほど

も申し上げましたけれども、ＵＲＬなり、

ＱＲコードなり、現在、市のホームページ

で総合計画、総合戦略をアップしておりま

すので、そちらにつながるような形で工夫

はしていきたいと思っているところでご

ざいます。 

 ５年前の市民意識調査と今回の市民意

識調査、どこが一番違うんだというお話な

んですけれども、何点かございます。 

 大きく申し上げますと、まず、前回につ

いては１１ページのアンケートの調査枚

数になっていましたのが、今回５ページぐ

らいにとどめているというのがまず１点。 

 では、このおおむね６ページ、何が減っ

ているんだというお話なんですけれども、

前回のときにはですね、先般策定いたしま

したシティプロモーション戦略とかでよ

く聞かれるような、市のイメージとか、ど

ういうふうに思われていますかとか、通勤

は何を使ってはりますかとか、交通手段は

とか、そういう項目を前段でかなり聞いて

いるという部分と、あとは、総合戦略の部

分がございましたので、結婚についてとか、

出産についてとか、そういう項目とかも聞

いていた部分もありましたので、直接、全

体的な施策についての総括という部分と、

プラスアルファでいろいろ聞いていって

たので、ページで１１ページ、設問数で言

うと２８問なんですけれども、そこに枝番

がついているので、実際で申し上げますと

５０以上の設問をしていた状況になって

いるところが、前回と今回では大きく違っ

ているというところでございます。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 まず、スケジュール感の

お話なんですけど、経営戦略の部分でとい

うことであったんですけども、それからす

ると、懇談会的なものというのは、その５

年前とかそういうときもあったのかどう

かということも、今の回答の中ではあった

ので、それがちょっと聞きたいのと。 

 それと、ごめんなさい、アンケートの話

でちょっと一つ聞くのを忘れてたんです

けど、さっきのちょっとＩＤの話あったじ

ゃないですか、どこからでもということに
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ならないようにということなんですけど

ね、そのＩＤっていうことで、何かその番

号があるんだろうと思うんですけど、その

ある番号について、要は言うたら、アンケ

ートに答える人を特定することにはなら

ないのかどうかっていうことがあって、

個々に番号が付随しているものなのか、よ

く分からないのが、ＩＤがあるから防げる

っていうことなんですけど、統一された番

号とかであれば、ひょっとしたら誰でも入

っていけるとかっていうことがあって、逆

に、個々に番号が付いているんであれば、

逆に個人を特定できるようなことになっ

たり、よそからは入られへんけど、そのア

ンケートをウェブでやろうとした人が、自

分が誰やっていうことを分かってしまう

っていう恐れとかはないのかっていうこ

とを、ちょっとＩＤの話を聞いていて、そ

れは思ったので、そこはどうなのかってい

うこと、ちょっと先に教えてもらえますか。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 そうしましたら、２

点のご質問にお答えをいたします。 

 まず１点目でございますけれども、５年

前も懇談会があったのかというお話なん

ですけれども、総合計画自体の中間見直し

のときには懇談会というのは、やっており

ません。 

 ただ、冒頭のご説明でも私申し上げまし

たとおり、総合戦略をつくる場合において

は、地方創生の観点から専門家の知見的な

意見を伺うようにとなっておりますので、

５年前の総合戦略をつくるときには行っ

ております。 

 ２点目の、アンケート調査のＩＤのお話

でございますけれども、ＩＤは全てばらば

らでございます。ただ、宛名とはランダム

でやってまいりますので、あらかじめ、こ

の人はこの番号ですっていうのをひもづ

けてはやっておりません。 

 調査票のほうに先付でＩＤをつけます

ので、無作為でどんどんどんどん封筒に入

れていきますので、宛名の名前とＩＤがひ

もづくということは基本的には考えてお

りません。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 分かりました。 

 特に懇談会の部分については、行政経営

戦略の部分でということで、中身について

は、先ほど何度も安藤委員のほうから質問

されてましたので、できるだけ細かくとい

うか、専門家の意見を取り入れてもらえる

ような形にしていただきたいということ

で、要望だけにしときます。 

 アンケートについては、それぞれするけ

ども、ランダムでということで振るので、

その人を特定することにはならないとい

うことで理解しました。 

 やはり結果的に平均値が３．８とか２．

５とか、小数点第１位で、あと、四捨五入

するか、切捨てにするか、繰上げするか、

ちょっと分からないですけども、そうなる

ということで。 

 正直、さっきも言うたように、あんまり

１ばっかりに寄るとか、３ばっかりに寄る

とかっていうふうになったら、やっぱりち

ょっと問題あると思うんで、その辺はいろ

いろ考えていただきたいということもあ

りますし、先ほど、ちょっと三好委員の質

問にもあって、今、その目標値と令和元年

度の数値を入れてということについてな

んですけども、そもそもの目標値の指標自

体を見直すっていうことは、それはそれで

あると思うんですけども、結果的に、この

令和元年度の実績値についてどうのこう



- 22 - 

 

のとかっていうことも含めて、これが市民

意識調査には分かるような形にはならな

いですよね。 

 だから、その辺もあってちょっとどうか

なという部分もあるんですけど、目標値の

見直しも含めてしっかりやっていってい

ただきたいなというふうに思いますので、

要望だけして終わります。 

○南野直司委員長 森西委員。 

○森西正委員 今、これを進めておられる

のは、今後の摂津市のさらなる成長のため

に、これ、今進めておられるわけですよね。

衰退をするために進めているわけではな

いので。 

 他の委員も多くの質問をされたんです

けれども、まずですね、アンケート、５年

前に比べると、やはり項目数は少なくして

いるということの、楢村委員の質問でお答

えがあったんですけれども、その中に、イ

メージとか、交通手段とかですね、それは

今回は削除しているんですということで

あります。 

 私は、その部分のアンケート自身はとる

ことは必要なのかなっていうかね、市民の

意識を知るためには必要なのかなと思い

ます。 

 ただ、これが、今回の部分に関して必要

であるのか、もしくは、他の様々なアンケ

ートをとって、それが、市として集約でき

て判断ができるということであればいい

と思うんですよ。 

 今まで、同じ項目を、各課とかですね、

いろいろなアンケートをとられて、重なる

質問もいろいろとあって、私もアンケート

を頂いていて、同じようなことをやってい

て無駄だなというところがあって、そこは、

各課とかですね、事業によってそこはすみ

分けをして、そのアンケートのとり方もす

み分けをしたうえで、最終的にそのアンケ

ート調査という部分が一つにまとまって

ですね、それが摂津市のこのまちづくりの

事業に対して反映ができたらというふう

には思っているんですけれども、その点、

５年前と質問数が減っているというとこ

ろで、そういうアンケートのとり方という

のと、それと、別でとられたアンケートを

反映していくのか、その点をお聞かせいた

だきたいと思います。 

 それと、事業に対して今回アンケートを

とられますけれども、もっと大きな話の中

で、イメージとかっていうふうにあったん

ですけれども、まず、住民が摂津市に住ま

われていることに対して満足をしている

のかどうかとかですね、そういう部分のア

ンケートでは今回はとられないという形

でいくのか、もしくは、別のところのアン

ケートでそういうことっていうのを聞く

というところをつくられるのか、それにつ

いてお聞かせをいただきたいと思います。 

 市役所に対してですね、市民が市役所に

対して満足をされているのかどうか、職員

が平素、市民に対してサービスをしている

ことに対して満足をされているかどうか

というところも、併せてお聞かせをいただ

きたいと思います。 

 安藤委員からありましたけれども、災害

とかということで社会情勢が変わってと

いうことでありますけれども、今回のもの

を見ている中ではですね、例えば、地震と

か台風とか、今回の新型コロナウイルス感

染症ですね、その対応に対して市民に聞い

て、満足をされているか、市の対応ですよ

ね、満足をされているかどうかというよう

なことを、私は聞くべきではないのかなと

思うんですけれども、そういう考えはない

のか、お考えをお聞かせいただきたいと思
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います。 

 それと、これは摂津市の市民の方に、つ

まり住んでおられる方に聞かれるわけで

すけれども、摂津市で住まれてない方、言

うたら、市外で住まれている方が摂津市に

対してのイメージとかですね、なぜ、摂津

市に住まわれないかというような、そうい

うこともこの行政経営戦略に盛り込んで

ですね、そこは、市民の方だけではなくて、

市外の方の意見というのも反映をしてい

かなければならないのかなと思うんです

けれども、その点のお考えもお聞かせをい

ただきたいと思います。 

 １回目、以上です。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 大きく分けますと、

３点のご質問だったと思います。 

 まず、１点目、そのアンケートについて、

例えばサービスの項目であったり、細かい

項目というのを入れていかないのか、それ

とも別にしていくのかというご質問だっ

たと思います。 

 今回のアンケートについてそういった

項目を入れていく考えは持っておりませ

ん。 

 ただ、委員からもご指摘ございましたよ

うに、その各課共通となるような部分につ

いての仕掛けというのはこれから大事だ

ろうなと思っているところです。 

 これ、必ずできるかどうかは申し上げる

のはなかなか今難しいんですけれども、考

えておりますのは、今、市政モニター制度

をやっております。母数は、今回の６，０

００人から比べたら数百人となりますの

で、少なくはなるんですけれども、年２回、

定点でできる利点もございますので、こう

いったものを活用しながら、定点観測をす

る仕掛けづくりというのは必要ではない

かなと考えているところでございます。 

 二つ目でございます。新型コロナウイル

ス感染症の対応についての設問もという

お話なんですけれども、これも一つ目と同

様に、今回のアンケートにつきましては、

この５年間についてお伺いをしていると

ころでございますので、あくまで、この直

近で起こった事象をフューチャーしてで

の聞き方は今のところ考えていないとこ

ろでございます。 

 ただ、やはりこの新型コロナウイルス感

染症というのは、最大の皆様の関心事でご

ざいますので、このアンケートで申し上げ

ますと、その期待をしていくというところ

で、多分、そこが、例えば医療であったり、

危機管理の部分であったりというところ

が、期待度が多分伸びてくるものと想定し

ているところでございます。 

 三つ目でございます。前回、シティプロ

モーションという概念自体はあったんで

すけれども、それを専門的に取り扱うセク

ションというのが本市にございませんで

した。 

 その後、５年が経過していくうちに、現

在の広報課のほうでシティプロモーショ

ンについて、事務分掌上も明記され、また、

シティプロモーション戦略をつくってお

ります。 

 市の魅力、どう思われているかというイ

メージ戦略という部分については、今のシ

ティプロモーション戦略を担っている広

報課で大きな部分のアンケートはとって

いくべきと考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 森西委員。 

○森西正委員 まずですね、総合計画とい

うことでありますけれども、その中でも何
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をという部分はあろうかと思うんですけ

れども。 

 要望ですけれども、先ほども言いました

けれども、市民がどういうふうに考えてお

られるかというところの、そこの意向とい

うのは、様々な角度からそこは把握をして

いかなければならないと思いますし、その

把握をしたところを、これが、行政経営戦

略が本市の中心になるわけですから、そこ

にどうやって反映をしていくかというこ

とになるわけですから、今回のとられてい

るアンケートも含めて、ほかの課、もしく

はほかのアンケートっていう部分もあろ

うかと思います。その部分も行政経営戦略

に入れていくべきだと思うんですけれど

も、その点の考えというのが、まず、ある

のかないのかですね、今回のアンケートだ

けだということになるのか、その点、ちょ

っとお聞かせをいただきたいと思います。 

 それと、また、他市に住まわれている方

という考えですね、摂津市に対するイメー

ジというところが、以前、摂津市から転出

をされた方に対してアンケートをとられ

たっていうこともあったと思うんですけ

れども、そういうところがもう既にデータ

としてあったりとかっていうことですけ

れども、先ほども言いましたけれども、そ

こ、そういうアンケートをいかに活用する

かというところというのが考えていかな

あかんと思うんですけど、併せてお聞かせ

をいただきたいと思います。お願いします。 

○南野直司委員長 大西課長。 

○大西政策推進課長 それでは、１点のご

質問で、様々なアンケートがございますが、

それをどうこの行政経営戦略に生かして

いくのかというお話ですけれども、次の計

画をつくる上でですね、この市民意識調査

だけをもって何かをつくっていくという

ものではなくてですね、総括評価シートも、

今日お話させていただいてますけれども、

様々な指標であったり、総括評価シート、

市民意識調査など、どう感じられているか

複合的に考えていって次の計画をつくっ

ていかなければならないなと思っており

ます。何か一点だけを特化して見るという

ものは考えておりません。 

 ほかの調査ものと今回のアンケート調

査をどう考えるんだというところなんで

すけれども、意識はしていきたいなと思っ

てはおりますけれども、例えば、様々な調

査をやっておりますけれども、それを全て

網羅してっていうところまでは、今のとこ

ろは考えておりません。 

 前回やっておりました、市のイメージと

いう部分に関しては、シティプロモーショ

ン戦略のところの調査ものがありました

ので、それは参考に転用していきたいなと

考えております。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 森西委員。 

○森西正委員 市民の方が住まれて、実際

にサービスの提供を受けておられるとい

うところでの、そこの満足をされている、

満足をされていないという、そこのところ

とですね、全く摂津市に住まれたことがな

い、もしくは、摂津市に来られたことがな

いという方がっていうのは、そこのところ

はイメージでしか摂津市のところの判断

をされてないわけですよね。 

 まず、摂津市が成長していく上ではです

ね、そこはやっぱり人口をふやしていく。

摂津市に住みたいと思ってもらえるよう

にせなあかんわけでありますから、まず、

そこのところで住みたいと思ってもらえ

るまちづくりを考えていかなければなら

ないと思いますので、そこも、だから摂津
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市外の方もですね、そういう声をどうやっ

た拾えるのかっていうのはあると思いま

すけれども、そういうところも考えていた

だきたいと思いますので、要望とさせてい

ただきます。 

○南野直司委員長 光好副委員長。 

○光好博幸委員 いろいろ質問も出まし

たので、私のほうからは、質問というより、

意見というふうに捉えていただければと

思います。 

 案件で言いますと２に係るところだと

思いますけど、私自身が思っているのは、

この総括評価シートですかね、いわゆる棚

卸しということでいきますと非常にやっ

ぱり重要な作業でもありますし、有効であ

るのではないかなと感じました。 

 また、ご説明にもありましたけれども、

これは総合計画であって、総合戦略の両面

から項目を引っ張り出してきてやってい

るということで、やっぱり各所管になろう

かと思いますので、やっぱりぜひ時間をか

けて丁寧にやっていただきたいと感じて

います。 

 中身で言いますと、特に３ページですか

ね。先ほど来から出ています指標の話であ

ったり、あるいは、４ページの施策の総括

というところが重要になってくるんだろ

うなと思うんですけど、先ほど来から出て

いる４ページの市民意識調査、私が感じて

いるのは、先ほどから、今の実際のどうい

った具体的な施策があるんだとか、それに

対してどうだというのは、非常に一方で大

事だと思いますけど、市民の立場で考えた

ときに、やっぱりそこまで細かく意識され

ているのかなというふうに、正直思うとこ

ろがありますので、私が思うのは、やっぱ

りこの中の項目の頭出しと言いますか、例

えば、道路が整備された安全なまちにしま

すとか、あるいは、例えば、公共下水道に

よる快適な生活ができるまちにしますと

いうことに対して、実際、市民がどう感じ

ているのかとかいうのを率直に書いても

らうという意味では、今、実情、進めてい

るいろんな施策に対しての市民のイメー

ジというところを重ねたら、ギャップとか

方向性が出てくるので、丁寧に対応すると

ころはしつつも、ばくっとギャップを見る

という意味では、僕はこれが有効じゃない

かなと思いますので、それをしっかりと捉

えていただくということと工夫も加えて

やっていただければなと思います。 

 いずれにしましても、私が思っているの

は、総括評価シートのやっぱり施策の総括、

施策の課題というところが最も重要にな

ってくると思いますので、やっぱり各所管

でいろいろ作業をやられると、三好委員も

言われてましたけど、甘く評価したり、辛

く評価したりっていうのもあると思うの

で、そこのレベル化をしっかりと押さえて

もらいたいな思います。 

 いずれにしましても、すごく労力がかか

ることだと思いますので、各所管課と協力

し合いながら、ぜひ粘り強くやっていただ

ければと思います。 

 以上でございます。 

○南野直司委員長 ほか、ないでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○南野直司委員長 それでは、本委員会を

閉会したいと思います。 

（午前１１時４８分 閉会） 
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