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（午前１０時１分 開会） 

○森西正委員長 ただいまから民生常任

委員会を開会します。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 きのうとは打って変わっていいお天気

になりました。本会議に引き続きまして、

本日は、民生常任委員会をお持ちいただき

大変ありがとうございます。 

 本日の案件は、昨日の本会議で当委員会

に付託されました８件についてご審査を

いただきますが、何とぞ慎重審査の上、ご

可決、ご承認いただきますよう、よろしく

お願いいたします。 

 一旦退席させていただきます。 

○森西正委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、福住委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時１分 休憩） 

（午前１０時３分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第６１号所管分の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 香川委員。 

○香川良平委員 おはようございます。 

 それでは、質問をさせていただきます。 

 １点だけ、２８ページです。広域廃棄物

埋立処分場整備委託料２４２万６，０００

円についてお聞きしたいのですが、当初予

算では１２２万６，０００円計上されてお

ります。また、平成３０年度の決算では、

大体１００万円ぐらいを決算で使ってお

るわけですが、このふえた理由をお聞かせ

いただきたいなと思います。よろしくお願

いします。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 今回の補正の内容で

ございますが、ごみ処理のごみの焼却後に

残る灰につきましては、埋め立て処分する

こととなりますが、廃棄物の最終処分場で

ある大阪湾の埋め立て処分場が、昨年９月

に発生しました台風２１号により被災し、

その復旧事業及び高台移転などの再度の

災害防止に向けた改良復旧事業に係る委

託金を補正させていただくものでござい

ます。 

○森西正委員長 香川委員。 

○香川良平委員 昨年の台風の復旧によ

る事業でふえたということですが、次年度

予算等は、どのように推移するのか教えて

いただきたいなと思います。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 まず、来年度の予算で

ございますが、当初予算は、今年度と同じ

く大阪湾の広域埋立処分場処理整備事業

に係る整備費です。現在第２期でございま

すが、第３期の調査委託というのが、当初

予算で例年計上させていただいておりま

す。 

 今回、被害に遭いました部分につきまし

ては、台風の復旧を３年間かけてというこ

とになっております。平成３０年度につき

ましては、当初予算の中で残額が発生した

ことで充当されておりますが、令和２年度

は補正、令和３年度は当初予算で、災害復

旧に係る部分も加味して、予算を計上させ

ていただくこととなっております。 
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○森西正委員長 ほかにございますか。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 おはようございます。 

 ２６、２７ページの民生費、生活保護費

のところでございます。 

 説明のところで、生活保護システム改修

委託料ということで１８１万５，０００円

計上されておりますけれども、この内容に

ついてお聞かせください。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 それでは、生活保護

システムの改修委託料の内容につきまし

て、ご説明申し上げます。 

 これは、業務効率化の一環といたしまし

て、平成３０年６月に創設されました進学

準備給付金制度創設に伴いますマイナン

バー情報との連携に係ります生活保護シ

ステム改修の経費でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 マイナンバーカードとの情報連携とい

うことですけれども、今のタイミングで補

正されている理由と、目的、効果はどうい

ったことが考えられるのか、お願いします。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 それでは、まずこの

マイナンバー情報連携に係りますシステ

ム改修を、この時期に補正を挙げさせてい

ただきました理由ということでございま

すが、このマイナンバー情報の連携が、令

和２年６月から正式連携ということにな

っておりますので、この時期に補正を挙げ

させていただきまして、来年３月末までに

システムの改修を完了させたいというこ

とでございます。 

 このシステム改修によりまして、保護受

給者の方にどのような利益、また行政の業

務効率化が見込まれるかということでご

ざいますが、これは進学準備給付金に限ら

ず、一般的な話になりますが、異なる制度

間におきます給付調整の確実性を向上さ

せることによりまして、より公平で正確な

給付が実行できるものと考えております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 マイナンバーカードの

情報連携ということですから、マイナンバ

ーカードを申請されている方の部分の効

率化ということなのか、中身が把握できて

おりませんので、もう一度お願いします。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 マイナンバーカー

ドを申請されていない方もいらっしゃい

ますが、特に生活保護の申請要件の中には、

所定の申請書の欄には、マイナンバー記載

欄がございますが、これにつきましては、

決して生活保護の支給の決定要件ではご

ざいませんので、もちろん、記載されない

場合におきましても、生活保護の要否判定

に何ら不利益、影響が出るものではござい

ません。 

 ただ、マイナンバーの情報を申請された

方につきましては、先ほど申しましたよう

に、他の異なる制度間での給付におきまし

て、より正確な、漏れないような給付連携

ができるものというふうに考えているも

のでございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 理解しました。ありがと

うございます。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 福住委員。 

○福住礼子委員 おはようございます。 

 まず、先ほどの香川委員がおっしゃって

いた２８ページの広域廃棄物埋立処分の

件ですけれども、この大阪湾の広域という、
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この広域はどのあたりのことが入るのか、

教えていただきたいと思います。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 広域についてのご質

問ですけれども、広域の範囲としましては、

近畿２府４県１６８市町村の受け入れ区

域から発生した廃棄物を受け入れされて

おるという状況でございます。 

○森西正委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 それでは、その１６８市

町村の割り振り方と、金額についてお聞き

したいと思います。 

 もう１点、これはページが違いますけど、

７ページの債務負担行為の補正というと

ころでお聞きしたい件があります。今回、

斎場指定管理事業、葬儀会館指定管理事業

が決定しましたが、前回は、３年間の契約

だったと思います。今回は４年間にされて

いる理由をお聞きしたいと思います。 

○森西正委員長 それでは、先に安田次長。 

○安田環境部次長 割り振りについての

お問いでございます。 

 今回の大阪湾フェニックス計画という

形で、埋め立て処分場がつくられておりま

すが、第２期の廃棄物量の割合に応じて割

り振り、負担の割合が決まっております。

ちなみに摂津市におきましては、全体の０．

５９６％ぐらいが摂津市の割り振りの負

担となっております。 

○森西正委員長 千葉課長。 

○千葉市民課長 そうしましたら、福住委

員の指定管理の期間が、前回は３年、今回

は４年である理由につきまして、お答えし

ます。 

 本市が策定しております指定管理者制

度の導入に関する指針では、指定管理の期

間は原則５年となっております。けれども、

前回につきましては、摂津市第５次行政改

革実施計画におきまして、葬儀会館せっつ

メモリアルホールの民営化を含め、市が担

う葬祭事業のあり方を見直すため、３年と

いう期間設定をしておりました。 

 また、斎場につきましても、せっつメモ

リアルホールと一体的な管理運営が必要

であることから、せっつメモリアルホール

に合わせまして、３年としておりました。

今回の４年という期間の設定につきまし

ては、他の指定管理者指定が、昨年度から

５年間として始まっていることに伴い、そ

れと合わせるため、令和５年度までの４年

間とするものでございます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 大阪湾の件はわかりま

した。ありがとうございます。 

 今お聞きしました指定管理の件、期間に

ついてわかりました。この５年というとこ

ろに合わせてるためということだと思い

ますけれども、この限度額について、前回

の３年間の金額と、今回の４年間での金額

の設定の中で照らし合わせてみると、金額

が下がっているのかなと感じました。その

点の理由について、教えていただきたいと

思います。 

○森西正委員長 千葉課長。 

○千葉市民課長 それでは、債務負担の限

度額について、お答えします。 

 せっつメモリアルホール、摂津市立葬儀

会館の減額の要因といたしましては、人件

費に関する部分と光熱水費の減額が主な

要因でございます。 

 斎場につきましては、３年間の平均と次

の４年間の平均につきましては、ほぼイコ

ールということでございます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 福住委員。 
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○福住礼子委員 ありがとうございます。 

 葬儀会館は、いろいろとリニューアルを

されて、空調も随分変わって、その部分が

下がってくるのかなと思います。あとは、

利用の頻度が上がることを期待している

のと、斎場については、前回も炉の改修と

いうのが、今後計画に出てくるかもしれな

いということでしたので、今後の指定管理

について、しっかりとよい運営ができるよ

うによろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、議案第６１号

の質問をさせていただきます。 

 ７ページの斎場と葬儀会館に関しては、

摂津市が当面しっかりと運営していくと

いう決断をされたということだと思いま

すので、以前から出ておりました裏の駐車

場の砂利の状態を何とかしてほしいとか、

葬儀会館の中のトイレの改修も、使いやす

く洋式化を含めてしていただきたいとい

うことを、要望としておきます。 

 斎場は、雨が降っていますと、雨宿りを

するような場所もないので、雨宿りができ

るような場所なども、これから考えていっ

ていただけたらなと思いますので、要望と

しておきます。 

 それから、先ほど来お話が出ております

生活保護のシステム改修の問題です。一般

会計補正予算書の２６ページ、２７ページ

です。 

 まず、進学準備給付金の創設に伴うマイ

ナンバーとの連携というお話でした。課税

証明、非課税証明というようなものを提出

することが、マイナンバーと連携すること

によって、わざわざ取得をしてから提出す

るというのが要らないということにつな

がるのかなと思います。 

 ただ、この進学準備金ついてはそうかも

しれないんですけれども、進学される方々

は、大学の学費の無償化であるとか、奨学

金の申請であるとか、さまざまなものが必

要になってくると思います。奨学金の申請

とか、学費免除の手続について、ＪＡＳＳ

Ｏという学生機構のところにマイナンバ

ーを提出して、そこから大学などに情報が

いくというようなことが書いてあったん

ですが、そういうときに懸念するのは、情

報が漏れてしまわないのかというような

問題があると思うんです。 

 年金機構とのマイナンバーの連携が、年

金機構が民間委託で外部へ業務を出して

いたりする中で、延期になっているという

ことがあったかと思います。学生の支援機

構というところも、マイナンバーをどう扱

って、しっかり情報管理をしていくのかと

いう問題が出てくると思うんです。これは

生活保護を担当する課に直接の関係では

ないとは思いますけれども、政府に対して、

注意をしていただきたいなということを

お願いしたいと思います。 

 それから、マイナンバーカードは所持し

ないということもできますし、マイナンバ

ーを書かないという方もあります。それが

生活保護の判定の要件ではないというこ

とをお話いただきました。やはりＤＶなど

で住民票を移さずに生活保護の申請とい

うこともあるわけで、その方の番号がわか

らないということもあるんではないかと

思うんですね。本人がわからないだけじゃ

なくて、市としても、探しに行っても見つ

からないというようなことも実際にある

と思うんですけれども、そういう方のお子

さんが進学をされる場合には、一体どうい

う対応をされるかということをお聞かせ
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いただきたいと思います。 

 それから、大阪湾フェニックスセンター

の整備ということでございます。広域連携

で近畿２府４県というお答えもありまし

た。２府４県からの廃棄で、大阪湾フェニ

ックスセンターだけじゃなく、幾つか最終

処分場というのがあったと思うんですけ

ど、今どんどんと埋め立てが終わってしま

って、残っているのは、大阪湾フェニック

スセンターだけになるんでしょうか。それ

から、大阪湾フェニックスセンターの今後

の状況や、今の近畿２府４県のごみの最終

処分がどういう想定をされていて、今後ど

うなっていくのかということについての

見通しを、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 個人番号がわから

ない方の進学準備給付金の申請というこ

とですが、この給付金の受給要件としまし

ては、特に住民番号、あるいはマイナンバ

ー等の条件というのはございませんので、

申請される方に対しましては必要な要件

をクリアしていれば、支給は可能でござい

ますし、また、もし進学に際して、そうい

った番号が必要な方につきましては、関係

機関と連携しまして、その辺の支援をケー

スワーカーが行っているというのが現状

でございます。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 それでは、増永委員の

大阪湾フェニックスセンターの最終処分

場の状況というお問いでございます。 

 大阪湾の埋め立て処分場につきまして

は、先ほど申しました近畿圏から発生する

廃棄物の最終処分を行い、埋め立てた土地

を活用して、港湾機能の整備を図るものと

なっております。 

 第２期では、尼崎沖、泉大津沖、神戸沖、

大阪沖の４か所、７，６００万立方メート

ルの埋め立て容量を有している状況でご

ざいます。現在は、神戸沖と大阪沖のこの

２か所で受け入れしているとお聞きして

おります。 

 埋め立て期間につきましては、現在第２

期が始まっており、平成４４年度、つまり

令和１４年度です。ここまでが埋め立て期

間として予定をしておられますが、受け入

れごみの減少等により、予定年度の延命が

図れる見込みと聞いております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、生活保護です

けれども、個人番号がなくても大丈夫です

というお話をいただきました。大学へ進学

される大変センシティブな年齢のお子さ

んたち、これからの未来のあるお子さんた

ちのお話でございますから、しっかりとし

た支援をしていただきたいのと同時に、番

号がわからないということで、いろいろと

ご本人が傷つくようなことがないように、

スムーズなしっかりとした対応をしてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 それと、同じく生活保護ですけど、電子

レセプトシステム改修委託料というのが

ございますね。被保護者健康管理支援事業

のためのものだと思っておりますけれど

も、この内容を教えていただきたいと思い

ます。 

 それから、大阪湾フェニックスセンター

です。今お話がありましたが、最初は４か

所だったところが、２か所は埋め立てが終

わって、あとは神戸沖と大阪沖、神戸沖も、

もうわずかで、残るは大阪湾フェニックス
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センター一つになっていくのかなと思う

んですけれども、ごみの減量などもあって、

当初の計画よりも延命できるだろうとい

うお話でございました。 

 ただ、ここの中に大阪市も入って埋め立

てをしていると思うんですけれども、平成

３１年度、大阪市一般廃棄物処理実施計画、

これを見ておりますと、大阪市は、最終処

分、埋め立て処分の場所の内訳として、一

つは、北港処分地の夢洲第１区を持ってお

るんですね。もう一つが、大阪湾広域臨海

環境整備センター、大阪沖埋立処分場、こ

の二つに分けて埋め立てをしているらし

いんです。その北港処分地、舞洲ですが年

間１０万６，５００トン、大阪湾フェニッ

クスセンターが４万３，２００トン、これ

だけの量を埋め立てているんですけど、今

後、北港処分地の延命化とは書いてあるん

ですけど、大阪湾広域臨海環境整備センタ

ー、大阪湾広域処理場に埋め立て処分を移

すということを書いているんです。大阪湾

フェニックス計画の推進が図れるように

関係先と調整等、取り組みを進めると書い

てございます。 

 今まで１０万６，５００トンを北港に持

っていたのが、大阪湾フェニックスセンタ

ーに持ってくることが言われています。こ

れは、ＩＲ計画であるとか、それから万博

関係で、大阪市が夢洲をその場所として使

うということになっているので、そこへご

みを持っていけないという状態になって、

大阪湾フェニックスセンターへ持ってく

るということだと思うんです。そうなると、

大阪府内の他市とか、それから、ほかの県

もそうですけれども、大きな影響を与えら

れるんではないかなと思うんですけれど

も、この点について、何か聞いていらっし

ゃったら、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 それでは、電子レセ

プトシステム改修の内容につきまして、ご

答弁を申し上げます。 

 これは、レセプトを活用した医療扶助適

正化事業の一環といたしまして、被保護者

健康管理支援事業、これは令和３年１月か

ら実施される事業でございますが、内容と

いたしましては、生活保護を受給されてい

る多くの方は、健康上の何らかの問題を抱

えている方が非常に多いのですが、医療保

険者が実施しております保健事業の対象

にはなっておりません。そのため、医療と

生活の両面から健康管理に関する支援を

行うことが必要であるという認識から、医

療保険におけますデータヘルスを参考に

しまして、福祉事務所がレセプトデータに

基づきまして、生活習慣上の発症予防です

とか、重症化予防を推進していく、そのた

めの医療扶助、レセプトを利用しました調

査ですとか、分析、対象者の抽出、そのあ

との個別支援、そういったのを簡便に実施

できるようにするための改修でございま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 では、増永委員の２回

目のお問いでございます。 

 大阪市の埋め立てについてのお問いで

ございます。何か聞いているかということ

でございますが、一部の自治体では、大阪

湾フェニックスセンター以外にも独自の

最終処分場を確保する中で、大阪湾フェニ

ックスセンターと併用されているところ

もあるかとは思います。ただ、大阪市が今

後どういう形で大阪湾フェニックスセン

ターを活用されるかといった部分につき
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ましては、私ども把握はいたしておりませ

ん。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 まず、生活保護ですけれ

ども、被保護者健康管理支援事業、生活保

護を受けておられる方々が健康になって

いただく、その手助けをする。または、検

診を受けていただいて、病気の早期発見と

かそういうことにもつないでいっていた

だけるという部分が、いいお話だとは思っ

ているんです。ただ、生活保護の方々は、

いろいろなことがあって、生活保護を受け

るという中で、保健指導ということで、

次々と言われても、なかなかそれができな

いとか、健康の問題って、食習慣であると

か、生活習慣であるとか、いろんなところ

もあるので、指導されても、なかなかその

とおりできないこともあると思うんです。 

 このことが原因で保護費が切られるん

じゃないかと心配される利用者も出てく

る可能性がありますので、締めつけのため

ではないということ、この制度は自治体で

つくっていく仕組みの運用を考えていく

という内容やと思うんで、そういうことに

気をつけていただきたいと思います。 

 厚生労働省が出しているものを読んで

いますと、通院日数が多いものについては、

いろいろと制限を加えるようなことも出

てきますので、あくまで、健康であってい

ただく。社会的な自立とか、生活面での自

立とか、いろんなことも含めた形でのサポ

ートという形で、ぜひやっていただきたい

と思います。医療費の削減ということがま

ず第一目的ではなくて、それは後でついて

くるものということで、運用をしていただ

きたいと思います。要望にしておきます。 

 それから、大阪湾フェニックスセンター

のことですけれども、何も聞いていないと

いうようなお話でした。しかし、これはホ

ームページに書いてあるということです

ので、オープンにしている。周りの市に連

携すると言うときながら、何も伝えていな

いのかなっていうのは思います。摂津市か

ら出たごみは茨木市を通じての最終処分

になりますが、もう本市とは関係ないんだ

ということでは決してないと思いますの

で、この大阪湾フェニックスセンターの修

理費を出すのはもちろん結構ですけれど

も、一体これどうなっているんだ、大阪湾

フェニックスセンターにそんなにたくさ

んの量の大阪市からのごみが入ってくる

んであれば、そこに関しては、やはり２府

４県できちっとホームページに出す前に

了承をもらってから出すもんだと思いま

す。やはりＩＲなどというものをやるとい

うことになるから、こういうことになるの

であって、そういうものは持ってくるべき

ではないと思います。要望として終わりま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、１点質問させて

いただきます。 

 一般会計補正予算書の１２ページにな

りますが、歳入で、生活保護適正実施推進

事業補助金というのがありますけど、この

内容について、お聞かせいただければと思

います。 

 以上です。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 それでは、一般会計

補正予算書の１３ページ、生活保護適正実

施推進事業補助金、その内容につきまして、

ご答弁申し上げます。 

 これにつきましては、二つの生活保護に
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係りますシステム改修です。これに係る経

費につきまして、具体的に申しますと、生

活保護システム改修に係る経費につきま

しては、国から３分の２、電子レセプトシ

ステム改修につきましては、１０分の１０、

国から補助が出るものでございます。これ

に係ります歳入補助金ということでござ

います。 

○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 内容については、よくわか

りました。国の事業なので、１０分の１０

かなと思って、金額比較していたところも

あるんですけども、今までやった質問のと

おり、これらのシステム改修がきちっとし

た生活保護の適正化につながっていける

ように、各課で努力いただきたいというこ

とを要望して終わります。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ以上で質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時３８分 休憩） 

（午前１０時４０分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第６５号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 確認のみ１点だけ聞か

せてもらいます。 

 ８ページ、９ページの説明のところで、

地域包括支援センターの業務委託料とい

うことで、４７１万２，０００円計上され

ております。この中身について、お聞かせ

ください。 

○森西正委員長 荒井課長。 

○荒井高齢介護課長 それでは、ただいま

のご質問にお答えいたします。 

 地域包括支援センター業務委託料の内

容につきましては、地域包括支援センター

のコンピュータシステムの再構築でござ

います。このシステムは、要支援認定者の

ケアプラン作成業務でありますとか、国保

連への介護報酬データの送信業務、総合相

談業務の記録などに活用しているシステ

ムでございます。このシステムのサーバー

利用が８年目を迎えておりますことから、

再構築について、令和２年度の当初予算で

行う予定としておりましたが、想定より早

くトラブルが発生してきたため、この時期

に補正予算を計上したものでございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 理解しました。お話を聞

いていますと、重要なシステムだと思いま

す。いわゆる令和２年度に予定されていた

ということですけれども、重要なシステム

等々については、定期的な改修、あるいは

更新等々、期間というのもしっかりと見定

めてほしいと思いますので、以後よろしく

お願いいたします。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。増

永委員。 

○増永和起委員 地域包括支援センター

のシステム改修の件ですけれども、この財

源として、次の議案とも絡んでくるんだと

思うんですけれども、基金を取り崩すとい

う形になっております。この基金の中身で

すね。どういう内容のものをここに充てる

のかということについて、お聞かせ願いた

いと思います。 

○森西正委員長 荒井課長。 

○荒井高齢介護課長 介護保険給付費準

備基金につきましては、介護保険事業特別

会計において発生した剰余金を積み立て
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て、介護給付費が見込みを上回る場合など

は、必要額を取り崩して充当するために設

置しております。 

 保険者機能強化推進交付金につきまし

ては、現在、平成３０年度の分が基金に入

っております。この分を地域包括支援セン

ターの業務委託料に充てるということを

考えております。それについて、次の条例

の改正を行うわけでございます。 

 以上です。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 基金の中には、皆さんか

ら介護保険料をいただいて、その分も積み

上っているということになっていると思

うんですけれども、その保険料からシステ

ム改修をするということではなくて、国か

らおりてきた保険者機能推進強化交付金

を、基金に入れてたから、それを引きおろ

して、ここに充てるというお話なのかなと

思います。 

 保険料でシステム改修ということだっ

たら、おかしいなと思うんですけれども、

そういう中身のものだということで、次の

条例も出てくるということなんだと思う

んですけれども、一つは、保険料はしっか

りと保険給付に使っていただいて、その金

額が、今までどおり、次期の保険料の引き

下げにしっかり使っていただくというこ

とを、きちんとやっていただきたいと思い

ます。ここにまぜ込むと、基金ですから、

お財布が一つになりますので、そこの点は、

しっかりと注意をしていただきたいなと

思います。 

 それともう一つは、保険者機能推進強化

交付金というのは、国からポイントで加点

されますが、介護保険から抜け出したら、

それがよいこととされて、加点されるとな

っている部分があり、市町村が競い合って、

ともかく介護保険を早く使わせないよう

にしようという競争が起きている自治体

もあると聞いているんです。そういうこと

のないように、元気になられて、介護が必

要なくなったというのは喜ばしいことで

すけど、そうでもないのに、点数稼ぎのた

めに、そういうことに走るということがな

いようにということは、重ねてお願いをし

ておきたいと思います。要望としておきま

す。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、８ページの内容

で、先ほど来、地域包括支援センターの業

務委託料ということでお話が挙がってい

ますけども、８年間このサーバーを使われ

たということなんですけども、そういうシ

ステムに関して、ハード的にも８年間とい

うのは非常に長い期間ではなかったかな

と思います。 

 ちょっと聞き及んだ話では、データ復旧

に苦労されたという話も聞いたことある

んですけども、今後このシステムを何年間

使って補修をしていく予定にしておられ

るのかお聞かせいただけたらと思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 荒井課長。 

○荒井高齢介護課長 今のご質問にお答

えいたします。 

 確かに８年間そのままにしておいたと

いうことは、市としても、委託先の地域包

括支援センターとしても、システムに対す

る認識が甘かったということは否めませ

ん。ですので、今後はしっかりとシステム

更新構築の計画を立てていくことが、必要

だと考えております。 

 なお、今回の改善点としまして、サーバ

ー管理ではなく、クラウドを使うというこ
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とでございます。サーバーであれば、設置

場所である事業所自体が管理をしなくて

はなりませんが、クラウドでしたら、それ

を管理している会社がシステムに何か不

具合があれば直接対応するということで、

今回、改善をしております。 

 以上です。 

○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 内容については、おおむね

理解できました。今回のようなトラブルが

ないように、どのぐらいの期間で、そうい

う更新をしていくのか、具体的な計画をも

って、望んでいただきたいなと思います。 

 クラウド化というのを要望にさせても

らおうと思ったんですけど、既にその方向

で進んでいるということです。これはサー

バー自身の場所は、今まで社会福祉協議会

の建物だったと思うんですけど、市の庁舎

の中にもサーバー管理をしていますので、

そのサーバーを使ってのクラウド化を考

えているのか、レンタルの専用サーバーと

して考えておられるのか、もしわかりまし

たら教えてください。 

○森西正委員長 荒井課長。 

○荒井高齢介護課長 ただいまのご質問

にお答えいたします。 

 市のほうではなくて、専用のものを使う

ということでございます。 

○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 時代の流れからいって、そ

うなってくるとは思うんですけど、個人情

報等もしっかり管理できるように、そのサ

ーバーの内容、それからサーバーがある場

所、災害とかの関係もありますので、考慮

しながら、最も安全な方向を出して、進ん

でいただきたいと思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ、以上で質疑を

終わります。 

 次に、議案第７２号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５０分 休憩） 

（午前１０時５２分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第６４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 これも１点だけ確認の

意味で聞かせてください。 

 １０ページ、１１ページのところです。

その前に、９ページのところになるかと思

います。一般職級で４１万４，０００円減

額補正されています。それの内訳が次のペ

ージに書いてあるんですけれども、補正前

が１４人で、職員数が補正後が１５人にふ

えているんですけれども、減額されている

と。次のページを見ますと、いわゆる３人

減って、４人ふえているんですけど、普通

に考えるとお金ふえるんじゃないかなと

いうふうに思いましたので、中身について

お聞かせください。 

○森西正委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 それでは、光好委員

のご質問にご答弁申し上げます。 

 １３ページをごらんください。こちらは、

他会計からの異動による増が４人、他会計

への異動による減が３人となっておりま
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すが、これに関しまして、この４人と３人

の違いというのは、いわゆる職級の違いで

ございまして、その点に関して、増減とは

違ってマイナスになっているということ

でございますので、よろしくお願いします。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 職級の違いということ

で、異動で入ってきた人よりも、異動され

た人の給料が高かったということで認識

しました。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 今回、世帯数とかいろん

なことが確定したことによって、交付金な

どが変わってきたと思います。６ページ、

７ページの保険基盤安定繰入金、これは法

定軽減の世帯数の確定によるものと思う

んですけれども、これは具体的にふえたの

か減ったのか、何人に今なったのか、何世

帯ぐらいふえたのかを、教えていただきた

いと思います。 

○森西正委員長 森﨑課長。 

○森﨑国保年金課長 補正予算書７ペー

ジの増永委員のご質問にお答えします。 

 保険基盤安定繰入金（保険料軽減分）が

２，７６７万８，０００円の増となってお

りますが、こちらに関しましては、委員が

おっしゃるとおりに、軽減の対象者が増え

たことによるものです。特にいいますと、

軽減が外れた方、ふえた方の差でいいます

と、約３００人ほどふえておられます。特

に７割軽減の方がふえているというのが

現状となっております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ７割軽減の方がふえる

というのは、やはりそれだけ所得の大変低

い方が多くなっていると、見込みよりも多

かったということだと思うんです。今、消

費税の増税もありますし、家計が圧迫され

るという状態が続いていて、市民の皆さん

の生活が苦しくなっているなというのが、

私たちも思います。保険料の引き上げをこ

れ以上しないでいただきたいということ

を要望として終わります。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ、以上で質疑を

終わります。 

 次に、議案第６６号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５６分 休憩） 

（午前１０時５８分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第６８号及び議案第６９号の審査

を行います。 

 本２件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５８分 休憩） 

（午前１１時    再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第７４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質
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疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは、１点だけ確認

させてください。 

 これにつきましては、条例改正のところ

で、照明がＬＥＤ化されるということに伴

う照明設備の利用料に変わっていると理

解しておりますけれども、ＬＥＤ化された

ことによって、どれほどの電気代が削減さ

れる見込みなのかお教えください。 

○森西正委員長 松本課長。 

○松本文化スポーツ課長 それでは、ただ

いまのご質問にお答えいたします。 

 電気の使用の金額ですけれども、平成３

０年度としましては、おおよそ３２０万円

程度でございました。ＬＥＤ化することに

よりまして、２００万円程度減額されると

いうことで試算しております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 ３２０万円から２００万円削減、すごい

削減効果やと思います。もともと２，９０

０円やったやつが１，５００円になったん

ですかね。これにつきましては、概要で結

構ですので、どのような考え方において、

今回その照明設備の利用金額を決められ

たのか教えてください。 

○森西正委員長 松本課長。 

○松本文化スポーツ課長 それでは、ご質

問にお答えいたします。 

 使用料の決定方法というところでござ

いますけども、摂津市使用料・手数料等の

見直しに関する基本方針といったものが

ございまして、そちらに基づいて算出して

おります。 

 内容といたしましては、これまでの電気

使用量といったところをもとに、ＬＥＤ化

した場合の電気料金を算出しまして、そこ

に基本料金とか保守費用とか、そういった

ものを合わせたものに対して、受益者負担

の割合をかけまして、算出をしてございま

す。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 もともとよく考えたら、半面３０分２，

９００円、１時間使ったら５，８００円な

ので、非常に高かったと思いますんで、効

果があったんではないかなと思います。理

解しました。ありがとうございます。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 今回の料金改定について

は、利用者にも大変喜ばれる内容であると

思いますし、それは評価をさせていただき

たいと思います。 

 まず、お聞きしたいのは、今までの話な

んですけども、この照明を使って、この広

場を借りていた、稼働率を、おおむねでも

結構なんですけど、何割ぐらいが利用され

ていたのか、お答えできるようであれば、

教えていただきたいと思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 松本課長。 

○松本文化スポーツ課長 ただいまのご

質問にお答えいたします。 

 稼働率といいますか、当然ナイターです

ので、４月から９月というところは時間は

短く、日が暮れるのが早くなれば、１０月

から３月の利用率というのは高くはなっ

てきますけども、最近３年の平均のナイタ

ーの点灯時間というところで申し上げま

すと、おおよそ３５０時間程度となってご

ざいます。 

 以上でございます。 
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○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 せっかく料金改定をして、

使い勝手がよくなったということでござ

います。照明のみならず、建物等の改修で、

かなり費用もかかっておると思うので、よ

り多くの市民の方に使っていただきたい

という思いがありまして、スポーツだけで

使うとは限らない内容だと思うので、広く、

市内もそうですけど、市外にも周知してい

ただいて、稼働率が高く利用していただけ

るように、周知の部分で努力をしていただ

きたいことを要望して、終わります。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ、以上で質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時４分 休憩） 

（午前１１時６分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第６７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 先日、１１月２８日木曜

日の読売新聞、毎日新聞にも載っていまし

たけど、本市のごみ焼却に関する記事が載

っておりました。コピーを持ってきました

けど、この関連議案が、この第６７号に相

当すると理解しておりますけれども、記事

の中に、複数の市町村でごみ処理を行う場

合、共同で一部事務組合をつくるのが一般

的で、ごみ焼却施設の運営から撤退する市

町村は、府内で初めてと書かれておりまし

て、これを見て、確認させてもらおうかな

と思いました。 

 一部事務組合というのは、その複数の普

通地方公共団体が行政サービスの一部を

共同で行うことを目的とする組織という

ことで、共同により規定を定めて、構成団

体の議会の議決がいるという、チェック機

構が働くような組織と理解しました。 

 一方で、連携協約を結ぶということで、

協議が入るということですので、改めて、

この一部事務組合との違いを教えてほし

いのと、連携協約を結ぶということで、あ

る程度こちらのほうに利点といいますか、

よい点があるんだろうなと理解しておる

んですけど、そのあたりについて、お聞か

せください。 

 以上です。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 それでは、光好委員の

お問いにお答えさせていただきます。 

 一部事務組合ということで、以前は、一

部事務組合でごみ処理の広域化を行うと

ころが多い状況でございます。連携協約に

つきましては、平成２６年の法律の改正に

より、できました新たな制度でございます。 

 一部事務組合との違いでございますが、

一部事務組合は、地方自治体がそれぞれの

事務の一部を共同して処理をするために

設ける特別地方公共団体となっておりま

す。いわゆる、新たな団体を設けるという

形になってきます。また、設けることによ

って、事務局等、人件費とか、そういった

部分も必要となってまいります。 

 一方、連携協約につきましては、それぞ

れの市町村の議会で議決を経て行う協議

によって、連携協約を締結するというもの

で、将来にわたって、お互いが責任を持つ

という点では、一部事務組合と同様の効果

ではございますが、新たな運営組織を設立

する必要がなく、負担も少ない効率的な相

互協力の仕組みとなっております。 
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○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 ちょっと理解をできないところがある

んで、もう一度確認ですけども、その連携

協約は、茨木市で燃やしていただくという

ことで、撤退するわけですよね。議決とい

うところでいくと、茨木市の議会で、本市

として、そういったところも摂津市議会と

して、いわゆるチェック機能は働くという

認識でよろしいでしょうか。 

 私の認識では、一部事務組合というのは、

お互いに出してきて、同列で議決し、何か

今後改修工事があったりとか、更新すると

かいうところがあったとしたならば、そう

いう話はできていくと思うんですけど、今

回、茨木市に焼いてもらうというところで

の連携協約やと思うんですけども、我々議

会として、どれだけ機能するのかなという

ところが気になったので、もう一度お聞か

せください。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 今回の連携協約につ

きましては、本市のごみ処理を安定的で持

続可能なものにするため、茨木市に、ごみ

処理の焼却処分をお願いするという形に

なってまいります。議会でのチェックとい

うところでございますが、当然ながら、一

定の負担割合を摂津市で負担しなければ

いけませんので、それに関しましては、予

算案として、議会で議決をいただかないと

いけないということになってまいります。 

 ただ、焼却の施設等に関しましては、茨

木市の炉で焼却をしていただく形になり

ますので、長寿命化等に関しましては、茨

木市で決定されたものとなります。 

○森西正委員長 奥村副市長。 

○奥村副市長 それでは、一部事務組合の

お話が出てましたんで、整理をして、答弁

させていただきたいと思います。 

 一部事務組合以外に、広域連合というの

がございます。これはガバナンスのための

機関として、独自の議会、先ほど答弁ござ

いましたように、特別地方公共団体という

のが設置されます。一般的に住民による監

視の目が届く、あるいは、住民の意思も反

映されるなどと言われております。しかし、

一部事務組合設立となりますと、その組織

の存続自身も運営経費は生じてまいりま

す。それから、意見の調整の手間がかかっ

てまいります。そのハードルも高く、一長

一短も指摘されているところでございま

す。 

 それで、先ほど説明ありましたように、

平成２６年にこの一長一短を解消すべく、

広域連携というのが出てまいりました。過

去、それぞれ府内では、いろんな一部事務

組合がございます。特に代表的なのが、消

防組合とか、あるいはごみ処理施設のごみ

処理等が散見されます。これらの消防行政

については、市民の生命、安全を守る観点

から、それぞれの構成団体の民主的コント

ロールが重要視されてまいります。また発

足も、この連携協約制度以前の設立である

ために、一部事務組合が主流となっている

ものと思われます。 

 今回の摂津市と茨木市のごみ処理施設

の広域連携につきましては、ごみ処理を効

率的に処理することを主題とします。政策

的な判断は余り入ってこないということ

で、住民との生活に重要な影響を与えるよ

うな政策的での事務ではないということ

から、茨木市と、それから本市がそれぞれ

協議をした結果、一部事務組合ではなしに、

比較的ハードルの低い連携協約の締結と

したところでございます。 

 それぞれ各市の取り組みについて、広域



- 17 - 

 

行政というのは、過去にいろんなことが言

われておりました。これは広域行政から広

域連携というような考え方になってまい

ります。これ広域行政というのは、一定の

圏域ありきという考え方ですが、今後広域

連携につきましては、圏域なしに、茨木市

と、それからうちのほうで、それぞれ一つ

の要は事業を推進していくということに

なります。 

 今後、少子高齢化を考えますと、フルセ

ットの施設整備というのは、各市町村無理

ではないかなと思っております。例えば、

先ほどのごみ処理ですが、茨木市と摂津市

が一つの清掃工場で処理できれば、茨木市

にも、摂津市も、それぞれメリットが出て

くると。こういうウイン・ウインの関係で、

広域連携に目指していくものでございま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 副市長のご答弁いただきましたけど、決

して広域連携がだめということを言って

いることではなくて、やはり茨木市に焼い

ていただくという立場からすると、なかな

か本市として、意見が申しにくいところが

あるんじゃないかなと危惧したもんで、聞

かせていただきました。だから、一部事務

組合がいいというばかりということでは

なくて、例えば長寿命化の話でも、長い目

で見たときに、摂津市が何も言えない状況

になりゃせんかなということを危惧して

いるところでございます。 

 確認ですが、ずっと未来永劫焼いてもら

うということのスタートという理解でい

いのか、もしくは、今、平成２６年度から

新しい制度がスタートしたということで、

一旦これでスタートするということで、主

流である一部事務組合ということにまた

戻るとか、あるいは同時並行で検討して、

途中で選択を変えるということがあり得

るのかどうかというのをもう一度お聞か

せください。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 基本的には、連携協約

により、茨木市でごみの処分の確保という

ことを規定させていただいております。い

わゆる、焼却という行為と今後の焼却施設

の確保という部分もお願いする形で、未来

永劫という形での連携協約と考えており

ます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 一部事務組合のご答弁

がなかったのですが、連携協約でいく前提

としてやるということですね。だから、未

来永劫ということでしたら、なおさらです

ね。本市として物申すことは申さなあかん

と思いますし、毎日新聞にもウイン・ウイ

ンという言葉が書いていたと思います。や

はりいい関係をずっと持っていってほし

いですし、言えることは言って、お互いに

メリットのある形で、ぜひ未来永劫いい関

係をつくっていただきますように、要望と

しておきます。 

○森西正委員長 奥村副市長。 

○奥村副市長 ちょっと誤解があったら

いけませんので、再度、私から答弁させて

いただきたいと思います。 

 茨木市と、それから本市、過去幾度とな

く、ごみ処理の広域化については協議を重

ねてまいりました。昨年１２月には、廃棄

物の広域処理に関する基本合意書締結に、

両市長が調印をいたしました。今議会に、

茨木市と歩調を同じくして、議会に議決案

件として連携協約締結を提案させていた

だいております。 
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 ここで、ご指摘の中で、例えば茨木市が

連携協約を廃止したいとか、本市も、なか

なか意思が通らないとか、いろんなことが

考えられると思いますが、それが全くない

とは言い切れません。しかしながら、議会

の議決を得る、それから両市長が締結をす

る。この重みというのは、非常に重たいも

のであると思っております。 

 そういう意味では、誠実に取り組む、信

義則上の義務をそれぞれが負っているの

ではないかなと思っています。もし、それ

ぞれ齟齬が出た場合にどうなるかってい

うことになるんですが、これは地方自治法

に、調停という言葉が出てまいります。こ

れはただ単に連携協約の調停といいます

と、それぞれが合意をしなかったら調停は

廃止、中止に、そういう調停ではございま

せん。都道府県の第三者機関、大阪府が、

そこのところでは、両方の意見をしっかり

聞きながら、中立的な立場で指導していた

だく、こういう調停が、地方自治法には規

定されております。そういう意味では、双

方がわがままを言って、それぞれの自分の

利害だけで話をする、これが通っていくと

いうものではございません。 

 以上です。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ご丁寧なご答弁ありが

とうございます。理解いたしました。ぜひ

よろしくお願いいたします。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 福住委員。 

○福住礼子委員 それでは、確認でござい

ます。 

 この条項の第５条の中の２に、前程に規

定する処分の対象となる廃棄物は、一般廃

棄物のうち、ごみに限るものとするという、

こういう文面がございましたので、この際、

摂津市が分別をしているその内容と茨木

市との内容について、確認をさせていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 それでは、分別の違い

というところのお問いでございます。 

 本市と茨木市での分別方法の異なる点

としましては、本市では、可燃ごみと不燃

ごみを分別している一方で、茨木市は、普

通ごみとして合わせて収集されておりま

す。また、資源ごみにつきましては、食品

トレイの分別を本市で行っておりますが、

茨木市は普通ごみとして、現在処理をされ

ていることとなっております。 

 以上でございます 

○森西正委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 そうしましたら、今後摂

津市の回収の仕方というのも変わる予定

があるんでしょうか。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 今後の検討課題では

ございますが、現時点では、分別につきま

しては、現在の本市のやり方を継続させて

いこうと考えております。特に食品トレイ

等につきましては、資源となるものですの

で、茨木市が普通ごみとして処理をしてい

るからということで同じく処理するので

はなく、できる限り資源として分けれるも

のは分けていきたいなと考えております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 ありがとうございます。 

 やはり循環型社会の形成というのが題

目でありますので、リサイクルできるもの

はするという姿勢を貫いていただけたら

なと思っております。 

 あえて申し上げますけれども、先日もこ
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の摂津市の回収の仕方が少しずつ変わっ

てきて、今まで燃えるごみ、燃えないごみ

のプラスチックのごみについては、包装資

材もきっちり分けていたのが、平成２８年

から、やり方が変わって、一般の燃えるご

みで一緒に捨てれるようになりました。 

 そういったことが、市民には必ずお知ら

せとして、絵の入った分け方の紙が配られ

ているんですけども、なかなか市民は、一

回もらったものをずっと大事にしていて、

次に変わったものは、また来てるという感

じで、切りかえれていなくて、いまだに一

生懸命細かく分けて、先日プラスチックご

みの回収の回数をふやしてほしいという

市民のお声がありまして、いえいえ違いま

すよということで、話もさせていただきま

した。現状、回収をされている職員の中で、

認識が違うんじゃないかなと思うところ

には、改めて回収のＰＲなんかもしていた

だき、今は変わっているんだという認識が

できていない地域が多くあれば、自治会を

通してなり何なりして、ＰＲしていただけ

ると、市民にとってもありがたい話なのか

なと思っておりますので、どうぞその点を

よろしくお願いいたします。ありがとうご

ざいます。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 増永委員。 

○増永和起委員 先ほどのそれぞれの議

会でチェックをするというお話だったと

思います。一部事務組合でなく、両方の議

会のチェックということで、今まで話が進

んできた。そのほうが、よりチェックもか

かるだろうというようなお話もあったと

思うんですけれども、それは、あくまで茨

木市にやってもらうという形ではなくて、

茨木市が、これから長寿命化であるとか、

新しい更新であるとか、そういうことをす

るときにも、その情報はしっかりと摂津市

にもいただいて、摂津市の議会にそれをか

けていただいて、きちっとここで議論をす

るということが前提だと思うんです。 

 この連携協約の中で割合は書いてござ

いますけれども、その割合のもととなる金

額というのが、その時々に出てくると思う

んですね。その出てくるものが余りにも過

大なものだったら、割合だけ決めていても、

何でそんなに摂津市が払わなあかんのと

いう話など、そういうことも出てくると思

いますので、議会のチェック機能が働くの

かというのは、当初から何度も何度も議員

から出てきた疑問、質問で、理事者の側か

らは、今のようなしっかりとしたそういう

チェックを果たしてもらえるために、情報

もしっかり摂津市としても掴んで、情報を

受けて、それを議会にもかけますというお

話をいただいていたと思うんです。 

 いよいよお金の問題が、新しい年度から

発生してくるということになると思うん

ですけれども、もちろん予算ですから、今

度の金額は幾らということは、まだこれか

らという話ではあると思うんですが、おお

よその今までつくってきた計画で、摂津市

単独でごみを処理していくよりも、連携を

することで、これぐらいの削減効果がある

んだというようなお話は、今までにもいた

だいたかと思うんですけれども、もう一回

おさらいをさせていただきたいと思いま

すので、そこのところと、以前に聞いてい

たときから、変わっている状況があるんで

あれば、お話いただきたいと思います。 

○森西正委員長 安田次長。 

○安田環境部次長 施設の整備について

のお問いでございます。 

 施設の整備につきましては、今回、連携

協約の前に基本合意ということで、昨年１
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２月に合意をさせていただいております。

その際の試算ではございます。メリットと

して試算しまして、広域処理によりまして、

約２８億円ぐらいの差額のコストメリッ

トが出るのではないかと見込んでおりま

す。 

 しかしながら、現時点でいろいろと茨木

市ともお話はさせていただいております

が、確定的な数字は、まだ茨木市におきま

しても、予算に向けた作業が行われておる

ところでございますが、今後、長寿命化に

係ります焼却施設の改良等に加えて、建屋

の補修、また、本市からの運搬車両の搬入

に係ります場内整備工事というものが予

定をされております。 

 特に、昨年の地震や災害においてこうい

ったことがあり、施設の強靭化、またＣＯ

２の削減など、こういったところの強化、

摂津市からの搬入、リサイクルプラザから

橋をかける予定としておりますので、そこ

からの搬入経路の確保という部分が、また

新たに出てきておりますので、一定の上昇

は見込まれるのではないかと考えており

ます。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 そうですね。前回お示し

いただいたのでは、２８億７，８００万円

の効果額が、これはイニシャルコストの中

であると。ランニングでは１７億６，４０

０万円あるということで、数字が出ている

わけですけれども、これがこのとおりには

いかないだろうというような内容も出て

きているというお話です。 

 もちろん、今回災害もありましたので、

そのときにはわからなかった新たに必要

な経費というのも出てくるということに

ついては、全く理解しないというものでは

ございません。お話を聞くだけではなくて、

しっかりと資料を出していただいて、議会

でそのことについて議論をする場を茨木

市だけで決めず、やはり両市で、その中身

についても吟味をするということが必要

だと思います。予算に向けては、そういう

内容についてもしっかり資料を出して、摂

津市議会としても、そのことについて、き

ちっと審議のできる形にしていただきた

いということを要望としておきます。 

 また、この前の委員会でも言わせていた

だきましたけれども、地球環境の問題とい

うこと、気候変動の問題ということは、本

当に喫緊の課題になっていますので、燃や

せばいいという体制ではなくて、循環型と

いうことをここにもうたわれていますけ

れども、茨木市としっかりと話し合いがで

きるような関係にしていただきたいと思

います。要望とします。 

○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、３点、確認をさ

せていただきたいと思います。これから検

討していく内容ではあると思うんですけ

ど、わかる範囲でお願いしたいと思います。 

 １点目は、分別に関して、先ほど質問が

ありました。基本はこの循環型社会の形成

ということですので、先ほど質問がありま

したように、摂津市の長年かけて取り組ん

できたリサイクルの流れは大事に進めて

いただきたいと思います。現実には、高齢

化などで、分別をすることが大変であった

り、分別用の折り畳み式のコンテナの開閉

であったり、出し入れ、そういうのが非常

に大変になってきています。 

 そういう意味で、循環型に重きを置いた

上で、もし変更になった場合、なかなかす

ぐに対応できないという現状もあります。

一つ、例えて言うなら、ペットボトルのラ

ベルをはがす、はがさないのかということ
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で、途中から、はがすということになり、

理由があって変わったと思うんですけど、

そのことを私の個人報のチラシの裏側に

変わりましたということを印刷してお渡

ししたときに、電話がかかってきまして、

何でそんなころころ変えるんやというご

指摘もありました。多分、リサイクルを一

生懸命やってくれてはったんやと思うん

ですけども、そういう事例もありましたの

で、早目に何回かに分けて、しっかりと周

知していただいて、市民の方に喜ばれるよ

うにしていただきたいというのが、この１

点目の要望です。 

 ２点目につきましては、公害に関する点

ですけども、本市の環境センターで焼却し

ておりますので、ダイオキシンの調査等、

年に何回か進めてこられていると思うん

ですね。今後ここの焼却場がなくなったと

したら、今までやってきた環境調査などを

どのように考えておられるのか、これは２

点目です。 

 ３点目は、職員の件ですけども、搬送に

かかわる部分については、そのまま残ると

は思うんですけども、例えば焼却場でオペ

レーターをしておられる方とか、その中で

働く職員ですね。今後どう考えておられる

のか、その点お聞かせください。 

 以上です。 

○森西正委員長 三浦センター長。 

○三浦環境センター長 それでは、環境調

査の件をまずお答えいたします。 

 ダイオキシン調査につきましては、毎年

発生源調査という形で、大気の調査をして

おり、結果を地元にご報告をさせていただ

いております。閉鎖後につきましては、発

生源調査という形になっておりますので、

環境センターでの調査は行わないことに

なるかとは思います。 

 続きまして、職員につきまして、現在、

再任用職員等を含めまして、１７名職員が

ございます。そこにつきましては、今後人

事課と配属先等について、検討を協議とい

う形になるかとは考えております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず、環境調査の件ですけ

ども、今回鳥飼八町の対岸ということで、

平たく言えば、摂津市のすぐ隣接している

ところに焼却場があります。茨木市独自で

の調査というのもやっておられると思う

んですけども、本当に隣接したところであ

りますので、必要な調査はしっかりしてい

ただいて、市民の方が安全・安心と思って

もらえるように、継続するところは継続し

て、対応していただけたらということを要

望といたします。 

 それから、職員の件については、これか

らということではあるとは思うんですけ

ど、今までしっかりと本市のそういう環境

整備に携わって頑張ってこられた方ばっ

かりだと思いますので、いろいろ考えてい

ただいて、対応していただけたらと思いま

すので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○森西正委員長 奥村副市長。 

○奥村副市長 職員の処遇の件について

は、先ほどの答弁と一緒なんですけども、

令和５年当初を目途とする、この連携協約

ですけども、仮に令和 

 

 

 

５年当初に実際に実務的にできた場合で

も、それ以降は、やはり茨木市との業務の

調整が出てこようかと思っております。そ

れが何人必要なのかというのはまだ試算
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しておりません。茨木市と実際にごみのや

りとりをする場合に、いわゆる連絡調整

等々ございますので、それらを含めて、ど

ういう職種替え、あるいは配置をしていく

か、今後は検討していきたいと思っており

ます。 

○森西正委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 答弁ありがとうございま

す。 

 所管はちょっと変わりますけども、先に、

消防は吹田市と連携しております。そちら

もいろいろ参考にしていただきながら、お

互いにいい形に、また本市としてもいい形

に、取り組んでいただけることを要望しま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 それでは、以上で質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３７分 休憩） 

（午前１１時４０分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 討論なしと認め、採決し

ます。 

 議案第６１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。（挙手

する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第６４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第６５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第６６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第６７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第６８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第６９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第７２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第７４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 これで本委員会を閉会します。 

（午前 １１時４２分 閉会） 
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