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総 務 建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和元年１０月１６日（水）午前９時５８分 開会 

  平成２８年１１月１５日  午後３時４９分 散会   

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 野 口  博   副委員長 南 野 直 司   委  員 藤 浦 雅 彦 

  委  員 弘   豊   委  員 三 好 義 治   委  員 松 本 暁 彦 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森 山 一 正  副市長 奥 村 良 夫 

市長公室長 山 本 和 憲  総務部長 井 口 久 和   

同部参事兼固定資産税課長 中 西 利 之  総務課長 川 本 勝 也 

防災管財課長 川 西 浩 司  財政課長 谷 内 田 修 

情報政策課長 槙 納  縁 同課参事 中 尾 昌 志  市民税課長 妹 尾 紀 子 

納税課長 船 寺 順 治  工事検査室長 江 草 敏 浩 

建設部長 高 尾 和 宏  同部参事兼都市計画課長 西 川  聡 

同課参事 門 田  晃  同部参事兼道路交通課長 永 田  享 

水みどり課長 宮 城 陽 一  建築課長 寺 田 満 夫 

道路管理課長 井 上 斉 之 

選挙管理委員会・監査委員・公平・固定資産評価審査委員会事務局長 橋 本 英 樹 

消防長 明 原  修  消防本部次長兼消防署長 橋 本 雅 昭 

消防本部参事兼総務課長 松 田 俊 也  予防課長 納 家 浩 二 

警備課長 木 下 正 雄  同課参事 日 野 啓 二 

警防第２課長 林  州 次  同課参事 小田原利博 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 牛 渡 長 子 同局主幹兼総括主査 香 山 叔 彦 

 

１．審査案件 

  認定第１号 平成３０年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分 

認定第５号 平成３０年度摂津市財産区財産特別会計歳入歳出決算認定の件 
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（午前９時５８分 開会） 

○野口博委員長 ただいまから総務建設

常任委員会を開会いたします。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 台風一過と申しますが、きょうは大変い

いお天気になりました。でも東日本のほう

では大変な被害が出ております。現地の皆

さんに心よりお見舞い申し上げたいと思

います。 

 そんな中、本日は総務建設常任委員会を

お開きいただき大変ありがとうございま

す。 

 先ごろ議会の役員改選がございました。

正副委員長を初め各委員の皆さんには、こ

の１年間また何かと世話をかけますが、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 最初に一言おわびを申し上げます。先日

お配りいたしました資料の中で、上下水道

の関連資料に一部不備な点がございまし

た。大変申しわけございません。 

 今後はこういうことのないよう、しっか

りと緊張感をもって当たりたいと思いま

すので、どうぞご理解のほどよろしくお願

い申し上げます。 

 さて、本日は平成３０年度の決算につい

て、当委員会の所管部分についてご審査い

ただきますけれども、何とぞご認定いただ

きますよう、よろしくお願い申し上げます。 

 一旦退席させていただきます。 

○野口博委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は藤浦委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、最初に認定

第１号所管分の審査を行い、次に認定第５

号の審査を行うことにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○野口博委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定いたします。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時１分 休憩） 

（午前１０時２分 再開） 

○野口博委員長 再開します。 

 最初に認定第１号所管分の審査を行い

ます。 

 補足説明を求めます。 

 井口総務部長。 

○井口総務部長 おはようございます。 

 それでは、平成３０年度摂津市一般会計

歳入歳出決算の補足説明をさせていただ

きます。 

 認定第１号、平成３０年度摂津市一般会

計歳入歳出決算のうち、総務部に係る部分

につきまして、目を追ってその主なものを

補足説明させていただきます。 

 まず歳入についてでございますが、決算

書２６ページ、款１市税、項１市民税、目

１個人は、前年度に比べ０．６％、２，７

２５万４，０６８円の増額となっておりま

す。 

 目２法人は、前年度に比べ０．２％、４

４２万７，７７４円の増額となっておりま

す。 

 項２固定資産税、目１固定資産税は、前

年度に比べ０．９％、８，３４３万６，６

８７円の減額となっております。 

 目２国有資産等所在市町村交付金及び

納付金は、前年度に比べ０．１％、７万４，

８００円の減額となっております。 

 項３軽自動車税、目１軽自動車税は、前

年度に比べ３．８％、４５０万３，９１７

円の増額となっております。 

 項４市たばこ税、目１市たばこ税は、前

年度に比べ０．５％、３７７万９，１８２
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円の増額となっております。 

 項５都市計画税、目１都市計画税は、前

年度に比べ０．７％、１，１６７万７，８

４９円の減額となっております。 

 款２地方譲与税、項１地方揮発油譲与税、

目１地方揮発油譲与税は、前年度に比べ７．

１％、３０９万７，０００円の減額となっ

ております。 

 項２自動車重量譲与税、目１自動車重量

譲与税は、前年度に比べ６．６％、７０９

万２，０００円の減額となっております。 

 ２８ページ、款３利子割交付金、項１利

子割交付金、目１利子割交付金は、前年度

に比べ４．６％、１２９万円の減額となっ

ております。 

 款４配当割交付金、項１配当割交付金、

目１配当割交付金は、前年度に比べ１９．

９％、１，５９５万円の減額となっており

ます。 

 款５株式等譲渡所得割交付金、項１株式

等譲渡所得割交付金、目１株式等譲渡所得

割交付金は、前年度に比べ３２．９％、２，

６７３万５，０００円の減額となっており

ます。 

 款６地方消費税交付金、項１地方消費税

交付金、目１地方消費税交付金は、前年度

に比べ２．２％、３，８０３万８，０００

円の減額となっております。 

 款７ゴルフ場利用税交付金、項１ゴルフ

場利用税交付金、目１ゴルフ場利用税交付

金は、前年度に比べ３．４％、６万２，８

２４円の減額となっております。 

 款８自動車取得税交付金、項１自動車取

得税交付金、目１自動車取得税交付金は、

前年度に比べ２．４％、１７８万１，００

０円の増額となっております。 

 款９地方特例交付金、項１地方特例交付

金、目１地方特例交付金は、前年度に比べ

１８．０％、１，２７８万７，０００円の

増額となっております。 

 款１０地方交付税、項１地方交付税、目

１地方交付税は、前年度に比べ２６９．

０％、２億２，６３６万６，０００円の増

額となっております。 

 これは普通交付税が１億２７１万９，０

００円の交付となったこと及び特別交付

税が前年度に比べ１億２，３６４万７，０

００円増額となったことによるものでご

ざいます。 

 款１１交通安全対策特別交付金、項１交

通安全対策特別交付金、目１交通安全対策

特別交付金は、前年度に比べ６．７％、９

３万６，０００円の減額となっております。 

 ３０ページ、款１３使用料及び手数料、

項１使用料、目１総務使用料は、庁舎施設

等使用料でございます。 

 ３２ページ、目５土木使用料は、市営住

宅使用料及び市営住宅用地使用料でござ

います。 

 ３４ページ、項２手数料、目１総務手数

料は、税務諸証明手数料及び税務督促手数

料でございます。 

 ３６ページ、目４土木手数料は、公共用

地境界明示手数料及び自動車保管場所使

用承諾証明手数料でございます。 

 ４２ページ、款１４国庫支出金、項２国

庫補助金、目４土木費国庫補助金は、一津

屋第２団地外壁等改修実施設計及び第６

集会所耐震診断に係る社会資本整備総合

交付金でございます。 

 項３委託金、目１総務費委託金は、基幹

統計調査委託金及び統計調査員確保対策

事業委託金でございます。 

 ４６ページ、款１５府支出金、項２府補

助金、目１総務費府補助金は、大阪府市町

村振興補助金でございます。 
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 ５０ページ、項３委託金、目１総務費委

託金は、府税徴収事務委託金でございます。 

 目３消防費委託金は、大阪北部地震事務

費委託金でございます。 

 款１６財産収入、項１財産運用収入、目

１財産貸付収入は、防災管財課の土地貸付

収入でございます。 

 目２利子及び配当金は、各種基金利子収

入でございます。 

 ５２ページ、項２財産売払収入、目１不

動産売払収入は、鳥飼新町１丁目の市有地

売却収入でございます。 

 目２物品売払収入は、公用車売払収入で

ございます。 

 款１７寄附金、項１寄附金、目１寄附金

は、一般寄附金でございます。 

 款１８繰入金、項１特別会計繰入金、目

１財産区財産特別会計繰入金は、土地貸付

収入の一部を一般会計に繰り入れたもの

でございます。 

 項２基金繰入金、目１財政調整基金繰入

金は、財政調整基金から５億円を取り崩し、

一般会計に繰り入れたものでございます。 

 ５４ページ、目６減債基金繰入金は、減

債基金から１０億円を取り崩し、一般会計

に繰り入れたものでございます。 

 款１９諸収入、項１延滞金、加算金及び

過料、目１延滞金は、市税延滞金でござい

ます。 

 項３貸付金元利収入、目３家屋被害復旧

資金貸付金元金収入は、家屋被害復旧資金

貸付金償還金でございます。 

 項４雑入、目１滞納処分費は、公売に伴

う処分費でございます。 

 目２雑入は、市町村振興協会交付金や水

道事業会計からの収入などでございます。 

 次に６４ページ、款２０市債、項１市債、

目１総務債は、旧味舌小学校校舎解体等事

業債及びシステム新規構築事業債でござ

います。 

 目２民生債は、民間保育所施設整備補助

事業債でございます。 

 目３土木債は、橋梁長寿命化修繕事業債、

排水路ポンプ場改修事業債及び阪急連続

立体交差事業債でございます。 

 目４消防債は、消防本部車両整備事業債、

目５教育債は、小学校屋内運動場改修事業

債でございます。 

 目６災害復旧債は、大阪北部地震及び台

風２１号の被害対応に係る起債でござい

ます。 

 款２１繰越金、項１繰越金、目１繰越金

は、２億４，１１４万９，５６０円で、そ

の内訳は繰越事業充当財源が２，６９７万

円、平成２９年度決算剰余金が２億１，４

１７万９，５６０円となっております。 

 続きまして、歳出についてでございます

が、７０ページからの款２総務費、項１総

務管理費、目１一般管理費の主なものとい

たしまして、節７賃金は、総務課の庁内印

刷及び財政課の指名登録に係る臨時的任

用職員賃金でございます。 

 ７２ページ、節８報償費は、市政功労者

栄典表彰に係る報償金でございます。 

 節１１需用費は、庁内印刷に係る消耗品

費などでございます。 

 ７４ページ、節１３委託料は、法規事務

に係る市例規集委託料などでございます。 

 節１４使用料及び賃借料につきまして

も、法規事務に係るデータアクセス料など

でございます。 

 ７６ページ、節２８繰出金は、水道事業

会計及び下水道事業会計への繰出金でご

ざいます。 

 目２文書広報費は、郵送事務に係る通信

運搬費などでございます。 
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 ７８ページ、目４財産管理費は、ＥＳＣ

Ｏサービス料や旧味舌小学校校舎解体等

工事に係る経費などでございます。 

 ８４ページ、目９電子計算費は、基幹系

ネットワークに係るシステム構築委託料

などでございます。 

 ９２ページ、目１７諸費は、地区集会所

に係る補修費補助金でございます。 

 目１８財政調整基金費、目１９公共施設

整備基金費、目２０減債基金費及び９４ペ

ージの目２１土地開発基金費の各基金費

は、剰余金、利子等をそれぞれの基金に積

み立てたものでございます。 

 項２徴税費の目１税務総務費及び９６

ページの目２賦課徴収費は、税務事務に係

る経費でございます。 

 １０２ページ、項５統計調査費の目１統

計調査総務費及び１０４ページの目２基

幹統計調査費は、統計調査事務に係る経費

でございます。 

 １３０ページ、款３民生費、項４災害救

助費、目１災害救助費は、災害救助に係る

経費でございます。 

 １６６ページ、款７土木費、項５住宅費、

目１住宅管理費は、市営住宅管理に係る経

費でございます。 

 １７４ページ、款８消防費、項１消防費、

目４災害対策費は、大阪北部地震等災害対

策に係る経費などでございます。 

 ２０８ページ、款１０公債費、項１公債

費、目１元金は、地方債の元金償還金で、

前年度に比べ４．３％、１億８７９万２，

５７５円の減額となっております。 

 目２利子は、地方債の利子償還金で、前

年度に比べ１８．４％、３，５２９万７，

５６３円の減額となっております。 

 款１１予備費、項１予備費、目１予備費

は、３０２万８，０９４円で、そのうち１

６万４，４７８円を款７土木費、項２道路

橋りょう費、目１道路橋りょう総務費の道

路管理瑕疵による損害賠償金に、残りの２

８６万３，６１６円を款８消防費、項１消

防費、目４災害対策費の災害対応に係る時

間外勤務手当にそれぞれ充当いたしてお

ります。 

 以上、総務部の所管いたします決算内容

の補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 続きまして、高尾建設部

長。 

○高尾建設部長 認定第１号、平成３０年

度摂津市一般会計歳入歳出決算のうち、建

設部に係る部分につきまして、目を追って

主なものについて補足説明させていただ

きます。 

 まず歳入でございますが、決算書の３２

ページをごらんください。 

 款１３使用料及び手数料、項１使用料、

目４農林水産業使用料は、法定外水路の占

用料でございます。 

 その下、目５土木使用料は、道路占用料、

公園占用料、自動車及び自転車駐車場使用

料などでございます。 

 次に３４ページ、項２手数料、目１総務

手数料は、下から２行目、道路管理課所管

の諸証明手数料でございます。 

 次に３６ページ、目３農林水産業手数料

は、水路敷地境界明示手数料及び同謄本交

付手数料でございます。 

 目４土木手数料のうち、道路敷地境界等

明示手数料を初め、開発許可等手数料など

でございます。 

 次に４０ページ、款１４国庫支出金、項

２国庫補助金、目４土木費国庫補助金は、

都市再生地籍調査委託補助金及び橋梁修

繕や耐震診断などに係る社会資本整備総

合交付金でございます。 
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 次に４８ページ、款１５府支出金、項２

府補助金、目６土木費府補助金は、耐震改

修を初め都市再生地籍調査の補助金や、都

市計画課所管の権限移譲に係る交付金な

どでございます。 

 次に５０ページ、項３委託金、目２土木

費委託金は、河川環境整備工事委託金など

でございます。 

 款１６財産収入、項１財産運用収入、目

１財産貸付収入のうち、上から２行目、道

路交通課所管の土地貸付収入でございま

す。 

 次に５２ページ、款１７寄附金、項１寄

附金、目１寄附金のうち、下から３行目、

水みどり課所管の指定寄附金でございま

す。 

 次に５４ページ、款１８繰入金、項２基

金繰入金、目５緑化基金繰入金は、緑化推

進事業への緑化基金繰入金でございます。 

 次に６０ページ、款１９諸収入、項４雑

入、目２雑入のうち、都市計画課が所管す

る都市計画図売却収入を初め、建築課所管

の建築確認申請者負担金、道路交通課所管

の放置自転車対策協力金などでございま

す。 

 歳入については以上でございます。 

 続きまして歳出でございますが、１４６

ページをごらんください。 

 款５農林水産業費、項１農業費、目４農

業水路費は、１４８ページに続きまして、

８行目のポンプ場管理業務委託料を初め、

神安土地改良区負担金などでございます。 

 次に１５２ページ、款７土木費、項１土

木管理費、目１土木総務費は、１５４ペー

ジに続きまして、上から１１行目、土木維

持作業業務委託料を初め、日本道路協会負

担金などでございます。 

 続きまして、目２交通対策費は、下から

６行目、指定管理者への駐車場管理委託料

及び１５６ページの１行目、公共施設巡回

バス運行管理業務委託料などでございま

す。 

 次に、項２道路橋りょう費、目１道路橋

りょう総務費は、千里丘駅前広場やモノレ

ール駅前広場の管理委託料などでござい

ます。 

 続きまして、目２道路維持費は、下から

５行目の修繕料及び１５８ページに続き

まして、２行目、道路維持工事などでござ

います。 

 目３交通安全対策費は、交通安全対策工

事や千里丘三島線道路改良事業に係る土

地購入費及び移転補償費などでございま

す。 

 次に、項３水路費、目１配水路費は、下

から４行目の修繕料及び１６０ページに

続きまして、１行目、ポンプ場施設等維持

管理業務委託料を初め、６行目、番田水門

内水対策負担金などでございます。 

 次に、項４都市計画費、目１都市計画総

務費は、１６２ページに続きまして、節１

３委託料の空家等対策計画策定委託料及

び節１９負担金補助及び交付金の耐震改

修補助金などでございます。 

 次に１６４ページ、目２街路事業費のう

ち、３行目の都市計画課所管都市景観事業

に係る報奨金でございます。 

 それ以外は駅前等再開発特別委員会に

関係する項目でございます。 

 続きまして、目３緑化推進費は、摂津市

緑化推進連絡会補助金などでございます。 

 目４公園管理費は、下から２行目、修繕

料及び１６６ページに続きまして、上から

２行目、公園管理委託料などでございます。 

 次に１７４ページ、款８消防費、項１消

防費、項３水防費は、淀川右岸水防事務組
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合負担金などでございます。 

 次に、目４災害対策費のうち、１７６ペ

ージに続きまして、節１９負担金、補助及

び交付金の被災住宅修繕支援金でござい

ます。 

 以上、建設部の所管いたします決算内容

の補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 続きまして、明原消防長。 

○明原消防長 認定第１号、平成３０年度

摂津市一般会計歳入歳出決算のうち、消防

本部所管事項につきまして、目を追って主

なものについて補足説明させていただき

ます。 

 まず歳入でございますが、決算書３６ペ

ージ、款１３使用料及び手数料、項２手数

料、目５消防手数料は、危険物設置許可等

及び検査手数料、並びに保安三法設置許可

等及び検査手数料などでございます。 

 ３８ページ、款１４国庫支出金、項１国

庫負担金、目４消防費国庫負担金は、緊急

消防援助隊活動費負担金でございます。 

 ４８ページ、款１５府支出金、項２府補

助金、目７消防費府補助金は、大阪航空消

防運営費補助金及び権限移譲交付金でご

ざいます。 

 ６２ページ、款１９諸収入、項４雑入、

目２雑入は、消防団員退職報償費、近畿道

救急業務実施市町村交付金などでござい

ます。 

 次に、歳出でございますが、決算書１６

８ページ、款８消防費、項１消防費、目１

常備消防費は、消防、救急、救助等、常備

消防の活動に係る経費でございます。 

 主なものでは、需用費は消防車両、消防

庁舎の修繕、施設の維持管理経費等でござ

います。 

 １７０ページ、役務費は通信運搬費、消

防活動用高圧ボンベの法定検査手数料及

び車両の保険料等、委託料は消防庁舎設備

に係る清掃委託及び保守管理委託等の経

費でございます。 

 １７２ページ、備品購入費は、庁用器具

費のほか、消防指揮車及び高規格救急自動

車更新等に係る機械器具費、救命ボート及

び水難救助資機材等の購入に係る消防器

具費でございます。 

 負担金、補助及び交付金は、大阪航空消

防運営費負担金のほか、指令センター共同

運用等に係る負担金でございます。 

 目２非常備消防費は、消防団の運営及び

活動に係る経費でございます。 

 主なものでは、報酬は３６３名の消防団

員の年間報酬、報償費は１１名の消防団員

の退職報償金等、旅費は消防団員に支給す

る火災及び警戒等の出動に係る費用弁償

でございます。 

 需用費は、消防団活動に係る装備品、被

服のほか、消防団車両の維持補修等の経費

でございます。 

 １７４ページ、負担金、補助及び交付金

は、消防団員等公務災害補償等共済基金負

担金等でございます。 

 以上、消防本部の所管いたします決算内

容の補足説明とさせていただきます。 

○野口博委員長 以上で説明が終わりま

した。 

 これから質疑に入ります。順次お願いい

たします。 

 松本委員。 

○松本暁彦委員 おはようございます。そ

れでは質問させていただきます。 

 まず１番目、決算概要３ページの一般会

計決算概要についてですけども、４億５１

８万円の実質収支は黒字となっています

が、しかし経常収支比率は前年度より０．

３ポイント悪化しているということです
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けども、これがどういうことを意味するの

か等々、平成３０年度の財政全体の特色と

評価についてどのようにお考えかお聞か

せください。 

 続きまして２番目、決算概要３４ページ

の（２）財政指標等のところで、積立金現

在高と地方債現在高の関係についてです

が、平成２７年度と比較して積立金は減少

しているものの、地方債もあわせて減少し

ています。このことは本市財政運営にとっ

てプラスなのかマイナスなのか等、どうお

考えかお聞かせください。 

 続きまして３番目、決算概要１１ページ

のところで、寄附金等に関してですが、市

税のふるさと納税の本市へ入ってきた分

と他団体へ出ていった分の状況について

はどのようなものかお聞かせください。 

 続きまして４番目、決算概要６２ページ

の市民税課の一般事務事業のところです

が、平成２９年度の決算審査において、私

のほうで課税漏れ問題の適切な措置によ

る再発防止を要望いたしましたけども、平

成３０年度はいろいろと対応されたと認

識しております。改めてどのようなものだ

ったのかお聞かせください。 

 続きまして５番目、これは事務報告書８

５ページのところで、各種証明書の発行を

されていると理解しておりますが、昨年の

特色としては大阪北部地震の災害対応で、

固定資産税課も総動員で地域を回られて

いたというのは記憶するところですが、そ

の際の罹災証明書の発行状況については

どのようなものであったのかお聞かせく

ださい。 

 続きまして、決算概要４６ページの市政

功労者栄典表彰事業について、この執行状

況が低いというところで、その理由につい

てお聞かせください。 

 続きまして７番目、決算概要５２ページ

のシステム構築及び改造委託料について、

その内容をお聞かせください。 

 続きまして８番目、決算概要４８ページ

の市立集会所管理事業についてというと

ころで、大阪北部地震後の修復状況につい

てはどのようなものであったのかお聞か

せください。 

 ９番目、決算概要１３０ページの防災資

機材及び備蓄用品について、地震、そして

台風２１号で活用した備蓄というものは

どのようなものかお聞かせください。 

 続きまして１０番目、決算概要１３２ペ

ージで、防災教育推進委託料について、執

行済額がゼロというところで、その理由に

ついてお聞かせください。 

 １１番目、これも決算概要９２ページの

災害救助事業と、１３２ページの大阪北部

地震等災害対策事業について、この事業内

容はいずれも災害対応と認識しておりま

すけども、あわせてその内容についてお聞

かせください。 

 続きまして１２番目、これは事務報告書

の６０ページで、自主防災訓練について、

地震と台風での後の訓練というところで、

これらの災害の教訓をどのように工夫さ

れたのかお聞かせください。 

 １３番目、事務報告書６２ページのここ

にある防災演習事業について、まず対策本

部訓練の内容について、どのようなものか

お聞かせください。 

 続きまして１４番目、決算概要１１０ペ

ージの土木維持作業事業と、同じく１１６

ページの道路補修事業について、いずれも

道路管理についてと思いますけれども、こ

の二つの事業内容をお聞かせください。 

 続きまして１５番目、同じく決算概要１

１６ページで、道路維持事業についてです
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が、大阪北部地震や台風２１号で道路の破

損、あるいは街路樹等々の影響を受けたか

と思います。改めてその影響はどのような

ものであったのかお聞かせください。 

 同じく決算概要１１６ページの駅前広

場施設管理事業の、この修繕料について、

どのような内容なのかお聞かせください。 

 続きまして１７番目、決算概要１１２ペ

ージで、交通安全啓発事業の一般職非常勤

職員賃金について、この内容についてお聞

かせください。 

 続いて１８番目、決算概要１１２ページ

のところで、正雀駅南自動車駐車場管理事

業についてですが、この正雀駅南自動車駐

車場について、平成３０年度の稼働率につ

いてお聞かせください。 

 続きまして１９番目、決算概要１１４ペ

ージ、交通安全対策推進事業で、台風２１

号の影響で、反射鏡についてどのような影

響を受けたのかというものをお聞かせく

ださい。 

 続いて２０番目、決算概要１１４ページ、

公共施設巡回バス運行事業について、この

年度の状況と、１０月から２台運行になっ

たというところで、どのような状況になっ

たのかお聞かせください。 

 続きまして２１番目、決算概要１２０ペ

ージ、都市景観事業について、この内容に

ついてどのようなものかお聞かせくださ

い。 

 次に２２番目、決算概要１２２ページの

花壇等の維持管理充実事業について、その

内容についてお聞かせください。 

 続きまして２３番、同じく決算概要１２

２ページの電気機関車等公開事業の委託

について、この内容がどのようなものかお

聞かせください。 

 続きまして２４番目、同じく決算概要１

３２ページ、大阪北部地震等災害対策事業

（建築課）についての、この内容について

お聞かせください。 

 続きまして２５番目、決算概要１２６ペ

ージの救急安心センター負担金について、

これはこれまでの委員会でも幾度となく

お聞きしていますが、これは平成２１年度

より大阪市消防局内において救急医療相

談を受ける窓口で、本市も平成２２年度よ

り参画していると理解していますが、改め

てその内容と、平成３０年度の実績につい

てお聞かせください。 

 続きまして２６番目、決算概要１２６ペ

ージの予防活動推進事業についてという

ところで、その取り組みについてお聞かせ

ください。 

 ２７番目、同じく決算概要の１２８ペー

ジ、消防本部車両・資機材整備事業につい

てですが、消防車両は年度ごとに更新計画

を定め実施しているとお聞きしておりま

すが、平成３０年度はどのような車両を更

新されたのかお聞かせください。 

 続きまして２８番目の決算概要１２８

ページ、この摂津市の第二分団屯所につい

ての事業について、その取り組みについて

お聞かせください。 

 最後です。２９番目、事務報告書４２９

ページの救急活動事業においてです。平成

３０年度の件数の内容等について、その状

況についてお聞かせください。 

 以上です。 

○野口博委員長 それでは順番にお願い

します。 

 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは質問項目１

番目の、平成３０年度の決算の状況、全体

的な特徴と評価についてお答えいたしま

す。 
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 まず平成３０年度につきましては、一番

大きい出来事として、やはり大阪北部地震、

それから台風２１号の被害、これらへの対

応ということが一番大きな出来事であっ

たのかなと感じております。 

 そういった突発的な事象に対応しつつ、

通常、例年行っておる行政サービス等も実

施し、なおかつ未来への投資も行ったとい

う状況でございます。 

 先ほど申し上げた災害の対応につきま

しては、市民への支援、それから公共施設

の復旧というところで、歳出の総額として

は４億５，７００万円を超える支出を行っ

ております。 

 これに対して財源として国庫補助金、国

庫負担金、それから地方債、こういったも

のを活用して、残った一般財源としては２

億１，３００万円ございました。これを財

政調整基金で何とか賄ったところでござ

います。 

 そういった状況も踏まえまして、決算の

指標を見てまいりますと、やはり気になる

点といたしましては、財政調整基金が３年

連続で減少していること、それから委員か

らもご指摘がありましたように、経常収支

比率が前年度から０．３ポイント悪化して

１００．７％になったというところが、や

はり大きく懸念されるところでございま

す。 

 先ほど申し上げましたように、財政調整

基金については災害への対応ということ

もございましたので、一定やむを得ない部

分もあるのかなとも感じておりますけれ

ども、やはり経常収支比率の悪化について

は２年連続で１００％を超えているとい

うところを財政課としては重く受けとめ

ております。 

 財政運営の基本として、弾力的な財政運

営というものがございます。経常的な収支

の余剰分を活用して投資的な経費を賄う、

そういったことが財政運営における基本

の一つであると考えております。 

 そういった弾力的な財政運営に向けて、

今回の決算を踏まえて引き続き効率的な

予算執行に取り組んでいくことが重要で

あると考えているところでございます。 

 それから続きまして質問項目２番目の、

積立金現在高と地方債現在高につきまし

て答弁申し上げます。 

 積立金につきましては、地方自治法第２

４１条や、地方財政法第４条の３、それか

ら第４条の４等で、その積立金について規

定されております。 

 一方、地方債につきましても地方財政法

第５条で規定されておりますが、やはり積

立金については年度間の財源調整であり

ますとか、あとは特定の目的のための積立

金、そういった指針に基づいて積み立てを

行っております。 

 一方、地方債につきましては建設公債主

義がとられておりまして、やはり世代間の

負担の公平性を保持していくこと、これが

一番重要なこととなっております。 

 それを踏まえまして、これまで積み立て

し、地方債を発行等してまいりましたが、

やはり本市におきましては、地方債につい

ては過去、地方債残高が４３０億円を超え

る年が普通会計でございました。 

 また積立金については、一番少なかった

年で、平成１７年には４０億円少しという

年もございました。 

 そういった過去も踏まえながら、地方債

と積立金、それぞれのバランスを見て過去

の教訓を生かし、これまでは地方債につい

ては減少に努めていき、積立金については、

なるべく将来に向けた財源確保に努めて
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きたところでございます。 

 いずれにいたしましても、積立金、それ

から地方債、それぞれ過少になり過ぎたり

過大になり過ぎたり、そういったことがな

いように、それぞれのバランスを見ながら

積み立て、それから地方債の発行、それを

していくことが必要であると考えており

ます。 

 以上です。 

○野口博委員長 川本課長。 

○川本総務課長 それでは質問番号３番

のふるさと納税の歳出入の歳入の部分に

ついてお答え申し上げます。 

 決算書５３ページに一般寄附金が７１

４万円とありますが、このうち、ふるさと

納税としての寄附金の受け入れ額は３２

９万円でございました。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは質問番号３

番のふるさと納税の歳入と歳出のところ

に関しまして、お答え申し上げます。 

 平成２９年中に市民の方が他団体にふ

るさと納税をされた寄附金額が約１億７，

３６０万円、それに対しまして平成３０年

度の個人市民税のふるさと納税に係りま

す寄附金の控除額が約８，０７０万円とな

っております。 

 続きまして質問番号４番、平成２９年度

の課税ミスがあったこと。また平成３０年

度でその対応についてどうだったかとい

うご質問でございました。 

 昨年度、当初課税におきましてミスがあ

りましたのは課税漏れのミスということ

で、一部の年金支払い報告書のデータの取

り込み漏れが原因でございました。 

 これは取り込み結果についてのチェッ

クも十分にできていなかったために起こ

ったものでございます。 

 ご迷惑をおかけした市民の方には大変

申しわけないことをいたしました。この反

省を踏まえまして、平成３１年度当初課税

事務におきましては、この取り込むべきデ

ータのリストを用いまして、複数の職員で

取り込みができているかどうかといった

ことのチェックを行いまして、取り込み漏

れがないということの点検をいたしまし

て、ミスの防止に努めたところでございま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 中西部参事。 

○中西総務部参事 私のほうから質問番

号５番の大阪府北部地震及び台風２１号

におけます罹災証明の発行条件及び件数

についてお答え申し上げます。 

 罹災証明につきましては、発行の申請が

ございました市民に対しまして現地調査

を行いまして、内閣府基準に基づいたその

損壊割合を算定いたしまして、罹災証明の

発行をいたしております。 

 実際にそれぞれの地震、台風での申請件

数につきましては、大阪北部地震の申請件

数が２，７６２件、そのうち発行しました

罹災証明の損壊割合別に言いますと、半壊

が４４件、一部損壊が２，６９７件、そし

てそれ以外、その他ということで、家屋以

外の附帯設備の損傷でありましたり、被害

がなかったというものが２１件ございま

した。 

 次に、台風２１号につきましては、申請

件数が１，４５５件、そして損壊割合別に

いきますと、半壊が２６件、一部損壊が１，

３２６件、その他の分で１０３件という形

になっております。 

 以上です。 

○野口博委員長 川本課長。 
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○川本総務課長 それでは質問番号６番、

決算概要４６ページの市政功労者栄典表

彰事業の執行率が低い理由でございます。 

 これにつきましては事業全体としまし

て、当初、受賞者を５０人と想定して予算

を組んでおりましたが、実際には受賞者が

３３人と当初の予定よりも少なかったた

め、事業全体的に執行率が低下したもので

ございます。 

 また当該事業のうち筆耕翻訳料の決算

額がゼロとなっておりますが、これにつき

ましては市政功労者表彰の式典の会場に

掲出する式次第の筆耕をシルバー人材セ

ンターのほうにお願いする予定で予算計

上しておりましたけれども、実際にはパソ

コンで作成して大型プリンターで打ち出

したものを掲出したため、筆耕翻訳料とし

ましては執行がございませんでした。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 槙納課長。 

○槙納情報政策課長 質問番号７番、シス

テム構築及び改造委託料の内容について

ご説明させていただきます。 

 システム構築委託料につきましては、シ

ステムの新規構築や再構築に対応するた

めの経費を執行いたしております。 

 平成３０年度の主なものといたしまし

ては、職員が使用するＬＧＷＡＮ系ネット

ワーク及び教員等が使用します校務系ネ

ットワーク、この両方のネットワークを再

構築するための委託料として支出させて

いただいたものでございます。 

 またシステム改造委託料は、業務系シス

テムや内部情報系システムの制度改正や

機能追加に伴うシステム改造に係る委託

料を執行いたしております。 

 平成３０年度の主なものといたしまし

ては、今年５月に元号が平成から令和に変

更となりました。 

 この新元号対応のため、各システムの改

修費用として支出させていただいたもの

でございます。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災管財課長 では質問番号８番、

市立集会所の去年の自然災害を受けまし

た、その復興状況でございます。 

 まず地震では１か所、千里丘第８集会所

の外壁が被害を受けました。 

 また風害では１５か所、主に集会所の屋

根に被害を受けました。 

 特に風害被害は甚大でございまして、千

里丘東４丁目の第１４集会所、それから鳥

飼下の第１５集会所、この二つにつきまし

ては屋根が完全にめくれ上がりまして、大

がかりな修繕となりました。 

 復興状況なんですけれども、一津屋の第

６集会所以外につきましては、平成３０年

度中に修繕を完了できております。 

 また第６集会所につきましては、市の文

化財指定施設ということもございまして、

これまで使用してきた屋根瓦、それと同等

品、つまり文化財としての美観を保つこと

ができる瓦を乗せる必要がございました

ので、この瓦の手配に時間がかかりました

関係で予算を繰り越しまして、工事の完成

は今年の４月中旬となっております。 

 続きまして質問番号９番でございます。

災害時の防災資機材備蓄、どういうものを

活用したのかというお問いなんですけど

も、まず活用したのは市民の皆様にお配り

したブルーシートです。 

 その後、避難所運営に要します備蓄品を

活用させていただきました。 

 すなわち市民の皆さんが避難所で口に

された非常食でありましたり、飲料水、ま

た毛布など、このあたりの備蓄品を活用さ
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せていただきました。 

 続きまして質問番号１０番でございま

す。 

 防災教育推進事業の委託料、なぜ執行額

がゼロなのかというお問いなんですけれ

ども、これは主に小・中学校での防災教育

を一層推進するための予算でございまし

て、昨年の大阪北部地震が発生するまでは、

近年大きな災害に摂津市は見舞われてお

りませんでした。 

 そこで災害経験のある東北地方や熊本

地方の防災教育を吸収しまして、それを本

市の小・中学校で実践する、フィードバッ

クする、このための予算でございます。 

 平成３０年度も当初は主に東北で実践

されておられます防災教育を参考にいた

しまして、そのノウハウを修得する予定で

委託を進めようとしてたんですけども、昨

年６月に我々も大阪北部地震で被災して、

結果的に被災経験を持つことになりまし

た。 

 そこでこの予算を使って東北地方の地

震のことを勉強するんじゃなくて、我々が

実際に体験した経験、これをもとに防災管

財課と教育委員会が連携しまして、防災教

育カリキュラムを組み立てようというこ

とになりましたので、この予算は執行ゼロ

で終えております。 

 続きまして質問番号１１番でございま

す。 

 事務報告書９２ページと１３２ページ、

それぞれ防災関係、災害救助関係の事務が

載っておりますが、その違いはということ

なんですけれども、まず９２ページに載っ

ております災害救助事業、これにつきまし

ては大阪北部地震の初動活動、初期の活動

に要した費用でございます。 

 それとあと１３２ページにございます

大阪北部地震等災害対策事業、これにつき

ましては復旧、復興期及び職員の手当に関

する人件費、こちらを盛り込んだものでご

ざいます。 

 続きまして、質問番号１２でございます。 

 去年の自然災害を受けまして、自主防災

訓練、これをどのように工夫したのかとい

うお問いなんですけれども、この自主防災

訓練は、主にそれぞれの地域の自主防災組

織の役員が企画される自主的なものなん

ですけれども、我々も一定、企画段階から

協議の場に参加させていただいておりま

して、自然災害を踏まえた訓練を働きかけ

てまいりました。 

 どの防災組織も工夫を重ねておられる

んですが、去年この災害を受けて取り組ま

れたことといたしましては、一例を挙げま

すと千里丘地域では、例えば耐水貯水槽、

ここから実際に水をくみ出されまして、そ

の水をもとに炊き出し訓練を実施されま

した。 

 また三宅地区ではグループごとに震災

時の検証ということで、市民の方の初動行

動、どうとるべきだったかということで、

グループごとに討論会を開催されました。 

 また味生地区では水害に備えまして、実

際に避難先となる小学校の４階まで実際

に避難行動をされて、校舎の中を上がって

いくという訓練を実施されました。 

 このような形で、より実践に近い訓練が、

ほかの地域にも広がるように働きかけて

まいりたいと考えております。 

 続きまして、質問番号１３番でございま

す。 

 事務報告の６２ページにございます防

災演習の訓練の内容なんですけれども、こ

の訓練は想定なんですけれども、まずマグ

ニチュード７．５の地震に本市が見舞われ
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たという設定で、地震発災後１日目、それ

から発災後３日経過後、この二つの場面に

分けまして、二つのグループに分けて訓練

いたしました。 

 一つ目のグループといたしましては、市

長、副市長、教育長、そして全部長級が入

りました対策本部会議、それと二つ目のグ

ループといたしましては、その下に位置す

る次長級、課長級、いわゆる班長を中心と

したグループ、この二つに分けまして、災

害対応をどうするのかというところをク

ロスロード形式でシミュレーション訓練

をいたしました。 

 その場、会議室に集まったメンバーに、

その場で初めてこういう事態が起こりま

した、どうしましょうと考えていただく訓

練なんですけども、一例を挙げましたら、

例えば近日中に大規模な余震が発生する

とのうわさが市内で広まっている。このた

め家屋に被害を全く受けていない市民の

方も、続々と避難所に駆けつけた。もはや

避難所はもう入り切れないほどの市民で

いっぱいになってしまった。さあどうしま

しょうという想定であって、そこでジャッ

ジを求めました。もう一つ、例えば市内で

は停電箇所が何か所かある。夜になったら

真っ暗である。街路灯もない。そういう真

っ暗な状態で、市内で空き巣被害や盗難、

ひったくりが多発している地域がある。警

察も人手不足でとても手が回らない。市民

の皆さんから市役所に夜警をしろと、見回

れという声が上がっている。ただ職員も不

眠不休の活動で疲弊し切っておりまして、

人手が足りない。さあどういたしましょう。

こういうことで、何とも難しい、実際に起

こり得ますけれども、解決策が非常に見出

しにくい事例につきまして、その場で対応

策や庁内の協力関係、これを構築するよう

な訓練を実施いたしました。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは１４番目

のご質問の、土木維持作業と道路補修事業

の違いについてお答えいたします。 

 土木維持作業業務委託では、市の管理す

る道路の施設における日常的な維持管理

作業で、道路パトロールで発見した要対策

箇所や、市民からの苦情要望、他課からの

依頼などへの早期対応を行っております。 

 具体的な内容といたしましては、柵等の

道路施設の修理や塗装、道路や水路などの

清掃、草刈り作業、不法投棄物や地域美化

活動で発生した残土の回収など多岐にわ

たっております。 

 作業の内容に合わせて作業員３名のＡ

タイプ、または作業員２名のＢタイプを使

い分けながら日々の作業を行っておりま

すが、平成３０年度は計８４７件の作業を

実施しております。 

 また道路補修事業は、道路舗装の計画的

な修繕を行うもので、年度計画に沿って工

事業者に発注し、舗装打ちかえ等の修繕工

事を行っており、平成３０年度は市内各路

線を５工区に分けて入札により発注し、約

２．６キロメートルの舗装修繕を実施して

おります。 

 次に１５番目のご質問で、昨年の大阪北

部地震、台風２１号における道路維持事業

での対応についてでございますが、昨年の

災害で道路管理課が所管します施設で被

災を受けましたのは、大阪北部地震におい

てＪＲ千里丘駅の橋上通路の排水施設及

びその橋脚が被災を受けております。 

 この被災を受けた箇所につきましては、

道路維持事業の修繕料ではなく、駅前広場

の施設でございますので、同じく決算概要
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１１６ページの駅前広場施設管理事業の

中の修繕料で対応しておりますが、その内

容といたしましては、被災を受けました排

水施設の点検修繕、また連絡通路の橋脚の

タイルを落としまして、塗装を塗りかえる

という緊急の修繕を行っております。 

 またこのほかに災害で対応した内容と

いたしましては、概要書１１０ページにご

ざいます土木維持作業事業の中で、土木維

持作業業者を使いまして、災害の対応をし

ております。 

 具体的な内容といたしましては、大阪北

部地震において道路への倒壊や落下の危

険性のある石積みや瓦等に対して、通行者

の安全を確保するためのバリケード設置

や、道路上の震災瓦れきの撤去、回収など、

１１件の災害対応を行っております。 

 また台風２１号では、飛散ごみの回収や、

倒木した樹木等の撤去作業など、５２件の

対応を行っております。 

 １６番目の駅前広場施設管理事業の内

容についてでございますが、本事業につき

ましてはＪＲ千里丘駅を初め、市内の各駅

前広場において老朽化が進む橋上通路や

歩道部のタイルの修繕、エレベーター等の

機械設備の部品更新などを想定して、平成

２８年度から実施している事業でござい

ます。 

 平成３０年度の主な内容といたしまし

ては、ＪＲ千里丘駅で、先ほど申し上げま

した地震で被災した排水施設等の点検修

繕、連絡通路の橋脚の補修のほか、連絡通

路の屋根の雨漏りに対する防水修繕、また、

モノレール、南摂津駅では公衆便所の便器

等の修繕を行っております。 

 今年度は、昨年の震災で被害を受けまし

たＪＲ千里丘駅前の橋上通路にある側溝

等の排水施設の修繕とタイルが剥落した

橋脚に化粧シートによる巻き立てを行う

ものでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 永田部参事。 

○永田建設部参事 それでは、松本委員の

１７番目の一般職非常勤職員の賃金につ

いてのお問いにお答えさせていただきま

す。 

 平成２４年４月の自転車安全利用倫理

条例の施行に伴いまして、交通安全推進員

として警察ＯＢの方を新たに雇用してお

り、その方の賃金という内容でございます。 

 推進員の職務内容としましては、交通安

全啓発に関する交通安全推進業務であり

ます。具体的な職務内容につきましては、

春・秋の交通安全運動における啓発活動、

スピーカー車載のパトロール車による自

転車利用者への街頭指導、あるいは、外部

団体から依頼の交通安全教室における講

師など、交通ルールの順守を指導しており

ます。 

 交通安全教室につきましては、平成３０

年度では、子育て支援センターにおける親

子を対象とした教室、新鳥飼公民館主催で

開催した安全教室などに取り組んで、交通

ルールの周知に努めて啓発しているもの

でございます。 

 続きまして、１８番目の正雀駅南自動車

駐車場の稼働率についてでございますが、

まず、正雀駅南自動車駐車場の概要に載っ

ている土地借り上げ料につきましては、大

阪府の土地を行政財産使用許可を受けて

支払っておる予算と支出している金額と

なっております。 

 駐車場の管理運営につきましては、公益

財団法人自転車駐車場整備センターによ

り管理・運営を行っており、正雀駅南自動

車駐車場のほか、駅前における第１、第２、
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第４、第５の自転車駐車場も同センターに

より管理・運営していただいています。 

 利用状況についてでございますが、これ

は管理している自転車整備センターから

の昨年度いただいたデータから申します

と、１日の平均の利用状況については８台

というような状況となっております。 

 駐車場の駐車枠については、全部で１４

台ありますが、１日平均８台というような

状況となっております。 

 続きまして、１９番目の道路反射鏡、台

風２１号による影響についてでございま

すが、昨年の９月４日の台風２１号発生後、

翌日には道路交通課職員によりまして、市

内に１，３００基ほどある道路反射鏡全て

を現地点検、確認を実施しました。 

 結果、約４分の１に当たる３０５基の道

路反射鏡に被害があり、その確認をしたと

ころでございます。 

 被害内容につきましては、大半が鏡面の

方向修正、これが２０９基ほど、それから

中には倒壊や支柱の傾き、また電柱に共架

した反射鏡なども含めて一式取りかえと

いうのが５２基、その中でも倒壊について

のみが４基ほどでありました。鏡面のみの

損壊というのが２５基ほどとなっており

ました。 

 台風発生後、市民からは早急に直してほ

しいという苦情の電話が約２００件ほど

入ってきておりました。道路交通課として

も、交通安全対策上、早急な対策を講じる

必要性から、緊急業務として早急に概算の

修繕料を算出しまして、ほかの科目から道

路反射鏡定期修繕や保守点検委託料など

残っていた予算を流用させていただき、ま

た、第３回定例会において補正予算も上げ

させていただき、３００万円を追加して予

算の確保ができた後、業者に発注をかけま

して、その年の１０月２日から１２月１９

日の２か月半の間で年内中に全ての道路

反射鏡の修繕を終了させていただきまし

た。 

 次に、２０番目の巡回バスの年度の状況、

あるいは１０月以前と以後の状況につい

てのご質問でございますが、公共施設巡回

バスの利用状況につきましては、平成３０

年１０月から２台運行を開始しておりま

して、年度途中ではありますが、平成２９

年度と平成３０年度で比較してみますと、

平成２９年度の利用者が１万２，８１０名、

平成３０年度の利用者が１万５，３１５名

となっており、前年度比で見ますと、約２

０％の増加となっております。 

 １０月の以前と以後で比較をしてみま

すと、２台運行以前の一年間の利用者が約

１万１，８００名に対しまして、２台運行

後の一年間の利用者が約２万７００人と

なっておりまして、約７５％の増加となっ

ております。 

 また、ここ最近の利用者数につきまして

は、前年の同月比の倍となっている状況で

ございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 西川部参事。 

○西川建設部参事 質問の２１番目、都市

景観事業の内容についてお答えさせてい

ただきます。 

 良好な都市景観形成を図るため、都市景

観まちづくり要綱を定めまして、特に南千

里丘周辺や千里丘新町におきまして、都市

景観形成地区を定め、景観形成を進めてお

ります。 

 景観形成地区におきまして、建築物の建

築や大規模建築物、例えば１０メートル以

上の建築物や大規模な工作物、それから広

告物などの設置に伴う届け出に対しまし
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て、学識経験者から助言をもらい指導を行

っております。 

 また、もう一つの取り組みとしまして、

景観パネル展を実施しておりまして、その

内容としましては、景観形成の取り組みの

紹介、それから先ほど申しました南千里丘

や、千里丘新町における景観形成地区、大

規模建築物等の届け出制度を紹介し、それ

から、摂津市の魅力的な景観のテーマに、

市民の皆様から写真を募集しまして、応募

いただいた写真を紹介しております。 

 以上です。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、松本委員

の２２番目の問い、花壇等の維持管理充実

事業について、その内容と取組状況につい

てお答えいたします。 

 花壇等の維持管理充実事業は、市内に５

６か所あります花壇やプランターのうち、

市が直営で管理する２０か所の維持管理

に係る費用であり、主なものとしましては、

花壇に植える花苗や肥料などの原材料、フ

ラワーポットや鉢などの消耗品、かん水用

の水道代、花壇の修繕費などがございます。 

 取り組みといたしましては、花壇の花苗

の植えかえや水やりなどを行っておりま

すが、市内で花いっぱい活動をしていただ

いている団体と協力し合いながら、花壇活

動に取り組んでおります。 

 続きまして、２３番目、電気機関車等公

開事業の業務内容についてお答えいたし

ます。 

 電気機関車等公開事業は、昭和５８年に

日本国有鉄道大阪鉄道管理局と電気機関

車並びに、新幹線車両の無償貸与について、

車両賃貸借契約が締結されたことに併わ

せて、昭和５９年に車両の設置場所である

新幹線公園が開園され、その２車両の公開

事業をシルバー人材センターに業務を委

託しております。 

 公開日は、毎月第２、第４日曜日、３月

から５月は毎週日曜日と子どもの日１日、

午前１０時から午後４時まで新幹線並び

に電気機関車の内部公開を行っておりま

す。 

 主な業務の内容といたしましては、業務

委託仕様書に基づき、業務従事者２名によ

り車両の開錠と施錠、車両内部及び周辺の

清掃、入場者数の把握、施設の瑕疵の発見

報告などでございます。 

○野口博委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、松本委員の２

４番目の大阪北部地震等災害対策事業、建

築課が所管する部分につきまして、お答え

申し上げさせていただきたいと思います。 

 こちらにつきましては、昨年の大阪北部

地震、それと台風２１号の復旧・復興にか

かる経費のうち、被災住宅修繕支援金につ

きまして、その内容についてご答弁させて

いただきますが、この昨年の災害につきま

しては、屋根を初め一部損壊の被害状況が

多くございました。 

 一部損壊の住宅につきましては、ほとん

ど公的な支援が得られないということか

ら、市独自で被災住宅修繕支援金制度を創

設いたしております。 

 その内容といたしましては、現に居住さ

れる住宅の所有者の負担軽減を図るため、

屋根や外壁等の復旧工事に要する費用の

一部を補助する制度でございます。 

 工事費用は３０万円以上を対象といた

し、屋根や外壁、柱、床、基礎などの復旧

工事を対象といたしております。 

 世帯全員の年間総所得４３０万円未満

の方につきましては、外壁等の復旧工事に

対しまして、上限１０万円を限度として補
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助をさせていただいております。 

 住民税非課税の世帯、または医療費助成

で、ひとり親家庭の方、重度障害の方、老

人医療の対象者のいる世帯につきまして

は、上限額を２０万円とさせていただいて

おります。 

 ただし、屋根の修繕を含まれる場合につ

きましては、それぞれ５万円を引き上げさ

せていただいている制度でございます。 

 昨年の１０月１日から受付のほうを開

始させていただきまして、ことしの６月末

までで受付を締め切らせていただいてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 質問番号２５番、救急

安心センターおおさかの概要及び実績に

ついてお答えいたします。 

 救急安心センターおおさかは、大阪市消

防局内に設置されており、病院へ行くべき

か、救急車を利用すべきか、どのような応

急処置をとるべきかなど、急な病気やけが

の相談と症状に応じた救急車の要否、救急

病院の案内等、♯７１１９で電話をかける

ことにより、２４時間３６５日体制で市民

に対し、相談員、看護師、医師が医学的な

見地から適切なアドバイスを行うもので

ございます。 

 続きまして、平成３０年度の救急安心セ

ンターおおさかの実績でございますが、大

阪府全着信件数は２７万３，９１８件で、

そのうち摂津市からの着信件数は２，３０

８件で、内訳といたしましては、病院案内

が１，０９３件、救急医療相談が１，１２

２件、その他が６２件、緊急性の必要があ

りと判断し、救急車が出動した事案は３１

件でございました。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 納家課長。 

○納家予防課長 それでは、質問番号２６

番、予防活動推進事業の取組内容について

お答えいたします。 

 取組内容としましては、防火対象物、つ

まり建築物の消防用設備等の設置、設置完

了された後の設置状況の検査や施設の維

持管理などの保安や指導を目的とした立

ち入り検査、開発行為等に係る消防同意、

建築確認申請に伴う消防長同意、消防用設

備等点検結果書の受理、防火管理者の選任、

解任の届出受理、市民等からの相談や問い

合わせの対応、住宅用火災警報器の設置、

維持管理についての啓発活動等でありま

して、地域住民の防火意識の高揚を図るた

めの事業内容でございます。 

○野口博委員長 木下課長。 

○木下警備課長 それでは、質問番号２７

番、消防本部警備課所管であります消防本

部車両・資機材整備事業についてお答えい

たします。 

 消防車両につきましては、委員がご指摘

のとおり、消防車両更新計画に基づき更新

を行っているものでございます。 

 なお、消防車両の更新計画の作成、変更

につきましては、政策推進課、財政課合議

のもと、実施いたしておりまして、また、

中期財政見通しにもリンクしており、消防

車両の整備に関しまして、一定の指標とな

っているものでございます。 

 そして、消防車両更新計画には、消防車

両の特殊性を勘案いたしまして、車両によ

って車両年数、それと更新走行距離を定め

ているものでございます。この消防車両更

新計画に基づき、平成３０年度では救急自

動車１台と消防指揮車１台、合計２台の車

両を更新したものでございます。 

 以上でございます。 
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○野口博委員長 松田部参事。 

○松田消防本部参事 質問番号２８番、決

算概要１２８ページ、消防団活動事業のう

ち、摂津市第二分団屯所についての質問に

お答えいたします。 

 昨年大阪北部地震の影響により、コンク

リートブロック造でありました、摂津市第

二分団屯所の壁に亀裂が入り、診断の結果、

倒壊の危険性があることから、平成３０年

１１月に解体を行いました。その解体に要

しました費用が修繕料の７３万４，４００

円でございます。 

 次に、屯所用地境界測量委託料の４６万

６５９円でございますけれども、屯所建設

に際しての実施設計及び建築確認に必要

な面積を確定するための業務委託の費用

でございます。 

 また、測量結果に基づき隣地所有者に筆

界確認を申し出ましたところ、見解の違い

により合意が得られず、法務局に筆界の判

断を委ねることとなりました。 

 筆界特定制度への申請を、平成３１年３

月に行い、現在、その結果を待っていると

ころでございます。この申請に要しました

委託料が３万２，９４０円となっておりま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 小田原参事。 

○小田原警防第２課参事 ２９番、事務報

告書４２９ページ、救急活動事業について

答弁申し上げます。 

 平成３０年度救急出動件数は５，１６０

件で、昨年の４，９７９件と比べ１８１件

の増、１日当たりの出動平均が１３．６件

から１４．１件、同じく搬送人員は１２．

５人から１２．９人へ増加しております。 

 また、事故種別で見ますと主なものでは

急病３，２５１件、一般負傷７４９件、交

通事故５１５件と、全て増加傾向にある現

状でございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは、２回目の質問

と、一部要望とさせていただきます。 

 まず初めに、１番目の決算概要の一般会

計決算概要についてですが、災害対応とい

うところが４億円を超えるというところ

で、それは一つ大きなものというところは

理解をいたしました。 

 厳しい状況でもあり、臨時に適切に財政

運営に心がけたと理解をしております。 

 財政調整基金というのが確実に減って

いるという中で、しかしながら、そもそも

自治体というのはお金をためるというこ

とは仕事ではありません。将来に備えて１

００億円あればよいというような単純な

話ではないかと思います。 

 本市市民サービスの向上のための適切

な財政調整基金については、どのようにお

考えか。お聞かせください。 

 続きまして、２番目の積立金現在高と地

方債現在高の関係についてというところ

で、以前に比べて、今はすごくある程度、

バランスを大分とれてきたのかなという

ことを認識をいたしました。 

 やはり地方債については、世代間の公平

性を維持するというところも理解をしま

した。本市の財政運営での融通に、バラン

スをとることで、しっかりと幅をきかせる

こととつながるものと理解をしておりま

す。 

 ぜひ、引き続きの積立金、そして地方債

のバランスをとられて財政運営をしてい

ただくように、これは要望で終わります。 

 続きまして、３番目のふるさと納税の件

についてというところで、この状況につい
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ては理解をいたしました。昨年と比べても

ほぼ変化ないというところだと思います。 

 これについては、昨年の決算審査でいろ

いろと述べさせていただき、それを踏まえ

対応策も検討されている状況であると理

解をしております。 

 ただ、少し言わせていただきますと、ま

ずもってふるさと納税の趣旨であるふる

さとのために応援したい方々、本市をふる

さととする方々にとって、その気持ちに応

えられる制度にしなければなりません。応

援したいのに、それを受け入れる環境がな

いことは、双方にとってマイナスであるか

と思います。 

 そして、もう一つは、やはり本市から他

市へ出ていく８，０００万円の重みという

ものを、もう少しやはり重く受けとめ、こ

の金額であれば、公共交通の向上、あるい

は職員の増員、防災備蓄の増強、中小企業

支援などなど、もっと多くの市民サービス

向上施策ができます。ふるさと納税は活用

次第で、本市にとって大きなメリットにな

るかと思います。 

 最後に、新しいふるさと納税施策につい

ては、少なくとも職員の方々が、まずもっ

て魅力的に思うものを打ち出されること

を要望します。 

 結果はどうなるかは、ふたを開けてみな

いとわかりませんが、政策構築の段階で職

員の方々が寄附したいと思う気持ちを醸

成できないようなものと判断されるもの

であれば、行う意味がないかと思います。

これは、広報課も含めて全庁的にしっかり

と検討されることを要望いたします。３番

目は、以上です。 

 つきましては、４番目、市民税課の課税

漏れ問題の適切な対応による再発防止と

いうところですけども、いろいろと工夫を

されて一年間、特にその問題等議会に上が

っていないところで、適切にされたと理解

をいたしました。 

 そこで、改めて確認ですけども、業務量

というものは、実際、平成２９年度と平成

３０年度でどのような違いがあったのか。

お聞かせください。 

 続きまして、５番目の罹災証明書の発行

の件数について確認をしました。やはり非

常に大きな件数があると。しかも、地震と

台風というところでダブルパンチという

ところで、それでもしっかりと対応をされ

たというところを理解をいたしました。 

 混乱しながらも、できる限り、当時の状

況も踏まえて対応されたと評価をいたし

ます。 

 その教訓を今後の対応にも生かされる

ノウハウをしっかりと、次に残されるよう

に、これは要望で終わります。 

 続きまして、６番目、市政功労者表彰授

与についてというところで、執行状況の低

い理由については、該当者が少なかったと

いうことと理解をいたしました。 

 このような表彰というのは名誉なこと

でありますので、受賞者にとって誇りにな

るものです。ぜひ、引き続き漏れのない表

彰というものを、適切にされるよう要望い

たします。６番目も以上です。 

 続きまして、７番目のシステム構築改造

委託料についてというところで、ネットワ

ークの構築、あるいは元号の改元、そして、

教育委員会等々のところでのものと理解

をいたしました。 

 改めて、このシステム構築の成果という

ものは、これはやはり事務作業の軽減のた

め、効率化のためというところで理解をし

ておりますが、このシステム構築の成果と

いうものは、どのように認識をされている
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のか。お聞かせください。 

 続きまして、８番目の市立集会所簡易事

業についてと、大阪北部地震後の修復状況

について、基本的に全てしっかりと対応さ

れたと理解をいたしました。これについて

は評価いたします。 

 ぜひ、迅速な復旧というものを、引き続

き心がけていただければと思います。８番

目は以上です。 

 続きまして、９番目、防災資機材及び備

蓄について、水、食料品等を実際に活用さ

れたというところを理解いたしました。 

 そこで、今回、平成３０年度の地震や台

風で足りなかったものは何かと、その課題

を受けて追加をする、あるいは考えている

備蓄というのはどのようなものか、分析さ

れているのか。お聞かせください。 

 続きまして、１０番目の防災教育推進委

託料について、ゼロというところについて

は、地震を受けたというところで、検討し

ていると。 

 そこで、では実際、地震と台風とどのよ

うに分析をされているのか。今後、防災教

育推進事業、その分析を踏まえて、どう進

めていくつもりなのか。これは確認ですけ

どもお聞かせください。 

 続きまして、１１番目、大阪北部地震等

災害対策事業についてですけども、初動等

体制確立後の復旧・復興期というもので分

けているというところで理解をいたしま

した。 

 その中で、多くの職員が非常に遅くまで、

あるいはずっと休日にもかかわらず勤務

をされていたという理解をしております。

大阪北部地震等災害対策事業の特殊勤務

手当と時間外勤務手当の内容というのに

ついて、どのようなものか。お聞かせくだ

さい。 

 続きまして、１２番目、自主防災訓練の

ところですけども、いろいろと実際の災害

を踏まえ工夫をされているというところ

を、理解をいたしました。 

 ぜひ、この年一回の防災意識を高揚させ

る貴重な機会を利用して、より実践的な訓

練を、さらに、各地区のほうに普及してい

ただきたいと思います。 

 そして、また今回、平成３１年度から実

施されています地域防災リーダー、いわゆ

る防災サポーター、これもしっかりと活用

をしていただきたいと考えております。 

 当然ながら、教育委員会との連携も不可

欠であります。６月議会で教育長からもし

っかりと地域と連携して、教育委員会とし

てもやっていきたいという答弁もござい

ました。これについては、担当課として適

切に地域と、そして学校、そして市と連携

して自主防災訓練をよりよい効果的な訓

練にされるように、これについては要望と

いたします。 

 続きまして、１３番目、災害対策本部訓

練の内容については理解をいたしました。

こちらについては、平成３１年度の予算審

査で防災管財課長が言われたように、防災

訓練については住民の意識を高めるため、

あるいは、警察や大阪府さまざまなライフ

ライン関連の団体との初動体制を訓練す

るものと認識をしております。 

 つまり対外的な訓練というところで、そ

れに比して災害対策本部訓練というのを、

庁内の訓練により実施されていますが、そ

れぞれが性質の異なるものであって、この

二つは両方とも引き続き実施する必要が

あるかと思います。 

 実際に、検証報告の「大阪北部地震を振

り返って」には、諸所に災害時の課題の処

置として、今後の対応に計画的に訓練を実
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施するなどの旨が記載をされています。 

 さらに言えば、毎年いずれかの部署で部

長や課長がかわります。災害対応について、

それぞれが適切に認識しているかを確認、

指導する機会も必要不可欠であります。 

 改めて、この対外・対内の訓練を両方と

も実施する必要性があるかと思いますが、

どのようにお考えか。お聞かせください。 

 続きまして、１４番目の道路土木維持作

業と道路補修事業についてというところ

で、こちらについて日々のものと計画的な

ものとしていると、合わせて、先ほどの１

５番目の台風、地震、そして台風２１号で

それぞれしっかりと適切に対応されたと

いうことについては理解をいたしました。 

 その中で、舗装について、改めてどのよ

うに計画をしているのか。お聞かせくださ

い。 

 続きまして、１５番目は、先ほど言った

ように、以上になります。 

 次、１６番目、駅前広場補修についてと

いうところで、こちらは地震、そして台風

の影響ということでＪＲ千里丘駅のほう

を修復をされたというところで理解をい

たしました。人が集まるところであります。

努めて早急な処置をされたというところ

で評価をいたします。１６番目については、

以上です。 

 そして、１７番目、交通安全啓発事業の

一般職非常勤職員賃金については、交通ル

ールの啓発等々いろいろと活躍されてい

るというところを、理解をいたしました。 

 非常に交通安全については、啓発はもち

ろん、非常に大切かと思います。 

 さらに、ことしの大津市での交差点事件

のように、交通安全推進は必須であります。 

 そこで、交通安全対策で平成３０年度の

取り組みを踏まえ、課題、対策については

どのようにお考えか。お聞かせください。 

 続きまして、１８番目、正雀駅南自動車

駐車場管理事業についてというところで、

稼働、利用率等については理解をいたしま

した。私もふだん正雀地域のそこの駐車場

を通るときに見ますけども、やはり利用率

が低いと感じております。 

 違法駐車対策も含めて、この利用率向上

への改善というものはできないものでし

ょうか。 

 また、阪急正雀駅には５０ｃｃ以上のバ

イクを置ける駐輪場がないと、駐輪場があ

りません。これも稼働状況が少ない原付駐

輪場の活用も有効に活用すべきではない

のでしょうか。どうお考えか。お聞かせく

ださい。 

 続きまして、１９番目、交通安全対策推

進事業の台風２１号の反射鏡の被害につ

いては理解をいたしました。年度内で全て

補修をしたということで、大変評価をいた

します。 

 今、風害対応が話題となっておりますが、

例えば、先ほど風で曲がったというところ

で、強風でも耐えれるように、しっかりと

反射鏡を固定するなどの対策、あるいは、

そのほかでも風害対策についてはどう考

えているのか。お聞かせください。 

 続きまして、２０番目、公共施設巡回バ

ス運行事業についてというところで、２台

にしたところ７５％増という利用率が上

がっているということは、理解をいたしま

した。その点については評価をいたします。 

 公共交通については、やはりそのほかの

地域でもさまざまな地域から要望等々が

上がっております。これにつきまして、や

はりまた今後しっかりと検討をしていき

たいと考えております。２０番目は以上で

す。 
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 続きまして、２１番目の都市景観事業に

ついてのところですけども、都市景観をよ

くしようとするまちづくりを目指すもの、

そして、それを啓発しているものと理解を

いたしました。 

 私もこの景観パネル展を見させていた

だいたことありますけども、ちょっと人が

少なかったりとか、せっかく景観パネル展

をやっていますけども、どこまで趣旨を理

解して見られているのかというところで、

ややもったいないかと思っております。 

 そこで、シティプロモーションの観点で、

どのようにこの景観事業について、パネル

展も含めて連携させようと考えているの

か。お聞かせください。 

 続きまして、２２番目、花壇等の維持管

理事業についてというところで、状況につ

いては理解をいたしました。昨年もいろい

ろときれいな花があるということは評価

をいたします。 

 その上で、花壇活用の参画、拡大の取り

組みはどのように行われたのか。お聞かせ

ください。 

 続きまして、２３番目、電気機関車等公

開事業の委託については理解をいたしま

した。この電気機関車等が置いてあります

新幹線公園は、やはりちょっと外れたとこ

ろにあるというところで、改めて公園の公

開の周知方法について、どのようにされて

いるのか。お聞かせください。 

 続きまして、２４番目、大阪北部地震等

災害対策事業についてというところで、市

独自で支援金も出したりと、少しでも早く

復旧・復興の対応を支援されたというとこ

ろについて、高く評価をいたします。 

 やはり前回のように地震、そして、引き

続いて台風のように、あるいは、ことし、

この前の関東での台風が２回連続してき

ているというところで、やはりいつ災害が

繰り返し起きるという可能性は否定はで

きません。少しでも早い復旧というのが必

要になっているなというのは、私も改めて

認識をしたところでございます。引き続き、

しっかりと対応していただければと思い

ます。これについては要望です。 

 以上です。 

 続きまして、２５番目、救急安心センタ

ーの概要についてというのは理解をしま

した。それでですが、改めて、その成果と

効果について、また、消防としてはそれを

踏まえて、今後の考え方についてお聞かせ

ください。 

 続きまして、２６番目、予防活動推進事

業について、内容については理解をいたし

ました。これは、やはりこの要望活動推進

事業が非常に重要であると考えておりま

す。平成３０年度も、そして、またことし

も火災が多々起きているところでござい

ます。 

 そこで、この予防活動推進事業の重要と

考えられる対策について、改めてお聞かせ

ください。 

 続きまして、２７番目、消防本部車両・

資機材の更新についてのところですけど

も、救急自動車と消防指揮車の更新という

ことは理解をいたしました。 

 それでは、その更新の理由の内容と、そ

の更新された車両をどのように活用され

ているのかというものを、お聞かせくださ

い。 

 そして、次が２８番目の第二分団屯所の

件ですけども、地震を受けて、今、再建に

向けて準備をされているというところを

理解をいたしました。 

 しかしながら、やはりなかなか進んでい

ないというところも認識をしております。 
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 そこで、この第二分団屯所の今後の予定

については、どのようなものか。お聞かせ

ください。これは確認です。 

 ２９番目については、救急活動の事業の

総括というところで理解をいたしました。

増加をしているというところで、改めて、

本市の救急件数の増加の要因や傾向につ

いて、どのようなものか。お聞かせくださ

い。 

 以上です。 

○野口博委員長 ２回目の質問が終わり

ました。 

 順次、答弁をお願いします。 

 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、質問番号１

番の積み立てについて答弁申し上げます。 

 これまでも決算審査等で財政調整基金、

最低必要となる積立額については、標準財

政規模の２割というのを、一つの目安にし

ておりますというお答えをさせていただ

いたところでございます。 

 この２割といいますのは、財政健全化法

における財政再生基準となっております。

この標準財政規模の２割を超える赤字に

なりますと、財政再生団体、つまり行政サ

ービスに大きな支障を来すというところ

から２割を一つの目安としているところ

でございます。 

 また、過去の状況を見ますと、平成１３

年度から平成１７年度の決算の状況を見

ますと、この５年間で４０億円を超える繰

入金、基金からの取り崩しを実行している

という過去もございます。 

 この２点を踏まえますと、やはり適切な

額と申しますか。まずは、必要最低限な額

としては、この標準財政規模の２割、現在、

標準財政規模が１８８億円ぐらいですの

で、これの２割となりますと３７億６，０

００万円ほどと。 

 それから、過去の状況を見ますと４０億

円というのが、一つの目安になってくると

考えておるところでございます。 

 必要最低限としては、そういった金額に

なろうかと思いますけれども、先ほどの１

回目の答弁でも申し上げましたとおり、や

はり積立金と地方債の残高、このバランス

が大事にもなってくると考えております。 

 これは、財政健全化法の中で健全化判断

比率、毎年算定し議会にもご報告申し上げ

ております。けれども、そのうちの一つと

して、将来負担比率というものがございま

す。将来負担比率は、基本的には地方債の

現在高がどれぐらい将来の財政の負担に

なってくるのかというものを示す指標に

なっております。この算定の中では、地方

債等の将来負担額から充当可能な基金の

額を控除して、将来負担をあらわすという

ものになっております。 

 そういったことを踏まえますと、やはり

地方債と、それから積立金のバランスをと

って、将来の財政状況を踏まえて、現在の

財政を運営していく。こういったことが必

要になってくるのかなと考えておるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○野口博委員長 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは、質問番号４

番の市民税課で取り扱います当初課税事

務の平成２９年度と平成３０年度での業

務量の違いというお問いにお答え申し上

げます。 

 平成２９年度で取り扱いをいたしまし

た当初課税事務においては、給与支払報告

書など課税資料のほうが１２万４，７１４

件ございました。 

 次に、平成３０年度で取り扱いをいたし
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ました当初課税事務においての課税資料

につきましては１２万９，７３４件と、比

較いたしますと、約５，０００件ほど増加

している状況で、業務量もそれに伴って増

加しているという状況でございました。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 槙納課長。 

○槙納情報政策課長 それでは、質問番号

７番、ネットワーク及び元号対応等システ

ム構築、改造委託料を支出して業務の効率

化が図れたものだと理解しますが、その成

果についてのお問いでございます。 

 まず、ネットワークの更新に関しまして

は、平成２５年度に再構築したセキュリテ

ィー水準を前提に、機器は前回と同等の価

格帯のものに更新をさせていただきまし

た。 

 技術革新で性能が上がっていることに

よりまして、特に無線通信の速度や安定性

が向上したものでございます。 

 また、今回は住基系、ＬＧＷＡＮ系、イ

ンターネット系、校務系等の間に系統間フ

ァイアウオールを設置し、このことにより

セキュリティーは維持、また強化したもの

と考えております。 

 なお、情報系ネットワークと教育ネット

ワークの更新を同時に今回実施したこと

によりまして、ネットワークの制御、無線

制御、認証等の機器を両ネットワークで共

有しつつ、論理的に分離することによりま

して、セキュリティー水準を維持しながら

も費用を抑えることができました。 

 また、元号対応におきましては、対象シ

ステムは住基等の基幹システム、それから

介護保険、障害福祉等の福祉系システム、

さらに財務会計システム、文書管理システ

ム等多くのシステムに対応することとな

りました。 

 平成３０年度の早い時期から準備、連休

中の作業等と各担当課の協力を得ながら

進めさせていただきました。そのことによ

りまして、５月１日を基準に新元号を用い

ることとなりましたが、大きな問題もなく

システム改修対応を終えることができた

ものが成果であるかと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災管財課長 では、質問番号９番、

昨年の自然災害を踏まえまして、備蓄が足

りなかったものは、また、この足りないと

いう課題を踏まえて追加したものはとい

うお問いにお答えいたします。 

 昨年の反省点といたしましては、台風２

１号の際に、幾つかの避難所が停電に見舞

われたこと。これが挙げられます。幸いに

して、夕方の日没までに台風が過ぎ去りま

したので、避難所を無事閉鎖することがで

きましたが、避難所の電源確保、それから

明かりの確保、この必要性を痛感いたしま

した。 

 そこで、本年度新たに各避難所にカセッ

トボンベによります簡易発電機、そして照

明器具として電池式のランタン、これを配

備いたします。 

 また、当然なんですけども、市民に配る

ブルーシートや避難生活に欠かせない毛

布なども追加で配備をいたします。 

 続きまして、質問番号１０番でございま

す。 

 今後、昨年の災害を踏まえまして、防災

教育推進事業をどう進めるのかというお

問いなんですけれども、今年度より防災教

育に関します予算は教育委員会に移管を

しております。 

 ただ、防災管財課といたしましては、教

育委員会と上手に連携いたしまして、本市
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の防災教育が向上するように努めてまい

る所存でございます。 

 目指すべきところは、学校教育と地域の

防災活動の融合でございます。これを目指

しまして、ことしの６月の防災サミットも

開催したものでございます。例えば、一例

を挙げましたら学校教育で子どもたちに

先生が備蓄品であったり、防災教育を当然

すると。家に帰られたお子さんが、家庭に

帰ってそういう話を家族でされると。また、

次に家族みんなでそろって自主防災訓練

に参加していただくと。こんな形で学校教

育と地域の防災活動が上手に融合するよ

うに、我々防災管財課、うまいこと努めて

まいりたいと考えております。 

 続きまして、質問番号１１番でございま

す。 

 事務報告書１３２ページの大阪北部地

震等災害対策事業の中の特殊勤務手当と

時間外勤務手当の内容なんですけれども、

まず、特殊勤務手当は、職員が災害対応に

当たった場合の手当で、大体主には罹災証

明発行事務、また、家屋の被害状況調査、

このあたりに従事した場合に支払われる

ものでございます。 

 それと、また時間外勤務手当なんですけ

れども、これは当然、時間外に勤務したも

ので、内容としては夜間に避難所運営に当

たった。避難所対応に当たった職員に支払

われた時間外勤務手当でございます。 

 続きまして、１３番、訓練の必要性をど

う踏まえるか。事務報告書６２ページの部

分でございます。訓練にはいろいろあると

思います。 

 ただ、大きく分けて二つに分かれるかな

と考えております。 

 一つは、総合防災演習であったり、自主

防災訓練など、事前に段取り、スケジュー

ルを決めておいて、スケジュールどおりに

こなす。いわゆる対外的な訓練に多いんで

すけども、こういう訓練。 

 もう一つは、何が起こるかわからない。

中身を隠した状態で、とっさの判断力、対

応力を鍛える。これは主に内部的な訓練。

この二つに分かれるかなと思っています。 

 この事務報告書６２ページにございま

す訓練は、内容を隠した訓練でございまし

て、去年、実際やらせていただいて、少々

混乱したり、判断に時間がかかる場面もご

ざいましたが、このような内部訓練は本市

の場合、ほかに余りございませんので、対

外訓練だけではなくて、この内部的な訓練

も、両方とも非常に必要な訓練であると。

今後も進めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは、質問番号

１４番、道路補修事業における舗装の計画

について答弁申し上げます。 

 道路の舗装は５年に一度調査を実施し、

舗装のたわみやひび割れの状態から、要修

繕、要経過観察、修繕の必要なしの３段階

で劣化状況を評価しております。 

 直近では、平成２９年度に調査をしてお

り、舗装修繕の計画は、この調査で要修繕、

または要経過観察と評価された箇所から、

その路線の交通の重要度や沿道の住宅の

立地状況、また舗装の要望の履歴などを考

慮し、年度計画を立てております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 永田部参事。 

○永田建設部参事 それでは、１７番目の

大津市の事故を受けて、今後の対策につい

ての考えについて答弁をさせていただき

ます。 

 交通安全対策につきましては、関係機関
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及び団体と連携をとり、日々取り組んでい

るところであります。 

 ことし５月８日に発生した大津市の事

故後、本市における安全対策につきまして

は、５月１４日付で近畿整備局より園児等

の移動経路における交通安全の確保につ

いての周知に係る事務連絡が発出されて

おります。 

 ６月１８日付では、内閣府、文部科学省、

厚生労働省より未就学児が日常的に集団

で移動する経路の緊急安全点検要領が幼

稚園、保育所、認定こども園などの施設管

理者に対しまして、緊急安全点検の上、そ

の対策を検討するよう発出されておりま

す。 

 またあわせて、国土交通省からは道路管

理者に対し、その点検、検討に積極的に協

力するよう通知がされております。 

 以上のことから、本市が管理する道路に

ついて、道路管理者、施設管理者並びに摂

津警察と合同点検を８月に実施したとこ

ろであります。 

 この合同点検の結果を踏まえ、対策箇所

の抽出と対策案の検討を９月に行い、実施

する対策について１０月に取りまとめた

ところであります。 

 対策内容については、国へも報告してお

りまして、対策のメニューとしましては、

局所的な対策として安全・安心な歩行空間

を確保するための車止めの設置や路側帯

のカラー舗装化。また、一定の区間に対す

る面的な対策として、車両の速度抑制を目

的とした対策。また、抜本的な対策として

歩道の設置、拡幅などを予定しております。 

 今後は、そのメニューの中から今年度予

算で可能な対策を行い、その他につきまし

ては、次年度以降、対策を講じていきたい

と考えておるところでございます。 

 続きまして、１８番目の駐車場の利用率

改善、それと５０ｃｃ以上のバイクについ

ての考えについてでございますが、自動車

駐車場の利用状態が低い、この原因につき

ましては、やはり駐車場料金の設定が一つ

の原因であろうかと思います。 

 正雀駅南自動車駐車場の駐車料金の設

定が、最初の３０分が２００円と、以後３

０分ごとに１００円、周辺の駐車場におき

ましては、最初の３０分が１００円、以後

３０分１００円で、最大料金が５００円の

設定となっております。料金の差が利用率

に反映されていると思われます。 

 本市としましても、正雀駅前の違法駐車

対策、防止対策です。これに向けての駐車

場への誘導が図れるよう、駐車料金につい

て自転車駐車場整備センターに対して、で

きるかどうかの検討をさせてまいりたい

と考えております。 

 また、５０ｃｃ以上のバイクにつきまし

てですが、周辺のバイクの利用率について、

特に正雀川沿いに設置している第２の置

き場でございますが、ここも利用率が低い

状態でありまして、ここの駐車場において、

５０ｃｃ以上のバイクにも対応可能か。こ

れにつきましても管理運営をしている自

転車駐車場整備センターのほうと協議し、

検討をさせていきたいと考えております。 

 続きまして、１９番目の道路反射鏡の固

定の対策についての考えについてでござ

いますが、道路反射鏡ハンドブックには、

支柱と鏡体については、風荷重風速４０メ

ートルに対しての構造となっております。 

 昨年発生した台風２１号では、瞬間の最

大風速が４８．８メートルでありましたが、

支柱や鏡体の被害が７７基程度と、全体の

６％の被害だけでございました。 

 ほかにつきましては、鏡面の方向が変わ
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ったということで、風荷重を受けずに、方

向修正のみの被害で軽減できたのかなと

思っています。 

 よって、支柱と鏡面との接続部の強固対

策につきましては、これまでどおりの構造

で行っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 暫時休憩入ります。 

（午前１１時５６分 休憩） 

（午後 ０時５７分 再開） 

○野口博委員長 休憩前に引き続き再開

いたします。 

 答弁をお願いいたします。 

 西川参事。 

○西川建設部参事 質問番号２１番、都市

景観パネル展につきましてのご質問にお

答えさせていただきます。 

 このパネル展につきましては、先ほども

ご説明いたしましたが、応募いただいた魅

力的な景観の写真を紹介し、景観に対する

意識啓発を図っておりまして、ホームペー

ジや広報紙を通じてご案内申し上げてお

りますが、やはり多くの方に目にしていた

だく機会としては重要でございます。多く

の方に来ていただきたいと思っておりま

す。 

 また、主旨が異なりますが、同様な写真

の展示を他部署でも行っておりますこと

から、本市の魅力発信やシティプロモーシ

ョンという観点から連携をしてまいりた

いと考えております。 

 以上です。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、松本委員

の２２番目の問いの２回目の花壇活動の

参加者拡大に向けて今後の取り組みにつ

いてお答えいたします。 

 花壇活動におきましては、日ごろより市

内の緑化推進にご尽力いただいておりま

す緑化推進連絡会に参加しておられる花

いっぱい活動団体が現在３８団体ござい

ます。この団体で、先ほども１回目でご答

弁申し上げましたが、市内花壇プランター

５６か所のうち、市直営花壇２０か所を除

いた３６か所の花壇の維持管理を行って

いただいております。 

 花壇活動を行う上での問題点としては、

どの団体からも参加者の高齢化が進み、活

動が難しくなってきているとの声を聞い

ており、新たな参加者の獲得が課題となっ

ております。 

 新たな参加者を募るきっかけづくりと

して、現在、鶴野苗圃において、花と木の

実践養成教室の生徒たちがモルタル造形

物で西洋風の家やお城などを作成してお

り、それらを花壇に設置し、今までとは違

った花壇をつくることで、花壇を見た若い

方々やガーデニングを趣味にされている

方々に広くアピールすることで、花壇活動

に参加したい方がふえることを期待し取

り組んでおります。 

 また、活動されている方々にも、今まで

と違った花壇づくりによって、今まで以上

にやりがいを感じていただけるものと思

っております。 

 今後も、花壇活動の参加者をふやすため

のきっかけづくりなどを検討してまいり

ます。 

 続きまして、２３番目、新幹線公園の公

開状況の周知方法についてお答えいたし

ます。 

 新幹線公園の公開状況の周知方法につ

きましては、市ホームページや市広報誌、

また、春の桜の時期や新幹線などの特集が

組まれるような民間情報誌から問い合わ

せがあった場合、周知のほうを行っていた
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だいており、平成３０年度の同公園の来場

者数は、公開日数３２日で７，６３７人で

あり、月平均にしますと６３６人でありま

した。 

 現在、同公園までの案内といたしまして

は、歩いて来られた方は、大阪モノレール

摂津駅をおりてから、摂津市役所の前を経

由していくルートの案内板しかなく、ほか

のルートについてはございません。 

 また、車で来られた方に関しましては、

同公園の周辺には駐車場がないことから、

市役所駐車場をご利用いただき、そこから

現地まで歩いていかないといけないとい

うような不便な状況になっております。 

 我々としましても、同公園の周辺に駐車

場がないということで、子ども連れのご家

族の方に、あるいは体に障害を持っておら

れる方が同公園に来にくい状況をつくり

出しているということは認識しておりま

す。 

 つい先日、駐車場を経営している業者に

聞き取りを行いましたところ、同公園周辺

に駐車場があれば、来場者数が増加する見

込みはあるというようなお話もいただい

ております。 

 このようなことから、新幹線公園を広く

知っていただくためにも、シティプロモー

ションを踏まえながら周知方法、また案内

看板の増設、設置場所の選定、一番の課題

としております駐車場を周辺に設置でき

ないかなどをいま一度検討し、同公園の場

所がわかりやすく、利用しやすい公園にし

てまいりたいと考えております。 

○野口博委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、質問番号２

５番、救急安心センターおおさかの成果、

効果、考え方についてお答えいたします。 

 救急安心センターおおさかの最近の数

値やデータから見て、消防の分析でござい

ますが、徐々にではありますが、市民の

方々へ救急安心センターおおさかが周知

されているものと考察いたしております。

救急安心センターおおさか♯７１１９に

電話をかけることにより、吹田市・摂津市

消防指令センターへの救急医療相談など

の問い合わせ件数の減少につながり、結果

といたしまして、救急車の適正利用に成果

があったものと検証し、高く評価をいたし

ております。 

 また、救急安心センターおおさかは、適

切な医療相談のほか、潜在的重症者の緊急

性要否を医師の支援体制のもと、医学的見

地から判断し、緊急を要する事案につきま

しては、吹田市・摂津市消防指令センター

へ転送され、救急事案として救急車が出動

するなど救命率の向上に寄与しているこ

とも大きな効果でございます。 

 消防本部といたしましては、消防防災訓

練、救急救命講習会、各種イベント等を通

じて根気よく周知活動を実施し、救急車の

適正利用や救急安心センターおおさかの

広報に努めてまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 納家課長。 

○納家予防課長 それでは、質問番号２６

番、予防活動推進事業の中での重要と考え

られる取り組みについてお答えいたしま

す、 

 一つ目は、火災件数を減少させる取り組

みであります。 

 具体的には、消防車４台によりまして、

夜間巡回における火災防火広報の実施、各

種火災発生の注意喚起をホームページに

掲載、年間２回実施される火災予防週間で

の駅舎や公共施設へのポスターの配布、ま
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た、各自治会や各小学校区、連合自治会で

の火災訓練指導時において、火災について

の怖さや注意喚起を講話するなど防火安

全に努めております。 

 二つ目は、火災被害を減少させる取り組

みであります。特に、一般住宅における住

宅用火災警報器の設置が重要と考えられ

ます。 

 具体的には、設置や維持管理に向けての

啓発をホームページへ掲載、自治会等の消

防訓練指導時でのチラシの配布、職員によ

り個別調査を実施し、設置や維持管理を指

導しております。 

 さらに、地域に入り込んだよりきめ細や

かな啓発活動が重要と考え、地域に密着し

た防災リーダーであります消防団の皆様

に協力をいただきまして、消防団と消防本

部が連携を図り、パンフレット等を作成し、

普及及び維持管理について周知を図って

いるところでございます。 

 三つ目は、１年を通じまして、火災等の

件数の増減や原因を精査いたしまして、特

異な事案については消防訓練指導時に注

意喚起をするなど次年時によりよい成果

を出せるよう取り組んでおります。 

 今後におきましても、市民の皆様の大切

な命を守ることを第一に、継続的に活動を

展開してまいりたいと考えております。 

○野口博委員長 木下課長。 

○木下警備課長  それでは、質問番号２

７番、松本委員からの２回目のご質問、救

急自動車と消防指揮車の更新理由の内容、

それから、更新車両の活用についてお答え

いたします。 

 まずは、救急自動車の更新でございます

が、救急車、正確には高規格救急自動車で

ございますが、先ほど申し上げました消防

車両更新計画に基づき、救急車におきまし

ては、更新基準８年、１０万キロメートル

と定めていたものでございまして、今回、

更新の救急車は、平成２１年度に購入、配

備されたもので、購入からは８年以上が経

過し、走行距離は１４万キロメートルを超

えていたものでございました。 

 さらに、救急事案は、１件当たり約１時

間程度所要のため、エンジンにあっては相

当な時間を稼働し、かなりの劣化が進んで

いたものでございました。 

 また、救急車に積載しております高度救

命処置用資機材も並行して年間４，０００

件をはるかに超える救急事案により、同じ

く劣化が進み、更新が必要な状況となって

いたものでございます。 

 高規格救急自動車は、高度救命処置用資

機材と併せまして、適正な計画に基づき更

新を実施し、年々増加する救急件数や救急

に対する市民からの高まるニーズにしっ

かりと対応していくものでございます。 

 続いて、消防指揮車の更新についてご説

明申し上げます。 

 消防指揮車でございますが、こちらも消

防車両更新計画に基づき、消防指揮車にお

きましては、１０年、１０万キロメートル

と定めていたところでございまして、旧の

指揮車は、平成１８年度に購入、配備され

たものでございました。購入から１２年が

経過し、走行距離自体は最終的に約２万７，

０００キロメートルでございましたが、指

揮活動に必要な資機材の積載により重量

が増し、全車重を支える足回り、電気系統

等において著しく劣化が進んでいたもの

でございました。 

 また、緊急消防援助隊の計画の変更に伴

いまして、大阪府代替の状態も促進され、

摂津市は、後方支援小隊の増隊が割り当て

られた経緯もございます。 
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 このように、緊急消防援助隊に後方支援

車として登録することを前提に、消防指揮

車を更新し、災害現場での指揮活動はもち

ろんのこと、多方面での活動も可能な車両

となってございます。 

 消防本部といたしましては、財政状況が

厳しい折ではございますが、今後におきま

しても、効率的かつ適正なよりよい車両更

新を実施いたしまして、市民の安全・安心

をしっかりと厳守していく考えでござい

ます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松田部参事。 

○松田消防本部参事 質問番号２８番、２

回目の質問の摂津市第二分団屯所の今後

の予定についてお答えいたします。 

 今月初め、法務局に進捗を確認いたしま

したところ、最終結果は、本年中になる可

能性があるとの回答でございました。今後

の予定でございますが、法務局の判断結果

が１２月末になったとしまして、また、直

ちに相手方と境界について合意が至った

場合でも、今年度の完成は非常に厳しくな

っているのかと考えているところでござ

います。消防本部といたしましては、法務

局の判断が示されれば、直ちに次の準備に

取りかかり、鋭意進めてまいりたいと考え

ております。 

 なお、大変ご不便をおかけしております

地元の第二分団には、都度、報告を行いご

理解をいただいているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 小田原参事。 

○小田原警防第２課参事 ２９番、救急件

数増加の要因や傾向についてご答弁いた

します。 

 平成３０年度の救急搬送人員４，７１６

人に対しまして、６５歳以上の高齢者の搬

送人員は２，６２９人、昨年度より１２３

人増と搬送人員全体の約５６％を占めて

おり、高齢化社会を背景に今後も増加傾向

で推移するものと考えられます。 

 また、昨年の異常気象により、熱中症で

救急搬送された方が８８名と、調査開始以

来過去最高となったことも増加の要因と

考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 それでは、３回目、ほぼ

ほぼ要望となります。 

 まず、１番目について、財政調整基金の

考え方というところで、少なくとも７７億

円は保持をしておきたいと。そういう中で、

今後の必要なところ、例えば千里丘駅西地

区再開発でしょうかね。そっちのほうでし

っかりと活用するというようなことと認

識をいたしました。やはり、毎年、財政調

整基金が減っております。この財政調整基

金を今適切に運用するかしないかという

ことでは、まちづくりが変わっていくのか

なと。その後の税収に大きな影響を及ぼす

ものかと思います。ぜひ将来の豊かな本市

まちづくりのための財政運営というもの

を、やはり財政課としてもしっかりと考慮

をしていただきますように、我々、地元市

民がよく言いますのは、投資ということを

言っております。ただ目張りするものでは

なくて、むしろ積極的に今必要なところに

しっかりと政策のビジョンを取り組むこ

とで、非常に返ってくるものは大きくなる

と。そのようなところを考えております。

ぜひ必要な際は、積極的かつ柔軟に財政調

整基金を活用して財政運営をされること

を要望いたします。 

 １番目は以上です。 
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 続きまして、４番目の市民税課の業務量

のところですけど、納税者もふえる等で業

務量というのがふえているということに

それについては理解をいたしました。ぜひ

引き続き創意工夫をしていただき、問題等

がないように、そして、しっかりと業務を

進められるように要望いたします。 

 以上です。 

 続きまして、７番目、システム構築及び

改造委託料の成果ということをお聞きを

しました。しっかりと費用の軽減、そして、

業務量の軽減、また、改元等での迅速な対

応と。特に問題はなくできたということが

大きな成果というところについては理解

をいたしました。これについては評価をい

たします。 

 また、今後、各自治体等で言われてるの

がＡＩの活用というところでございます。

さらなる業務量の負担軽減、そして、それ

にかわってしっかりと人でなければなら

ないところ、そういったところをぜひ今後

も情報政策課としてもしっかりと検討し

ていただいて、業務に進まれるように要望

いたします。 

 ７番目は以上です。 

 続きまして、９番目、備蓄品の件につい

てですけども、地震や台風等々で足りなか

ったものを踏まえてカセットボンベ、ある

いはブルーシートもしっかりと備蓄をさ

れているというところ、適切に分析をされ

て実施をされているということについて

は理解をいたしました。ぜひ今後も備蓄に

ついては今回の教訓、そして、他市の教訓

も踏まえ、計画的に実施するように要望を

いたします。 

 ９番目は以上です。 

 そして、１０番目、防災教育推進事業に

ついてというところで、先ほどのご答弁が

あったように、教育委員会ともしっかりと

連携をして防災教育を通じて家庭防災の

充実、そして、自主防災訓練等の参加にも

つなげていくと。ぜひそのようにまちご

と・丸ごと防災というものをしっかりと意

識をして連携をしていただければと思い

ます。これも６月議会で教育委員会からし

っかりとした防災教育については家庭で

の発災時の行動について等々、いろいろと

非常に前向きな答弁をいただいておりま

すので、そこをぜひともしっかりと連携を

していただければと思います。 

 １０番目については以上です。 

 次に、１１番目、大阪北部地震と災害対

策事業の特殊勤務手当と時間外勤務手当

の内容についてというところで、それぞれ

職員が非常に頑張っていたというところ

で必要な経費というところについては理

解をいたしました。 

 それで、あと一つ確認なんですけども、

災害給付事業の報償金の内容について、も

う一度どのようなものかお聞かせくださ

い。 

 続きまして、１３番目については、隊

外・隊内の訓練、防災演習、そして、災害

対策本部訓練、隊内・隊外の訓練を実施す

る必要性というのは十分にあるというと

ころで理解をいたしました。９月１８日の

読売新聞の記事にもありますが、千葉県に

甚大な被害をもたらした台風１５号では、

自治体初動のおくれが一部で問題視をさ

れています。本市も南海トラフ地震などの

想定外の大災害がいつ起きてもおかしく

ない状況の中、大阪北部地震の教訓を生か

し、日々の備えを行っていかなければなり

ません。公助の主たる役割を果たす市の指

揮機能を担う防災管財課が責任を持って

取り組まれるように、引き続き各訓練を実
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施されることを要望いたします。 

 続きまして、１４番目の道路補修事業の

舗装の計画に関しては、計画をされて適切

に実施しているということで理解をいた

しました。やはり市民ニーズの多くが道路

に関することが非常に多いというところ

でございます。ぜひ適切な道路環境の維持

というものを引き続き取り組まれるよう

に要望いたします。 

 以上です。 

 続きまして、１７番目、交通安全推進の

課題対策についてというところで、いろい

ろと考えられているというところについ

ては理解をいたしました。これも交通安全

対策というのは、先ほどと一緒でとてもニ

ーズの多いものでございます。特に、車の

スピードに対する地域の要望等が多く、そ

ういった意味では、先ほど言われた歩行空

間と車両空間との境界の明示、あるいはカ

ラー舗装化、速度を落とすためのハンプな

ど、いろいろとしっかりとこれを具体化で

きるように検討していただければと思い

ます。 

 これについては、以上です。 

 続きまして、１８番目の正雀駅南自動車

駐車場に関して、かかる料金の設定と１５

０ｃｃ以上のバイクの置ける駐輪場の検

討というのは、ぜひ検討していただければ

と思います。よりよい駐車場、駐輪場の管

理というものを要望いたします。 

 以上です。 

 そして、次が１９番目というところで、

反射鏡の風害対策についての考えは理解

をいたしました。反射鏡の固定は、逆に倒

壊の危険性を招くというところでも理解

をいたしました。ぜひ今後とも今回の教訓

を研究されて、しっかりとよりよい交通安

全対策推進事業を進めていただければと

思います。 

 これについても以上です。 

 続きまして、２１番の都市景観事業につ

いてというところで、景観パネル展、この

事業の趣旨については理解できました。よ

い取り組みかと思います。ぜひそれをさら

に効果的に、もっと周知を広めていってい

ただくことで、市民の方が摂津市はこうい

う取り組みをしてるんだな。いいことだな

というところを理解をして、さらにもっと

長く住みたいなというような気持ちを醸

成できる。そういったところをより他と連

携して効果的に実施されることを要望い

たします。 

 続きまして、２２番目、花壇活動参加拡

大の取り組みというところで、仕掛けづく

り等々していきたいというところの理解

をいたしました。ぜひこのやりがいづくり

というのを大切にしていただいて、参加し

ている方々がやってよかったなという気

持ち、それは例えばＳＮＳへのアップだっ

たり、いろいろ多くの方が参画するという

ところが大切かと思います。またこれにつ

きましては、６月議会に取り上げました障

害者の幸福度向上につながる地域活動と

の連携もぜひ引き続き検討されるよう要

望いたします。 

 続きまして、２３番目、新幹線公園の公

開への周知方法等々、課題等も理解をいた

しました。やはり中央環状線を通っている

と、新幹線基地前で車をとめて写真を撮っ

てる方もちょこちょこと見ます。そういっ

た意味では、新幹線公園の需要というのは

あるかなと考えております。その中で、例

えば、数台だけでも駐車場を確保するとい

うだけでも大きな意義があるのかなと考

えております。せっかく公開事業されて、

多くの人が集まってもらっている。シティ
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プロモーションの観点からもとてもいい

材料でございます。それをもっともっと有

効的に活用できるようにぜひ取り組みと、

そしてまた広報とも連携したＰＲという

のもしっかりと進められるように要望を

いたします。 

 続きまして、２５番目、救急安心センタ

ーの取り組みについては理解をいたしま

した。大きな成果が出ているというところ

で認識をいたしました。ぜひこれについて

は評価いたしますので、しっかりと引き続

き取り組まれるように、周知されるように

頑張っていただきたいと思います。 

 これについては以上です。 

 続きまして、予防活動推進事業について

というところで、三つの取り組みというこ

とで上げられました。例えばですけども、

台風後に停電が起きて、その後、ろうそく

が倒れて火災が起きたという事象もござ

いました。やはりそういった時期、そして

状況に応じてそれぞれの火災が起きる状

況というのも変わってくるかと思います。

日々の活動ともあわせて時々の状況に応

じて適切な要望活動というのを実施して

いただければと思います。これはしっかり

と分析をされることが大切かと思います。

やはりそういった事業でそういった情報

が集まるのが消防でございますので、しっ

かりと分析をし、それぞれの時期にあった

要望活動というのを取り組まれるように

要望いたします。 

 要望活動についても以上です。 

 続きまして、消防本部車両の機材の整備

というところで、今回も必要な機材という

のは整備したというところで理解をいた

しました。やはり、毎年のように大災害が

頻発して起きる現状においては、しっかり

とものの整備というのも重要であること

は重々理解をしております。しっかりと引

き続き進められるように要望いたします。 

 続きまして、第二分団屯所の今後の予定

というところで、ことし中に法務局の判断

結果が出る可能性があるというところで、

なかなか前から進んでいないということ

は理解をしています。しかしながら、これ

については実際速やかにしっかりと作業

を進めてもらえればと思いますので、要望

をいたします。 

 そして、最後ですね。救急活動増加の要

因や傾向についてというところについて

は、高齢化社会を背景にというところで理

解をいたしました。この傾向というのは、

今後もおっしゃるとおり増加すると私も

考えております。これについては、先ほど

の救急安心センターおおさかと同じよう

に、それぞれがしっかりリンクをして、活

動して、市民の命を守る取り組みに引き続

き取り組んでいただければと思います。 

 これも要望で終わります。 

 以上です。 

○野口博委員長 １点だけですね。 

 川西課長。 

○川西防災管財課長 では、質問番号１１

番、決算概要９２ページの災害救助事業の

中の報償金についてお答えいたします。 

 これは、大阪北部地震で鶴野地域のガス

の供給が数日間ストップした際に、応急処

置といたしまして、市内の２か所の公衆浴

場を鶴野地域にお住まいの方に無料でご

利用いただけるように手配するのに要し

た費用でございます。本来なら、利用者が

公衆浴場にお支払いするべき金額を市が

利用者人数に応じまして公衆浴場事業者

にお支払いをしたものでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松本委員。 
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○松本暁彦委員 災害時の公衆浴場への

費用というところで理解をいたしました。

この柔軟な対応というのはすごくよい事

例かと思います。ぜひこういったさまざま

な関係諸団体等を活用して災害対応に、そ

して災害対策、そして救助活動をしっかり

と取り組んでいただければと思います。 

 これについても評価をいたします。 

 以上で終わります。 

○野口博委員長 続いて、弘委員。 

○弘豊委員 こんにちは。 

 総務部の所管が含まれる委員会の委員

となるのが約１０年ぶりといいますか、議

員に初当選した最初の年に一度総務部の

所管が含まれる委員会の委員になったん

ですけれども、それからもう１０年ほどた

って、改めてそうした分野のほうにもいろ

いろと目を向けさせてもらってるんです

けれども、平成３０年度の１年間が、どう

いう年だったかなということを最初にち

ょっと振り返ってみたいと思います。 

 当初予算のとき、日本共産党の議員団と

してもいろいろとこの１年どういう年に

なるのかというようなことで述べさせて

もらいました。その当時からやはり貧困と

格差という問題はずっとこの間続いてま

すし、金融資産を持たない世帯がふえてい

ることでありましたり、また、摂津市内の

みならず、子どもの貧困問題というような

ことがやはり大きく取り沙汰されていま

す。 

 経済動向は緩やかな景気回復にあると

言われてきましたけれども、本当にそうな

のかということですね。アベノミクスの経

済政策がずっと続いてくる中で、勤労所得

がふえたと言われましたけれども、この年、

勤労統計の不正問題なども明らかになっ

て、実質賃金は下がってるじゃないかとい

ったことも一方ではあったと思うんです。

障害者雇用の水増し事件、また、森友・加

計問題、いろいろと政治やそういったこと

にかかわる信用が問われるそういう年だ

ったかなと思うだけに、一つ一つの事象や

データについてもきっちりとしていくと

いうようなことが求められるのではない

かなというようなことを改めて感じた次

第であります。 

 ここまでは感想的なことになりますけ

れども、質問に移っていきたいと思います。 

 最初に、税の関係です。 

 市税収入のところで、歳入ですね。個人

市民税、法人市民税、それぞれ増収傾向に

なってるというようなことなんですけれ

ども、どういう中で増収になってるのかみ

たいな動向について、担当課のほうでどん

なふうに捉えておられるのか聞いておき

たいと思います。 

 続いて、固定資産税のほうなんですが、

これは０．９％の減という数字になってお

ります。全体が大きいので、０．９％とい

いましても、８，０００万円ほどの金額に

なるかと思いますが、減の理由についても

お聞きしておきたいと思います。 

 次に、これは財政課のほうになるのかと

思うんですけれども、地方消費税のところ

です。これは、決算概要のほうに地方消費

税交付金の使途の状況ということが決算

概要の３７ページに上げられておるわけ

なんですけれども、歳入と歳出との関係の

中で、ここの一般財源の中に入れられてい

る地方消費税の根拠というか、考え方につ

いてお聞きしておきたいと思います。 

 次に、決算概要６０ページから６２ペー

ジにかけて、基金積立事業というのがそれ

ぞれの項目で上がっております。そんな中

で、とりわけ、今回、土地開発基金が１０
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億円積まれてるということなんですけれ

ども、平成３０年度こういった動きの理由

についてお聞きしておきたいと思います。 

 次に、５番目です。防災管財課にかかわ

る部分です。決算概要４８ページで、市立

集会所管理事業です。その中で、耐震診断

等業務委託料というのが上げられておる

んですけれども、６６９万６，０００円と

なってます。この診断の結果についてです

けれども、お聞きしておきたいと思います。 

 次に、６番目、決算概要で５０ページで

す。旧味舌小学校校舎解体等工事というこ

とで１億４，５０７万２，７０８円が上が

っております。その同じ欄に補償金という

ことで、予算には上げたけれども実際は使

われていないゼロ円というのがあるわけ

ですけれども、この解体工事にかかわって

は、いろいろと地域の皆さんからも心配の

声なんかも上がったりもされて、いろいろ

と配慮もして行われたと理解してるんで

すけれども、そんな中で、確認の意味で、

工事終了後も問題なく行けてるのかとい

うことを聞いておきたいと思います。 

 次に、７番目です。決算概要の１２４ペ

ージ、市営住宅管理事業です。この管理事

業の主なところでは、指定管理料が１，６

０２万３，９８９円というようなことで上

げられてるんですけれども、一方、歳入の

ほうですね。予算書の使用料のところで、

住宅使用料が８，９７３万７，７００円と

いうことで上がっております。この家賃収

入と管理料というところの差で言ったら、

結構あるかなと思っておるわけですけれ

ども、この間、市営住宅は、採算的にはな

かなか難しいんだということで、私のほう

からは市営住宅をもっとふやしたほうが

いいんじゃないのかなというようなこと

も言ってきましたが、難しいというような

答えだったんですけれども、そこのところ

の市営住宅の事業としての歳出と歳入と、

そこらあたりの分で一度どういうふうに

考えておられるのか聞いておきたいと思

います。 

 あと、防災管財課にかかわって、もう一

点、８番目ですが、決算書の５６ページの

ところで、雑入なんですが、防災管財課の

ところに自衛官募集の事務委託費という

のが少ない金額で３万３，０００円なんで

すけれども入ってて、この事務委託はどん

なことをされているのか。具体的にちょっ

とお聞きしておきたいと思います。 

 次、９番目です。建設部の建築課にかか

わってなんですが、平成３０年は、住宅環

境整備事業になりますかね。住宅マスター

プランが改訂版で策定されております。中

身を見させてもらって、さきの一般質問等

でも触れさせてもらいましたが、住宅困窮

されてる方たちの住宅確保にかかわって、

いろいろと触れてる部分もこの中にはあ

るのですが、借家の今の市内の状況につい

て、また、公営住宅の役割と考え方につい

て、１回目お聞きしておきたいと思います。 

 １０番目で、水みどり課にかかわってで

す。決算概要の１２２ページに公園維持管

理事業が上がっておりますが、都市公園に

ついて、平成３０年、千里丘の山田川公園

が一部保育所用地となり、今、ＫＥＮＴＯ

ひまわり園として、きれいな建物が建って

おるわけなんですけれども、それについて

喜ばしく思ってる声もあれば、中にはこの

公園が減ってしまって、緑が少なくなった

という声も、一部ですけれどもあったかな

と思うんです。それで、考えたときに、み

どりの基本計画であったり、緑化推進とい

うところであったり、なかなか摂津市内で

新たにつくっていくのって難しいのかな
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と思う中で、今回、そういう形で減ってし

まってるわけなんですが、そこら担当課と

して、ご意見を聞いておきたいなと思って

おります。 

 あわせて、公園の関係では、それぞれの

公園のトイレの改修なんかも、この間、要

望としても言わせてもらってますし、この

平成３０年度も取り組まれているのでは

ないかなと思うんですが、洋式トイレ等々、

計画的に設置を進めていかれるというよ

うなことだったと思うんですが、状況につ

いてお聞かせください。 

 １２番目、もう一つ水みどり課にお聞き

しておきたいんですが、決算概要の１３０

ページで水防事業というのが上がってお

ります。水難災害そういったときに、台風

１９号がこの間あって、本当にかつてない

ような被害が東日本、関東にかけて起きて

おるわけなんですけれども、ちょっと進路

がそれたら、関西にも上陸してたんじゃな

いのかなと思いますし、これまでには、昨

年、西日本豪雨というようなこともあった

わけで、摂津市の水防ということを考えた

ときに、ここには安威川ダムが、今後つく

られていくということがあって、そのこと

についてはこれまでにもいろいろと議論

をしてきたかと思うんですが、ただ、ダム

があっても下流域で今回のような台風が

あったときには、水害が起こってしまうと

いうことがあります。そんな中で、摂津市

としては、この平成３０年度に安威川に、

これは大阪府が行った事業でありますけ

れども、土砂を入れていくということがあ

って、地元の正雀近辺、また、浜町、北別

府町、そういった方たちの中から、去年の

大きな出来事の一つとしてこのことがあ

りました。担当する所管の水みどり課とし

て、府との関係の中で、この問題について

経緯を聞かせておいてもらえたらと思い

ます。 

 １３番目です。道路管理についてです。

先ほど松本委員の質問の中で、駅前広場の

ことが少しありましたけれども、駅前広場

施設管理事業というのが決算概要の１１

６ページにありますけれども、ここの修繕

の中で、ＪＲ千里丘駅の駅前で毎年のよう

にタイルが剥がれたりとかで、今もコーン

が建ってるような場所があるんですけれ

ども、そこのところの修繕なんかも昨年は

ここに含まれているのかどうか、１回目そ

このところを聞いておきたいと思います。 

 １４番目に公共施設巡回バスの件で、私

のほうからもちょっと聞いておきたいと

思います。 

 今回、セッピィ号が平成３０年１０月か

ら２台にふえて、利用者の数もふえておら

れるというようなことでお聞きしたんで

すけれども、そんな中で、鳥飼西のほうの

バス停については、それほどふえてないと

いうふうな声もあるようなんですが、運行

コースの関係で、全体を考えていろんな声

も聞いてやったと思うんですけれども、現

状はどうなのかということを聞いておき

たいと思います。 

 それから、１５番目です。交通バリアフ

リー整備事業というのが決算概要１１６

ページのところにあるんですが、４６４万

４，０００円ということで、備考のところ

に新在家鳥飼上線のというようなことが

あります。交通バリアフリーといったとき

に、実際どういった工事がされているのか。

また、いろいろ市内至るところで要望なん

かもあるのではないかなと思うんですけ

れども、そこらあたりの優先順位みたいな

考え方をお示しいただければなと思いま

す。 
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 あと、１６番目です。消防のほうに行き

ますけれども、事務報告書のほうの４０８

ページに消防職員の数一覧が載っており

ます。平成３０年度で条例定数を１０３名

に引き上げたということで、このことを大

変歓迎しておるわけなんですけれども、こ

このところには、職員数が９７ということ

で書かれてあって、１０３名に引き上げて

いくことについてどうなのかということ

を最初に聞いておきたいと思います。 

 あと、最後に、もう一点消防にかかわっ

て、決算概要の１２８ページのところに、

常備消防費の項目の中、消防活動事業、救

助活動事業、救急活動事業とそれぞれある

んですが、消防活動や、救急活動や、割と

身近にいろいろと状況なんかも結構耳に

はするんですけれども、救助活動といった

ら、余りふだん目にしないというか、こう

いうこともやってるんだなということが

改めて思うわけなんですけれども、決算概

要の中には一定その数字なんかもかかれ

ておるんですが、具体的な救助事業の中身

について、特徴的なことであったりとか主

なものを教えていただけたらと思います。 

 私からは以上です。 

○野口博委員長 妹尾課長。 

○妹尾市民税課長 それでは、質問番号１

番、市税の法人市民税、個人市民税増収の

動向について、どう捉えているかというご

質問にお答えいたします。 

 まず、個人市民税ですけれども、雇用機

会や雇用の環境の改善といったものを背

景に、前年度から比べまして納税義務者数

もふえていると考えております。前年度決

算と比べて増収になっているというとこ

ろについては、そういった背景があったと

考えております。 

 法人市民税についてですけれども、景気

が回復基調ということがあったかと思い

ます。それに伴いまして、市内企業の業績

が好調であったことを、増収の要因ではな

いかと考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 中西部参事。 

○中西総務部参事 それでは、固定資産税

の減の要因ということでお答え申し上げ

ます。 

 固定資産税の場合、ご存じのように、平

成３０年度は評価替えの年でございまし

た。ですので、特に、土地につきましては、

評価替えということで、地価公示価格や地

価調査価格、こういうのが非常に落ちつい

てきている状態の中で、若干の伸びがある

のか。横ばいもしくは伸びがあるのかなと

いう形で考えておりましたけれども、実際

開いてみますと、千里丘地域一部で上昇は

見られましたけども、相変わらず安威川以

南地域の住宅のほうで減少が続いている

ということから、土地評価とか土地の固定

資産税が落ちたりで若干の減という形に

なってまいりました。特に千里丘地域にお

いては、大型マンション等もできてました

ので、非住宅用地が住宅用地に変わると。

そういうふうな形での税収の減というの

もあらわれたのが要因となっております。 

 そして、家屋につきましては、評価替え

の年ということで、先ほど土地のときに言

いました大型マンションの建設で確かに

税収はふえてるんですけども、既存の家屋

の経年減価による減少、それがやっぱり大

きなものがありますので、どうしても評価

替えの年は減収になってしまう。それが大

きな要因となっております。 

 最も大きな要因となったのは償却資産

かなと思ってるんですけども、償却資産に

つきまして、平成２７年から平成２９年の
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間につきまして、年３％以上の伸びをずっ

と示してきてたんですけども、例で言いま

したら、平成２７年から平成２８年で３．

３％、平成２８年から平成２９年で３．

７％という形で伸びてきてたんですけど

も、それが平成２９年から平成３０年にか

けては、減収に落ち込んでしまいまして、

その分が当初私どもとしましても、同じよ

うに３％以上上昇するのかな。景気の回復

ということから言ったら同じぐらい上昇

するかと見てましたけども、それが逆に減

収になってしまったということで、全体と

して償却資産が減収になってしまうと。土

地、家屋、償却資産、それが全て減収にな

ってしまったということで、全体で０．

９％ほどの減になってしまったという形

になっております。 

 以上です。 

○野口博委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、質問番号３

番目、地方消費税交付金の使途状況につい

ての質問にお答えいたします。 

 地方消費税につきましては、平成２６年

の４月から５％から８％に引き上げがさ

れております。このうち、５％のうち１％

部分、８％になった際は、８％のうち１．

７％相当分が地方分ということになって

おりました。この１％から１．７％にふえ

た分、この０．７％の部分につきましては、

地方税法上、社会保障施策に充当すること

ということになっております。どういった

事業に充てないといけないという規定は

ございませんけれども、全体として社会保

障施策に要した経費に充てることという

ことが規定されており、そこに充当させて

いただいている状況でございます。本市で

言いますと、民生費、社会福祉費、同じく

民生費の児童福祉費、衛生費のうち保健衛

生費、これらの社会保障関係の施策全体の

決算額に対して地方消費税交付金引き上

げ相当分の金額が６億５，０００万円余り

となっております。この６億５，０００万

円を社会福祉費、児童福祉費、保健衛生費、

それぞれの決算額の比率に応じてこの引

き上げ分の地方消費税交付金を充当させ

ていただいてるという状況になっており

ます。 

 それから、質問番号４番目、土地開発基

金の積み立てについてお答えいたします。 

 土地開発基金の設置目的といたしまし

て、公共用地の先行取得のためというもの

がございます。本市では、近年、千里丘三

島線の整備に担当課、大分頑張っていただ

いております。 

 それから、今後、阪急京都線連続立体交

差事業が本格化していく状況にあるとい

うことで、土地の買収について、どういっ

た予算措置をしていくのかというところ

が大きな課題になっておりました。用地の

買収ですので、先方の意向等もあり、本市

の意向どおりになかなか買収が進まない

ということも想定されます。ただ、先方の

意向によって、とんとん拍子に買収が進む

というふうなことも想定されるところで

ございます。そういったもの全てを予算計

上していきますと、予算の規模ばかりが膨

らんで、その結果、買収としてはそこまで

の金額にならないという状況も想定され

るところでございます。財政課といたしま

しては、ある程度、具体化した話が進んで

いるものについて歳出予算に計上してい

きたいと考えておりますが、先ほども申し

上げましたように、先方の意向で一足飛び

に用地買収の話が進んだ場合、予算措置が

ないからといって買収が行えないという

ことになりますと、やはり事業の迅速な実
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施というところにも支障が生じてまいり

ます。そういったことがないように、歳出

予算としてはないけれども、ほかの手だて

として用地買収が可能となるように、手だ

てをしておく必要がございます。これまで

でしたら、土地開発公社によって先行買収

を行っておりましたけれども、過去の経緯

等ございまして、やはり財政課としては、

土地開発公社を活用するよりも、まずは別

の手だてで先行取得を実現していきたい

という思いがございましたので、土地開発

基金の積み立て１０億円を実施させてい

ただきまして、先行取得をしていくという

方法で、担当課とも協議をしながら、今回

平成３０年度に土地開発基金の積み立て

を実施させていただいたものでございま

す。 

 以上です。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災管財課長 では、５番目の質問

にお答えいたします。決算概要４８ページ、

市立集会所の耐震診断についてでござい

ます。 

 この診断の目的なんですけども、来年度

末までに完成を予定しておりますＦＭの

個別施設計画の中で、今後の集会所の方向

性をお示しする予定なんですけれども、そ

の基礎資料、検討の基礎資料として活用す

る目的でございます。 

 具体的には、昭和５６年以前に建てられ

た市立集会所１８か所について耐震診断

いたしました。その結果、１３か所が耐震

基準を満たしていないということがわか

ってまいりました。 

 続きまして、質問番号６でございます。

決算概要５０ページの味舌小学校解体に

つきまして、その補償金についてでござい

ますが、近隣、この解体工事で近隣の家屋

に我々の解体工事でひびなどの損害を与

えてしまった場合に補償を行うためのも

のでございました。ただ、解体後の家屋調

査の結果、近隣家屋での被害は一切確認さ

れませんでしたので、この費用は執行額ゼ

ロとなっております。 

 また、近隣への配慮というお問いだった

んですけれども、騒音・振動等がやっぱり

若干コンクリートですので発生いたしま

すが、近隣から苦情が、例えばうるさい等

の苦情があった場合は、若干工事を小刻み

に繰り返したり、時間帯をちょっと考えた

りしながらやってまいりまして、近隣への

配慮を十分努めてきたつもりでございま

す。 

 続きまして、質問番号７番でございます。 

 決算概要の１２４ページ、市営住宅の歳

入歳出の考え方というところなんですけ

れども、まず歳入については、公営住宅の

使用料ということで、８，９００万円幾ら

の歳入がございます。また、歳出は、この

市営住宅の事務事業といたしまして、全体

で約２，６００万円ございます。また、歳

出ということで、市債、元利償還の平成３

０年度分は、大体金額的には７，０５２万

円、これだけ要しております。 

 このようなために、歳入よりも歳出のほ

うが上回る状態でございますので、財政的

な面からも、市営住宅を取り巻く環境は非

常に厳しいと認識しております。このため、

例えば新しい、市営住宅、今２１０戸です

けれども、これをふやしてはというお話だ

ったんですけれども、土地の購入費、建設

費等々、莫大な費用がかかりますので、こ

れ以上ふやすというのは、もう現実味がな

いと我々考えております。 

 最後に、質問番号８でございます。予算

書５７ページの雑入の中の自衛隊募集の
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委託でございます。 

 この金額なんですけども、自衛官の募集

に関します事務の委託の分で、それに要し

た費用を歳入として受け取るものでござ

いまして、具体的には広報せっつ７月号の

ほうで、自衛官募集の記事を掲載いたしま

した。その部分に係る印刷代と発行に要し

た費用を案分いたしまして、３万３，００

０円を納めていただいたものでございま

す。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、弘委員の９番

目の住宅マスタープランの改定委託料に

関する内容でのお問いがございましたの

で、ご答弁申し上げます。 

 住宅マスタープランの改定につきまし

ては、平成２５年に前の計画を策定いたし

ております。ただ、国では平成２８年３月

に住生活基本計画、全国計画を改定され、

大阪府におきましても、同１２月に住まう

ビジョン・大阪ということで、大阪版の住

生活基本計画も改定されております。本市

でも、耐震の改修促進計画。これが、平成

２９年の３月に改定をいたしております。

また、国では、平成２７年の５月に空き家

等対策に関しまして、特別措置法が施行さ

れて、本市におきましても、平成２８年度

から、この空き家対策についての研究を始

めておるところでございます。 

 また、これと別に人口動態の長期展望を

示した人口ビジョンであったり、まち・ひ

と・しごと創生総合戦略と、こういった人

口問題を据えた形の本市のとるべき施策

を定めた内容が、上位計画で策定もされて

きております。それと、社会経済情勢の変

化を踏まえまして、中間見直しを実施いた

したものでございます。 

 お問いにございました内容につきまし

ては、この計画の中で、多様なニーズに対

応した住宅の確保と支援というところで、

若者・ファミリー層・高齢者など多様な世

代、家族構成やライフスタイル、生活様式

でございますが、さまざまなニーズに対応

した住宅の供給が求められてきておると

いう状況はございます。 

 そうした中で、行政ばかりでなく、民間

のお力もお借りしながら施策を進めてい

くというところもございますので、本市と

いたしましては、こういう部分につきまし

ては、主体となります大阪府を初め、庁内

では福祉部門、市営住宅部門等々と連携を

図りながら進めてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 宮城課長。 

○宮城水みどり課長 それでは、弘委員の

１０番目の問いであります山田川公園な

どの公園が減ったことにより、緑をいかに

して増やすかという、その取り組みについ

てお答えいたします。 

 公園につきましては、過去５年を見てみ

ますと、増減があった公園としましては、

平成２６年度に明和池公園が１ヘクター

ルという大きな規模で開設されておりま

す。その後、公園のほうは開設されており

ませんが、先ほど委員もおっしゃった平成

２９年には山田川公園が保育所設営のた

めに閉園となっております。 

 我々公園管理者としましても、公園の閉

園ということに関しましては、本来であれ

ばやりたくないことでありますが、保育所

のニーズと、今、マンション開発も行われ

ている中で必要であるということも鑑み

まして、また明和池公園という１ヘクター

ルという大きな公園ができていることか
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ら、山田川公園をその明和池公園を一つと

して包含するような形で考えまして、山田

川公園を閉園し、保育所を建設していただ

いたという経過があります。 

 今後、公園の増設といいますか、新たな

開設につきましては、やはり公園となりま

すと、まとまった広さの土地が必要であり、

今のところそのような土地も見つかって

おりません。公園の新設については、なか

なか難しいというのが現状でありますが、

緑をふやす手法としましては、現在我々も

行っております緑化推進、これのさらなる

推進と、あと開発、この民間業者に開発指

導のもとで緑化をふやしていただくとい

うような協議を行いながら、緑をふやして

いきたいと考えております。 

 続きまして、１１番目の問いにあります

トイレの洋式化、これの現状と今後の計画

についてお答えいたします。 

 トイレの洋式化の現状につきましては、

現在市内都市公園２８か所にトイレが設

置されておりますが、そのうち１４か所に

おいて洋式化が完了しております。平成３

０年度におきましては、市場池公園、平和

公園、鳥山公園の３か所を洋式化しており

ます。 

 今後の計画といたしましては、今年度で

ございますが、３公園の洋式化を予定して

おり、今後も計画的に利用者の皆様が快適

にトイレを利用できるよう洋式化を進め

てまいりたいと考えております。 

 続きまして、１２番目の問いにあります、

大阪府が行った安威川の埋め戻しに関し

て、その経過についてお答えいたします。 

 安威川の埋め戻しにつきましては、平成

３０年１月に大阪府茨木土木事務所にお

いて、安威川の河川洗掘箇所を土砂で埋め

戻す工事が行われました。その際、摂津市

のみならず、関係する沿線の自治会に対し

て工事説明が行われていない状況であり

ました。 

 このことから、茨木土木事務所に対し、

速やかに沿道自治会への説明会を開催す

るよう強く申し入れております。その後、

茨木土木事務所において、沿道関係する自

治会に説明会を行っていただいておりま

す。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは、１３番目

のご質問で駅前広場施設管理事業の中で、

ＪＲ千里丘駅前のタイル修繕が含まれて

いるかについてのお問いに答弁いたしま

す。 

 先ほどの松本委員の答弁で申し上げま

したとおり、本事業は各駅前広場の施設が

建設されてから、相当年数経過し、老朽化

が進んでいることから、毎年継続して施設

の修繕を行っているものでございます。 

 平成２９年度には、ＪＲ千里丘駅前の歩

道部のタイル補修も実施しております。ま

た、今後も状況を見ながら、タイル修繕も

行ってまいりたいと考えております。 

 ただ、委員がご指摘の駅舎を出たところ

のタイル、この箇所につきましては、西日

本旅客鉄道株式会社が管理する範囲でご

ざいまして、タイルの沈下への対応を求め

てまいりましたが、現在は補修テープを用

いて、段差の補修をされているところでご

ざいます。同社では引き続き経過観察をさ

れておりますけれども、沈下が進むようで

あれば、タイルの状況を調査・確認をする

など、対応を求めてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 永田部参事。 

○永田建設部参事 それでは、弘委員の１
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４番目の公共施設巡回バスについて、鳥飼

西地区はそれほどふえていないが、現状は

どうなっているのかという問いに対して

お答えさせていただきます。 

 公共施設巡回バスにつきましては、平成

２５年８月から運行ルートを延伸しまし

て、鳥飼スポーツ広場の駐車場を転回路と

して、延伸させていただきました。 

 昨年の１０月に２台運行するに当たり

まして、まず公共施設巡回バスは路線バス

を補完するバスとして、ルート及び時間帯

については、バス会社と協議して決定して

おります。そのため、公共施設の営業時間

帯を考慮し、９時から１７時、それと前後

１時間を含めた時間帯、朝の８時から１８

時の時間帯で運行しております。 

 ２台運行に当たりまして、決められた時

間帯の中で、より多くの市民が利用できる

よう、これまでのバス停での利用者実績数

値を参考に、バス会社と協議して決定して

おります。各バス停においては、１台運行

のときよりも停車回数は増加しておりま

す。 

 鳥飼スポーツ広場においても、運行ルー

トから離れている関係で、全便を停車する

ことはできませんでした。そのため、これ

までの各バス停の停車時間に変更が出た

り、不便を感じておられることは認識して

いる状況でございます。 

 しかし、全ての方のニーズに応えるって

いうのは、なかなか困難であると考えてお

り、現在２台運行から１年経過しておりま

して、各バス停の利用状況も集計し、把握

に努めているところであります。 

 今後は、利用者ニーズの把握に努め、需

要と供給のバランスを見て、より多くの市

民の方に利用していただけるよう取り組

んでまいりたいと考えております。 

 続きまして、１５番目のバリアフリー整

備事業でどういった工事をしたのか。それ

と優先順位の考え方についてお答えさせ

ていただきます。 

 平成３０年度における施行箇所につい

ては、概要にも記載のとおり、市道の新在

家鳥飼上線における鳥飼上４丁目の歩道

における２か所の段差切り下げを実施し

ております。大阪府福祉のまちづくり条例

に基づいて整備をしておりまして、西側か

ら順次進めてきております。 

 あと、交通バリアフリー整備事業に関し

ましては、高齢者、障害者等の移動等の円

滑化の促進に関する法律、新バリアフリー

法に基づいて、ＪＲ千里丘駅周辺、それと

阪急正雀駅周辺で定めている特定経路、準

特定経路についての整備も行っており、現

在用地買収に向け取り組んでいるところ

であり、歩道設置に向けた用地確保に努め

ているところであります。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 松田部参事。 

○松田消防本部参事 質問番号１６番、消

防職員数についての質問にお答えいたし

ます。 

 まず、事務報告書の４０８ページに記載

されております消防職員数は、平成３０年

３月末の数でございまして、９７名と記載

されております。 

 平成３０年の４月に条例改正で、条例定

数を改正いただきまして、消防職員の定数

は現在１０３名となっております。令和元

年１０月１日、今月ですけれども、現在の

消防職員数は１０１名でございます。 

 その内訳は、毎日勤務者、総務課が消防

長、次長含めまして６名。予防課が７名、

警備課が２名、指令センター派遣職員が１

名、大阪府立消防学校初任科入校中の３名
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の計１９名でございます。隔日勤務者につ

きましては、指令センター派遣職員が５名、

消防署１課勤務者が３８名、２課勤務者が

３９名となっており、計８１名で、消防職

員全体では、現在１０１名となっておりま

す。 

 ことしの１１月に救急体制の強化とい

うことで、千里丘出張所に救急車を配置す

る予定をいたしておりまして、今後もさら

なる消防体制の強化・充実に努めてまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 林課長。 

○林警防第２課長 それでは、弘委員１７

番目の質問、救助活動の具体的な中身はど

のようなものかという質問にお答えいた

します。 

 自動車・鉄道などの交通事故では、車内

に閉じ込められた方の救出、こちらを９件

出動しております。水難救助では、主に淀

川における飛び込み、溺れている、川に人

が流されているなどといった目撃情報か

ら、１１９番通報につながり、これら要救

助者を検索救助するものです。 

 また、近年ではひとり暮らしの高齢者が

増加していることから、建物内で動けなく

なり、鍵をあけることができない。近所の

方から、建物内におられるようですが、全

く応答がないというような建物内の閉じ

込め、安否確認に出動する件数がふえてい

ます。平成３０年度では、これらの建物等

による事故が２６件発生しております。 

 平成３０年度、特に顕著であったものと

いたしましては、大阪北部地震により、エ

レベーターが停止し、中に閉じ込められた

という事案が６件ございました。 

 以上でございます。 

○野口博委員長 弘委員。 

○弘豊委員 そしたら、２回目の質問をさ

せてもらいたいと思います。 

 １番最初に市税収入の点で、今の市民の

暮らしの実態、また法人の事業活動の実態

みたいなところでお答えいただいたんで

すけれども、数字としてあらわれていると

ころから、そうなのかなと感じるかもしれ

ませんけれども、ほんとにそうかなってい

うようなことをいろんなところから耳に

する声ですよね。 

 納税義務者はふえてるけれども、一方で

その非課税の方がどうなのかであったり、

またその事業活動の点でも景気に乗れて、

事業がうまくいってるところも、もちろん

あるかもしれませんけれども、多くのやっ

ぱり中小・零細企業のところなんかでは、

いまなお厳しい状況にあるみたいなこと

もあるんじゃないかと思うわけなんです

よ。 

 ほかの例えば産業振興とか、いろんなと

ころで、今景気が緩やかな回復基調という

ことを言われてて、それは一面でそういう

ふうには言われてるけれども、摂津市内の

市民の暮らしのところについてはどうな

のかっていうのは、もう一遍慎重に見られ

たらなと思っております。この点は、答弁

は結構です。 

 ２番目に固定資産税のことを聞かせて

いただきました。評価替えでそういった傾

向になってるのかなということをお聞き

させてもらいました。 

 今、周りで見たら開発によって、千里丘

のほうでは確かに大きなマンションも建

って、今後それもあいてくるのかなという

ことを期待はするんですけれども、全体的

には大きくこれが伸びていくっていうよ

うなことになっていないという点ですよ

ね。 
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 また、昨年は大阪北部地震、台風２１号

災害があって、多くの家屋の被害が出てる

と思うんですけれども、その家屋被害って

いうのは、固定資産にかかわってどういう

影響を及ぼすのか。そこらあたりの点につ

いても、一回ちょっと教えてもらえたらと

思います。 

 次に、３番目の地方消費税交付金のこと

についてです。 

 この額について、社会保障のために使わ

れますよっていうことなもんだから、目的

税ということで言われてますから、こうい

う表もつくられてるんだなというような

ことは理解するんですけれども、実際問題、

その福祉・社会保障、そこらあたりの点で

いったら、扶助費を抑制していかないとい

けないというようなことが、たびたび財政

の議論をされてるときに出てきてるかな

と思うんです。 

 ここのところで地方消費税を充当する

けれども、じゃあ別のところでやっぱり抑

制していかないといけないような、そんな

ことになってるのかなということを、この

表を見て思ったので聞かせていただきま

した。 

 この１０月から８％から１０％にとい

うようなことで、税率の切りかえがあって、

そこのところではいろいろと新たな事業

がされていくっていうことですよね。子育

て・教育、そういったところにも振り分け

ていくんだというときに、今年度はそこの

ところでは今言っても仕方ない部分でも

あるんですけれども、実際こういうふうに

使われてるっていうこと。そこらあたり難

しいとは思うんですけれども、ほんとにそ

れで充実していくようなことにつながっ

ていくようにしていただきたいなと思い

ます。 

 ４番目です。基金積立事業で、都市開発

基金のことを聞かせていただきました。な

るほどそうなのかなというようなことを

思うわけですけれども、今後のその公共施

設の整備基金ということでも、今回は２４

４万６，０９０円が新たな積み立てになっ

てますが、中期財政見通しの表を見てまし

たら、今後やらないといけないいろんな事

業があって、そこにその公共施設整備基金

がこれだけ充当していくんだみたいな、そ

ういう見通しが表としては上がってるか

というふうに思うんです。 

 阪急京都線連続立体交差事業の土地の

確保にかかわって、この土地開発基金は、

一旦取得のときには使うけれども、また繰

り戻すっていうことからしたら、その例え

ば別の基金ではだめなのかなということ

なんかも感じたわけで、その基金積立のル

ールがそれぞれ違うのかもしれないんで

すが、一回ここに上がっている開発基金と、

それから公共施設整備基金と、そういった

ところでは、その運用の仕方というか、そ

こから使うということはできないのかと

か、その点についてお聞きしておきたいな

と思います。 

 それともう一点基金の関係で、基金の基

金管理状況の一覧というのが、決算概要で

は２６８ページから２７１ページに記載

されてて、その中には市営住宅整備基金が

含まれてるかと思うんです。ここの金額は、

現在１万２１７円と、わずかに預金の通帳

に残ってるだけのようなことなんですけ

れども、過去の議事録なんかを見ていると、

そもそも市営住宅の建設だったりとか、修

繕だったりとか、そういったことのために、

ここの基金がつくられて、それでもって手

当していくというようなことやったかと

思うんですが。 
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 １０年ほど前に、国からの補助金がなく

なった。市営住宅にかかわるそういうのが

なくなった関係で、もうこれどんどんと枯

渇していって、今に至ってるっていうふう

な、そういうのが議事録をめくっていった

ら見てとれるんですが、ただ、その国が補

助金をなくしたといっても、これはそのあ

る意味地方交付税の算定の基準財政需要

額に入れてるっていうことなんだろうと

理解するし、全く、じゃあ市としてそれを

手当しなくていいってことにはならない

んじゃないかなって思うんですが、ここの

市営住宅の基金、整備基金のところについ

ても、ちょっと新たなルールづくり必要じ

ゃないかみたいな議論が、以前あったよう

に思うのですが、その点について教えてい

ただけたらなと思います。 

 ５番目に、市立集会所の耐震診断にかか

わってです。 

 今後その耐震診断の結果を受けて、１３

か所のところは耐震強度に難ありという

ことなんだけれども、ＦＭの基礎資料にす

るっていう話ですから、今後その公共施設

として、ここのところを修繕してするのか、

改築するのか、はたまた統合とか、そうい

うことになっていくのか、いろいろと検討

されていくと、先ほどの答弁の中では理解

しました。 

 ただ、今回その地震・台風、これも災害

を受けて、なかなか避難所まで足が遠いっ

ていうような方たちなんかが、また一旦そ

の災害の状況が落ちついたけれども、自宅

でひとり暮らしの方、なかなか一人でおれ

ないっていうような方なんかが、集会所に

寄り合って、ちょっとそこで過ごされてた

っていうようなこともあったかと思うん

です。 

 一番身近なそういうコミュニティの場

であって、ある意味災害なんかのときにも

寄れるような、そういう場かなと思ったり

もするので、耐震強度が今難ありというよ

うなことなんだったら、できるだけやっぱ

りこのところは修繕をして活用していく

ような方向性が要るんじゃないのかなと

いうことを感じた次第で、その点について

は、ちょっとどうかお願いしておきたいと

思います。ここの答弁は結構です。 

 ６番目ですけれども、旧味舌小学校校舎

解体工事が行われて、実際工事されてると

きには、騒音・振動そういった計器がこの

敷地の中にあって、通るたんびにちょっと

どんな感じなんかなということも見たり

させてもらったりしました。地域からも、

いろいろと意見を聞いたりもしましたが、

今はとりあえず大きな難なく終了したと

いうようなことだと思います。 

 ただ、現状旧味生小学校跡地が更地にな

った後の管理の面で、随分草も生えている

し、草刈りなどの整備、誰かしら手当する

人がいないのかないうような、そんな話が

上がってて、そういったことについては予

算を組まれてないんだというようなこと

が、ちょっと残念なのですけれども、その

点について、平成３０年度は特になかった

と思うんですけれども、平成３１年度は何

かしらやられてるのか聞いておきたいと

思います。 

 それと、７番目に市営住宅の管理事業で

す。 

 これ先ほど基金の話でもしましたが、市

営住宅の関係でいったら、国の補助金がや

っぱり明確に出されなくなったっていう

ことの中で、自前の歳入歳出だけで、やり

くりはやっぱり難しいということなんだ

ろうと思うんですよ。 

 これまでのその借金分ですね。債権の分
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を除いたら、ここでは７，０００万円近く

の入りが出るじゃないかって思うわけな

んですけれども、そこのとこですね。やっ

ぱりルールづけが必要じゃないのかなと

思うので、この点については、とりあえず

その財政課のほうの考え方、一回聞いてお

きたいと思います。先ほどの質問と、もう

セットで答えていただいたら結構です。 

 ８番目の自衛官募集事務委託費のご説

明で、広報の広告で載せられたというよう

なことお聞きしまして、そしたらその広告

料収入っていうようなことになりはしな

いのかなと感じたんですが、事務委託費と

いうような項目で防災管財課で上がって

るのが、ちょっとその違和感を覚えるんで

すが、もう一度そこら費目についての見解

を教えていただけたらと思います。 

 次に、住宅マスタープランにかかわって

のところで、ここでもその公営住宅やら、

また福祉の点やら、そういったところで住

宅困窮されてる方に対する住まいの提供

というようなこと、やっぱり私は必要やい

うふうに思ってて、建築課がそれについて

直接的に何かしらするっていうようなこ

とではないかと思うんですけれども、ただ

やっぱりこういう計画でつくられてるっ

ていうのはありますので、やはりそこらあ

たりのところで、目くばせというか、ちょ

っと改めて投げかけというか、声かけとい

うか、していってもらえたらなと思ってお

ります。 

 それと、もう一つやっぱりこれからの住

宅事情の中で、持ち家がある方でも、やっ

ぱりそこに住み続けたいと思っても、耐震

の問題だったりとか、以前ちらっと言いま

したけれども、開発の関係で立ち退きせな

いかんだとか、そういったときに、結構も

う年いった方たちが、家を処分して、もう

一回建て直しができるかっていったら、生

活自体からしても厳しい状況っていうの

があるかと思うんですよ。 

 耐震工事にしたって、耐震診断受けて、

難ありとなってても、じゃあ工事にそれだ

けの費用がってなったら、だましだましと

いうか、とりあえず先送りしよかというこ

とになっちゃってるところも多いのかな

と思えば、安心して、その老後に住めると

ころが、別の選択肢として、公営住宅なん

かがあったら、いわゆる傷んだ持ち家を処

分して、処分した費用でもって、土地を売

ったりした分で後の生活ができるってい

うようなこともあるのかなとか思えば、空

き家対策や震災対策や、そういった住宅に

かかわる問題などある中で、影響もしてく

るんじゃないのかなと思いますんで、一度

そういった点からも研究してもらえたら

なと思います。これも要望としておきます。 

 １０番目ですが、公園維持管理事業につ

いてです。 

 都市公園、やっぱり大事な役割果たして

ると思って、とりわけその今答弁でおっし

ゃっていただいた明和池公園なんかが、ほ

んとに多くの子ども連れの親子でにぎわ

ってるっていう状況もあって、身近にそう

いう良好な緑地、公園があるっていうこと

は、そこに定住していく、住みたいまちっ

ていうか、まちの魅力っていうふうなのに

もつながっているとに思います。 

 摂津市全体のやっぱり緑化率とか、そう

いったことからしても、やっぱり上げてい

く必要あると思いますし、そういった中で

まとまった土地っていうのが、今確保しに

くい、しづらい、そういった中であるわけ

ですから、私はできたら今先ほど校舎解体

工事の件で言いました旧味舌小学校の跡

地の残った防災空き地、当面ストックヤー
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ドだっていうようなことだけれども、あそ

こが草ぼうぼうの今の空き地じゃなくて、

ちょっとでも整備された公園であったら、

どれだけ違うかなっていうことなんかも

感じますし、やっぱり市民の要望とかにも

聞いておりますので、そういった活用もぜ

ひ水みどり課のほうからもアプローチさ

れたらなと思っております。 

答弁は結構です。 

 あと１１番目トイレの改修で、公園のト

イレっていったら屋外なもんで、以前はな

かなかその誰が使ったかわかんない洋式

トイレよりも和式のほうがっていうよう

なことがあった時期も、昔そういった話も

あったかなと思うんですが、ただ、今の流

れとしたら、やっぱり洋式でないと利用で

きないという方がふえてるっていうよう

なことからしたら、やっぱり集会所のほう

なんかでも全ての集会所に洋式トイレが、

学校なんかでもそうですけれども、公園の

ほうでもちょっと計画的にということで、

３か所ずつやられておるわけですが、利用

率の高いところ、要望の強いところ、そん

なところからぜひ進めていっていただけ

たらと思います。 

 それと安威川土砂のその埋め戻しの関

係なんですけれども、大阪府がやることだ

からなかなか口を出せないというか、把握

もしづらかった面もあるのかもしれませ

ん。私も最初の工事が始まったときに、一

体何をしてるんだろうっていうことで、驚

きもって見ましたし、また住民の皆さんか

らいろいろ声上がったときに、ちょっと茨

木土木事務所の担当の方と話をした際に、

その年、確か６月ごろの広報だったかな。

以前の水害の記憶みたいなことで、写真の

特集記事が載った広報せっつを持って、摂

津市のこの地域っていうのは、こういう歴

史もあって、本当に市民の方たちは水害に

対して敏感に感じておられて、だから以前

から堆積土砂のしゅんせつを要望したり

もしてたんだというようなことを言って

きましたら、そうなのかっていうようなこ

とで、あんまり認識を持っておらなかった

っていうようなのがあって、そこらあたり、

コミュニケーションをしっかりとって、今

後は水害が起きないようにっていうのは、

お願いしときたいと思います。 

 河川の右岸のほうが、今、埋め戻しをや

られてるんですけれども、説明があったの

も、正雀側の自治会だけやったんですよね。

別府と浜町とか、あちら側のところが、全

くその何も情報が行ってなかったってい

うことで、ほんとにそこらあたりの認識が、

やっぱりそのふだん身近に市民とかかわ

ってる市の職員と、ちょっとやっぱり一歩

離れたところにあるのかなということも

話しして感じました。そこらあたりのとこ

ろは、また今後ともお願いしときたいと思

います。 

 道路管理課のところで、駅前広場の件に

ついてです。 

 タイル修繕というようなことでは、ちょ

くちょく剥がれてるところを埋めてもら

ってとかいうようなことが、何回かこの間

あったかというように思うんですけれど

も、どうも何かだんだん沈んでるような、

そういう感じで、修繕してもまた違うとこ

ろが剥がれたりっていうことで、もう繰り

返しで、いたちごっこみたいなそんな感じ

で、あそこの場所っていうのが続いておる

ように感じます。 

 そういった意味では、今お答えいただい

た管理がＪＲのほうになる部分と、摂津市

が管理してる部分とつながって一体のも

のなので、そこらあたりで、この間そのＪ
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Ｒとのやりとりがどんなふうにされてる

のかだけ、ちょっともう一回聞かせていた

だけたらなというふうに思います。 

 １４番目の公共施設巡回バスについて

です。 

 セッピィ号の利用を、この間やっぱり便

数がふえて、喜んでるのは喜んでおられる

と思うんです。ただ、今回の運行でやっぱ

りよく聞くのは、そのときそのとき、例え

ばふれあいの里で取り組みがあって、それ

に行くのに使いたいと思ったときに、時間

が合わなかったりだとか、あとやっぱり休

みの日とかに、そういうところに行きたい

けれども、土日は動いてないとか、そうい

ったことでいいのかなっていうようなこ

とがあります。 

 徐々に改善してきて、今に至ってるとい

う認識では、私も持ってますんで、そこら

引き続き改善の余地がないのか、その点に

ついて、ちょっともう一度だけお聞かせい

ただけたらと思います。 

 あと、交通バリアフリー整備事業で、そ

の優先順位の関係なんですが、工事につい

て、市内の至るところでやっぱり必要でし

て、要望があるかと思うんですけれども、

高齢者の方だったり、障害のある方だった

り、そういった方たちが、ふだん利用して

るようなところで要望がある。そういうこ

とが、道路交通課のほうとかに、そういっ

た声があるのか。入ってくるようなそうい

う仕組みはあるのかどうか。その点ちょっ

と一度聞いておきたいなと思います。 

 消防にかかわってです。 

 職員数の関係で、条例定数は１０３名で、

昨年３月末の時点では９７名だったけれ

ども、今は１０１名までなってますという

ことでご答弁いただきました。 

 消防力の強化というような点では、やは

りマンパワーがを言う部署やと思ってま

すので、そこのところは改善が図られてる

かというように思うんですが、以前消防力

の整備指針というようなことで言ったら、

必要数から、まだ５０％、９３名のときに

５０％みたいなことも言ってたかと思う

と、現在は１０１名いてるけれども、さら

に必要ではないのかなという気もしてい

ます。 

 そういった点では、その一足飛びにどん

どんとふやしていけるもんでもないのか

もしれません。条例定数をふやしても、そ

こを満たすまでにも１年、２年とかかって

いくわけだったら、今後展望したような形

で、また取り組みを続けていってもらえた

らと思います。これは答弁結構です。 

 最後１７番目に、救助活動のことで、実

態を教えていただきました。ありがとうご

ざいます。 

 ふだんなかなかそういうのが目の当た

りにしないもんだから、なるほどこういっ

たところがあるんだなと聞かせてもらっ

たんですが、去年は大阪北部地震の際に、

エレベーターの閉じ込めで６件あったっ

ていうことの答えがあったと思うんです

が、広範囲にわたっての災害がやっぱり起

きたときに、救急も出ないかん、消防も出

ないかんかもしれない。この救助っていう

のも、今回この６件あって、どういう体制

で回れたのかなというようなことが少し

気になるんですが、そこらあたりの点で、

ちょっともう一回だけ、その当時っていう

か、そのときの動きについて教えていただ

けたらなと思います。 

○野口博委員長 そしたら、暫時休憩しま

す。 

（午後２時４９分 休憩） 

（午後３時２０分 再開） 
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○野口博委員長 休憩前に引き続き、再開

いたします。 

 中西部参事。 

○中西総務部参事 それでは、質問番号２

番の被災家屋の固定資産税に与える影響

ということでお答えさせていただきます。 

 地震、台風によりまして、多くの家屋が

被害に遭われたということは私どものほ

うも把握はしております。現在、本市職員

におきまして、令和３年度の評価替えに向

けまして、市内の路線状況等の調査のため

に市内をずっと回らせていただいている

ところなんですけれども、その中でも現在、

取り壊されている家屋、あるいは放置され

たり、修繕がまだされていない家屋、もし

くは修繕をされた家屋、あるいは建て直し

されている家屋等多くのさまざまな家屋

が見受けられますことから、今現在で家屋

がそういう状況から見まして、税収を今す

ぐに出すというのは、非常に困難な状況で

ございまして、それの被災家屋自体を見て、

ふえるか減るかというのは、ちょっと判断

できない状況にございます。ただ、市内全

域の建物等を見た場合におきましては、千

里丘新町で大規模なマンションも開発さ

れておりますし、企業によるそういう研究

所の開発等もされておりますので、来年度

以降家屋の税収がふえるということは見

込めるということで考えております。 

以上です。 

○野口博委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、質問番号３

番の地方消費税と社会保障施策への充当

についてお答えさせていただきます。 

 地方消費税が上がったのが平成２６年

４月ということで、平成２５年度と平成３

０年度の扶助費の状況を確認いたします

と、平成２５年の扶助費は、歳出決算額ベ

ースでいいますと、８５億３，３００万円

ございました。平成３０年の扶助費は、歳

出で申し上げますと、１０２億６，２００

万円ということで、１７億円近くの増加と

なっております。一般財源ベースで見まし

ても平成２５年度が２６億５，０００万円

余り、平成３０年度が３１億円余りという

ことで、４億５，０００万円ほど一般財源

ベースでも扶助費はふえております。社会

保障施策関連経費と申し上げますのは、扶

助費が大部分を占めますけれども、それ以

外の経費もあるということで、かなり一般

財源が増加していると考えております。そ

ういった増加している一般財源に十分に

地方消費税交付金を活用させていただい

ているものと考えております。平成３０年

度で申し上げますと、例えば民間保育所の

施設整備費にかなりの金額の歳出がござ

いました。そういったものにもきちんと活

用してきていると考えております。 

 続きまして、４番目の基金の件ですけれ

ども、委員からも公共施設の整備基金を活

用してそういった先行取得ができるので

はないかというご提案がございました。公

共施設整備基金につきましては、設置目的

としては、公共施設の整備に要する財源を

確保するために積み立てるとなっており

ます。一方、土地開発基金につきましては、

公共用地の先行取得をすることによって

事業の円滑な執行を図ることが設置目的

となっております。それぞれの基金の設置

目的を考えますと、やはり土地開発基金で

先行取得を実施していくことが適切であ

ると判断いたしまして平成３０年度に土

地開発基金に積み立てを実施したもので

ございます。 

 それと関連しまして、市営住宅の基金に

ついて財政課からということでご答弁申
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し上げます。 

 市営住宅の整備基金につきましては、こ

れまでも議会のほうからご指摘をいただ

いており、その積み立てについてのルール

づくりを検討してきておるところでござ

います。一番重要になりますのが、やはり

市営住宅を今後どうしていくのかという

ところをまず将来像をはっきりした上で

それに向かってどれだけの積み立てが必

要なのか、毎年毎年の積み立てをどういっ

たものにしていくのかということを整理

していくことがまず重要であると考えて

おります。その中で、ことし公共施設等総

合管理計画改訂版を策定いたしておりま

すが、加えまして、施設類型ごとの個別計

画も策定が進んでおるところでございま

す。その策定状況を踏まえまして、市全体

の公共施設のあり方を検討していく中で、

市営住宅につきましても、検討がなされる

ものと考えております。その検討状況を踏

まえまして、今後必要であれば、きちんと

基金の積み立てを行っていきたいと考え

ております。 

 それと委員からも三位一体改革の際の

一般財源化のお話がございました。平成３

０年度交付税の算定上での数字を申し上

げますと、市営住宅の家賃対策補助金、こ

れが一般財源になったことによる影響額

としては、３，６４０万円となっておりま

す。それ以外にもさまざまな補助金が一般

財源化になっておりまして、例えば公立保

育所の運営にかかる負担金、これもその際

に一般財源化になっております。こちらの

金額は２億２，６００万円というかなり大

きな金額になっておりますが、実際のとこ

ろ、平成３０年度の公立保育所の運営にか

かる経費としては１億６，０００万円とい

う決算額にもなっております。三位一体改

革によって一般財源化になった全体像を

踏まえながら補助金がなくなった分をそ

のまま補填すると、ストレートに補填する

ということではなく、全体の状況を踏まえ

ながらその影響額をきちんと対応してい

く必要があると考えております。 

 いずれにいたしましても、市営住宅の今

後のあり方を踏まえて、その必要額につい

て、どのように積み立てていくのかという

のは、きちんと検討してまいりたいと考え

ております。 

以上です。 

○野口博委員長 川西課長。 

○川西防災管財課長 では、質問番号６番、

旧味舌小学校跡地の薫英学園側の空き地

について、平成３１年度以降どうなんだと

いうお問いに対する答えでございます。 

 まず来年３月末日までは防災管財課の

ほうが所管いたしまして、我々のほうで管

理してまいります。地元の皆さんのお声を

聞く中で今管理をしているところで、地元

からは薫英学園と、それからこの旧味舌小

学校跡地の間の道路ですね、北詰のあたり

にちょっと危ないのでカーブミラーをと

いうお声も頂戴していまして、庁内で関係

課のほうに依頼をして、今実現に向けて動

いているところでございます。今後なんで

すけれども来年４月以降はいよいよ体育

館建設に向けましてのストックヤードと

いうことで所管のほうが文化スポーツ課

のほうに、この土地については表面管理し

てもらうという方向で今庁内で調整がつ

いているところでございます。 

 続きまして、質問番号８番でございます。

自衛隊募集の委託なんですけれども、雑入

の部分で、これは広告収入ではというお問

いだったと思うんですけれども、この自衛

官募集なんですけれども、自衛隊法に基づ
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きまして、政令の定めるところにより自衛

官の募集に関する事務の一部を設置市の

ほうが委託を受けたものでございますの

で、これは広告収入ではなくて、委託料で

あるというふうに我々判断しております。   

以上でございます。 

○野口博委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 弘委員の１３番目

のご質問で、ＪＲ千里丘駅前のタイル修繕

で、市の管理と一体のものとして形成され

ている中で、西日本旅客鉄道株式会社との

これまでの申し入れの経過についてでご

ざいますが、記録に残っているもので申し

上げますと。平成２５年４月、平成２７年

４月、平成２９年５月、平成２９年７月、

平成３０年７月に今まで申し送りを行っ

ております。また、ご指摘の箇所の状況に

つきましては、平成２９年６月に現状の補

修状況になっていることを確認しており

まして、また平成３０年７月には、同社の

担当者と現地で立ち会いも行い、タイルの

修繕箇所について立ち会い確認をさせて

いただいているところでございます。委員

がおっしゃいますように、市の管理部分と

一体となった形になっておりますので、

我々といたしましても、市の管理部分のタ

イルの状況もパトロール等で確認して、必

要に応じて修繕していくとともに、また西

日本旅客鉄道株式会社の管理範囲につき

ましても、タイルの異常が見られましたら

同社に対応を申し入れてまいりたいと思

っております。 

以上でございます。 

○野口博委員長 永田部参事。 

○永田建設部参事 弘委員の２回目の１

４番目の公共施設巡回バスの引き続き改

善していくのか、余地はないのかというお

問いに対してお答えさせていただきます。 

 巡回バスにつきましては、昨年の１０月

に２台運行開始する前に、運行時間、運行

経路が変わるということで、各公共施設の

ほうへ事前にその分をお伝えしまして、各

公共施設のイベント等については、それに

できるだけ合わせていただくよう事前の

協議はさせていただいておりました。今後

は、２台運行から１年を経過し、各バス停

の利用状況も集計しております。把握に努

めているところであって、今後は、そのあ

たりのデータも見ながら、また委託してい

るバス事業者との提案、あるいは意見を踏

まえまして、利用者のニーズの把握に努め

るとともに、需要と供給のバランスを見て、

より多くの市民に利用していただけるよ

うに取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

 続きまして１５番目のバリアフリー整

備事業で、要望・苦情があるのかというお

問いについてでありますが、段差改善につ

いて、道路交通課のほうへ苦情・要望とい

うのは入ってきておりませんが、道路を管

理する道路管理課と連携をとりまして、そ

ういった要望等がございましたら、連携を

とりまして対応をしていきたいと考えて

おります。 

以上でございます。 

○野口博委員長 林課長。 

○林警防第２課長 質問番号１７番、大阪

北部地震時の体制についてということで

お答えします。 

 通常時の体制は指揮隊以下７隊で対応

しておりますけれども、大阪北部地震のと

きには、非番員、週休者を招集いたしまし

て、７隊増隊し、活動いたしました。地震

の発生時刻が午前７時５８分で勤務引き

継ぎ前、出勤時間ということもありまして、

非番員が早期に出勤したことにより増隊
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が可能となったものでございます。なお、

エレベーター事故につきましては、救助隊

だけが活動したものではなく消防隊も初

動で出動し、状況把握をするとともに、で

きる限りの活動を行っております。 

以上でございます。 

○野口博委員長 弘委員。 

○弘豊委員 そうしましたら、ほぼ要望と

しておきたいなと思うんですけれども３

回目、意見を述べさせていただきたいと思

います。 

 最初に固定資産税の関係で、現状、まだ

まだ修繕までたどり着いていない方も大

勢いらっしゃる中でそこのところの固定

資産税なんかどうなるのかなということ

がやっぱり気になる部分ではあるんです

よ。以前、野口委員のほうから固定資産税

の減免みたいなことができたりしないの

かなということも言いましたけれども、そ

このところは難しいというようなことで

すけれども、評価のほうがその修繕をされ

たところと同じなのかどうかといったら

そうではないんじゃないかということも

ありますし、平成３０年に評価替えしたと

ころでみたいなことで今後続いていくと

いうのもなかなか厳しい状況なのかなと

感じておるので、ぜひまた実態に合った形

でそこのところはきちんと見ていっても

らいたいと思いますし、ただやっぱり税収

が減るというのは、市にとってはよいこと

ではないとも思いますので、また修繕だっ

たりとか、そういったところは別の部署で

の何かしらの検討もお願いしておきたい

なと思っております。 

 続いて、地方消費税交付金のことで、お

っしゃっていただいたように、なかなかこ

の財源だけで社会保障のどんどんとふえ

ていく、いわゆる自然増と言われる部分が

補えるのかといったら、そうじゃないと認

識をもちろんしております。ただ、こうい

った自然増を、財源がないから、じゃあ、

そこのところは抑えていくんだというこ

とにも実際ならないんじゃないかと思っ

ております。厳しいそういうことを考える

と、財政運営が強いられていくというよう

なことではあるんですけれども、国の全体

の税のあり方みたいなところで、しっかり

疑論が要るんじゃないかと思っておりま

す。その財布のやりくりの面では、自治体

の中での大変さというのをこの間もいろ

いろ見てはいるんですけれども、そんな中

でよりよい方向で進めていってもらうこ

とを要望しておきたいと思います。 

 ４番目の基金の関係で、土地開発基金、

公共施設整備基金の役割の違い、わかりま

した。一方、市営住宅の整備基金ですね、

これもやっぱり中期財政見通しなんか見

てましたら、今後の増築、建設というよう

なことはもちろん計画にはないんですけ

れども、修繕のところではやっぱり単年度

のそういったものがことし、それから令和

３年、令和９年とあって、そこのところは

財源として市債を見込んでいるわけです

よね。それでいいのかなということも思っ

て、公共施設整備基金から回すことができ

ないのかなということだったり、やっぱり

市営住宅整備基金というのは要るんじゃ

ないかなと思っております。 

 今回、土地開発基金のところは、財政調

整基金を取り崩してここに充てていると

いうことだと思うんですけれども、先ほど

来、松本委員の質問の中でも財政調整基金

をこれだけ積んでおかないといかんのか

ということからしたら、今後やっぱり必要

になってくるのは明確な公共施設の整備

基金のところに回していくだとか、市営住
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宅整備基金のところにもやっぱり充てて

いくだとか、そんなことを考える余地とい

うのはあるんじゃないかと思います。ここ

らあたりのところは、今言って、じゃあ、

そうしますというようなことではないと

思いますので、検討していただくように、

これも要望しておきたいと思います。 

 続きまして、防災管財課のほうに入りま

すが、旧味舌小学校跡地のところで、今後

のことについてもおっしゃっていただき

ました。所管が文化スポーツ課の民生常任

委員会のほうに移っていくということで

すが、前からやっぱり工事の間のストック

ヤードがあれだけの面積が要るのかどう

かというようなこととか言っていたと思

うんですよ。だからそこらあたり、所管が

移ることも検討されているということな

ので、今の時期に、本当にそのままずっと

文化スポーツ課でいいのかどうか。例えば

文化スポーツ課に言うとしたらそこのテ

ニスコートを使えるか、そういったことに

なるのかどうかとか、そんなことを含めて、

また今後の課題としてしておけたらなと

思います。やっぱり今の空き地のままより

も緑地にするだとか、活用されるような、

そんなことを望んでいる声がありますこ

とを、ぜひ捉まえて取り組んでいただけた

らなと思います。 

 それから市営住宅の件、さっき基金の話

で聞きましたけれども、やっぱり基金も今

後の検討課題であるということですので、

まだ明確に今後の方向なんか難しいと思

うんですけれども、住宅の必要性について

は、やっぱり住宅マスタープランのほうと

か、国や府が示してきていると思うのでそ

ういうふうに示すんだったらしっかりと

国のほうも補助金を出せというふうに思

ったりはするんですけれども、今後ここの

ところは要望としておきたいと思います。

ぜひ取り組んでいただけたらと思います。 

 それから自衛隊募集の事務委託という

ことで、あ、そうなんだということを今答

弁を聞いて思ったんですが、そうである割

に年間で３万３，０００円かということで

すよね。事務委託のところが。最初この項

目を見たときに、今、自衛隊に応募される

方もなかなか厳しい状況にあってという

ことで、募集のためのいろんな取り組みと

いうのがされているようなことを聞いて

います。自治体に対して、対象年齢になる

１８歳の名簿を自衛隊のほうにみたいな、

そんなことが近年ちょっと問題というか、

話題に上がったりしてて、ここのところは

違うんじゃないかなという議論もしてい

る、そういうこともあって、この事務委託

というのが項目として上がってきていた

からこれは何かなと気になったので、聞か

せていただいたところでもあります。この

件については、委託料だというようなこと

で理解しましたので、ここまでにしておき

たいと思います。 

 あと１３番、道路管理課の今の駅前の問

題ですね。やっぱり駅前正面の玄関口のと

ころで、なかなかいつまでたってもきれい

に舗装されないという状況が続いている

のは、どうしても気になるので、それも少

しずつ何か下がっているんじゃないのか

なという、そこらあたりのところがいつも

通られている方とか、いつもそこを気にさ

れている方なんかは、もしかしてここが陥

没したりとか、そんなことになりやしない

かというふうなそんな不安もあるんです

よ。そのタイルが剥がれる原因とか、そん

なものについてもぜひまた研究していた

だいて、管理部分がＪＲのほうとそれぞれ

なっているというけれども、そこは協力し



- 55 - 

 

て、取り組むということで、なるほどそう

やったんだということを今改めて聞かせ

ていただきました。ありがとうございまし

た。やっぱり救助を求めている方は、一刻

も早くという、そういう思いで待たれてい

ると思いますし、本当に大災害のときには、

そこのところで、命の問題で行き届かない

というようなこともあり得るというよう

なこともあります。今回の東日本の台風１

９号でも本当に多くの方が亡くなられて

いるということを新聞の報道でしかまだ

まだ見れていないですけれども、そういっ

たことからすれば、今後起こり得るそうい

ったものに対して、摂津市としてもしっか

りとした体制、消防力というようなことで

これまで体制強化に取り組んでいただい

ていることをこれまでにもやりとりの中

で聞かせていただいているんですが、どこ

までやったら十分だというようなことを

なかなか言い切れない部分もあるんです

けれども、やはりさらなる強化に取り組ん

でいただくというようなことをお願いし

て、私のほうからの分は終わらせていただ

きたいと思います。 

○野口博委員長 弘委員の質問は終わり

ました。 

 本日の委員会は、この程度にとどめ、散

会させていただきます。 

（午後３時４９分 散会） 
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