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文 教 上 下 水 道 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  令和元年１０月１５日（火） 午前９時５９分 開会 

                午後４時３８分 散会  

 

１．場所 

  第二委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 嶋野浩一朗 副委員長 楢村 一臣   委  員 安 藤  薫 

  委  員 村上 英明 委  員 渡辺 慎吾   委  員 三好 俊範 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森山一正   教育長 箸尾谷知也 

教育次長兼教育総務部長 北 野 人 士  同部参事 野本憲宏  

同部参事兼生涯学習課長 早 川  茂  教育政策課長 松 田 紀 子 

学校教育課長 河 平 浩 一  教育支援課長兼教育センター所長 大 﨑 貴 子 

次世代育成部長 小 林 寿 弘   同部参事兼子育て支援課長 石原幸一郎 

同課長代理 湯 原 正 治    家庭児童相談課長 木下伸記    

こども教育課長 浅田明典  

  上下水道部長 山口  猛    

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局次長 溝 口 哲 也  同局書記 速 水 知 沙 

 

１．審査案件 

  認定第１号 平成３０年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分 

  認定第２号 平成３０年度摂津市水道事業会計決算認定の件 

  認定第３号 平成３０年度摂津市下水道事業会計決算認定の件 
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（午前９時５９分 開会） 

○嶋野浩一朗委員長 ただいまから文教

上下水道常任委員会を開会いたします。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 台風一過ということで全国的に被害を

受けられた方にお見舞いを申し上げます。 

 そんな中、お忙しい中、皆さん方には、

本日、文教上下水道常任委員会をお持ちい

ただきまして、大変ありがとうございます。 

 このたび議会の役員改選がございまし

た。正副委員長を初め各委員には、この１

年間また何かとお世話をおかけいたしま

すが、どうぞよろしくお願いいたします。 

 最初に、先日ご配付申し上げました資料

の中で、上下水道関係資料に一部不手際が

ございました。おわび申し上げます。今後

このようなことのないよう、緊張感を持っ

て当たりたいと思いますので、どうぞご理

解をお願いいたします。 

 さて、本日は、平成３０年度の決算につ

いて所管分のご審査をいただくわけでご

ざいますけれども、どうぞ慎重審査の上、

ご認定いただきますよう、よろしくお願い

申し上げます。 

 一旦退席させていただきます。 

○嶋野浩一朗委員長 挨拶が終わりまし

た。 

 本日の委員会記録署名委員は、安藤委員

を指名いたします。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋野浩一朗委員長 異議なしと認め、そ

のように決定いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１０時１分 休憩） 

（午前１０時２分 再開） 

○嶋野浩一朗委員長 再開いたします。 

 認定第１号所管分の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 北野教育次長。 

○北野教育次長 それでは、認定第１号、

平成３０年度摂津市一般会計歳入歳出決

算のうち、教育総務部が所管しております

事項につきまして、目を追って、その主な

ものについて補足説明をさせていただき

ます。 

 まず、歳入でございます。 

 ３２ページ、款１３使用料及び手数料、

項１使用料、目６教育使用料は、学校体育

施設開放使用料及び公民館使用料などで

ございます。 

 ３６ページ、項２手数料、目６教育手数

料は、学校用地境界明示手数料でございま

す。 

 ３８ページ、款１４国庫支出金、項１国

庫負担金、目３災害復旧費国庫負担金は、

昨年６月１８日に大阪府北部を震源とし

て発生いたしました大阪北部地震及び９

月４日に非常に強い勢力を保ったまま近

畿地方を通過した台風２１号に係る国庫

負担金でございます。 

 ４２ページ、項２国庫補助金、目５教育

費国庫補助金は、理科教育等設備整備費補

助金及び魅力ある学校づくり事業補助金

でございます。 

 ４８ページ、款１５府支出金、項２府補

助金、目８教育費府補助金は、スクールガ

ード・リーダー配置事業補助金及び学校部

活動助成事業費補助金でございます。 

 ６２ページ、款１９諸収入、項４雑入、

目２雑入は、小・中学校給食費負担金、日

本スポーツ振興センター掛金及びチャレ
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ンジャークラブ参加負担金などでござい

ます。 

 次に、歳出でございます。 

 １２６ページ、款３民生費、項２児童福

祉費、目３児童福祉施設費は、市立保育所

の管理運営に係る経費で、保育所給食に係

る賄材料費及び維持管理に係る修繕料な

どでございます。 

 １７６ページ、款９教育費、項１教育総

務費、目１教育委員会費は、教育委員に係

る経費でございます。 

 １７８ページ、目２事務局費は、教育委

員会事務局の運営全般に係る経費で、障害

児等支援員及び訪問補助嘱託員の賃金や

通学路の安全対策のための交通専従員業

務委託料及び小学校、幼稚園の受付委託料

などでございます。 

 １８０ページ、目３教育センター費は、

教育センターの管理運営に係る経費で、教

育センター内トイレなどの改修に伴う修

繕料や心理相談員及び教育支援嘱託員の

賃金でございます。 

 １８２ページ、目４教育指導費は、小学

校１年生等学級補助員配置事業及び学校

読書活動推進事業に係る賃金や小・中学校

での英語教育推進に係る英語指導助手派

遣委託料及び摂津ＳＵＮＳＵＮ塾開催に

係る学習指導員の委託料などでございま

す。 

 １８４ページ、目５教育推進費は、土曜

つながり推進事業に係る報償費などでご

ざいます。 

 １８６ページ、目６人権教育指導費は、

教育研究会負担金などでございます。 

 項２小学校費、目１学校管理費は、小学

校１０校の維持管理などに係る修繕料や

光熱水費などでございます。 

 １８８ページ、目２教育振興費は、卒業

記念品の購入費などでございます。 

 １９０ページ、目３保健衛生費は、学校

医等に対する報酬や児童、教職員に対する

各種健康診断委託料及び学校管理下にお

ける児童の負傷等に対応するための日本

スポーツ振興センター負担金などでござ

います。 

 目４学校給食費は、小学校給食に係る賄

材料費及び給食調理業務に係る小学校給

食調理業務等委託料などでございます。 

 １９２ページ、目５支援学級費は、小学

校における支援学級の運営に係る経費で

ございます。 

 項３中学校費、目１学校管理費は、中学

校５校の施設維持管理などに係る修繕料

や光熱水費などでございます。 

 １９４ページ、目２教育振興費は、卒業

記念品の購入費でございます。 

 １９６ページ、目３保健衛生費は、学校

医等に対する報酬や生徒、教職員に対する

各種健康診断委託料及び日本スポーツ振

興センター負担金などでございます。 

 目４学校給食費は、中学校給食に係る賄

材料費及び給食調理業務に係る中学校給

食調理業務等委託料などでございます。 

 目５支援学級費は、中学校の支援学級の

運営に係る経費でございます。 

 １９８ページ、項４幼稚園費、目１幼稚

園管理費は、幼稚園３園の施設維持管理な

どに係る修繕料などでございます。 

 ２００ページ、項５社会教育費、目１社

会教育総務費は、摂津市史編さん事業に係

る嘱託員報酬や学校体育施設開放事業委

託料など、社会教育事務に係る経費でござ

います。 

 ２０２ページ、目２青少年対策費は、青

少年リーダー養成事業運営委託料及び子

どもフェスティバルに係る経費などでご
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ざいます。 

 ２０４ページ、目３公民教育費は、摂津

生涯学習大学事業や生涯学習フェスティ

バル開催事業に係る経費などでございま

す。 

 ２０６ページ、目４公民館費は、公民館

の施設維持管理などに係る修繕料や光熱

水費などでございます。 

 目５文化財保護費は、文化財保護に係る

経費でございます。 

 ２０８ページ、項６図書館費、目１図書

館総務費は、摂津市民図書館等協議会に係

る経費でございます。 

 目２図書館管理費は、市民図書館及び鳥

飼図書センターの管理運営に係る経費で

ございます。 

 以上、教育総務部の所管いたします平成

３０年度一般会計歳入歳出決算内容の補

足説明とさせていただきます。 

○嶋野浩一朗委員長 続きまして、小林次

世代育成部長。 

○小林次世代育成部長 おはようござい

ます。 

 認定第１号、平成３０年度摂津市一般会

計歳入歳出決算のうち、次世代育成部が所

管しております事項につきまして、目を追

って、その主なものについて補足説明をさ

せていただきます。 

 まず、歳入でございますが、３０ページ、

款１２分担金及び負担金、項１負担金、目

１民生費負担金は、市立保育所・私立保育

園保育料、通所給付費負担金などでござい

ます。 

 ３２ページ、款１３使用料及び手数料、

項１使用料、目２民生使用料は、子育て総

合支援センター遊戯室使用料などでござ

います。 

 同ページから３４ページ、目６教育使用

料は、市立幼稚園保育料、学童保育室保育

料でございます。 

 ３６ページ、項２手数料、目７民生手数

料は、市立児童発達支援センターに係る境

界明示手数料でございます。 

 同ページから３８ページ、款１４国庫支

出金、項１国庫負担金、目１民生費国庫負

担金は、私立保育園等の運営に対する教

育・保育給付費負担金、通所支援等負担金、

児童手当負担金、児童扶養手当負担金など

でございます。 

 同ページから４０ページ、項２国庫補助

金、目２民生費国庫補助金は、児童虐待防

止対策支援事業補助金、延長保育事業や一

時預かり事業などに対する子ども・子育て

支援交付金、保育士宿舎借り上げ事業など

に対する保育対策総合支援事業費補助金、

保育所等整備費交付金などでございます。 

 ４２ページ、目５教育費国庫補助金は、

幼稚園就園奨励費補助金などでございま

す。 

 ４４ページ、款１５府支出金、項１府負

担金、目１民生費府負担金は、私立保育園

等の運営に対する教育・保育給付費負担金、

通所支援等負担金、児童手当負担金などで

ございます。 

 ４６ページ、項２府補助金、目２民生費

府補助金は、子ども・子育て支援交付金、

大阪府新子育て支援交付金、ひとり親家庭

及び子どもに対する医療費補助金などで

ございます。 

 ４８ページから５０ページ、目８教育費

府補助金は、わくわく広場などに対する教

育コミュニティづくり推進事業費補助金

でございます。 

 款１６財産収入、項１財産運用収入、目

１財産貸付収入は、私立認定こども園への

建物貸付収入でございます。 
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 ５２ページ、款１７寄附金、項１寄附金、

目１寄附金は、子育て支援のための指定寄

附金でございます。 

 ５４ページ、款１９諸収入、項３貸付金

元利収入、目１奨学資金貸付金元金収入は、

奨学資金貸付金の償還金でございます。 

 ６２ページ、項４雑入、目２雑入は、市

立保育所に係る職員等給食費負担金、児童

主食費負担金、市立幼稚園給食等負担金な

どでございます。 

 続きまして、歳出でございますが、まず

民生費について、ご説明いたします。 

 １２０ページから１２４ページ、款３民

生費、項２児童福祉費、目１児童福祉総務

費は、市立児童センター及び市立児童発達

支援センターの運営委託料、児童福祉施設

整備費補助金、私立保育園等の運営に対す

る補助金、教育・保育給付費負担金、つど

いの広場に対する地域子育て支援拠点事

業補助金、児童発達支援事業等に係る通所

給付費などでございます。 

 １２４ページから１２６ページ、目２児

童措置費は、児童手当及び児童扶養手当の

扶助費などでございます。 

 １２６ページから１２８ページ、目３児

童福祉施設費は、市立保育所の施設管理運

営に係る経費、子育て総合支援センター遊

戯室開放委託料、私立保育園等への障害児

保育補助金などでございます。 

 目４ひとり親家庭福祉費は、ひとり親家

庭の自立支援に係る経費などでございま

す。 

 目５子ども医療助成費は、子どもの医療

費助成に係る経費でございます。 

 目６ひとり親家庭医療助成費は、ひとり

親家庭に対する医療費助成に係る経費で

ございます。 

 続きまして、教育費について、ご説明い

たします。 

 １７８ページから１８０ページ、款９教

育費、項１教育総務費、目２事務局費は、

私立高等学校等学習支援金などでござい

ます。 

 １８８ページから１９０ページ、項２小

学校費、目２教育振興費及び１９４ページ

から１９６ページ、項３中学校費、目２教

育振興費は、要保護及び準要保護の児童・

生徒に対する扶助費などでございます。 

 １９８ページから２００ページ、項４幼

稚園費、目１幼稚園管理費は、市立幼稚園

及びべふこども園の施設管理運営に係る

経費でございます。 

 ２００ページ、目２教育振興費は、私立

幼稚園園児の保護者に対する就園奨励費

補助金及び園児保護者補助金でございま

す。 

 ２０２ページから２０４ページ、項５社

会教育費、目２青少年対策費は、学童保育

室及びわくわく広場の運営に係る経費な

どでございます。 

 以上、次世代育成部が所管しております

平成３０年度一般会計歳入歳出決算内容

の補足説明とさせていただきます。 

○嶋野浩一朗委員長 説明が終わり、質疑

に入ります。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 それでは、役選後の初め

ての質問をさせていただきます。 

 全て決算概要から質問させていただき

ます。ページで追って聞かせていただきま

すので、よろしくお願いいたします。 

 まず、８４ページです。一番下のこども

教育課の分になるのですけれども、民間保

育所等施設整備補助事業について。 

 ことしから幼児教育無償化が始まりま

して、昨年度は執行率が低かったこの分な
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のですけれども、ことしは執行率は伸びて

いる形になっているのかなと思いますが、

その分について整備率というのはどのよ

うな評価を市の中でされているのか、別府

のほうとかは足りないと聞いていました

けれども、そのあたりとかはどのような形

で評価されているのか、一つ目、教えてい

ただきたいです。 

 続きまして、８６ページ、一番下の家庭

児童相談課になります。 

 ２番目の質問です。家庭児童相談事業に

つきまして。 

 非常勤職員の賃金は、人をふやされたと

思いますけれども、ふえております。その

費用がふえている分に対しての効果はど

のような形で評価されているのか、教えて

いただきたいです。 

 続きまして、その下の項目、子育て支援

短期利用事業につきまして。 

 こちらについても予算が執行率ともに

ふえておりますけれども、どのような理由

でなのか、教えていただきたいです。 

 続きまして、８８ページになります。 

 四つ目の質問になります。教育政策課の

保育所施設維持管理事業です。予算が執行

率ともに減っておりますけれども、その理

由について教えていただきたいです。 

 その下、こども教育課の保育所管理運営

事業について。 

 こちらも減っているかと思いますけれ

ども、その理由について教えていただきた

いです。 

 続きまして、６番目です。１３２ページ、 

教育政策課の肢体不自由児童生徒送迎事

業についてなのですけれども。 

 こちらについては平成２８年度予算額

２５万円、平成２９年度５３万５，０００

円ほどですか。それで、今年度に関しては

１２０万円ほど予算をとられておりまし

て、いずれも３年連続決算額はゼロとなっ

ているかと思うのですが、予算額が倍増し

ていっているにもかかわらず、執行率のゼ

ロの理由について。対象がいなければそれ

までなのですけれども、どのような告知を

されているのか、対象者になりそうな人が

いるのに使っていないということとかは

ないのかどうか、お聞きしたいです。 

 続きまして、１３４ページです。 

 同じく教育政策課の７番目の質問にな

ります。ＯＡ機器管理事業についてです。 

 こちらについては金額等は特に何もな

いのですが、備考の欄に、平成２８年度分

は電子複写機、ファクス各１台のみで、平

成２９年度はパソコン、電子複写機、ファ

クス各１台、プリンター２台と書いてあり

ますけれども、パソコンはなくなったのか、

プリンターも１台処分したのか、消えてい

るので念のため確認ですが教えてくださ

い。 

 続きまして、８番目です。 

 学校教育課の分で教職員人事事業です。  

 こちらの消耗品費は、恐らく教職員の勤

務時間にかかわるソフトウエア等の購入

が結構な金額になっているのかなと思う

のですが、その内訳について教えていただ

きたいです。 

 続きまして、９番目、１３６ページです。 

 子育て支援課の、これもＯＡ機器管理事

業の備考の欄、同じことなのですけれども、

平成２９年度はパソコン２１台ありまし

て、プリンター２台あったのですが、全て

なくなっている理由について教えていた

だきたいです。 

 一応念のため、同じページの教育支援課

のＯＡ機器管理事業についても備考の欄

の記載について、理由を教えてください。 
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 続きまして、１０番目、１３８ページに

なります。 

 学校教育課の教育指導研修事業につい

てなのですけれども、小・中学校校長会と

教頭会の負担金が２倍ちょっと差がある

のですけれども、やっていることの違いを

教えていただけたらなと思います。 

 続きまして、同じく１３８ページ、学力

向上推進事業につきまして。 

 学習指導委託料のほうが予算額、執行率

ともにかなりふえておりますが、内容につ

いて教えていただきたいです。 

 続きまして、その下の項目、いじめ問題

防止対策推進事業についてなのですが、こ

れについては予算額、執行額がほぼ毎年一

緒の額だと思うのですけれども。全国的に

いじめ問題というのはかなりの問題にな

っております。今のところ、そういう報告

を受けておりませんけれども、そのあたり

について課題等何かあるのか、何もなけれ

ばそれで結構なのですけれども、どのよう

な認識をされているのか教えていただき

たいです。 

 続きまして、１４０ページです。 

 １３番、学校マネジメント支援事業です。 

 スクールサポーターを３校に派遣され

たと聞いております。残業時間の成果もあ

る程度出ていると聞いておりますが、第三

中学校、摂津小学校、味生小学校の３校が

派遣されたと聞いておりますけれども、残

業時間のほうも減っていると聞いており

ます。そのあたり詳しい内容と派遣をでき

ていない学校の残業時間等々との差異が

どれぐらいあるのか、教えていただきたい。

これは詳しく教えていただきたいです。 

 その下、魅力ある学校づくり事業につい

て、これも新規事業ですね。 

 成果について、改めてお聞きしておきま

す。 

 １５番目、教育支援課の土曜つながり推

進事業について、令和２年度に終了すると

確か聞いた覚えがあるのですけれども、現

状どのような形で考えていらっしゃるの

か、もう一度改めて教えていただきたいで

す。 

 続きまして、１４２ページ、１６番目で

す。 

 教育政策課の小学校管理運営事業につ

いて。 

 昨年ブロック塀の撤去費用等々で予算

額がかなり大きくなっていましたが、その

後、小学校のブロック塀の撤去はうまいこ

といったと報告も受けています。通学途中

で危険と思われる民間のブロック塀につ

いては、どのような対応をされているのか、

結果どのような形になっているのか教え

ていただければなと思います。 

 続きまして、その下の項目です。小学校

施設運営事業について。 

 これは前回もお聞きしましたけれども、

電話機交換業務委託料について、お聞きし

ました。その際、必ず必要だと教育長にも

答弁いただきまして、私からは、では古い

電話機で使えるものはどうするのですか

とお尋ねしたところ、それはほかのところ

でも使っていきますという返答をいただ

いたと記憶しておりますが、使い終わった

前の分の電話機が、どのようなところで使

われているのか、具体的に教えていただけ

ればなと思います。 

 同じくその下、小学校施設改修事業の空

調の分に対して、特別教室に全てエアコン

をつけると聞いております。その進捗状況

と、あと改めまして、念のために聞いてお

きたいのですけれども、体育館にはエアコ

ンが全ての学校でついておりませんけれ
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ども、昨今本当に気温が上がってきていて、

正直、私たちもＰＴＡ等々で使わせていた

だくときはありますが、子どもたちはとて

もではないけれども使えない温度のとき

もあります。そういったところで、エアコ

ンとかを設置してもらうのが一番は一番

なのですけれども、どの程度、温度が高い

ことによって使えなかったり、危険だとい

う判断をされたことがあるのかどうか教

えていただきたい、授業中についてです、

お願いいたします。 

 その下、小学校トイレ改修について、１

９番目になります。 

 小学校トイレを新しくつけかえると聞

いております。そこについての進捗状況を

改めてお聞きします。 

 続きまして、１４４ページ、２０番目、

教育政策課の小学校児童医療費助成事業

についてです。 

 執行率ともにかなり減っておりますけ

れども、理由としてはどのようなことを考

えていらっしゃるのか、教えていただきた

いです。 

 １４６ページの、これも一緒なのですけ

れども、中学校のトイレ改修と空調設置と

古い電話機の利用についてです。 

 先ほどの小学校の分と一緒に教えてい

ただければなと思います。 

 続きまして、１４８ページ、教育政策課、

中学校給食事業についてです。 

 前回の平成２９年度の決算のときにも

お伺いしたのですけれども、喫食率が悪い

ので、そのたびにいろいろな方策、施策を

考えて打たれているとお伺いしておりま

す。その際に、私は子どもたちのアンケー

トをもっととっていくべきではないかと

いうことを言わせていただきました。以前

１回実施したと思うのですけれども、いろ

いろなニーズがわかるように、今後もとっ

ていくべきではないですかという質問さ

せていただいたときに検討していきます

とお答えいただいたと思うのですが、どの

ような状況になっているのか、教えていた

だきたいと思います。それが２１番目にな

りますかね。 

 続きまして、１５４ページ、生涯学習課

についてお伺いします。 

 成人祭開催事業についてです。 

 前回これも聞かせていただきまして、う

ちの成人祭は催しが少な過ぎるのではな

いかと。他市に比べて、豪勢なところはと

てもまねできるものではないぐらいの予

算をかけられていますけれども、一生に１

回の成人式について、もうちょっといろい

ろできないのか、検討されないのかと聞い

たところ、検討しますという返答をいただ

きましたけれども、どのような形で今後考

えていかれるのか、改めてお伺いしたいと

思います。 

 続きまして、その下、青少年指導員事業

についてです。 

 これについては費用の分に関しては特

にないのですけれども、来年度から、何か

ちょっと仕組みが変わるということを耳

にしたのですけれども、もし変わるのであ

れば教えていただきたい。報酬がなくなる

ということをちらっと耳にしまして、その

辺について教えていただきたいなと思い

ます。 

 続きまして、１５６ページです。 

 生涯学習課、同じく公民館まつり事業に

ついて、２４番目になります。 

 各公民館で公民館まつりをいろいろと

されていると思います。そのたびに、そこ

の地域団体が主体となって開催されてい

ると思うのですけれども、やはり見ていて
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も思うのが、どこも交通整理がかなり大変

ではないのかなと思っております。特に自

転車、車です。車なんかは、全ての団体が

入れる状況ではないのですけれども、いっ

ぱい入ってきて、どこもかしこも結構えら

いことになっているイメージがあります。

足りない分を独自で駐車場とかを借りた

りとかしているという話もちらっと聞い

たことがありまして、そのあたりについて

どのように思われているのか、教えていた

だければなと思います。 

 あと最後、１５８ページ、鳥飼図書セン

ター施設管理事業です。 

 図書の利用率は、ことしに関しては減っ

ていました。あいている日数も減ってはい

るのですけれども、それにしても図書の利

用率、利用冊数の平均も下がっていたと思

います。例えば、私もニュースで見ている

だけですけれども、本を借りてもらうため

の仕組みとか施策、例えば年末年始に、中

身のわからない本を集めた本の福袋みた

いな形で施設側が用意した、お楽しみをつ

くるような行動を起こされているところ

がありますけれども、そういったところを

今後何か考えていらっしゃるのか、教えて

いただければなと思います。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 それでは、答弁をお

願いいたします。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課にかかわりますご質問にお答えい

たします。 

 まず１点目、民間保育所等施設整備補助

事業についてでございます。 

 今年度、昨年度から引き続きまして、い

ろいろと整備のほうをしております。この

施設整備につきましては、子ども・子育て

支援事業計画に基づいて、計画的に整備を

行っているところでございます。昨年１１

月にはＫＥＮＴＯひまわり園、それからこ

とし４月には正雀ひかり園の建てかえ、ま

た、こどもなーと正雀保育園の開園という

ことで整備のほうを行っているところで

ございます。しかしながら、保育士の確保

が困難という園もございまして、定員まで

子どもを受け入れることができないとい

う園もございます。 

 待機児童の解消に向けては、今年度策定

予定の次期子ども・子育て支援事業計画の

中で、待機児童の解消に向けての施策を盛

り込んでいきたいと考えております。 

 次に、８８ページの保育所管理運営事業

に係る執行率が低いことについての理由

でございますが、こちらにつきましては、

産休・育休代替のための臨時職員の賃金を

予算として見込んでおりました。しかしな

がら、想定よりも産休・育休代替の職員が

少なかったということ、また、職員の配置

基準というのは満たしていたのですけれ

ども、臨時職員の採用が困難であったこと

などから、フリーの保育士の配置が一部で

きなかったことが大きな要因でございま

す。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 木下課長。 

○木下家庭児童相談課長 それでは、家庭

児童相談課に係りますご質問にお答えい

たします。 

 まず、８６ページの家庭児童相談事業、

非常勤職員の賃金についてのご質問でご

ざいます。 

 家庭児童相談課では、大きな課題といた

しまして、児童虐待の増加への対応という

問題がございます。このために平成３０年

度につきましては、社会福祉士の資格を持
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つ非常勤職員１名を増員してきたところ

でございます。本市内で取り扱いました虐

待件数は、平成２９年度が４３８件でござ

いましたけれども、平成３０年度は５５６

件に増加しておりますが、これに対応して

これたと考えております。 

 さらに、個別の事案に対して関係機関と

連携するべき課題におきましては、個別の

ケース会議を開催してきておりますけれ

ども、平成２９年度４０件の開催に対しま

して、平成３０年度は６４件というふうに

１．６倍増加をさせて、対応してきたとこ

ろでございます。このように個別の支援に

ついても進んできたと考えております。 

 それから、子育て支援短期利用事業のほ

う、同じく８６ページでございますけれど

も、これの決算金額の増加についての理由

についてでございます。 

 本事業につきましては、保護者が病気や

育児疲れ、出産などで一時的に子どもを養

育できない場合に、児童養護施設などでお

預かりをして、養育を行うサービスでござ

います。 

 前年度と比較いたしまして決算額が増

加している理由といたしましては、利用回

数の増によるものでございます。平成２９

年度は児童数で延べ１２人、利用日数で延

べ４９日でございましたけれども、平成３

０年度は児童数で延べ２４人、利用日数で

延べ７３日間のご利用がございました。 

 主な申請理由といたしましては、保護者

の入院や出産、それから育児疲れによる支

援などでございました。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 続きまして、答弁お

願いいたします。 

 松田課長。 

○松田教育政策課長 教育政策課に係り

ます１０点のご質問に答弁させていただ

きます。 

 まずは１点目、保育所施設維持管理事業

でございます。 

 こちらの執行率の減っている主な理由

でございますが、修繕費が主な理由となっ

ております。具体的には、当初予算３５０

万円計上させていただきまして、補正で地

震が３４４万３，０００円、台風について

は５８０万円の補正をさせていただきま

した。その台風についてなのですけれども、

見積もり等をいただく中で実際に現地で

調査等、工事等をしていただく中で１６５

万円の支出で済んだため、執行率が低くな

っております。 

 続きまして、２点目でございます。肢体

不自由児童の助成についてでございます。 

 こちらにつきましては、結果といたしま

して申請がございませんでしたので、ゼロ

件ということになっております。 

 ＰＲにつきましては、教育支援課ですと

か、障害福祉課のほうでお願いしておりま

す。 

 ３点目でございます。ＯＡ機器管理事業

について、プリンターの台数とパソコンの

台数が減っていることについての問いで

ございます。 

 パソコン分は１台処分させていただい

ているのですが、プリンターにつきまして

は、１台、課で購入したものを記載してお

りません。と申しますのは、ＯＡ機器管理

事業については、配布分のみ記入すること

になりましたので、記載をさせていただい

ておりません。 

 続きまして、小学校管理運営事業、ブロ

ック塀の撤去についてでございます。 

 通学途中のブロック塀等につきまして

は、民間の分が少し残っているのがござい
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まして、市民の方から、こういったものが

ありますよというようなお電話等で教え

ていただくこともまだ少しございました。

そんな中で関連部署と連携させていただ

きまして、そこの方にお話というか、いら

っしゃらない場合は、お手紙を書かせてい

ただいたりして、撤去をお願いしていると

ころでございます。 

 続きまして、電話機交換業務委託料につ

いてでございます。 

 ほかのところで使っているのかという

ことでございますが、こちらにつきまして

は、昨年度末にことしの４月１日から始ま

ります働き方改革の一環で、小学校、中学

校の夕方に音声案内に変えさせていただ

くことになりまして、そのための工事で、

大もとである交換機を更新させていただ

いております。したがいまして、申しわけ

ありませんが、ほかのところで使うことは

できておりません。 

 次に、エアコンの設置状況でございます。 

 エアコンの設置状況は、上半期のほうで

第一中学校と第三中学校は終わっており

ます。その他の分は下半期にさせていただ

き、３月末までには終了の予定でございま

す。 

 次に、体育館のエアコンについて温度が

高くて使えないことがあったかというお

問いでございます。 

 昨年度は本当に猛暑でございまして、本

年度は昨年度に比べますと若干ましと申

しますか、通常どおりの気候であったのか

なと思われます。学校のほうで特に何か恐

ろしく危険であったというお話は、教育政

策課のほうでは直接は伺っておりません

が、また学校教育課のほうでつかんでおら

れるかもしれません。申しわけございませ

ん、ここにつきましては具体的な話はわか

っておりません。 

 続きまして、トイレの改修工事でござい

ます。 

 トイレにつきましては、本年度、第一中

学校と味生小学校のトイレを改修させて

いただいております。味生小学校につきま

しては１１月に終了の予定、第一中学校に

つきましては１月に終了の予定でござい

ます。 

 次に、小学校児童の医療費助成が減って

いる理由でございます。 

 こちらにつきましては、恐らく子ども医

療費制度の拡充、月５００円で行けて、３

回目以上は無料という制度がございます

ので、恐らくそちらのほうを使っておられ

るのではないかと思っております。今まで

も学校等には、チラシであるとかで、お子

さん方へのＰＲをしていただいておりま

すが、そのことが原因で減っているものと

推測しております。 

 中学校のトイレとエアコン、電話につき

ましては、先ほどと同じものでございます。 

 最後に、中学校給食のアンケートについ

てでございます。 

 平成２９年度にアンケートを子ども宛

てにとらせていただきました。その折には、

９項目、利用されないということも書いて

ございましたが、平成２９年度アンケート

の中で食べたことがないがおいしそうに

見えないですとか、以前食べたらおいしく

なかったというような、味に関する理由が

大変多くございました。平成３０年度につ

きましては、業者が変わりまして、かつ蓄

熱に力を入れ、保温等も高くなったため、

まずは皆さんに試食していただいて、その

感想をということでアンケートをとらせ

ていただいております。 

 以上でございます。 
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○嶋野浩一朗委員長 続きまして、答弁を

お願いいたします。 

 山根参事。 

○山根学校教育課参事 学校教育課のう

ち、教職員人事にかかわるご質問にご答弁

申し上げます。 

 １３４ページ、教職員人事事業、消耗品

費の内訳でございますが、ソフトウエアが

４１万４，０００円、アンケートの封筒、

ファイル等消耗品が３万７，８００円でご

ざいました。 

 もう１点、１４０ページ、学校マネジメ

ント支援事業についてのご質問でござい

ますが、スクールサポーター小学校の配置

校の上半期の１人当たり時間外勤務時間

の改善が１．６時間、未配置校につきまし

ては１．２時間でございました。中学校の

配置校での時間外勤務の改善時間が１人

平均５．１時間、未配置校で６．８時間で

ございました。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 申しわけございま

せん、先ほどＯＡ機器管理事業の記載分に

つきまして、情報政策課からの配布分を記

入と申しましたが、逆でございます、申し

わけございません。課で購入した分だけ記

入するということになっておりますので、

訂正させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 続きまして、学校教

育関係の答弁。 

 大﨑課長。 

○大﨑教育支援課長 それでは、教育支援

課に関しますご質問にお答えいたします。 

 まず、ＯＡ機器管理事業の平成２９年度

と平成３０年度の数値の差についてです

が、それぞれ使用しておりましたパソコン、

プリンターが古くなり、使用できなくなる

ような状況がございましたので、昨年度よ

り台数が減っております。また、新たな機

器は買い足していないという状況でござ

います。 

 続きまして、土曜つながり推進事業にか

かわりますご質問にお答えいたします。 

 本事業は、市内の小・中学校、摂津支援

学校に通われている障害のある児童・生徒、

卒業生など主に摂津市内に在住の障害の

ある方を対象に、地域に住む子どもたちの

交流、また保護者の方の交流や、さまざま

な経験を通して積極的な態度を養い、社会

性や人間性を育むことを目的として、年間

５回行っております。昨年度は大阪北部地

震の影響で年間４回を実施いたしました

が、毎回１０名から１５名の方の参加をい

ただいて、交流を深めているというような

現状でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教育

課にかかわる内容にご答弁申し上げます。 

 まず１３８ページ、教育指導研修事業の

小・中学校校長会負担金と教頭会負担金の

違いについてです。 

 この内容につきまして、府の校長会、教

頭会については、定例の会議等があり、そ

こで連絡共有などを行っております。また、

研修会や研究会なども実施しております。 

 校長会の負担金が教頭会よりも高いと

いうことにつきましては、例えば校長会に

ついては全国の研究発表会等がございま

して、校長会の負担金が高くなっておりま

す。 

 続いて、１３８ページ、学力向上推進事

業の学習指導委託料についてです。 

 こちらの増加の理由につきましては、平

成３０年度より各中学校区で１会場の開
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催となりました。また、子どもたちに対す

る指導をより充実させるためにも補助員

を３会場に配置することで増額となって

おります。 

 続きまして、いじめ問題対策防止推進事

業について、この執行率についてですが、

いじめ問題対策委員会は定例で年間２回

行っており、また重大事態が発生した際に

も開催することとしています。そのため、

予算をあらかじめ多くとっているところ

でございます。近年、ささいなことでもい

じめに発展し、重大事態となる場合がござ

いますので、今後も開催する可能性が出て

くるのではないかと考えております。 

 続きまして、１４０ページの魅力ある学

校づくり調査研究事業についての成果に

ついてご答弁申し上げます。 

 こちらの事業については、全ての児童・

生徒にとって居心地のよい学校をつくっ

ていくことによって、新規の不登校者数を

抑制していくことが事業の目的です。今回、

この「魅力」の成果としましては、推進校

であります第五中学校区の取り組み等が

各中学校区に広まってきていると捉えて

おります。新規不登校者数につきましても、

平成２９年は４７名いたものが、平成３０

年には３７名と減少してきておりますの

で、成果が出てきていると考えております。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 １３６ページ

のＯＡ機器管理事業でございます。 

 備考欄につきましては、パソコン、プリ

ンターにつきましては課で購入したもの

となっておりまして、子育て支援課に配置

されておりますパソコン、プリンターは、

情報政策課のほうで購入、管理しているも

のでございますので、記載のほうをなくし

ているところでございます。現有の台数に

つきましては、変更ございません。 

○嶋野浩一朗委員長 早川部参事。 

○早川教育総務部参事 それでは、生涯学

習課に係ります４点について、お答えさせ

ていただきます。 

 まず１点目、成人祭の検討ということで

ございますが、近隣でいきますと、池田市、

茨木市、吹田市が芸能人を呼んでおられま

す。金額的には３０万円から２０万円とい

う費用で呼ばれているみたいでございま

す。 

 摂津市でございますけれども、摂津市の

場合は安威川以南と安威川以北というこ

とで２回にわかれて行うことで、費用面も

結構かかるということでございますので、

申しわけないのですけれども、もう一度検

討させていただきたいということでお願

いしたいと思います。 

 次に、青少年指導員の仕組みが変わるか

ということでございますが、青少年指導員

につきましては非常勤特別職として今ま

でお願いしておりましたが、４月１日から、

働き方改革によりまして会計年度任用職

員に変わります。それによりまして、報償

金が変わることになります。ただ、金額等

については、まだ現在決まっておりません。 

 次に、公民館まつりの交通整理でござい

ますが、一般の方については車での来場は

禁止しております。関係者の方のみが駐車

場を利用するということで、ただ台数が限

られておりますので、近隣の会社にお願い

して、駐車場を利用するという形をとって

おります。 

 最後が図書館の利用率です。 

 鳥飼図書センターでございますが、こち

らについては、昨年度は台風等がございま

して閉館していた分があるので、一般の利
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用者は若干減っているようでございます

が、ネット利用者等がございまして、数字

的には増になっております。 

 先ほど言われていました福袋の件でご

ざいますが、福袋は鳥飼図書センターもや

っております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ありがとうございます。 

 それでは、２回目に行かせていただきま

す。 

 １点目、こども教育課の分について、保

育所整備されていると返答いただいて、な

かなか厳しいものがあるという返答もい

ただきました。整備するのはいいのですけ

れども、見てて思うのが基本的に多いのが

ゼロ歳から２歳の受け入れ先をふやして

いるのはぱっと見てすぐわかるんですけ

ども、その先３歳から５歳になったときに

どこに行くのか。同じところにはもう入れ

ないわけで、それは全国的にも危惧されて

ますけども、そのあたりについての対応と

かはどのように考えてらっしゃるのか、教

えていただきたいです。 

 ８６ページ、家庭児童相談課の分につい

てです。家庭児童相談事業について、社会

福祉士の方をふやしたということで、費用

がふえたと返答をいただきました。また、

虐待数そして会議の数もふやしてるため

費用のほうが上がっていってると返答を

いただきましたが、５５６件の虐待数があ

ると。これは延べの数だとは思うんですけ

ども、やはり摂津市が抱える子どもたちの

数から言うとかなりの人数ではないのか

なと思っております。ただ、昨今そういう

のは結構外に出る、昔からあったものが外

に出る機会がふえてきたのか、社会情勢的

にふえてきたのか、数がふえてる中で今後

も費用をふやして続けていくのか、それと

もほかの対策を考えてらっしゃるのか、ち

ょっとそのあたり教えていただきたいな

と思います。 

 続きまして、子育て支援短期利用事業に

ついてですね。こちらについても延べの人

数がかなりふえたと。これに関してはふえ

るのはいたし方がない、必要とされてるの

であれば予算を減らすわけにはいかない

と思うんですけども、先ほどの虐待の分と

一緒にお答えいただければなと思います。 

 続きまして、８８ページです。教育政策

課、保育所施設維持管理事業につきまして

です。こちらについては、減ってる理由に

ついて理解いたしました。その次、保育所

管理運営事業についてです。産休・育休代

替の職員が少なくなったっていう分です。

どうして予想をその見積もりで立てたの

か教えていただきたいっていうのと、今年

度からですが、採用に対してプラスアルフ

ァお金を出す条件を出されたと思うんで

すけども、それで保育士確保していくとい

うことをおっしゃられていました。ただ、

これは昨年度の決算ですのでここには反

映はされていないんですけども、本年度に

ついては、人の数とか補完できるような形

になっているのか、どのように推移してき

ているのか、ちょっと教えていただければ

なと思います。 

 続きまして１３２ページ、肢体不自由児

童生徒送迎事業についてです。これについ

ては、ＰＲに関してはほかの部署が担当し

てるのでわからないっていうような返答

いただいたと思うんですけども、なぜ予算

をふやしたのかについては教えてもらっ

てないので、そこもう一度お願いします。

対象者がいらっしゃるのかどうか、完全に

把握できてるのかどうかについても教え
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ていただいてないのでもう一度そこに関

してお願いします。 

 続きまして、１３４ページですね。学校

教育課についてです。教職員人事事業のソ

フトウエア等に関しての内訳については

教えていただきました。ただ、これは１点

だけ教えてほしいんですけど、このソフト

ウエアを平成３０年度に導入しないとい

けなかった理由についてだけもう一度教

えていただきたいです。 

 続きまして、１３６ページ、子育て支援

課のＯＡ機器管理事業です。パソコン保有

台数に関しては一緒だという返答をいた

だきました。そこに関しては理解いたしま

したので、大丈夫です。 

 １３８ページ学校教育課、教育指導研修

事業について、小・中学校の校長会と教頭

会の違いについては理由は理解しました。

外に行く機会が校長会のほうが多いとい

う話をいただいたので理解いたしました。

こちらについては大丈夫です。 

 続きまして、学力向上推進事業について

です。学習指導委託料について、対象がふ

えたというような形ですかね。一定の理解

をいたしましたので、こちらについても大

丈夫です。その下のいじめ問題防止対策推

進事業についてですが、これは基本的には

問題が起きたときに動く事業だとお聞き

しました。その問題については、今のとこ

ろないのかどうかっていう問いにはお答

えいただいてなかったので、小さなことで

もいいので、どの程度のものがこの事業の

対象になるのか、例えば、亡くなられない

と対象にならないのか、それともいじめだ

なと担任の先生が認識されたら対象にな

るのか、どの程度の枠組みなのかちょっと

教えていただければなと思います。 

 続きまして、１４０ページです。学校マ

ネジメント支援事業につきまして、先ほど

教えていただいたのが配置してる学校と

配置してない学校の残業時間の減り方に

ついては理解いたしました。１点お聞きし

たかったのが、例えばですけど、配置して

るところが６０時間から５５時間に減っ

たということであれば、配置してないとこ

ろがその５５時間を超えてる可能性がな

いのか、その辺をちょっと詳しく具体的に

各校教えていただければなと思ったので、

もう一度詳しく教えていただければなと

思います。 

 続きまして、その下、魅力ある学校づく

り事業について。こちらに関しては何度も

聞かせていただいてますけども、不登校の

子どもたちが減ったということである程

度の成果が出たということでこちらにつ

いては理解いたしました。 

 続きまして、１４０ページ。教育支援課

の土曜つながり推進事業についてです。イ

ベントの開催が少なくなったということ

は理解したんですけども、令和２年度で終

了するということを聞いておりましたが、

どんな感じで推移してますかということ

に関しては、ご返答いただいていないんで

その分もう一度お願いします。 

 続きまして、１４２ページ。教育政策課

の分です。小学校管理運営事業についてで

す。通学路のブロック塀に関しては対応は

して、お願いはしているっていう返答はい

ただきました。お願いをしてるのはいいん

ですけども、実績としてどんなもんなのか

ちょっと教えていただきたいです。 

 続きまして、小学校施設運営事業の電話

機交換業務委託料についてです。これに関

しては、古いものは使っていないと、働き

方改革で使用するシステムが変わるので、

使えないという返答をいただきましたが、
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じゃあ、なぜ以前の委員会で使うように考

えるって言われたのかそこをちょっと詳

しく教えてください。 

 続きまして、小学校施設改修事業の空調

の分について、特別教室の設置状況につい

ては理解しました。課が違うということで

お答えにはなられなかったですが、夏の暑

さで体育館が使えない状況に関しては、現

状はないと聞いているという形で回答い

ただきましたが、具体的な基準は、室温が

何度になれば使えないのか、そこのところ

基準が確かあったはずですので、もう一度

教えていただけばなと思います。小学校ト

イレ改修工事につきましては、理解いたし

ました。 

 続きまして、１４４ページ。小学校児童

医療費助成事業につきまして。こちらにつ

いては子ども医療費制度の拡充でどんど

ん減ってきているというようなことで理

解はいたしましたが、では、この制度は何

のためにあるのかと思うんですけども、費

用対効果を考えると５００円で済むなら

もう面倒くさいっていう親御さんもいら

っしゃるとは思うんですけども、そのあた

りのＰＲについてどのような形になって

いるのか教えていただきたいです。 

 続きまして、中学校給食事業について、

１４８ページ、教育政策課になります。ア

ンケートについてはとっていないと、昨年

度については委託業者が変わったので違

う内容のアンケートをとりましたという

ようなことをお聞きしました。これに関し

ても情報というのは有益なものですから、

ただで子どもたちに取れる分であれば毎

回毎回アンケートを取って、それを情報と

して共有して精査していくべきじゃない

かっていうお話を以前させていただきま

した。それに対して検討していきますとい

うお話をしていただきましたが、現状やっ

ていないと、昨年度に関しては委託業者が

変わったから内容も変えたということで

すけども、なぜアンケートを毎年取らない

のか、もう一度はっきりとお答えいただき

たいです。喫食率を上げる気があるのか、

ちょっと教えていただきたいです。 

 １５４ページです。成人祭開催事業につ

いてですね。こちらについては、私が思っ

たことですけども、家に帰ってテレビを見

る限り近隣他市は豪勢やな、いいなとそん

なように思ってしまったので、うちも何と

かならんやろかと、執行率も８４．５パー

セントで、満額も使っていないと。金額的

にも恐らく警備の分であるとか、茶話会的

な食事代だけだと思います。この分に関し

ては前回も検討するとおっしゃっていた

だきましたが、何も進んでいないと見受け

られました。市が負担する金額が、２部制

に分けるとしても４０万円とか６０万円

になるんですかね。その金額を渋る理由が

僕にはちょっと理解できないです。一生に

１回しかないイベントなので、ある程度行

ってよかったなと思えるようなものにし

てあげたいと考えてます。正直、摂津市の

分に関しては同窓会みたいな意味合いが

強いのかなと、二十歳の子の気持ちになっ

たときに、ちょっと味気ないと思ってしま

います。芸能人を呼べとは言わないですけ

ども、思い出をつくれるように、もう一度

真剣に考えていただきたいです。これにつ

いては何度も聞いてきますけども、もう一

度検討をお願いします。これに関しては答

えなくてもいいです。また次回聞きますん

で、そのとき答えお願いします。 

青少年指導員事業につきましてです。働

き方改革によって報酬が変わると、金銭は

わからないというお答えをいただきまし
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た。どのような形になりそうなのか、現段

階でわかっていること、そしていつの時点

でわかるのか、ただでさえ青少年指導員と

いうのは人が少ない、地域によって全然足

りてない状況ですので、その変更があった

際の影響について、どのような見込みなの

かを教えていただきたいです。 

 続きまして、１５６ページです。公民館

まつり事業につきましてです。警備とかは

そこの地元の団体がされています。それは

それでやる程度はいいかと思いますけど

も、僕の地元では、ボーイスカウトが車の

整備をしているわけですね。マナーのない

大人とのトラブルで子どもに負担がかか

っているっていうのがどうなのかなと思

っています。ここに関しては、市の人を配

置しろとは言わないですけども、もうちょ

っと間に入ってあげて、どういったふうに

進めていけば一番いいのか、そういった改

善をちょっと考えていただきたいなと思

っております。これについては、どのよう

に考えてらっしゃるのか、意見をお願いし

ます。 

 １５８ページ。鳥飼図書センターについ

て、福袋等をやってると話を聞きましたの

で、これに関しては理解いたしました。 

 済みません。質問漏れがありました。 

 １４４ページ、教育政策課の小学校保健

事業につきまして、日本スポーツ振興セン

ター負担金を毎年払われていると思いま

す。学校でけがした子に３割か４割か、保

険としておりるって話だったと思うんで

すけども、小学校や中学校で実際に保険と

かちゃんと使われているのかどうかだけ

ちょっと教えていただけたらなと思いま

す。ちゃんと案内できているのかどうか。

私が小学校でけがをしたときに学校の保

険があることを知らなくて全部実費で払

った記憶があるんで、そこだけちゃんとで

きてるのかだけ教えていただきたいなと

思います。 

○嶋野浩一朗委員長 暫時休憩いたしま

す。 

（午前１１時２３分 休憩） 

（午前１１時２４分 再開） 

○嶋野浩一朗委員長 再開いたします。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課に係りますご質問にお答えいたし

ます。 

 まず１点目、小規模保育事業の卒園後の

受け皿についてでございます。現在、小規

模保育事業所が四つございますけれども、

連携施設が設定できてるのが一つという

ところでございます。全国的にもなかなか

その設定が進んでいないという状況がご

ざいますけれども、本市としましても設定

に向けて既存の保育施設にアプローチす

るなどの支援を行ってまいりたいと考え

ております。 

 また、公立の就学前施設のあり方の方針

の中でもせっつ幼稚園を認定こども園と

して民営化する予定でございまして、その

民営化した認定こども園に連携施設の役

割を担っていただきたいと考えておると

ころでございます。 

 もう１点ですね。臨時職員等の採用につ

いてでございます。まず、就職支援補助金、

今年度から実施しているものなんですけ

れども、こちらにつきましては、民間施設

に対するものでございまして、公立の保育

士については対象外ということになって

おります。公立の保育士の採用につきまし

ては、広報やホームページの掲載、またハ

ローワークのほうにも掲載をお願いして

おります。ほかに市内のスーパーにもチラ
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シを貼らせていただいてるところでござ

います。来年度以降はこれからの採用とな

りますけれども、現在の臨時職員等は会計

年度任用職員に移行がされます。その中で

賃金設定も見直した中でまたいろいろと

広報のほうもする中で採用に努めてまい

りたいと考えております。 

以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 木下課長。 

○木下家庭児童相談課長 それでは、８６

ページ、家庭児童相談事業並びに子育て支

援短期利用事業に関しての対応方策につ

いてご質問にお答えいたします。 

 相談や対応すべきことが増加してきて

いる中での対策ということでございます

けれども、平成３０年度におきましては組

織変更を行って対応してきてまいりまし

た。これは、専任の管理職なども配置をす

る中で迅速で円滑な意思決定ができるよ

うな体制の整備を図ってきたところでご

ざいます。また、現在おります職員につい

てのスキルアップも重要であると考えて

おりまして、大阪府や府内市町村で開催を

されます研修会に積極的に参加をいたし、

専門的な知識や技術のさらなる向上を図

ってきたところでございます。さらに、さ

まざまな対応や相談支援を行うにあたり

ましては市の担当課だけでは限界があり

ますことから関係課、関係機関との協力が

不可欠であると考えております。そのため、

子どもに関する関係課や関係機関による

ネットワークを設置をしておりまして、市

域全体での意識向上、資質向上を図ってき

ているところでございます。 

以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 まずは１点目。肢体

不自由児童生徒送迎事業につきましてで

ございます。こちらにつきまして、なぜ予

算をふやしたのかという問いでございま

すが、予算につきましては毎年同じ同額を

計上させていただいております。ただし毎

年様子を見て補正で落とさせていただい

ているところでございます。また、対象の

把握についてでございますが、障害福祉課

等で把握をいただいておりまして、そちら

のほうからご紹介をいただくということ

になっております。 

 ２点目のブロック塀についてでござい

ます。地震に係るブロック塀については現

在通学路で約１６８件ほどあると伺って

おります。このうち、フェンスに変えてい

ただいたのは１件のみということも伺っ

ております。ただし、建築課のほうでこち

らにつきましては、ブロック塀の撤去の補

助金といたしまして２０万円ほどとなっ

てございますので、こういったものも今後

紹介してまいりたいと思っております。 

 熱中症の関係ですね。体育館で活動する

にあたって具体的な基準等があるかとい

うことでございます。こちらのほう、所管

が学校教育課になっておりますが、黒球式

の測定でＷＢＧＴ値３１度ということは

伺っております。 

 次に、医療費の助成についてでございま

すが、就学援助の申請時に紙面のほうで案

内をさせていただいております。 

 続きまして、中学校給食のアンケートに

ついてでございます。なぜ毎年同じものを

とらないのかというお問いでございます。

平成２９年度にアンケートをとらせてい

ただきまして、おおむね９項目利用しない

理由等を伺わせていただきました。また、

平成３０年度につきましては、実際に喫食

した方についてお問いを投げかけさせて

いただいております。その中でも同じその
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９項目と同様の理由を聞かせていただき

まして、おおむね同じような回答であった

という結果でございます。喫食率を上げる

気はあるのかというお問いをいただきま

したが、その平成３０年度アンケートの中

で実際に食べてみていただいて、お子さん

方の感想を聞きましたところ、６割弱がお

いしかったと肯定的なご意見をいただき

まして、また利用したいかというアンケー

ト、問いにつきましては２０．４％の方が

また利用したいと実際に食べたお子さん

についてはおっしゃっていただいていま

す。このことから、潜在的にはまだまだ喫

食率を伸ばすことができると考えており

ますので、今後も改善をいたしまして、努

力してまいりたいと考えております。 

 最後に日本スポーツ振興センターにつ

いてでございます。学校内で事故等ござい

ました折には基本的には養護教諭、それか

ら担任を通じまして、こういった保険制度

がありますよということで申請をしてい

ただいております。ただし、１００％全て

つくかどうかというのは保険のほうの申

請後の審査がございますので、１００％で

はないという旨もご説明させていただい

た上で申請をいただいております。 

以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 松田課長、肢体不自

由児童生徒送迎事業については、対象者に

ついては障害福祉課で把握してるんで、教

育委員会では人数等把握できていないと

いうことですか。 

 松田課長。 

○松田教育政策課長 はい。 

○嶋野浩一朗委員長 わかりました。続き

まして、山根参事。 

○山根学校教育課参事 学校教育課、教職

員人事にかかわるご質問にお答えさせて

いただきます。 

 １３４ページ、教職員人事事業のソフト

ウエア導入の理由でございますが、これま

で教職員の自己申告で時間外勤務時間を

把握していたのですが、正確に勤務時間を

把握するためにソフトウエアを導入させ

ていただいております。 

 次に、１４０ページ、学校マネジメント

支援事業に係るスクールサポーターの効

果でございます。先ほどは各校の昨年度と

比較した改善時間をお伝えさせていただ

いたのですが、今年度の１学期の各校の一

人平均の時間外勤務時間をお伝えさせて

いただきます。まず、小学校の配置校５校

ございますが、その５校、一人３６．６時

間から４７時間でございます。未配置の５

校につきましては、４２．４時間から４７．

１時間でございました。次に、中学校の配

置校２校でございますが、５７．１時間、

それから６１．０時間でございます。中学

校の未配置校３校でございますが、こちら

は４５．４時間から５７．４時間でござい

ました。 

以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 大﨑課長。 

○大﨑教育支援課長 １４０ページ、土曜

つながり推進事業に関しますご質問にお

答えいたします。本イベントにつきまして

は、令和２年度以降も継続してまいりたい

と考えております。土曜つながり集会を楽

しみにしておられます参加者の声も伺っ

ておりますし、今後も市内在住の障害のあ

る方、そのご家庭の交流の場を確保してま

いりたいと考えております。 

○嶋野浩一朗委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教育

課に係る内容についてご答弁申し上げま

す。 
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 まず、いじめ問題対策委員会について、

いじめ問題対策委員会で臨時で協議され

る内容についてどの程度のものかという

質問についてですが、いじめ問題について

は、いじめ防止対策推進法で重大事態が定

義されております。その内容が「児童等の

生命、心身又は財産に重大な被害が生じた

疑いがあると認めるとき」、また「相当の

期間学校を欠席することが余儀なくされ

ている疑いがあると認めるとき」とされて

おります。摂津市ではそのような重大事態

は現在まで生起しておりません。ただし、

このいじめ事案については教育委員会の

定例会で学校から報告があった具体的な

内容を事例検討しております。そこで指導

助言いただいたものを学校への指導に生

かしております。各学校の初期対応や、組

織的な対応について充実させることがい

じめの深刻な状態に陥らせないことにつ

ながるのだと考えておりますので、その点

について指導をしているところでござい

ます。 

 続いて、熱中症にかかわって、学校教育

課からご答弁を申し上げます。平成３０年

度まで、体育館に壁かけの温度計を設置し、

そちらで温度と湿度の関係で熱中症にな

らないように対策をしておりました。各学

校でその温度計の状況を確認し、安全に配

慮し、体育などを行うように指導しており

ました。ただし、昨年度実際に体育館で活

動が実施できなかった状況については、調

査等行っておりませんので、把握等できて

おりません。申し訳ありません。今後は先

ほど教育政策課のほうから説明がありま

したように、本年度黒球式熱中症指数計を

各学校に配付しておりますので、そういっ

たものでより丁寧に見ることによって熱

中症が起こらないよう安全に配慮してい

きたいと考えてます。 

以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 小学校、中学校の電

話機器の話がありますけれども、昨年の委

員会で有効活用していくという答弁があ

ったけども、実際は働き方改革の影響で使

っていないということについて、その理由

についてお答えいただけますか。 

 松田課長。 

○松田教育政策課長 電話機器は１０月

には取りかえましたものについて再利用

を検討する旨の答弁をしていたというこ

とでございます。こちらの働き方改革の対

応として決定をいたしましたのが、年をあ

けてからでございまして、また工事につき

ましても３月の工事となっております。 

以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 早川部参事。 

○早川教育総務部参事 それでは、生涯学

習課に係りますご質問にお答えさせてい

ただきます。 

 報償費のことでございますが、現在人事

課のほうと交渉しておりますので、わかり

次第、青少年指導員のほうに報告させてい

ただいて勤務状況とか、そういうことも含

めて説明をさせていただきたいと考えて

おります。また人員のほうでございますが、

平成２９年度４８人、平成３０年度４８人

となっておりますが、令和元年度につきま

しては５１人となって３名増となってお

ります。その中でも鳥飼小学校については

４名から７名、鳥飼東小学校については１

名から５名へ増となっており、皆様に頑張

っていただいております。 

 次に、公民館まつりでございますが、委

員がおっしゃるとおり、平成３０年度につ

いてはボーイスカウトが駐車場の整備と

いうことでついていただいておりました
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が、その後の反省会でやはりちょっと問題

があるということでありまして、そこから

職員及び実行委員で令和元年度について

は整備に当たっております。また、車での

来場を控えるよう周りの方にも周知を行

っています。 

以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 では、３回目聞かせてい

ただきます。子ども教育課の分、８４ペー

ジ、民間保育所等設備補助事業につきまし

て、４件中で受け皿があるのが今１件だけ

と教えていただきました。じゃあほかの３

件に関してはどうなってるのかですね。例

えばそういう子どもたちが１０人いれば

１０人とも必ず最後まで見送ってという

か次のとこを手配するまで対応されてる

のか、もうある程度きたら紹介だけしてそ

の後現状を把握されてないのか、その辺ち

ょっと教えていただければなと思います。 

 続きまして、８６ページですね。家庭児

童相談事業、子育て支援短期利用事業につ

きましては、理解いたしました。これに関

してはまたおいおい聞いていきます。 

 ８８ページ、保育所施設維持管理事業、

保育所管理運営事業についても理解いた

しました。これは結構です。 

 １３２ページ、肢体不自由児童生徒送迎

事業について、僕の勘違いで予算額自体は

変わってないけど補正で毎年減らしてる

ので予算額自体は毎年一緒ですというよ

うな返答をいただきました。ただ執行率が

毎年ゼロパーセントです。それに対して対

象者は何人いるかも把握していないと。制

度として存在する意味があるのかどうか、

把握してて利用しないということであれ

ば理解できるんですけども。通常の送迎が

困難ですから自分では行けないというよ

うな形だと思うんですけど、バスとかは厳

しい状態の子たちに、自宅からのタクシー、

その分を実費で負担となると、毎日のこと

だと大きな金額になると思うんですけど、

そこに関して人数を把握していないので

あれば制度として何の意味があるのかち

ょっと私には理解できないんですが、もう

一度今後把握していくつもりがあるのか、

そこだけ返答いただけますか。 

 １３４ページ、教職員人事事業につきま

して、ソフトウエアの購入の費用について

なぜ平成３０年度で必要だったのかとい

う細かい話にはお答えはいただけなかっ

たですけど、まあまあ手作業だった分をＩ

Ｔ化というか、ソフトウエア化したという

のはある程度理解はいたしました。早急に

やる理由があったのかどうかはちょっと

あれですけど、この程度にしておきます。 

 １３８ページ、いじめ問題防止対策推進

事業につきましてです。基準が１点ありま

して生命、財産、危機が感じられた場合と

いうようなお答えをいただきました。理解

いたしました。ないことはないことで結構

なんですけども、実際今まで一回も起きて

ないことですから、いざあったときに対応

に慌てることだけないようにきちっとし

た対応を素早くとれる。何年も何年も起き

てないからいいんですけど、起きたときに

久しぶりだからわからんかったというこ

とだけないように素早い対応等々ちょっ

と考えていただくようこれは要望してお

きます。こちらについては以上です。 

学校マネジメント支援事業につきまし

てです。ちょっとよくわからなかったんで

すけど、残業時間これ全部ふえてるんです

かね。そこだけもう一度詳しく教えてくだ

さい。 

 魅力ある学校づくり事業については、先
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ほど言いましたね。理解しました。 

土曜つながり推進事業ですね。教育支援

課の分です。令和２年度で一旦終わりと聞

いてましたけども、今後もやっていくとい

うことで、理解しました。どんどん確か参

加の人が減ってると聞いてたと思うんで、

まあまあ台風等もあるとはおっしゃられ

てましたけど、同じやっていかれるのであ

れば、その辺もうちょっといろいろ精査し

ながらまたやっていただくよう要望して

これに関しては終わります。 

 続きまして、１４２ページです。小学校

管理運営事業につきまして。ブロック塀に

関してですね。学校のほうはもう全部終わ

ってますが、地域の危険箇所と言われるよ

うなところが１６８件あると。うち１件が

処理済みであるという、これは多分現在進

行形のお話だと思うんですけど、ちょっと

少な過ぎるんじゃないかなと。強制はでき

ないことですので、必ずしも１００％って

いうのはなかなか難しい問題ではあると

は思うんですけども、実際かかわってくる

のは結構な確率で子どもたちになると思

うんです。生命にかかわるのはやっぱり子

どもたちだと思うんで、これについては随

時報告いただきたいです。どの程度お願い

してて、どの程度できそうなのか。制度自

体は２０万円の補助というのがあるのは

理解してるんですが、これも先ほどと一緒

で使われてなければ何の意味もない制度。

制度だけつくったからあとは知らないっ

て言ってるようにも聞こえてしまうので、

ちょっとこの件についてはまた詳しく今

後も教えていってください。 

 続きまして、小・中学校の電話機交換業

務委託料についてですけども、今の返答い

ただいて、ではその電話機を使うと言うて

たけど結局どうしたんですかね。捨てたの

かどうなのかわからないですけど、結構な

数だったと思います。その電話機は何年か

周期で部品がなくなればかえていくんだ

っていうことをおっしゃってましたけど

も、言ってることとやってることが違うと

思うので、その辺もうちょっと詳しく教え

てください。 

体育館での活動基準がＷＧＴ３１度と

いう基準があると。湿気と温度とで対応さ

れる基準があるという話を聞いてますけ

ど、平成３０年度に関しては特に夏休みは、

灼熱、サウナ状態の日が結構ありました。

中学校はまだウオータークーラーなど水

分補給できる場がありますけど、小学校っ

て手持ちの水筒しか持っていってないわ

けですよね。水分補給の手段がもう給食ぐ

らいしかないわけで、ちょっとこの辺は問

題あるのかなと思います。もう一度ちょっ

と具体的にその大体気温が何度ぐらいで

湿度が何度ぐらいのときに使えなくなる

のかだけちょっと教えていただきたいで

す。 

 続きまして、中学校給食事業１４８ペー

ジになります。これアンケートを昨年度も

とったから同じ項目も聞いてますという

ことです。わかりました。今年については

取られてるのか教えてください。 

 次、１５４ページですね。青少年指導員

に関してふえられてるということで、本当

に一番厳しいと言われてるような地域が

ふえてるということは、役所の方も努力し

ていただいているのだと理解しました。た

だ、制度が変わるということですので、そ

れがわかり次第またちょっと教えていた

だくようお願いします。公民館まつり事業

については、今教えていただいたとおり、

やはりちょっとね、問題があるっていうか、

それに対しても改善のほうはやっていた
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だいてるっていうことですので、これに関

してはいろんな団体がいらっしゃるので、

全ての意見を一致させないとなかなか厳

しいところもあると思うんですが、先ほど

おっしゃっていただいた今年もまた多分

問題何か出てくるとは思うんですが、それ

に対してはまたやっていただくよう、また

随時お願いします。 

 はい。３回目以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 暫時休憩いたしま

す。 

（午前１１時４１分 休憩） 

（午後 ０時５７分 再開） 

○嶋野浩一朗委員長 それでは、再開いた

します。 

 まず、ＷＢＧＴの説明におきまして、補

足の資料を皆様方にお配りしております

ので、ご参照いただきたいと思います。 

 それから、午前中の答弁におきまして、

一部訂正したい旨の申し出がありますの

で、許可いたします。 

 早川部参事。 

○早川教育総務部参事 青少年指導員の

報酬の仕組みが変わるということでござ

いますが、これについては職員になるとい

うことで先ほど答弁させていただきまし

たが、職員ではなくて制度ということで訂

正をさせていただきたいと思います。お願

いいたします。 

○嶋野浩一朗委員長 ただいまの訂正を

許可いたします。 

 それでは、答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 小規模保育事業

所からの卒園後の行き先についてでござ

います。 

 小規模保育事業所からの卒園の際には、

新たに入所の申し込みを行っていただく

ことになります。その際、入所調整の中で

加点を行っておりますことから、現状とい

たしましては、希望される施設に入ってい

ただいているという状況でございます。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 続きまして、松田課

長。 

○松田教育政策課長 肢体不自由児童生

徒送迎事業についてでございます。 

 こちらにつきましては、大阪府立茨木支

援学校及び大阪市立視覚特別支援学校に

通うお子さんを対象にしております。私ど

もでは把握はしておりませんが、教育支援

課のほうで、学校に入学するに当たって、

地域の学校に行かれるのか、大阪府立のほ

うの支援学校に行かれるのか、相談に乗ら

れて把握しておられますので、そちらのほ

うでご紹介いただくよう、今後はより連携

して努めてまいりたいと考えております。 

 ２点目の電話機の交換についてでござ

います。 

 昨年１０月の決算審査に係る委員会の

際に、そのときには何年計画の一部の交換

ということでお話をさせていただいてお

りました。交換したものにつきましては、

残りましたものが壊れた際に交換をする

ということでご答弁をさせていただいた

と思います。ところが、予算委員会の折で

すが、このときには４月から始まる働き方

改革のほうで、何とか夕方の電話の対応を

自動音声に変えたいということでご答弁

させていただきまして、平成３１年度以降

の前倒しを平成３０年度にするというこ

とで対応しておりました。この新規の音声

対応できる分につきましては、互換性がご

ざいませんので、非常に残念なことではあ

りますが、廃棄ということにさせていただ

いております。 
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 最後に、アンケートについてでございま

す。 

 今後のアンケートはどうするのかとい

うお問いでございますが、本年度中の検討、

下半期ということで、してはおりますが、

学校現場との調整と申しますか、協議等を

させていただきまして、また引き続き検討

してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 山根参事。 

○山根学校教育課参事 先ほどご答弁さ

せていただいた数字が、時間外勤務時間の

幅でございまして、わかりにくいことで申

しわけございませんでした。 

 各配置・未配置の平均値をお伝えさせて

いただきます。 

 小学校の配置校の今年度１学期の時間

外勤務時間の平均が４０．７６時間でござ

います。昨年度同時期から１．６時間の改

善となっております。 

 一方、小学校の未配置校の平均でござい

ますが、４４．５２時間、こちらが昨年度

同時期から１．２時間の改善となっており

ます。 

 中学校のほうでございますが、中学校の

配置校の平均が５９．０５時間、昨年度同

時期から５．１時間の改善でございます。 

 一方、中学校未配置校が５２．６時間、

昨年度同時期から６．８時間の改善でござ

います。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教育

課に係る内容についてご答弁申し上げま

す。 

 熱中症予防にかかわって、具体的にどの

ような温度、どのような湿度で基準となる

のかということで、参考資料を配付させて

いただいております。 

 ＷＢＧＴ暑さ指数表、資料の左側の表を

ごらんください。 

 こちら、気温が縦軸になっています。湿

度は横軸になっております。例えば、３５

度の気温があった場合、相対湿度で５５％

になったときに、このＷＢＧＴの値が３１

度となります。仮に気温が低い３１度の気

温であった場合でも、湿度が８０度を超え

ますと、ＷＢＧＴが３１度を超えるという

状況になってしまいます。反対に、湿度が

低い場合では、気温が３８度のとき、湿度

が４０％でＷＢＧＴが３１度を超えると

いうことになります。このような一覧表が

学校の体育館には掲示をされております。 

 裏面にございます熱中症予防対策温湿

度計が実際に小・中学校に設置されている

ものでございます。各学校では、熱中症指

数が３１度を超えるような時期、いわゆる

７月下旬からは、水泳指導等を各学校では

行っております。９月上旬ぐらいまでで、

水泳指導が終わった後は、運動会の練習な

どで体育館等を使用されることがあると

は思いますが、この際も、窓をあけて換気

を十分に行い、また大型の扇風機等を使用

しながら、安全に配慮しながら指導してい

る状況でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ありがとうございます。 

 １点目、保育所整備の件についてですが、

希望どおり入れるということで、今のとこ

ろお聞きしまして安心しました。こちらの

分に関しては大丈夫です。理解しました。

ありがとうございます。 

 続きまして、肢体不自由児童生徒送迎事

業につきまして、把握されていないという

のは変わりはないんですが、一層強化して

いただけるということでしたので。 
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 この制度は、本当にずっと使われていな

い、実際に使う人がいなくて、必要がなけ

ればそれはそれで全く何の問題もないん

ですけど、状況を把握していないというの

は大いに問題があると思いますので、横の

つながりを強くしていただいて、必要な方

には、制度としてあるものですので使って

いただくようお願いして、この質問は終わ

ります。 

 続きまして、小・中学校の電話機につい

てです。 

 制度が変わり、方針が変わったのでとい

う話でしたが、これ以上言うのはやめてお

きますが、やると言っていたことが変わる

のは、そこに関しては、ほかの部分でもち

ょっと信用がなくなってくる話になって

くると思います。そこに関しても、ちょっ

と密接に教えていただけるよう要望して、

この質問も終わります。 

 アンケートに関しては、給食の喫食率を

上げるという改善を目標に掲げていらっ

しゃるのであれば、市場調査はやはり大事

なものじゃないのかと。使用される方のニ

ーズに沿った運用をすれば、おのずと喫食

率が上がるはずですので、市場調査は中学

校の子どもたち、親御さんたち、いろいろ

アンケートをとる対象者は多岐にわたる

と思うんですけども、できるだけ努力して

いただいて、今年度についてもまだ未定と

いうことでしたけども、きちっとやってい

ただくよう要望しておきます。 

 最後、ＷＢＧＴ、暑さ指数表に関して、

暑い時期はプールに入ったりしているの

で問題はないかなという答弁をいただい

たと思いますが、ただ、最近は何もプール

の時期だけが暑いわけじゃなくて、平成３

０年度に関してはかなりの暑さでした。や

はり子どもの安全・安心を守るためには、

そのあたりの管理をしっかりしていただ

いて、水分補給のやり方であるとか、ちょ

っと考えてあげていただいて、来年がこと

し程度で済むかどうか、来年になってみな

いとわからないので、予防の策をもうちょ

っと考えていただいて、授業や活動の中止

も状況によっては必要だと思いますので、

そのあたりも把握していただくよう要望

して、僕の質問を終わりたいと思います。 

 以上です。ありがとうございます。 

○嶋野浩一朗委員長 三好委員の質問が

終わりました。ほかにございますか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、幾つか質問して

いきたいと思います。 

 一つ目として、決算概要の８４ページに

あります民間保育所等入所承諾事業の中

の一時預かり事業補助金についてであり

ます。残高が７７２万５，０００円、執行

決算額が１，２１９万２，０００円、執行

率６１．２％ということになっております。

この点、非常に保育を必要としている児童、

子どもが多い中で、一時預かり事業という

ものについて、なぜ執行率が低いのか。預

かり保育事業の目的、役割とあわせて、執

行率が低いことの理由について教えてく

ださい。 

 二つ目、同じく８４ページで、先ほども

ご質問があったと思いますが、保育士宿舎

借上支援補助金についてであります。これ

も保育士不足が大きな問題になっている

中で、保育事業者の方々を支援して、保育

士を確保しようということが目的ではあ

ったかなと理解しているんですけども、執

行率の７３．２％が多いのか少ないのかち

ょっと把握しづらいんですけれども、借上

支援補助金についての借上の件数とか、ま

たは利用されている人数等がわかりまし
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たら教えてください。 

 三つ目、民間保育所等入所承諾事業の中

で、民間保育所等運営費補助金、また教育・

保育給付費負担金、それから民間保育所等

施設整備補助事業の中で、児童福祉施設整

備費補助金、一括して待機児童の問題、そ

れから子ども・子育て支援計画等に基づい

て、２号・３号の認定のお子さんを保育す

るための認可保育所等、増員が図られてき

ましたので、平成３０年度の中身などを中

心に聞いていきたいと思います。 

 一つは、待機児童の問題について、３点、

最初に聞きたいと思いますが、平成３０年

度、具体的に施設整備して定員増が図られ

た園と定員増の数、それから待機児童はそ

の後どうなっているのかについて教えて

ください。 

 二つ目に、ゼロ歳から２歳、いわゆる３

号認定子どもと言われている低年齢児の

方々について、これも先ほど三好委員から

も質問がありましたけども、ちょっと重な

るかもしれませんが、小規模保育事業につ

いて、連携施設、先ほど４園ある中で１園

のみが連携施設が設定されているという

ご答弁ではありましたが、平成３０年度の

段階では、小規模保育事業所というのはた

しか３園だったかと思います。その時点で

の連携施設の設定の状況はどうだったの

か。この間、連携施設についても、なかな

か小規模保育事業所が連携施設を設定で

きないという状況が続いていて、前の議会

でも、一定連携施設の緩和措置等がとられ

ているかと思いますが、平成３０年度、そ

れから今年度に向けて、３歳以降の受け入

れの連携施設、幾つかの種類で連携施設と

いうのがあるかと思いますけども、その点

についても、もう少し詳細にお聞かせいた

だけたらと思います。 

 それから、三つ目です。認可外保育所の

実態と市の対応について聞かせていただ

きたいと思います。これは、さきの一般質

問でも質問させていただきましたけども、

今年度から幼児教育・保育無償化が始まっ

たことによって、認可外保育所のあり方、

安全確保についての行政の役割、責任とい

うのが非常に重要視されているかと思い

ます。今後の保育事業を進めていく上でも、

平成３０年度を含めて、認可外保育所の市

内の実態、それから市民の利用状況につい

て、また今後の対応について、お考えをお

聞かせいただきたいと思います。 

 次に、大きな四つ目、保育所等の給食の

問題について聞きたいと思います。決算書

の雑入で、６３ページ児童主食費負担金で

２４９万円、それから、これは恐らくべふ

こども園だと思いますけども、幼稚園給食

等負担金２４５万円が計上されています。

そして、決算書１２７ページの歳出で賄材

料費、給食食材費だと思いますが、３，５

４４万７，５１１円となっています。学校

給食を見ると、いわゆる保護者負担の給食

費は雑入で、給食費負担金で上がっていま

す。実際に、行政の側の歳出は、学校給食

費の賄材料費で落ちていて、食材費は保護

者負担ということですので、賄材料費と保

護者負担である雑入の負担金がほぼイコ

ールになっているんですけども、保育所と

幼稚園の負担金の合計は２４５万円と２

４９万円ですから、４９０万円ぐらいしか

ありませんが、賄材料費が３，５００万円

を超しているということで、この辺の違い、

その差額についてどうなっているのかお

聞かせください。 

 それと、同じく給食にかかわってですけ

ども、これまでは民間保育所の保育料につ

いては、摂津市のほうでもたしか収入とし
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て入れていたかと思うんですけども、給食

費についてはどうだったのか。平成３０年

度、民間保育所の給食費について、主食費、

副食費等についての保護者負担はどうだ

ったのかについて、この際、お聞かせいた

だけたらと思います。 

 次、５番目に入ります。５番目のほうも、

小さく三つほど聞いていきたいと思うん

ですけども、幼稚園管理運営事業です。 

 公立幼稚園の定員割れがこの間、ずっと

続いていると。先般の一般質問でも取り上

げさせていただきましたけども、認定こど

も園化、通園区通園バスの廃止という方針

が出されて、保護者への説明も行われてき

ているということであります。そういった

今後の動きを見ながら、平成３０年度を振

り返っていきたいと思うんですけども、ま

ず１点目は、一般職非常勤職員等賃金の執

行率、これについて６１％と低くなってお

ります。幼稚園事業における一般職非常勤

職員の仕事の内容がどんな内容なのかも

あわせて、執行率が低い原因、それから公

立幼稚園の定員割れをしているというの

はわかっておりますが、改めて推移につい

てお聞かせください。 

 二つ目に、通園バスのことについてです。

通園バスは委託をされていて、平成３０年

度１，１３２万２，４１１円計上されてい

ます。執行率８７．１％です。定員割れが

続いている中で、通園バスの採算の問題も

あって、今後、通園バスの廃止ということ

も検討が進められているということであ

りますが、この年の通園バス、園ごとの利

用状況、それから利用条件、三つの市内公

立幼稚園がある中で、どういう方が通園バ

スを利用しているのか、また、どのぐらい

の方が利用しているのかということにつ

いて聞かせてください。 

 それから、三つ目に、べふこども園のこ

とについてです。べふこども園は、べふ保

育所とべふ幼稚園、公立の幼保の施設が複

合的に運営されているところだと認識を

しておりますが、いよいよ認定こども園化

していくというような方針も示されてい

ます。このべふこども園がオープンしてか

ら、幼稚園と保育所それぞれ子どもたちの

生活のスタイルも保護者の働き方も、そし

て働く保育士や幼稚園教諭も文化の違い

もあります。そういったものをいろいろ模

索しながら、実践を積み重ねながら、幼保

連携もしくは混合保育を少しずつ実施し

ていったと聞いておりますが、その辺の実

態、どんな努力をされてこられたのか、問

題点がなかったのかについて改めてお聞

かせいただけたらと思います。 

 次、６点目にいきます。子ども医療費助

成事業についてお聞きします。 

 確認させていただきましたが、対象年齢

が高校卒業まで拡大されたのが平成３０

年度からでありました。事務報告書により

ますと、対象者の平均が一月１万２，３２

３人ということであります。高校まで拡大

した効果、いろいろあると思いますが、ど

のような効果があったかお聞かせいただ

きたいと思います。 

 それから、二つ目に子ども医療証の申請

交付についてであります。今回の医療助成

制度拡大も、これまで同様、所得制限がな

いということだと認識しているわけです

けども、子ども医療証の申請交付手続が必

要だとのことです。その申請手続について、

なぜ必要なのか、それから交付手続の漏れ

などがあれば、医療助成の対象から漏れて

しまうのかなど、その点の手続についてお

聞かせいただきたいと思います。 

 そして、三つ目に子ども医療費助成制度
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の対象年齢拡大とともに、入院時食事療養

費の助成が平成２８年度４月から住民税

非課税世帯に限定して、その他は廃止をさ

れてしまっています。平成２８年４月から、

入院時食事療養費が１食３６０円だった

ものが平成３０年度から１食４６０円に

上がっています。住民税非課税などの低所

得者は今までどおり１食２１０円ですが、

低所得者については、引き続き入院時食事

療養費の助成がありますから、実質は２１

０円まで補助がされているかと認識して

おりますけども、助成対象の件数と金額、

全ての医療費助成件数と金額とあわせて、

この際、教えていただけたらと思います。

入院時食事療養費助成についての助成対

象件数と金額ですね。それから、全ての医

療費助成の件数と、どのぐらいの割合が入

院時食事療養費助成の対象になっている

のかということを知りたいということで

お聞きをしております。 

 七つ目にいきます。決算概要９０ページ、

ひとり親家庭医療費助成事業、これについ

ても対象が２２歳の大学生等まで拡大を

されていると。こちらは、児童扶養手当の

一部支給の所得制限が適用されておりま

す。事務報告書から見ますと、対象者は月

平均で、これまでのひとり親家庭対象が２，

０１５人、それから大学生等が１９２人、

あわせて２，２０７人となっております。

基本的なことでありますが、事務報告書で

あえて大学生等を分けておられる何か意

味があるのかを最初にお聞かせいただき

ながら、３点、聞いていきたいと思います。 

 子ども医療費助成制度と同じように、２

２歳まで、大学生と専門学校生等も含めて

拡大した効果についてお聞かせください。 

 二つ目に、こちらも医療証の申請交付手

続について聞かせてください。 

 そして、三つ目に、こちらも同じように、

住民税非課税世帯に限定された入院時食

事療養費助成について、子ども医療費助成

の入院時食事療養費助成と件数、金額とそ

の割合を一緒に教えていただけたらと思

います。 

 続いて、８点目にいきます。決算概要１

４４ページ、１４８ページにあります小学

校・中学校それぞれ就学援助事業について

であります。 

 就学援助事業についても、この間、大き

な前進が図られてきたと認識もし、一定の

評価もさせていただいております。とりわ

け入学時に必要な多額のお金を、入学した

後の８月に払うというようなことを、入学

前に入学準備金として支給をしていくよ

うな制度に改善が図られました。そのスタ

ートの際に、２月末の時点でもって申請を

された方を新入学準備金の対象とすると

いうようなお話でありましたが、緊急の引

っ越し、転入・転出の際に、入学準備金が

受け取られない子がいないように弾力的

に運用してほしいということで要望して

おりましたけども、締め切り後の申請はな

かったのか、もしあったとしたら、弾力的

に運用して漏れのないようにきちんと入

学準備金が支給されたのかどうかについ

て確認をしたいと思います。 

 それから、基本的な数字をお聞きしてお

きますが、小学校・中学校、全体で結構で

すので、それぞれの就学援助費の認定率に

ついても教えてください。 

 次に、決算概要１５４ページにあります

学童保育事業です。 

 学童保育については、平成３０年７月に、

学童保育のサービスの向上と民間委託と

いう方針が示されて、保護者の説明会等が、

また議会にも報告を受けました。いろいろ
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説明会を重ねていき、子ども・子育て会議

の中でもさまざまな意見を受けながら、一

定平成３１年４月の民間委託とサービス

向上のための延長保育については実施を

延期したというようなことで、平成３０年

度はいろいろと大変な年だったかなと改

めて思っています。 

 学童保育事業については、もちろん私、

民間委託反対という立場でいろいろと議

論をさせていただきましたが、教育推進プ

ランの中に、学童保育事業が書かれており

ます。それから、決算前にいただく教育委

員会の執行状況の点検及び評価報告書の

中にも、教育プランの目標に対して実績は

どうだったのかというようなことが書か

れております。教育推進プランには、学童

保育事業については、ファミリーサポート

センター事業とともに、地域子ども・子育

て支援事業の充実を図るとした上で、延長

保育や土曜日保育の毎週実施に向けた取

り組みを進めるとあります。具体的には、

どのように取り組んだのかお聞きしたい

と思います。 

 二つ目に、指導員不足が非常に問題にな

っています。学童保育の民間委託の当初の

理由として上げられていたのは、サービス

向上を図る上でのコストの問題が大きく

民間委託を進めていくという原動力にさ

れていましたが、ここ最近は、それ以上に

指導員の確保が難しいということを盛ん

に説明をされておりました。指導員不足に

ついて、実態がどうだったのか。また、支

援を必要としている児童の加配の支援員

の配置状況についてもお聞かせください。 

 次に、１０番目に、決算概要８６ページ、

執行状況の点検及び評価報告書の２８ペ

ージにも書かれていますが、家庭児童相談

事業についてであります。 

 先ほど三好委員からも質問されていま

した。特に、児童虐待の相談件数というの

が非常にふえていると。４３８件から５５

６件ということでありますし、１０年以上

前から考えると１０倍近くにもふえてい

ると、執行状況の点検及び評価報告書の中

にもご説明がありました。平成３０年４月

は、これまでの家庭児童相談室から家庭児

童相談課ということで、組織を変更された

年だったかなと思います。事務評価報告書

の取り組みの総括の中には、円滑な意思決

定や機能的な役割分担を行うとともに、関

係機関との連携を強化したと書かれてい

ます。家庭児童相談課になったことで、具

体的な人員体制、また拡充された取り組み

などについて、先ほどとも重なる点がある

かと思いますが、改めてお聞かせください。 

 次に、１１点目、先ほどこれも三好委員

からもあったんですけども、小・中学校の

通学路の安全の問題です。小中学校通学区

事業では区域審議会があったり、または見

守りのパトロールの方々が交通専従員が

いらっしゃることが計上されているかと

思いますが、やはり昨年は大阪北部地震や

台風２１号によって、家屋、ブロック塀等

の倒壊がありました。通学路についても、

災害に遭った当日もしくは翌日から校長

先生初め、先生たちが地域に入られて、ま

たはＰＴＡの方々も一緒に危険箇所をチ

ェックしながら問題点や改善点等を要望

されておられたことを記憶しております。

遅々としてなかなか進まないものも少し

ずつ改善して、通学路を変更しながら、改

善されたところはまた通学路をもとに戻

してきているということだと思います。先

ほどもご答弁がありましたように、まだ１

８０数件の民間施設の危険箇所が残って

いて、そのうちまだ１件しか対応できてい
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ないというのが実情だということで、非常

に唖然としたわけですけども、通学路の危

険箇所について、もちろん民間の建物に対

して強制力はないにしても、地域を通る子

どもたちまたは地域の人たちの安全を守

っていくという点では、非常に教育委員会

の責任も重大だと思いますので、今後の対

応についてお聞かせをいただきたいと思

います。 

 次に、１２点目にいきます。これは、学

校の施設改修について、二つお聞きしてお

きます。 

 エアコンの問題です。特別教室へのエア

コン設置が５か年計画で進める予定だっ

たものが、猛暑や台風、地震等の被害もあ

って、国からの交付金もおりてきたという

ことで、前倒しで２年の間に設置がされた

ということについては大変喜ばしいこと

だと思います。とりあえず今の設置の到達

についてお聞かせください。 

 それから、もう一つはトイレについてで

す。これも重なっておりますが、７か年計

画の１年目が平成３０年度になっていま

して、味生小学校、第一中学校が実施設計

が行われ、先ほどもご答弁があったように、

今年度中にトイレが改修をされるという

ことであります。先日もちょっと味生小学

校の工事中のトイレの様子を見学させて

いただきました。工事中ですので余りわか

らないんですけども、それでも完成図等で

見せていただきますと、今までのくさい、

暗い、汚いという学校のトイレの状況を改

善していくという点では非常にいい改修

なのではないかなと思っているわけであ

りますが、今後、７か年計画ですけども、

具体的にどういうところを優先に改修を

図っていこうとしているのか、その点、ち

ょっと聞かせていただけたらと思います。 

 次に、１３点目に、決算概要の１４４ペ

ージにあります小学校給食援助事業で、準

要保護児童に対する給食費についてお聞

きいたします。これは、改めて目的につい

てお聞きしたいというのが１点目。 

 それから、もう一つは、対象児童数、全

体からの割合、これは就学援助費の認定率

とイコールになるのかもしれません。また

給食費の補助についての支給の方法がど

うなっているのか。また、給食費の滞納問

題がよく報道されることがありましたが、

摂津市の給食の滞納状況についても、あわ

せて平成３０年度、それから平成３１年度

に向けての傾向がありましたら教えてく

ださい。 

 １４点目にいきます。小学校給食事業で

す。決算概要１４４ページです。 

 平成３０年度は、小学校給食調理業務等

委託契約の最終年度で、平成３１年度から

五つの小学校全てで契約更新の作業が行

われました。プロポーザル方式で事業者を

選定されて、それから委託校についても鳥

飼北小学校を直営に戻し、三宅柳田小学校

を民間委託にしたという変更のもとでの

事業者選定が行われたと理解をしており

ます。この際、委託校も含めて、アレルギ

ーの対応とか、食育であるとか、調理員と

の連携など、栄養教諭の役割、責任は非常

に大きいし、何度もこの委員会でも多くの

委員が質問してきたように、栄養教諭が、

今１０校小学校がある中で４人しか配置

されていないというような状況になって

いると思います。全校配置を求めてきてい

るんですけども、いまだ達成されておりま

せん。平成３０年度の配置の状況、とりわ

け民間委託されている学校では、民間事業

者と調理方法であるとか、またはアレルギ

ーの対応などでも非常に細かい綿密なや
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りとりが必要だと思うんですけど、委託校

での栄養教諭の配置の状況も含めて、教え

てください。また、栄養教諭が未配置の学

校、残り６校あるかと思いますが、そこで

の給食指導や調理員との連携であったり

食育、給食指導はどのようにされているの

か、お聞かせください。 

 そして、三つ目に、何度もこれも要望し

ておりますけども、やはり今、食育という

のが非常に重視をされてきておりますし、

食育の指針というのも平成３０年度末に

文部科学省から示されているかと思いま

す。栄養教諭が大事だといいながら、なか

なか配置基準が前に進んでいないという

こと自体が問題だと思いますけど、やはり

摂津市独自でも全校配置に踏み出すべき

だと思いますけども、その点の考え方も含

めて、聞かせていただきたいと思います。 

 次に、１５点目は中学校給食です。平成

３０年度は、デリバリー方式選択制の委託

契約の業者が変わって新しい事業者を選

定してのスタートの年だったと思います。

三好委員からも指摘がありましたように、

喫食率というのがなかなか伸びていない

というのが実態だと思いますが、平成３０

年度の喫食率の目標に対する市教委の率

直な評価を聞かせてください。 

 それから、賄材料費、当初予算１，７３

５万１，０００円に対して決算額が８１５

万８，８５０円、執行率４７％、中学校給

食調理業務等委託料は当初予算２，１５０

万円に対して決算額１，６２１万５，９３

７円、執行率７５．４％になっています。

これは、当初予算については、一定喫食率

の目標から予算額をはじき出されて設定

し、実際の中で喫食率が低ければ、当然、

減額補正をされて、最終的に決算も不用額

という形になってくるかと思いますけど

も、賄材料費も委託料についても、喫食率

が同じであれば、執行率にしたらほぼ同じ

になるはずではないかなと思うんですけ

ども、この違い、賄材料費は４７％の執行

率ですけども、委託料は７５．４％の執行

率、この辺の違い、仕組みについてちょっ

とお聞かせください。 

 それから、中学校給食について続けます。 

 選択制の中学校給食で、給食を教材にし

た食育、学校給食が食育の大事な教材であ

るということが示されているというふう

に思いますが、どのような食育を提供され

ているのか。加えて、栄養教諭、こちらも

中学校給食については栄養専門の教諭も

しくは栄養教諭は一人しか現場には配置

されていなかったのかなと思います。５校

の中で一人、喫食率が５％から４％という

中で、栄養教諭の果たしている役割や食育

の中で果たしている役割、どのようなもの

か聞かせてください。 

 そして、中学校給食の最後、四つ目の質

問ですけども、全員喫食の小学校では、こ

れも一般質問で最後少しだけお聞きした

んですけども、小学校では、低所得世帯に

対して、就学援助費によって給食費が援助

されます。ですから、経済的な理由によっ

て給食を食べないということはありませ

ん。もちろん全員喫食ですから、そういっ

た制度がとられているかと思います。一方

で、中学校の場合は選択制となっています

ので、しかも４％から５％、学校によった

ら１％を切っているような状況のもとで、

就学援助費は利用できないと。注文する際

には、前払いの給食代を払わないといけな

いと。この間、いろいろと工夫をしていた

だいて、１回の振り込みの用紙の額が６，

０００円単位を３，０００円単位の少額に

して、少しでも払いやすいようにというよ
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うな工夫はされているとはいえ、やはり事

前に前払いをしていく、または子どもが複

数いれば、それの２倍、３倍になっていく

ということであります。経済的な負担を感

じていれば、中学校で給食を食べたいと思

っていても、注文することができない、も

しくはためらってしまうというような状

況になってしまうのではないかなと思い

ますが、その点についても平成３０年度、

そういったご相談がなかったのかどうか

を含めて、もしくは中学校給食を進めてい

く上で、食べない理由の中に、そういう経

済的な問題が表面化していないかどうか、

ちょっと聞かせてください。 

 それから、次にいきます。１６点目です。 

 小学校検診事業、中学校検診事業、決算

概要の１４４ページと１４８ページ、それ

ぞれ小学校、中学校で各種健康診断委託料

が計上されています。事務報告書を見まし

ても、小・中学校ともに４月から６月に内

科、歯科、耳鼻科であるとか、眼科とか、

いろいろな健康診断が行われていると思

います。この健康診断を受けた後の、例え

ば学校医が治療や受診が必要ですよとい

う診断をされた児童生徒のその後につい

て、どのようになっているのかお聞かせく

ださい。 

 １７点目にいきます。決算概要１３８ペ

ージ、学力向上推進事業についてでありま

す。 

 先ほども摂津ＳＵＮＳＵＮ塾のご質問

もありましたが、私は学力定着度調査と、

それから同じように、全国で取り組まれて

いる全国学力・学習状況調査、全国学力テ

ストと言われているもの、それから大阪府

が中学生を対象に行っているチャレンジ

テスト、摂津市の小・中学校ではこの３種

類のテストに取り組まれているかと思い

ますが、それぞれの調査の対象、実施の時

期、学校・保護者・児童・生徒への結果報

告の時期や調査結果の内容、調査の効果、

またそれを実施している事業者がどうな

っているのか、お聞かせください。 

 次が１８点目になります。これも学校マ

ネジメント事業の中で、スクールサポータ

ーが配置をされた年でもありました。そう

した中で、一定の先生たちの残業時間の改

善が図られたと先ほどもご答弁がありま

した。やはり教員不足の中で、学校の現場

が非常にブラック化しているというよう

な報道が見受けられる中で、子どもたちと

日々向き合って、子どもたちの人格形成で

あったり、基礎学力をつけていくための大

事な学校の先生たちの働く環境というの

をやっぱりよくしていかないといけない

のかなと思っています。しかし、こうした

もとで、講師不足というのは相変わらず大

きな問題になっていると思います。産休・

育休・病休などの代替講師の欠員について、

平成３０年度、２週間以上、欠員となって

いたケースについて、どのくらいあったの

かお聞かせください。また、その中で、産

休や育休のケースもしくは病気で緊急的

に休まれたケースについて、何件あったの

かお聞かせください。 

 次に、働き方改革ということで、いろい

ろな人的補償をしておられるかと思いま

すが、スクールサポーターの配置もそれで

しょうし、小学校１年生への補助員の配置

もそうだと思います。いろいろな人的補償

もやっておられますし、部活動の指導につ

いても、ガイドライン等の策定もされまし

た。一斉退校日というのも設定をされてい

ます。それぞれどのような効果が出ている

のか、その効果が今後も続くのかどうなの

か、見解についてお聞かせをいただきたい
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と思います。また、問題点等が出ていない

かどうか、お聞かせください。 

 それから、１９点目になります。決算概

要１３６ページの教育センター費です。 

 教育センターの１階部分を含めて、建物

丸ごと教育センターとなりました。トイレ

の改修であったり、会議室等の改修もされ

て、先日もちょっと見学をさせていただい

て、非常に相談室が大きくなったり、研修

するスペースがふえたり、トイレも非常に

きれいになったりということで改善が図

られているなというのを感じましたが、改

修後のセンターの機能、ソフト面ですね、

体制の強化、人員の配置等で強化が図られ

ているのかどうかについて聞かせてくだ

さい。 

 そして、最後になりますが、決算概要１

５６ページの公民館施設改修事業につい

てであります。 

 公民館もバリアフリー化を求める市民

の声もありますし、議会でも各議員が早期

のバリアフリー化を求める質問もされて

いるかと思います。平成３０年度の教育推

進プランにも、バリアフリー化に向けた設

計等の検討を行うことと示されておりま

す。平成３０年度の公民館のバリアフリー

化の検討、到達点についてお聞かせくださ

い。 

 そして、もう１点は、この間、公民館、

例えば別府公民館を建てかえに合わせて

廃止して、別府コミュニティセンターにつ

くりかえるという動きがありました。その

ちょっと前には、千里丘公民館については、

公民館として残しながら、施設の増築であ

ったりバリアフリー化が図られたと思い

ます。バリアフリー化を考えたときには、

以前、味生公民館、新鳥飼公民館、鳥飼東

公民館等が今後バリアフリー化の対象に

なってくるかと思いますけども、コミュニ

ティセンター化について、もちろん所管は

違ってきますけども、公民館の所管課とし

ては、社会教育の拠点となっている公民館

のコミュニティセンター化を進めていく

考えになっているのか、もしくは公民館と

して地域でしっかり残して、公民館を存続

させていくというような立場になってい

るのか。この間の動きでは、公民館として

残している千里丘、それからコミュニティ

センターに変えた別府公民館は、ちょっと

方針が二つに分かれているようですけど

も、その辺の基準についても聞かせていた

だけたらと思います。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 こども教育課に

かかわりますご質問にお答えいたします。 

 まず、民間保育所入所承諾事業の中で、

一時預かり事業でございます。こちらの事

業につきましては、週３日以内のお仕事や

家族の看護、冠婚葬祭などの理由による一

時的な預かりや保護者の育児に伴う心理

的・身体的負担の緩和をするための育児リ

フレッシュのための一時的な預かりを行

うものでございます。 

 こちらは執行率が低かったということ

でございますけれども、一時預かり事業も、

保育士の配置というのが必要になります。

なかなか保育の現場のほうで、保育士の確

保というのが難しい状況もございまして、

実際、実施できなかった園もございまして、

執行率のほうが低くなっているという状

況でございます。 

 次に、宿舎借上支援事業についてでござ

います。こちらのほうは、民間保育所等が

保育士のための宿舎を借り上げするため
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の費用の一部を支援する事業でございま

して、保育士の確保、それから離職防止を

図るための事業でございます。 

 こちらの利用の施設数でございますけ

れども、１０園となっておりまして、利用

者数につきましては１８名ということに

なっております。 

 次に、待機児童に係るご質問、施設整備

等に係る質問でございます。 

 平成３０年度、施設整備といたしまして

は、三つ開園いたしております。昨年１１

月にＫＥＮＴＯひまわり園、今年度４月に

なるんですけども正雀ひかり園の建てか

え、それからこどもなーと正雀保育園の開

園、こちらも４月１日に行っております。

せっつ遊育園の分園、こちらの分につきま

しては昨年度から今年度に引き続き実施

しております。あと、藤森保育園の建てか

え、こちらについても引き続き行っている

ところです。 

 具体的に、平成３０年度で定員数がどれ

だけふえたかということでございますけ

れども、定員数といたしましては２４４名

増加ということになっております。待機児

童数につきましては、４月１日時点で２９

名ということでございます。 

 次に、連携施設についてのご質問でござ

います。平成３０年度、おっしゃいますと

おり、小規模保育事業については３園でご

ざいました。このときの連携施設の設置状

況についても１園ということでございま

す。 

 その１園、連携施設に設定しておるんで

すけれども、どういった支援があったかと

いうことでございますけれども、連携施設

の広い園庭を使わせていただいたり、行事

のほうに呼んでいただいたりというとこ

ろで、交流を図っているところで聞いてお

ります。 

 次に、認可外についてでございます。こ

ちらにつきましては、平成３０年度の施設

数といたしましては３園でございました。

その中で、市民の方の利用状況というのが

１６名ということでございます。この認可

外保育事業につきましては、全て事業所内

保育事業というところでございまして、本

市のほうで指導監査を２年に１回、行って

いるという状況でございます。 

 次に、保育所・幼稚園の給食についてで

ございます。賄材料費につきましては、先

ほどおっしゃっていただきましたとおり、

３，５００万円ほどということでございま

したけれども、歳入につきましては、児童

主食費負担金、こちらのほうは主食費のみ

の歳入でございますので、副食費のほうは

含まれておりません。副食費のほうは保育

料に含めて徴収させていただいていると

ころです。幼稚園のほうの負担金につきま

しては、こちらは主食費と副食費両方いた

だいているというところです。それと、保

育所職員の給食費負担金というのも雑入

のほうで設けさせていただいております。

出と入の差というのが保育所のほうの子

どもたちの副食費ということでございま

す。 

 民間保育所等の主食費・副食費につきま

しては、副食費は先ほどと同じでございま

して、保育料に含めて徴収させていただい

ております。主食費につきましては、それ

ぞれの園で主食費を設定しており、自園で

徴収していただいているというところで

ございます。 

 次に、幼稚園の管理運営事業の中で、非

常勤職員等の賃金の執行率が低い理由と

いうことでございますけれども、こちらの

ほうは産休・育休取得の職員が想定よりも
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少なかったということでございます。仕事

内容につきましては、クラスの補助、それ

から通園バスの添乗、預かり保育を担って

いただいているところでございます。 

 園児数の推移でございますけれども、平

成３０年度、せっつ幼稚園のほうが園児数

９６名ということでございました。平成３

１年度が８８名ということで、減っており

ます。べふ幼稚園につきましては、平成３

０年度５８名でございましたけれども、平

成３１年度は４３名に減少しております。

最後、とりかい幼稚園については、平成３

０年度３６名ということでございました

けれども、平成３１年度は２６名に減って

いるという状況でございます。 

 次に、通園バスについてでございます。

こちらは、園から遠い地域にお住まいの方

にご利用いただいておるところでござい

ますけれども、利用者数といたしましては、

平成３０年度、せっつ幼稚園が２３名、平

成３１年度が２２名、べふ幼稚園について

は、平成３０年度が１４名、平成３１年度

が１１名、とりかい幼稚園につきましては、

平成３０年度が１８名、平成３１年度が９

名という状況でございます。 

 べふこども園のこれまでの取り組みで

ございます。べふこども園につきましては、

開園当初は、同じ施設ではございましたけ

れども、保育所・幼稚園、クラスは別々で

保育を行ってまいりました。しかしながら、

他市の事例も参考にしながら、混合保育の

研究・検討をしてまいりました。そのとき

に、保育所と幼稚園教諭が話し合いながら、

よりよい保育のあり方というのを検討し

てきたところでございます。現状は、認定

こども園と同じような運営をしているの

ですけれども、非常にうまく保育のほうが

進んでいると認識しております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 通園バスについて

は、具体的な条件はあるんですか。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 通園バスについ

ては、それぞれせっつ幼稚園、べふ幼稚園、

とりかい幼稚園の利用できる地区が決ま

っております。遠いところを設定しており

ますけれども、具体的に市のほうで決めさ

せていただいているというところでござ

います。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 続きまして、答弁を

お願いします。 

 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 まず１点目、子

ども医療でございます。拡大の効果としま

して、当初、高校生で入院と通院で当初予

算で３，３５０万円を予定しておりました。

実際には、あわせて約３，０００万円の執

行ということで、大体見込みどおりであっ

たと考えております。高校生の入院につき

ましては大体７９件、通院については１万

３，３６４件のご利用がありましたので、

所得制限なしで高校生までの医療費助成

をやったことについては一定効果があっ

たのではないかなと考えております。 

 それと、医療証の申請手続の必要性でご

ざいます。実際、出生でありますとか転入

の際、市民課のほうから子育て支援課のほ

うに案内して手続をさせていただいてお

ります。こちらのほうは所得制限なしとい

うことなんですけども、医療費助成制度の

ほうが健康保険制度の上に成り立ってい

るということで、そこの資格審査が必要に

なりますので、申請のほうをやっていただ

いているところとなっております。 

 それと、食事療養費につきましてでござ
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います。こども医療につきましては、これ

まで平成２８年度が１３２件５２万８，９

８０円、平成２９年度３件で７，７７０円、

平成３０年度１０件で２万２，７１０円と

なっております。詳しい分析のほうはでき

ておりませんけども、ほぼ２１０円の低所

得者の人が対象になっておりまして、１０

件のうち、食事回数が１０６回となってお

るところでございます。あと、若干、こち

らの申請期間のほうが５年ありますので、

この何年かにわたって申請されている方

もおられるところでございます。 

 それと、ひとり親のところでございます。

こちらのほうの効果につきましては、大体

今回、親の医療費としまして１５５万８，

７６６円、それとお子さんが８１万６，１

８２円となっております。大体これまでの

例からいきますと、子どもの１．４倍が親

の医療費に係るとなっておりましたので、

それから比べますと、若干、親の医療費が

かかっているとなっております。この制度

を始めて、ひとり親家庭はいろいろと、児

童扶養手当の申請でありますとか、いろん

な窓口でお会いしますけども、やはりこれ

まで大体、医療費助成、そういう扶助の関

係が１８歳で切れていたというところで、

２２歳まで伸ばしていただいたことには

非常に感謝しているというお声もいただ

いているところでございます。 

 それと、こちらも医療証の申請について

は、離別でありますとか児童扶養手当の手

続に合わせて、医療の手続のほうもやって

いただいているところでございます。 

 それと、ひとり親の食事療養費、こちら

のほうにつきましては、ほぼ２１０円の１

食当たりの金額で成り立っておるところ

でございます。平成２８年度では６２件で

５４万６，７５０円、平成２９年度４３件

で４３万８，９６０円、平成３０年度、大

学生等もあわせまして１７件で９万９，１

２０円となっているところでございます。 

 それと、事務報告書のほう、大学生等と

分けておる理由としましては、今回、新制

度といったことで、わかりやすく示させて

いただきたいという思いから、分けさせて

いただいているところでございます。 

 それと、就学援助につきましては、また

後ほど答弁させていただきます。 

 学童についてでございます。これまでの

取り組みでございます。これまで保護者の

要望に対しまして、延長保育、土曜実施、

高学年とさまざまな要望がございました。

子ども・子育て会議の中でも議論いただき

ました結果、まずは延長保育と土曜日毎週

実施というところで進んでまいりました。

社会情勢が変わる中で、指導員不足という

ところも出てきた中で、まずは延長保育、

こちらのほうは、保育所では７時、８時ま

で預かっていただけるところが小学校に

上がった途端、５時半までになってしまう

と、そういうご意見もたくさんいただいて

いるところで、まずそこから手をつけてい

ただきたいというところで、今の指導員の

勤務時間等を考慮した中で、３校の委託を

含めて、その３校にいた指導員を寄せ集め

ることによって、残りの７校に、令和２年

４月から学童保育の延長保育を実施する

に至ったところでございます。 

 それと、指導員の配置でございます。平

成２９年度で、加配のほうが大体２３名の

不足となっておりました。支援児の加配だ

けで申しますと１３名となっております。

平成３０年度で１７名の不足となってお

ります。ちなみに、平成３１年４月につき

ましては２３名の不足というところで、支

援を要する子どもたちがふえてきている
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ところでございますので、そこにつきまし

ては週５日勤務の者を本来はあてがって、

しっかりと運営をしていかないといけな

いんですけども、週に２日、３日働ける方

を組み合わせて、そこの穴埋めをしながら、

学童保育の運営に支障のないような形で

進めているところでございます。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 湯原課長代理。 

○湯原子育て支援課長代理 それでは、

小・中学校就学援助事業に係ります新入学

児童生徒学用品費、いわゆる入学準備金の

支給状況についてご答弁申し上げます。 

 まず、入学準備金につきましては、入学

前年度の２月末に支給をさせていただい

ております。それぞれ５歳児に対しまして

は、当初１４８名、小学校６年生に対しま

しては１９３名の支給をさせていただい

ておりますが、その後、事情に応じて、そ

れぞれ２名ずつ追加して支給をさせてい

ただいております。その結果、５歳児に対

しましては１５０名で６０９万円、小学校

６年生に対しましては１９５名に対しま

して９２４万３，０００円、入学準備金と

して支給をしております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 木下課長。 

○木下家庭児童相談課長 それでは、質問

番号の１０番、決算概要の８６ページの家

庭児童相談課に係るご質問にお答えいた

します。 

 平成３０年４月の組織変更についての

ご質問でございました。この組織変更につ

きましては、増加しております児童虐待へ

の対応などの体制強化を目的として実施

したものでございます。 

 虐待案件が発生いたしましたときには、

情報収集や想定されるリスクの見立て、方

向性の決定、対応に当たっての関係機関と

の連絡調整など、短時間で進める必要がご

ざいますことから、迅速で円滑な意思決定

が重要となってまいります。ご質問の組織

変更によりまして、専任の管理職の配置や

非常勤の専門職の増員などの体制整備を

行い、対応機能を高められる効果があった

ものと考えております。 

 平成３０年度に充実、新たに実施した取

り組みといたしましては、先ほどの三好委

員のご答弁ともかぶるかもしれませんけ

れども、１点目に、職員の資質向上の取り

組みといたしまして、大阪府等の主催する

外部の研修会に積極的に参加をしており

ます。学識経験者等の専門的な知見を吸収

してきたところでございます。 

 ２点目に、市域全体の対応力の向上を目

指した取り組みといたしまして、ネットワ

ークを通じて、構成機関を対象にした研修

の開催を行ってまいりました。また、教育

センターとも連携をいたしまして、新任教

職員向けに虐待防止の内容を盛り込んだ

研修会の実施をさせてもらってきたとこ

ろでございます。 

 ３点目に、関係機関に虐待防止のマニュ

アルを配布しておりますけれども、これを

近年の法改正や国や府の動きなども盛り

込んだ内容に全面改訂いたしまして、関係

機関の意識向上、それから対応力の向上に

役立つように作成し配布してきたところ

でございます。 

 最後、４点目でございますけれども、虐

待に関する個別事例のケース会議の開催

件数として、先ほど申しましたように、平

成２９年度から平成３０年度、大幅に増加

してきております。このような形で、個別

支援も進んできたと考えております。 

 以上でございます。 
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○嶋野浩一朗委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 教育政策課に係り

ますご質問に答弁させていただきます。 

 まずは１点目、小・中学校の通学路の安

全の問題でございます。ブロック塀などの

危険箇所がまだまだ残っていることにつ

きまして、担当課のほうと協議させていた

だき、また検討していきたいと考えており

ます。 

 ２点目の学校の施設改修についてでご

ざいます。エアコンにつきましては、先ほ

ども答弁させていただきましたとおり、１

学期に２校させていただいて、残りました

分はただいま工事に入らせていただく予

定でございます。 

 二つ目のトイレ改修について、どういう

優先順位になっているのかというお問い

でございます。トイレ改修につきましては、

これまでも築年数等を基本ベースといた

しまして、においであるとか、劣化である

とか、そういったものを総合的に判断いた

しまして、順番を決めさせていただいてお

ります。ただし、年に１回確認をさせてい

ただきまして、ちょっと劣化が激しい等々

がございますれば、順番が変わることも検

討しております。 

 次に、就学援助の給食費の件についてで

ございます。就学援助の助成の取り組みに

ついてでございますが、お子さん方の給食

費について、現物支給で現状させていただ

いておるところでございます。平成３０年

度につきましては、１学期が９８５名、２

学期が９９２名、３学期が９９９名となっ

ておりまして、５月１日時点の児童数４，

３８１人でございますので、それぞれ２２．

４％、２２．６％、２２．８％となってお

ります。 

 滞納状況についてでございます。平成３

０年度の滞納につきましては４９名、８７

万１，６１２円となっております。 

 次に、小学校給食の委託についてでござ

います。これまで鳥飼北小学校を委託契約

しておりましたが、三宅柳田小学校に委託

先を変えた理由についてでございます。こ

ちらにつきましては、配置等を考える中で、

やはりスケールメリットというものを考

えさせていただきまして、三宅柳田小学校

とさせていただいている次第でございま

す。 

 それから、栄養教諭についてでございま

す。栄養教諭の平成３０年度の配置につき

ましては、委託校のほうに重点的に配置を

させていただいております。直営校のほう

に一人の栄養教諭を配置させていただき、

残りの３名につきましては、委託校のほう

に配置をさせていただいております。また、

栄養教諭の増員についてでございますが、

学校職員ということですので、学校教育課

のほうの所管にはなってしまいますが、学

校教育課を通じて増員の要望等を行って

いるところでございます。 

 続きまして、中学校給食についてでござ

います。業者が変わりまして、喫食率が伸

びていないと。平成３０年度の喫食率につ

いての評価ということでございます。前年

度４．３％から４．４％とほぼ同じ、微増

というところでございます。これについて

は、先ほども申しましたが、まだ伸ばせる

のではないかと考えております。一つ一つ

をつぶしていくと申しますか、改善させて

いただきまして、この制度をやっている限

りは伸ばしていきたいと考えております。 

 続きまして、賄材料費の執行率、本来、

委託の執行率と同じものであるべきでは

ないかというお問いでございます。委員の

おっしゃるとおり、賄材料費と委託につい
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ては同率になっていくものでございまし

て、私どもの平成３０年度予算計上させて

いただきます折に、１５％で掛けておると

ころでございますが、委託料につきまして

は、１０％で掛けたというところでござい

ます。これにつきましては申しわけござい

ません。以後、精査いたしまして進めてま

いりたいと考えております。 

 次に、給食を題材とした食育について、

栄養教諭がいる中で、どのようなものをし

ているかという点でございます。中学校給

食は選択制でございますので、全員が同じ

ものを食べてというのは残念ながらでき

ません。しかしながら、中学校給食通信と

いうものを発行しておりまして、その中で

毎月の献立、例えば季節に合ったものであ

ったり、イベントに絡めたものなどを月の

メニューとともに紹介させていただくな

どして、食育を進めているところでござい

ます。 

 次に、中学校給食において食べれていな

いお子さんがいらっしゃるのではないか、

前払いができていなくて困っておられる

方がおられるのではないか、相談はなかっ

たのかというお問いでございます。直接に

こちらのほうにご相談というものはござ

いませんでした。こちらのほうから校長先

生方を通しまして、何かそういったことが

ないかということも尋ねさせていただき

ましたが、ないと伺っております。 

 それから、小学校・中学校の検診事業に

つきまして、受診した後の生徒のその後は

どのようになっているかということでご

ざいます。検診後に、受診が必要なお子さ

んに関しましては、養護教諭よりご本人に

通知をお渡しして受診をするように勧め

させていただきまして、受診の通知後は、

通知書の下が切り取りになっておりまし

て、お医者様に受診していただいた際には、

記入してもらって、それをまた学校に返し

ていただくということになっております。

返還していただきました分は、健康診断カ

ードに養護教諭が記録をさせていただく

のですが、未受診者に対しましては、随時、

養護教諭よりお声かけをさせていただい

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教育

課に係る質問についてご答弁申し上げま

す。 

 学力定着度調査等、各調査の対象や時期、

その内容についてです。 

 まず、摂津市が行っております学力定着

度調査についてですが、その対象について

は小学１から６年生、実施時期については

毎年１２月中旬ごろに実施しております。

内容については、国語、算数を実施してお

ります。また、２年生から６年生が国語、

算数、１から６年生については質問紙調査、

いわゆるアンケート調査も実施しており

ます。保護者に周知する時期ですが、結果

の返却については毎年、年が明けた１月中

旬以降になっております。業者につきまし

ては、子どもたちの経年の学習状況を把握

するためにも、東京書籍を継続して選定し

ております。 

 続きまして、全国学力・学習状況調査で

すが、こちらは対象については小学校は６

年生、中学校は３年生の実施となっていま

す。実施時期は、毎年４月１８日ごろ、内

容については、小学校が国語、算数、中学

校が国語と数学となっております。保護者

への返却時期については、８月末日以降に

結果を各学校から返却するということに

なっております。業者につきましては、毎
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年、国のほうで業者選定が行われますので、

業者は毎年変わってくるものと捉えてお

ります。 

 続きまして、大阪府の中学生チャレンジ

テストについてです。対象者は中１、中２、

中３です。実施時期につきましては、中学

校１・２年生については１月中旬ごろ、３

年生については６月中旬ごろとなってお

ります。内容については、１年生が国語、

数学、英語、２・３年生が国語、数学、英

語、社会、理科の５教科となっています。

保護者への返却時期ですが、１・２年生に

ついては２月末日以降に学期末まで返却

されています。３年生につきましては、８

月末日以降返却となっています。業者につ

いて、こちらも毎年、府のほうで業者選定

等が行われますので、業者は変更等がある

と捉えております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 山根参事。 

○山根学校教育課参事 学校教育課教職

員人事にかかわるご質問にご答弁させて

いただきます。 

 まず、１４番目の栄養教諭の配置につい

てでございます。国の基準としまして、完

全給食喫食児童数５５０名以上の学校１

校につき１名の配置となっております。５

５０名未満の学校につきましては、５５０

名未満の４校につき１名の配置となって

おります。ただ、国のほうには、継続して

増員の要望をしているところでございま

す。 

 続いて、１８番目のご質問、代替講師の

未配置の状況でございます。昨年度平成３

０年度、２週間以上の未配置があった件数

でございますが、非常勤講師も含めますと

１９件の未配置がございました。そのうち、

産休・育休にかかわっての件数が１１件、

病休にかかわっての件数が４件でござい

ました。 

 続いて、同じく１８番、働き方改革の効

果、見解についてでございます。特に中学

校での長時間勤務というのが課題だと感

じておりました。部活動ガイドラインでの

意識改革であったり、部活動指導員の配置

等によって、特に小学校より中学校のほう

で、昨年度と比べて大きく時間外勤務時間

を減らすことができておると思っており

ます。効果があると思っておりますので、

引き続き継続して取り組み状況も注視し

ながら進めてまいりたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 大﨑課長。 

○大﨑教育支援課長 それでは、１９番目

の教育センター施設改修にかかわります

ご質問にお答えいたします。 

 教育センターでは、教員研修と相談窓口

の充実・強化を図るため、職員と共同で業

務に当たっているところでございます。昨

年度の工事を経て、研修室と会議室は２部

屋から７部屋に、また相談室が３部屋から

４部屋にふえて活用させていただいてお

ります。特に心理相談員につきましても、

昨年度は教育センターに毎日３名以上配

置しておりましたが、今年度は業務の一部

が移管されたことも受け、増員しまして毎

日４名の心理相談員を配置しております。

人的配置、また部屋がふえたということも

含めて、効果があったこととしましては、

特に相談におきましては、親子の並行面談

に対応することが可能になりました。それ

によって、さまざまな課題解決に向けて、

複数の目でアプローチができることにつ

ながってきております。 

 相談の件数は年度によって多少ばらつ
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きはございますが、増加の傾向にあると捉

えてございます。また、相談内容につきま

しても、非常に多様化しております。関係

機関との連携が必要なケースもございま

す。そのようなケースの進行を一貫して把

握できる仕組みの構築や職員の専門性の

向上も今後進めてまいりたいと思ってお

ります。 

 現在、教育センターでは総勢１１名の心

理相談員を毎日４名ずつ配置しながら、業

務に当たっております。同じケースに複数

の担当者で引き継ぎながら進める必要も

あり、効率よく業務を進めていくことを今

後はより意識して行っていきたいと思っ

ております。 

 また、研修のことにつきましても、会議

室や研修で使える部屋がふえたことで、教

育センターでの研修等の実施回数は昨年

度より今年度は大幅にふえました。市役所

の中でも会議等に使うような部屋の予約

が非常にとりにくい状況も伺っておりま

すが、教育センターの会議室をご利用いた

だくことで、会議の予約等にかかわる事務

的な負担軽減にもつながっていると捉え

ております。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 早川部参事。 

○早川教育総務部参事 それでは、生涯学

習課に係りますご質問にご答弁させてい

ただきます。 

 平成３０年度の到達点ということでご

ざいますが、公民館は地域における生涯学

習活動の拠点となる重要な施設であると

考えております。今年度エレベーター設置

の調査等を行いますと、設置場所によって

は場所が非常に手狭になること。それと、

工事期間中の間ですね、閉鎖になるという

ことで、非常に地元が苦慮されております。

ということからですね、今年度については、

再度地元にアンケート等をとりまして、令

和元年度に再度、もう一度検討するという

方向で考えております。 

 もう１点のコミュニティセンター化と

いうことでございますが、公民館の老朽化

対策に合わせて、バリアフリー化を検討し

てまいりました。具体的にはトイレ改修、

エレベーターの設置であります。千里丘公

民館はその方針をもとに進めてまいりま

したが、別府公民館についてはファシリテ

ィマネジメント、人口減少社会における公

共施設のあり方など、行政改革方針でもあ

り、コミュニティセンターとしたところで

ございます。 

 今後も公民館のあり方については、社会

教育委員会議の答申もいただいているこ

とから、大規模改修、増築、建てかえなど

の機会に多目的、多機能化すべきとの回答

をいただいておりますので、それをもとに

して、教育委員会で検討してまいりたいと

考えております。 

以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。で

は２回目質問していきます。 

 一時預かり事業についてであります。ご

説明いただきました。ホームページでも一

時預かり事業のお知らせということで、公

開をされております。目的はご説明いただ

いたようにですね、いわゆる保育を必要と

していて恒常的に使うというよりは、リフ

レッシュであったり、一時的なまさに買い

ものであったりですね、出産、介護いうこ

とで利用するというようなことだという

ことです。１０名で執行率が低いことの原

因としてですね、やはり一時保育のための、

一時預かりの分の保育士の確保がなかな
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か難しいということでありました。大事な

一時預かり事業という、子育て支援の大き

な事業でもあるわけで、やはりしっかりと

人員を確保していただく必要があるのか

なと、改めて思っております。実施施設に

ついては、公立では子育て総合支援センタ

ー、そのほか民間の保育園や認定こども園

でも実施をしていただいているようです

けども、保育士の配置困難だっていうとこ

ろは、具体的に、例えば公立の子育て総合

支援センターであったり、もしくは民間の

保育園であったり、そういった特徴がある

のかどうなのか、ちょっとそれをお聞かせ

をいただきたいなと思います。 

 それからこの一時預かり事業が、本来の

目的と違って、ある意味保育を必要としな

がら保育所に入れていない待機児童の

方々の受け皿になってしまってはいない

かという、危惧をするんです。そういった

ことがあるのか、ないのか。もちろん目的

も、それから利用の日数も限られています

から、なかなかそれを恒常的に受け皿とし

て使うっていうのは難しいのかもしれま

せんが、しかし多くの方々が子育てしなが

らいき詰まりながら、ちょっと息抜きをし

たいとか、それから冠婚葬祭で子どもを見

てもらえる親が近くにいないときに、この

一時預かり事業っていうのは非常に重要

な事業でありますから、できるだけ活用し

てもらいやすいようにするために、準備が

必要だと思いますが、その点についてお聞

かせをください。 

 それから二つ目の保育士確保のための

施策の一つとして、実施されている宿舎借

上支援についてであります。今ご説明いた

だきましたので、わかりました。先ほども

ありましたように、新規に保育士を採用し

た場合の１０万円の支援金っていうよう

なことをやるなどですね、いろいろとご苦

労しておられるかと思います。保育所や幼

稚園に行ってですね、いろいろアプローチ

もしていただいているのかいうふうに思

いますが、文教上下水道常任委員会の、今

年度の視察で、埼玉県の戸田市に行きます

と、もちろん財政事情が大きく違いますけ

ども、地域手当も大きく違う大都市の東京

に、人が引っぱられる中で、戸田市では保

育士を確保するための、いろいろな工夫を

しておられるということもありますので、

本来は自治体の財政力によって保育士の

採用の条件が違うとか、競争させられるこ

と自体、おかしな話ではありますけれども、

やはり摂津市での保育をしっかりと確保

していく、保育の需要を受けられるような

体制をつくっていくという点では、今後も

また工夫、努力を重ねていただきたいなと

思います。これはこれで結構です。 

 次に保育所の運営についてであります。

待機児童、それから定員増のことについて

です。ご説明いただきましたように平成３

０年度１１月にＫＥＮＴＯひまわり園が

千里丘新町にオープンしました。あそこは

摂津市の公園の敷地内にオープンしたと

いうことで、公募をして園が決定したとい

うところであります。当初、認定された定

員は、２号・３号、保育を必要としている

お子さんの定員が１５０名でした。しかし

１１月の時点は定員は４０名にとどまっ

ています。この４月は少し定員が拡大され

ましたけれども、それでも８０名というこ

とで、認可の定員と比べると、半分強とい

うような状況にとどまっております。受け

入れの定員、認可定員そのものでは拡大は

されたけども、待機児童を受け入れるまで

には至っていないというような状況があ

ると思います。それから正雀ひかり園につ
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いても、平成３０年度に施設の建てかえを

されてきましたけども、平成３１年度の４

月オープン時には、２号・３号のお子さん

の認可定員１６５名に対して、こちらも１

３０名にとどまっているということです。

千里丘新町とか、それから 第一中学校区、

それから第三中学校区という、安威川以北

の待機児童がなかなか解消しないところ

がどんどん広がっていく中で、この二つの

認可保育園の開園というのは、待機児童を

解消していく上でも大きな役割を果たし

てくれると期待をされているんですけど

も、残念ながら当初の認可定員に達してい

ないというような状況にあります。その点

の原因についてどのようにお考えなのか、

お聞かせをいただきたいと思います。 

 それから待機児童についてもですね、利

用定員そのものについては、２４４名拡大

をしてきました。４月時点での厚生労働省

定義の待機児童は２９名ということで、若

干減ってきてはいるんですけども、年度途

中にはどんどんこの待機児童がふえてい

ます。教育委員会のほうがホームページで、

毎月保育の申し込み状況を公開してくれ

ていますので、そこから調べさせていただ

くと、１０月の段階で待機児童が厚生労働

省定義で平成２９年９４人でした。平成３

０年が９５人。令和元年の１０月は１４９

人と、どんと膨れ上がっております。無償

化の影響なのかもしれませんが、この点に

ついての見解ですね、どうお考えなのか、

お聞かせをいただきたいと思います。 

 それと連携施設についてであります。平

成３０年度３園あった小規模保育所の中

で、１園が連携施設を持っているというこ

とであります。その小規模保育所の連携施

設に、代替保育の連携施設として、同じよ

うな小規模保育施設も認めますよという

ような緩和が進められてきていますし、３

歳児以降の受け入れ先も５年間の約束だ

ったのに、ほとんどが設定できないからま

た５年後に伸ばしているというような状

況です。今はまだ何とか３歳になったとき

の受け入れ先が見つかっているという状

況でありますけど、今後、今も来年度に向

け、新たに小規模保育所を香露園につくら

れるということで、次から次へと、小規模

保育所Ａ型の事業所が今どんどんふえて

いる中で、３歳児の受け入れ先、本当に困

っていくような状況が生まれてくるのは、

そんな５年も待っていられないのではな

いかなと思うんですね。この点、国の制度

で緩和はされたものの、市として摂津市の

小規模保育所に通っているお子さんや保

護者の方々のために、何らかの対策を打っ

ていくということが非常に必要だと思い

ます。そういった点でもですね、やはり公

立の保育施設が果たす役割っていうのは、

私は非常に大きいと思いますけども、連携

施設を確保してもらうような指導をして

いく必要があると思いますが、いかがでし

ょうか。お聞かせください。 

 それから認可外保育所についてです。４

園あるということで、その認可外保育施設

の指導、監査、もう２年に１回摂津市が行

っているということであります。認可外保

育所であっても、国のほうが子どもの保育

の安全を確保するための 指導監督基準と

いうものを設けております。保育従事者の

中で保育士資格が何人以上で、面積の基準

を守ってくださいという、最低限の認可外

施設の指導監督基準というのがある。この

指導監督基準さえも守れていない認可外

保育施設において、これまでベビーホテル

のようなところで子ども、ゼロ歳児、１歳

児がうつぶせ寝の事故によって命を落と
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すようなことが相次いでいるということ

だと思うんですよね。そういった保育施設

まで今回無償化の対象になってしまって

いることに、今、多くの自治体では、せめ

て認可外保育所でも指導監督基準を満た

しているところを無償化の対象にすると

いうような条例を、自治体独自でつくるこ

とを認めていて、吹田市ではもう既に条例

がつくられている。茨木市では５年間の猶

予を２年間に縮めてといった条例もつく

っているということですので、摂津市とし

てもこの点、やっぱり検討するべきだと一

般質問でも取り上げました。その点の考え

とあわせて、今、摂津市内の認可外保育所

が指導監督基準を満たしている施設なの

かどうなのか、その点この平成３０年度も

含めてですね、指導、監査をしていく中で、

問題はなかったのか。問題があったときに

は改善の指導をし、改善の指導に従わない

場合はどういうふうになっていくのか、そ

の点を聞かせてください。 

 それから給食、保育所、幼稚園の給食に

ついてです。賄材料費と主食費負担金の差

額が副食費ということであります。これま

では副食費は保育料として回収をしてい

たいうことであります。保育料というのは

今度１０月からも無償化されましたけれ

ども、３歳以上については。従来は収入に

応じて保育料は減免がされていたため、副

食費についても減免がされていたのかど

うなのか。その辺、平成３１年の９月末ま

でのですね、副食費の考え方について聞か

せていただきたいと思います。 

 それから五つ目の幼稚園の管理事業で

すね。定員割れの話を改めてお聞かせいた

だいたんですけども、公立幼稚園のこの間

の定員割れの原因はどこにあるのか。どう

お考えなのか。私の子どもが公立幼稚園に

はお世話になりました。当時は２年保育で

ありましたけども、入園するために定員を

上回る 希望者がいて、くじ引きをしてお

りましたので、きょうだいそろって同じ幼

稚園に行けるかどうかっていうような不

安を抱えるような状況だったのが、いろい

ろな時代の変化のもあったのかもしれま

せんが、これだけの定員割れになってしま

っている現状ですね、それを改善していこ

うとしてこなかったのかどうなのか。その

点をちょっと聞かせていただけたらと思

います。 

 それから通園バスについてです。今、利

用者の状況もお聞かせいただきました。子

ども・子育て会議で、公立の就学前施設の

あり方検討会議の中で示されている資料

にありますが、各幼稚園、市内には三つし

か公立幼稚園がありませんが、とりかい幼

稚園については、鳥飼上４丁目のほうから、

府道大阪高槻線の北側、鳥飼北小学校区、

鳥飼東小学校区が、主に通園バスの利用の

範囲になっています。せっつ幼稚園の場合

は、かつてあったみやけ幼稚園との統合に

よってできた幼稚園でありますので、ＪＲ

の北側、千里丘地域を中心に、通園バスを

利用している ということであります。別

府については、南別府・一津屋の地域とい

うことで、園から歩いて通園しようと思え

ば、とても困難な地域だからこそ、この通

園バスが利用されていたということであ

ります。これがなくなってしまうと、恐ら

くこういった遠い地域の方々は、公立の幼

稚園を選択することができなくなってし

まうんじゃないかなと思うんですけども、

認定こども園化していく中で、保育所の子

どもにはバスがないのに幼稚園の子には

あるから不公平だというような議論をお

聞きしました。一方で幼稚園であれば、民
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間の幼稚園はどうなのかと。民間幼稚園の

通園バスが走っているのをしょっちゅう

見るんですけども、民間幼稚園の通園バス

が走っているのに、公立幼稚園を走らせな

いようにしてしまうという考え方はどこ

からくるのか。ちょっとその点の考え方、

どんな議論が、この検討会議の中で行われ

たのか、ちょっとお聞かせいただきたいと

思います。 

 次にいきます。６点目の子ども医療助成

についてです。乳幼児食事療養費の助成に

ついてはですね、やはり私どもは 復活を

していく必要があるとは思っております

が、なかなかいいご答弁はいただけないの

かなと思っています。乳幼児食事療養費を

もし復活するとなると、平成３０年度の決

算の中でですね、どのぐらいの費用が必要

なのかというのはわかるでしょうか。わか

るのであればご答弁いただきたいと思い

ます。 

 同じく、ひとり親家庭についても、同様

にお聞かせをいただけたらと思います。 

 それから医療費助成の給付方法ですけ

ども、ひとり親家庭の医療助成については

現物支給なのか。償還払いなのか。その点

ちょっとお聞かせいただきたいなと思い

ます。償還払いであれば、例えば大学生の

世帯なんかは新しい制度ですから、手続を

されない場合、償還漏れが起きる可能性が

あるんではないかなと思いますが、現物支

給であればこの危惧は何もなくなってし

まうわけですけど、ちょっとその点を教え

てください。 

 就学援助費の事業であります。小・中学

校それぞれですね、先ほど給食のほうの援

助費のほうで、各地域によってでこぼこは

あるかと思いますが、２２から２５％ぐら

いの範囲で、４人に一人が利用されている

ということがわかりました。それは例えば

給食であれば、小学校であれば４人に一人

が経済的な心配なく栄養バランスの行き

届いた給食を食べることができる、いうこ

とだと思います。その点を考えると、中学

校給食の選択制ということで、わずか数％、

４％しか食べられていないというところ

に、やはりこういった問題もあるのではな

いか。実際に先生に聞いてもらっても、そ

ういった相談はないということでありま

すが、実際にクラスに一人食べているか食

べていないかわからない中学校給食、あえ

て経済的な負担があるから注文しないと

いうような相談をしなくても、もう食べな

いという選択っていうのが、日常的になっ

てしまっているんじゃないかなと思うん

ですけども、その辺の改善は私は必要だと

思いますので、これは 私の意見として申

し上げておきたいと思います。 

 それから１０番目の学童保育について

です。執行状況の点検及び評価報告書の実

績を見ました。目標とされていたのは、地

域子ども・子育て支援事業の充実を図ると

した上で、延長保育や土曜日保育の毎週実

施に向けた取り組みを進めるとあるんで

すが、そこの実績に書かれていたのは、指

導員ミーティングでの情報共有、児童心理

などの研修会を実施した、とだけ記されて

いて、今回抜け落ちてしまっている土曜日

保育の毎週実施については、触れられてい

ないんですね。これはその当初、教育推進

プランとして掲げた目標に対して、実績が

かみ合ってないものしか書かれていない

ということは、もう最初からその土曜日保

育というのは除外されていたのか。平成３

０年の３月に教育推進プランが示されて

います。土曜日保育を除いたサービス向上

の提案をしたのが、平成３０年の７月です。
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たった３か月、４か月の間に、こういった

大事な方針が葬り去られてしまったのか

どうなのか。その点どんな議論がされたの

か、子ども・子育て会議でやられたのか、

教育委員会会議でやられたのか、意思決定

はどこにあったのか。その点ちょっと非常

に疑問なので、お聞かせいただきたいと思

います。 

 それから指導員不足についてです。他市

で学童保育の民間委託を進めておられる

ところも今、ふえてきていると思いますが、

指導員を確保できないことで、公募をして

も応募がないというような事態もあると

聞いています。直営の学童保育の指導員の

待遇と、民間事業者の指導員の待遇を考え

てみれば、いろいろな求人募集の資料を見

ても、やはり市が直接雇用する指導員のほ

うが待遇はいいっていうのが、当然のよう

にあらわれているわけですね。それでも民

間事業者が指導員を何とか確保できると

いうのは、短時間であなたの都合のいい時

間だけできますよという、細切れの雇用で

何とか回しているということではないか

なと思うんですね。学童保育の大事なとこ

ろは、子どもと、学校や地域と指導員が長

期的に安定的にかかわって信頼関係を結

んで、健全な放課後の生活を保障していく

というところにあるわけで、民間委託をす

るにしてもですね、事業者との関係でいえ

ば、安定的な契約を結び、また、事業者は、

働く指導員が長期に安定的に技量を上げ

ながら、子どもたちとかかわれるような雇

用をしていく必要があるというのが、学童

保育の指針の中にしっかりと書かれてい

るわけで、そうしますと民間委託をする上

で、雇用の面でそごが出てくるんではない

かなと思うんですね。もう既に事業者決定

しておりますけども、今後の民間事業者の

雇用状況をしっかり見ていく必要がある

と思うんです。場合によっては、雇用条件

についても細切れのような雇用が中心的

な指導員ではだめだよっていうようなこ

とを、やっぱりきちんと指導していただく、

もしくは条件を加えていく必要があると

思います。そんな条件が入っているのかど

うなのか、入ってなければ今後つけられる

お考えがあるのかどうなのか、聞かせてい

ただきたいと思います。 

 続いて、家庭児童相談事業についてです。

全国的に児童虐待の事案が非常に多くな

っていて、今年初めには、千葉県の野田市

で１０歳の女の子が虐待によって死亡す

ると。一昨年にもですね、これは目黒区の

ほうで、５歳の子が親からの虐待によって

命を落とすような、本当に苦しくなるよう

な事件が起きています。やはり児童相談セ

ンターや吹田市の子ども家庭センター、摂

津市の家庭児童相談課においてもですね、

人手不足がいわれる中で人員を強化する

とともに、その技量をですね、高めていく

必要があると思います。先ほども木下課長

からもお話がありましたように、外部の研

修等を受けておられるということであり

ますが、改めて質の向上について、どのよ

うにしていくのか聞かせてください。 

 次に小・中学校の通学路の問題について

であります。これは改めて、民間の建物の

危険箇所について、どう安全を確保してい

くのか。通学路を変更していても集団登校

をする上での集合場所に向かうまでの子

どもたちの通路が、既に建物のひさしが道

路まで出かけていて、瓦が落ちかけている

などといったところは、たくさん残されて

います。車が来れば子どもたちは道路の端

に行きますし、道路の端には上から瓦や土

砂などが落ちかけているいうようなケー



- 47 - 

 

 

スもまだまだ残されていて、やっぱり子ど

もたちの命や安全を守るという点では、ま

だ１年しかたっていないので、改修とか補

修がなかなか進んでいないというのも理

解はできますけども、建築課だけでなくて、

やっぱり教育委員会として、また学校とし

ても、お願いをしていく、働きかけをして

いく、場合によったら摂津市の補助の制度

自体をですね、通学路に区切って、一定の

補助の上乗せを教育委員会のほうからも

提案していけるような立場に立つ必要が

あるんじゃないかなと思いますが、どのよ

うにお考えでしょうか。お聞かせください。 

 それから施設のエアコンとトイレにつ

いては、できるだけ早く進めていただきた

いなと思います。特にトイレについては、

ちょっとお聞きしたところによると、今の

ご家庭ではほとんど洋式トイレであって、

小学校の低学年の子が学校の和式のトイ

レができないというので、休み時間に最初

のトイレ改修計画で設置した、各フロアに

１か所ずつの洋式トイレに並んでいる状

況があるということです。家庭の状況や施

設の状況も変化してきている中で、くさい

とか汚いとか老朽化というのもあります

から、優先順位の一つの条件だと思います

が、例えば低学年の子どもたちのところか

ら改修していくとかっていうような考え

方もあるのではないか。もちろんその効率

的な問題でいうとですね、これまた検討が

必要かと思いますけども、そういった観点

も、計画策定の中で検討を加えていただき

たいことを要望しておきたいと思います。

加えてトイレについてですけども、今、Ｌ

ＧＢＴの問題、セクシュアルマイノリティ

の問題、やっぱり小学生もしくは思春期、

中学生のころにＬＧＢＴを自覚し始める

ようなケースがあると聞きます。私たちの

目に見えないけれども、１３人に一人はＬ

ＧＢＴだと、素地の人がいるというような

統計もあります。もちろん学校の中で当然

いると考えて、そういったトイレの施設な

んかも、更衣室のところも考えていく必要

があるのかなと思います。ＬＧＢＴの当事

者の方のお話を聞いたことがありますが、

一番傷ついたのは中学生のときに、先生や

友達からの心無い言葉だったと。それをず

っと大人になっても抱えて、ずっと傷が残

っているんだという話をお聞きしました。

当然ＬＧＢＴの子どもたちがいるってい

うことを前提にした施設を考えないとい

けません。先日の味生小学校に行ったとき

に、１階に多目的トイレがあって、どなた

でも利用できるトイレになっているんで

すよ。外部の方も使えるし、それから教室

での授業に行けない子どもたちもそこを

利用しているということです。以前はドア

がなかったけど、今はスライドドアもつく

って、きちんと隔離してトイレを済ますこ

とができるというような施設があると聞

きました。ほかの学校にあるのかどうなの

かちょっとわかりませんが、そういった対

応もトイレ改修の中にぜひ入れていただ

きたいというふうに思います。要望として

おきたいと思います。 

○嶋野浩一朗委員長 暫時休憩いたしま

す。 

（午後２時５９分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○嶋野浩一朗委員長 休憩前に引き続き

まして、再開いたします。 

 安藤委員の２回目の質問の途中からお

願いいたします。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 続けて質問させていただ

きます。 
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 ３番目の準要保護児童に対してです。就

学援助費の制度です。給食費の滞納につい

ても、この援助費があるということで滞納

も非常に少なく済んでるということであ

りますが、先ほどご答弁いただいた平成３

０年度の滞納８７万１，０００円について

ですけども、これは平成３０年度単年度の

滞納なのか、それとも前年度からの繰り越

しとして残っているもの含めての数字な

のか、いずれにしましても年間の賄材料費、

給食費の約０．４％ということであります

ので、もちろん滞納はゼロにこしたことは

ありませんが、小さな数字だということは、

やっぱり就学援助費の制度がきちっと機

能していますし、例えば経済的なしんどさ

がある中でも学校の側から保護者のほう

にお声をかけて、就学援助制度を利用して

もらって、学校教育の費用を賄うことがで

きるというようなことになっているので

はないかなと。後の役割については認識し

ました。滞納の金額についての繰り越しに

なってるか、単年度だけのお金なのかだけ

ちょっと確認させていただいて、これの質

問については終わりにしたいと思います。 

 続いて、１４番目の小学校給食について

であります。この件については、国のほう

の栄養教諭の配置基準で５５０名以上の

学校には一人と、５５０名未満の場合は一

定の基準の中で配置されてるということ

ではありますけれども、やはり摂津市の食

育、もしくは給食指導という点、それから

アレルギー対応を必要としてるお子さん

が非常に多いということから考えても、ま

た１名の栄養教諭が２校、３校と複数校を

指導するということは、物理上、もう不可

能に近いんではないかなと思います。 

 この間、栄養教諭の業務についてもいろ

いろ整理をしてきたというようなご説明

も今までもいただいてきましたが、改めて

やはり国や大阪府に対して、栄養教諭の配

置をふやすことを求めていただくととも

に、摂津市の食育にかかわる、また学校教

育にかかわる問題ですので、市としては、

国の基準を上回る形での栄養教諭を配置

していくということを模索して、一歩一歩

前進させていく必要があるかと思います。

いろいろな学校現場のしんどさを、市の教

育委員会が努力をして人的補償、また短期

ではあっても頑張ってきてるという実績

があるわけですので、教育長、そのお考え

をちょっとお聞きしておきたいなと思い

ます。 

 それから、中学校給食であります。中学

校給食通信というものなどを活用しなが

ら、食育を担っておられるというようなご

説明をいただきました。確かに中学校給食

通信というものがインターネット上で公

開されています。出されている給食を題材

にして、または季節の食であったり、場合

によったら中学校給食を１０月中に７回

注文をして食べてくれたらＰちゃん、Ｑち

ゃんという摂津市の中学校給食のキャラ

クターつきのシャープペンシルプレゼン

トとか、そういった涙ぐましい宣伝をされ

ながら努力しておられるし、食育にもそう

いった一役を買っているということは非

常に評価できるものだと思います。 

 だからこそ非常に残念なのは、やっぱり

食べておられるお子さんが４％、学校によ

ったら１％、実質上、学校給食と言えない、

本来なら食育の教材として一番いいもの

が、わずかな人しか食べられていないとい

うことが、本当にもったいないなと思いま

す。そういう点から考えて、やはり私は平

成３１年度に中学校給食の調査事業の予

算がついて、これから事業者も決定してお
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りますので、調査され、１月明けに中間報

告も出され、年度中には一定の調査結果も

出されるということでありますから、全員

喫食に向けた前向きな議論と検討をぜひ

進めていただきたいと思います。これは意

見として申し上げておきたいと思います。 

 ちょっともう一つだけ述べておきたい

んですけども、いろいろ努力をされている

んですけども、本来、給食を担う教育委員

会の給食担当の皆さんが本来やるべきこ

とは、栄養バランスのとれたメニューを考

えたり、それから食育をどのように推進し

ていくのかということを一生懸命頑張る

べきであって、販売キャンペーンのような

こと、それは努力として、評価するしかな

いんですけれども、しかし、本来そこに力

を注ぐようなことではないと思っていま

す。 

 学校給食の目的というのは、小学校給食

と同じように学校給食法にも七つ目的が

ありますよね。子どもたちがどうして食べ

られないのかというアンケートも大事で

すけれども、なぜ教育委員会がこんな学習

指導要領にも学校給食法にも努力義務と

はいえ、大事な教育の一環だと言われてる

ものを全員で食べれる選択をしないのか

ということ自体、非常に疑問だと思ってる

んですね。いろいろな考え方はあるかと思

いますけども、教育の観点から、もしくは

子どもたちが栄養バランスのとれた給食

をしっかりと食べて、健全な成長を促して

いく福祉的な観点も含めた学校給食の目

的達成のために私は検討する、見直すべき

だと申し上げておきたいと思います。 

 それから１６番目の検診事業について

であります。養護教諭が要受診のお子さん

に対して書類を渡して、治療を受けて医者

の印を押してもらって返してもらうとい

うことだと思いますが、未受診のお子さん

は、どのぐらいの割合になっているのかわ

かりますでしょうか。 

 この間、全国の保険医協会、または大阪

府の保険医協会、大阪歯科保険医協会が、

学校検診後、治療調査報告というものを出

されています。学校の検診後、受診をせず

に放置してしまっている児童生徒が今た

くさんいて、問題になっていると。場合に

よっては、子どもたちの学習をする力であ

ったり、身体的成長を阻害しかねないよう

な状態をつくり出してしまう。なぜ受診を

しないのかという調査に対しては、やはり

家庭にいろいろな問題があると。ネグレク

トであったり、貧困問題であったり、理解

不足であったりということがあるという

ような調査結果が出ています。 

 子どもの貧困問題が非常に大きな社会

の課題になっている元で、子どもの貧困が

目に見えにくい中で、この子どもたちの学

校の検診をフォローをすることによって、

そこからもいろいろなものが見えてくる

んではないかなと思っています。本来、眼

鏡が必要なのに眼鏡のないまま、黒板が見

えないまま授業を受けている子がいたり、

もしくは小学生で口腔崩壊を招いてしま

っているお子さんがいたり、いろいろなケ

ースがあると思うんですけども、学校のこ

ういう検診事業の後、要受診とされたお子

さんの数や、それから要受診とされた人が

しっかり受けたのかどうなのかという数

字について把握されているのかどうなの

か、把握されているのであればその数字を、

把握されてないのであれば、その把握をし

てく努力を求めたいと思いますけども、お

聞かせください。 

 １７番目の学力テストにかかわっての

ことであります。これも何度も議論をして
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まいりました。学力定着度調査は、摂津市

独自でやっていて、経年変化を見るという

ことで東京書籍１者で随意契約で毎年の

ようにやっているということであります。 

 もちろんそういった観点は大事だと思

いますけれども、全国学力・学習状況調査

であったり、チャレンジテストというのは、

毎年、業者が変わっている。それでも経年

変化を見て行っているというようなこと

もあって、こういう教育の分野で民間業者

に委託するのが、１者だけであれば摂津市

の子どもたちの情報は全部そこに集中し

ていくわけですよね。そこでできた成果物

というのは、著作権の問題からいったら、

そこの事業者にあるんじゃないかなと思

うんですね。そういったこと自体、やはり

私は問題だと思ってるんですけども、その

点の見解について聞かせていただきたい。 

 それから大阪府チャレンジテスト、これ

私は、行政調査を子どもの高校進学の個人

の成績に活用するというのは、おかしいと

思っているのと、教育長とも一致している

部分で、チャレンジテストの矛盾からいっ

て、やはり改善を求める、もしくは、私は

廃止を求めていきたいと思っています。 

 しかし、きょうお聞きしたいのは、昨年

のチャレンジテストのことです。昨年、チ

ャレンジテストは、通常６月にやってるも

のが、大阪北部地震によって延期されまし

た。延期された９月４日は、台風２１号が

吹き荒れたことで再び延期されています。

実施されたのは、その２日後の、たしか９

月６日だったと思います。大阪、特に南部

のほうの地方では、停電であったり、もし

くは被災状況が激しいことによって、この

チャレンジテストを受けてない学校もた

くさんあったということであります。受け

てない学校がたくさんありながらも、学校

の内申点の評価の範囲を決める、平均点を

決める資料にするんだということです。受

けてないところは、その数字からは外され

ているわけですから、子どもたち一人一人

の進学にかかわる大事な調査だというの

に、非常に不公平感がある。母数そのもの

に、例年とも違いがあるということは、大

きな問題だったということだと思うんで

すね。 

 今後さらにチャレンジテストの方式も、

どうも変わるというような報道もされて

います。こういったことについて、昨年の

チャレンジテストを受験した摂津市の中

学３年生たちに影響はなかったのかどう

なのか、入試の判定や学校の評定平均に影

響はなかったのか、その点どのような認識

をされてるのか聞かせていただきたいと

思います。 

 １８番目の講師不足、欠員のお話であり

ます。産休・育休の場合は、事前に先生が

お休みになるのはわかっているので、普通

に考えますと、２週間以上空白ができると

いうのは、やはり問題があるんではないか

なと思うんですね。１９件のうち産休・育

休で１１件、２週間以上の欠員が生じまし

た。病休の場合は、４件だというようなお

話でありましたけども、産休・育休の欠員

の補充に対して、それほどまでに難しい、

人が集まらないのか、６階の教育委員会の

窓ガラスにモノレールに向けて、小・中学

校の講師募集というのを大きく張られて

いるのを見てますので、深刻な状況にある

のかなと思いますが、その点のお考えをま

ず聞かせていただきたい。 

 それから、欠員が出た、もしくは結局最

後まで補充ができなかったケースもある

とお聞きしています。大きな学校でも大変

だと思いますけど、例えば鳥飼小学校、鳥
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飼東小学校のように、児童数の少ない学校

は、当然それに比例して、もしくは比例以

上に先生の数が少ないところで欠員が出

たままの状態になると、その負担はどこに

行ってしまうのか、どのようなカバーをし

ていってるのか、学校だけでなくて、全市

的なカバーがされてきたのかどうなのか、

その点についてもどのようにされてきた

のかお聞かせいただけたらと思います。 

 もう一点、働き方改革で残業時間が一定

の効果が出てきてるというお話でありま

した。 

 しかし一方で、学校や学年の状況によっ

ていろいろな問題を抱えていれば、当然仕

事量もふえてくると思います。場合によっ

ては早く帰らなければいけない日は、家に

仕事を持ち帰っていたりするケースもあ

るかもしれません。各学校の平均の残業時

間の資料を事前にいただきましたけれど

も、６０時間を超しているような学校もあ

りました。過労死ラインは月８０時間と言

われていて、平均６０時間を超している場

合、現状でも８０時間を超す残業をしてい

る摂津市の先生もいるんではないかなと

危惧するわけですけども、その点は把握が

できているのかどうなのか、お聞きしたい

と思います。 

 １９番目の教育センターにつきまして

は、丁寧にご説明いただきました。わかり

ました。やはり摂津市の教育の中心であり、

いろんな研究であったり、もしくは教科書

センターなんかも配置されているという

ことでしたので、機能強化は図っていただ

きながら、市民にも開かれたセンターにな

るように、または人員の配置も強化しても

らえるよう、これは要望しておきたいと思

います。 

 次に、最後、公民館についてです。平成

３１年度については、いろいろ調査をした

結果、もう一度エレベーター等の設置につ

いて議論をし、調査をするということであ

りましたが、公民館運営審議会での答申で、

大規模改修等をやる場合は、多目的化を進

めていくというようなことだというお話

がありました。多目的化というものが何を

指すのか、最近の議論では、社会教育施設

としての公民館は使い勝手が悪いので、何

でも使えるようなコミュニティセンター

にしてほしいというような意見があると

も聞いていますが、社会教育の拠点である

と先ほど課長もおっしゃいました。公民館

には公民館の役割というのは、私はあると

思いますけども、公民館を所管している教

育委員会として、社会教育としての公民館、

コミュニティセンターとの絡みの中で、ど

うあるべきか、どのようにこの議論をリー

ドしていこうとされているのか、この点も

少し教育次長のほうからお聞かせいただ

きたいです。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 答弁をお願いいた

します。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課にかかわりますご質問にお答えい

たします。 

 まず、一時預かり事業でございます。公

立としては、子育て総合支援センターのほ

うで保育士を配置して実施しております。

民間園で保育士不足ということで実施で

きなかった園があるということでござい

ます。 

 利用状況でございますけれども、基本的

には、週に３日以内ということでございま

すので、なかなか働きながら一時預かりを

利用されるというのは難しいかなと思う
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んですけれども、中にはそういった方もお

られると思っております。保育の要件があ

る方については、保育所等に入れるよう施

設整備、それから保育士の確保支援に努め

ていきたいと考えております。 

 次に、待機児童の関係で、ＫＥＮＴＯひ

まわり園、正雀ひかり園など、定員まで受

け入れられてない要因・原因ということで

ございます。これは先ほどからもお答えし

ておりますとおり、保育士の確保ができな

かったというものでございます。 

 さらに待機児童がふえていることにつ

いてでございます。待機児童、この４月か

ら１０月にかけて、今年度は例年よりも増

加のペースが速いということは認識して

おりまして、大変憂慮しているところでご

ざいます。待機児童の解消に向けて、子ど

も・子育て会議でご意見いただきながら、

今年度策定します計画でいろいろ施策を

盛り込んで、取り組んでいきたいと考えて

おります。 

 次に、連携施設についてでございます。

こちらのほう三好委員のほうからもご質

問があったとおり、連携施設を設定できる

ように、本市といたしましても間に入って、

協議の場を設けるなど支援を行ってまい

りたいと考えております。 

 次に、認可外保育施設の基準と無償化に

ついてでございます。本市といたしまして

は、無償化の対象であるとか対象でないと

かということではなくて、まずは基準を満

たしていただくよう指導していくという

ことが重要であると考えております。その

上で、現在、認可外保育施設を利用されて

る方の配慮も含めて条例制定、またその内

容についても検討していきたいと考えて

おります。 

 次に、給食の保育料に含まれる副食費の

考え方ということでございます。おっしゃ

っていただきましたとおり保育料は所得

に応じて金額が決定されますことから、考

え方といたしましては、保育料が低い方と

いうのは副食費も低くなるという考え方

であります。 

 次に、幼稚園の定員割れの原因というこ

とでございます。こちらのほうにつきまし

ては、女性の働き方の変化、出産後も働き

続ける女性の方がふえて、保育ニーズがふ

えてることで、その逆の幼稚園ニーズが減

少しているというのが一番の原因である

というふうに考えておるところでござい

ます。 

 最後、通園バスについてでございます。

こちらにつきましては、平成２７年度から

子ども・子育て支援新制度が開始されて以

降、民間の保育所が認定こども園に移行す

るケースというのがふえております。現在、

市内で１１園の認定こども園が立地して

おりまして、より身近な場所で幼児教育を

受けることができるという状況にあるか

と思います。 

 また、私立の幼稚園も通園バスを走らせ

ておりまして、幼児教育・保育の無償化の

実施もあって、さまざまな選択肢の中で施

設を選択できると考えております。 

 子ども・子育て会議でも、こちらについ

てはいろいろと議論いただきました。有償

にすべきであるとか、やっぱり残しておく

べきとかいう意見もございました。その中

で、現在の利用状況、それから経費などを

説明した中で、一定のご理解をいただけた

と認識しております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 まず、食事療養

費の件でございます。平成３０年度の仮の
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数字については申しわけございません、数

字は出ませんので、参考までになんですけ

ども平成２８年度の４月から低所得者へ

の助成のみとなっております。平成２７年

度の数字で申し上げますと、子どものほう

で約４００万円、ひとり親のほうで約１５

万円となっております。医療費助成でござ

いますので、毎年の増減がありますけども、

平成２７年度の決算としては、助成額はそ

のようになっているところでございます。 

 それと、ひとり親の医療費の中でですけ

ども、大学生の医療費助成について償還払

いという形にさせていただいております。

漏れがないようにということで、こちらと

しましても食事療養費の助成についてと

いう案内のほうをお渡しした中で、限度額

適用・標準負担額減額認定証というのを、

まず医療機関の窓口のほうに出していた

だいて、一旦、入院時の食事療養費をお支

払いいただきまして、領収証原本をお持ち

の上、子育て支援課に還付申請をしてくだ

さいという通知のほうをさせていただい

ておるところでございます。 

 また、大学生の中で制度の周知といたし

ましては、１８歳到達した時点で大学生等

の医療費助成があるというところの周知

徹底と、また広報でありますとか児童扶養

手当の現況届時、また市民課に転入された

場合に１８歳から２２歳のお子さんをお

持ちの方にも、この内容についても周知を

させていただいておりますし、ひとり親家

庭ハンドブックの中、また母子福祉会を通

じて周知のほうにも努めているところで

ございます。 

 それと学童の延長保育の件でございま

す。まず、学童保育の充実としましては、

延長保育等のサービス向上の実現に向け

て実施方法の検討をこれまでも重ねてま

いったところでございます。そのサービス

の内容のうち、特に延長保育の実施という

ものが他市の状況、また保護者のニーズ等

から優先順位が高いというところから、ま

ずは延長保育のほうを実施してまいりた

いというところで、庁内で意思決定を行い

まして、子ども・子育て会議におきまして

も報告、議論をしていただいた中で、まず、

延長保育を実施していくことに決定した

ものでございます。 

 それと指導員の待遇です。民間委託した

場合の指導員についてでございます。今回、

募集するに当たりまして、仕様書の中に指

導員等の配置というところで、まず国の基

準があります。そちらをしっかり守ってく

ださいと。市の条例もございます。しっか

りと守ってくださいというところで、担任

制を採用して、入室児童と安定的に、かつ

継続的なかかわりが持てる体制を整える

ことということで示させていただいてお

るところでございます。 

 今年度に入りまして、保護者と市と事業

者との顔合わせがございました。その中で

も事業所のほうから指導員について、ころ

ころかわることのないようしっかりと配

置していくという説明も受けておるとこ

ろでございますし、来年度、実施後、各書

類の提出の中に指導員の配置状況という

のもございますので、もし仮に、それが毎

月のようにころころ出てくるようなこと

がありましたら、こちらとしてもしっかり

と指導して、改善を求めていきたいと思っ

ております。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 木下課長。 

○木下家庭児童相談課長 それでは、家庭

児童相談課の職員の資質向上の取り組み

についてお答えいたします。 



- 54 - 

 

 

 迅速で的確な対応や、支援を行うにあた

っては、職員個々の能力を高めることが重

要であることから、日ごろから組織として

ＯＪＴやＯｆｆ－ＪＴを活用して取り組

みを進めているところでございます。 

 １回目の答弁で、外部の研修への参加に

ついてはお答えさせてもらいましたけれ

ども、それ以外に日常的にできる方法とい

たしましては、虐待案件の連絡等が入った

場合につきましては、課内でその都度、対

応方法の協議を行ってきております。ほか

の専門職の考え方にも耳を傾け、全員で議

論することにより、レベルアップにつなが

っていると考えております。 

 また、虐待の程度が重度の案件におきま

しては、一時保護等も考えられることから、

大阪府子ども家庭センターと共同対応を

行うこともございまして、このような場で

同センターのノウハウを学んでいる機会

となっております。 

 さらに、国や府が発行する死亡案件の際

の検証報告などによりますと、組織内だけ

ではなくて、第三者による視点が大切であ

ると言われておりますことから、支援がな

かなか進まないような困難事例につきま

しては、学識経験者等を招いて、スーパー

バイズを受ける場をつくりまして、家族の

さまざまな背景を掘り下げて理解を深め、

対応に役立てているところでございます。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 ブロック塀につい

てでございます。現在、私どもで単独で何

かをしているかというのがございません

が、今後につきましては、担当課とお話を

させていただきたいと思っております。上

乗せをつけてはどうかというお考えでは

ございますが、また別にというのは難しい

と思っております。 

 また、滞納の平成３０年度分についてで

ございますが、こちらにつきましては、単

年度の分でございます。 

 最後に、検診事業についてでございます。

未受診のお子さんについて把握をしてい

るのかというお問いでございます。未受診

の割合については、こちらのほうではとっ

ておりません。各校によって積み上げてい

るというとこもあれば、ないところもある

と伺っています。 

 私どもも、この件につきましては、今後

は養護教諭であったり、学校長とはお話を

させていただきたいと思っております。課

題であると思っております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教育

課にかかわる内容について、ご答弁申し上

げます。 

 まず、学力定着度調査についてですが、

まず、全国学力・学習状況調査等は、対象

が全国の悉皆の子どもたちであるために、

例えば問題が多少変わっても全国の正答

率と比較し、子どもたちの学力の伸びとか

を見ることができますので、業者がどの業

者であっても経年比較は可能であると考

えております。 

 しかし、市の学力定着度調査については、

全国と言ってましても、この調査に参加し

ている参加者の平均となっておりますの

で、それほど全国学力・学習状況調査に比

べて多いというわけではありません。その

ため子どもたちの伸びなどがわかりやす

くするためにも、この１者の随時契約をさ

せていただいております。 

 個人のデータについては、東京書籍が個

人名を把握してるわけではございません。
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数字を割り当て、データとしています。学

校で名前と番号を一覧にし対応表を作成

して管理しています。 

 また、成果物につきましては、契約書の

中で成果物の所有権については、全て市に

あるという契約をしております。 

 続いて、チャレンジテストにかかわる内

容です。今回の平成３０年度の３年生の調

査につきましては、府のほうから、府内の

４６１校中、３９２校の学校が９月６日に

実施していると聞いております。台風によ

り学校が停電であったところが受験して

いないと聞いております。 

 府内で６９校が実施していないという

ことで、その未実施校の分が府の平均に反

映されていませんので、少なからず影響が

あるものと考えております。 

○嶋野浩一朗委員長 山根参事。 

○山根学校教育課参事 教職員人事にか

かわるご質問にご答弁させていただきま

す。 

 まず、代替講師の配置の状況についてで

ございますが、特に年度途中での配置とい

うのが大変難しいなと思っております。府

の講師登録のリストがございますが、そち

らも三島地区で勤務が可能という方全て

に電話連絡をする、また、教員免許取得可

能な大学に募集案内等させていただくと

いうことをして、何とか一人、二人見つか

って、その方と面接をしてということで任

用を進めているところでございます。引き

続きそういった取り組みを進めて、何とか

少しでも早く配置ができるようにとは考

えております。 

 また、そういったところで未配置の状況

で、学校の規模によらず、やはり教員の負

担というものはあると思っています。例え

ば講師を探す中で、フルタイムでの勤務は

難しいけれど、１日のうち少しの時間なら

というような方を学習サポーターという

形で紹介させていただいたりと、できる限

り教員の負担軽減に努めているところで

ございます。 

 最後に、８０時間超えの教職員ですが、

把握をしております。昨年度でいいますと

１学期の期間に２８０名、４か月の延べで

おりました。今年度の１学期につきまして

は、４か月間の延べの人数で１８８名とい

うところで把握をしております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 それでは公民館の

ことについて、北野次長。 

○北野教育次長 先ほども参事のほうが

答弁させていただきました。社会教育委員

会議での前提条件となりますのが、やはり

我が国の少子高齢化、それに伴いまして人

口減少社会を迎える、この大前提があると。

そんな中で、今後の社会教育施設を含め、

公民館のあり方はどうあるべきだという

議論がさまざまなされたところでござい

ます。 

 やはり中央教育審議会答申にもござい

ますのですが、これまでの社会教育施設で

あったとしても、やはりその社会教育施設

は、地域コミュニティの核になるべきだと。

さまざまな人が集い、学び、交流する場に

なるべきであるというような中央教育審

議会の答申もございました。 

 そんな社会の状況の変化を受けて、社会

教育委員会議では、十分ご議論がなされて、

先ほど参事が申し上げました、いわゆる公

民館機能も含めて多機能化、多目的化をす

る必要がある。これは老朽化の問題がござ

いますので、さまざまな大改修であるとか

増築であるとか、あるいは建てかえである

とか、そういう機会を捉えて、そのような
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ことを検討する必要があるということで、

ご答申をいただいたところでございます。 

 教育委員会といたしましては、義務教育、

社会教育が２本柱でございます。社会教育

において、公民館は重要な教育施設でござ

います。そのことから、我々といたしまし

ては、いわゆる多機能化においては、公民

館機能も含めて図書館でございますとか、

あるいは義務教育の面であるなら、子ども

たちが学習できるような場所であるとか、

これまでも議会のほうでさまざまご議論

なされたそのような機能も含めて、あと多

目的ということであるなら、これは地元の

ほうからさまざまな要望が出ております

が、やはり避難所ですね、そのような目的

も含めて施設を考えるべきだということ

もございますので、これからの教育委員の

方と十分議論して、方向性を取りまとめて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 それでは、人的配置

の充実について、教育長からお願いします。 

○箸尾谷教育長 栄養教諭の市単費の配

置についてでございますけれども、先ほど

松田のほうからご説明しましたように、栄

養教諭につきましては、現在、小学校に栄

養教諭４名、それから中学校に１名ですけ

ど配置しております。 

 給食をしております小学校につきまし

ては、その４名の栄養教諭が複数校を担当

しているということなっております。先ほ

ど食育の重要性であるとか、あるいはアレ

ルギー対応について、栄養教諭の業務とし

てご紹介いただきましたけども、未配置の

学校につきましても家庭科の授業であり

ますとか、あるいは担任等が連携して食育

の授業や、あるいはアレルギー対応は実施

しておりますけれども、やはり栄養教諭の

必要性というのは、私も強く認識しており

まして、国・府に対して、都市教育長協議

会を通じて要請をしているところでござ

います。 

 ただ、市単費の配置ということになりま

すと、栄養教諭以外にも、例えば少人数指

導であるとか、あるいは英語教育の充実、

あるいは特別支援教育、特別支援が必要な

子どもへの支援、それからまた、働き方改

革におきますスクールサポーターであり

ますとか、あるいは部活動指導員等、さま

ざまな人員が必要とされておりますこと

から、全体の中で今後考えていくと思って

ます。 

○嶋野浩一朗委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 最初の一時預かり事業に

つきましては、その事業の性格からいって

も利用しやすいように引き続き努力をし

ていただきたい。とりわけ子育て総合支援

センターが人員を確保しながら、地域の一

時預かり事業も含めて、地域の子育ての拠

点としての役割を果たしてるということ

は非常に大事なことだと思いますので、公

立の施設として役割を果たしてほしいと

思います。意見として、要望としておきた

いと思います。 

 それから、保育所の待機児童、定員増な

どのことであります。連携施設については、

３歳以降の受け入れ先をしっかりとつく

っていくために、市も汗をかくということ

が大事だと思います。それから、保育の援

助であったり、代替保育であったりについ

ても、市のほうがしっかりと指導をしてい

ただきたいと思います。 

 そうした中でもやはり民間保育所や民

間の幼稚園で、やはりそれぞれの考え方や

経営状況もある中、また、今後の中長期的

には子どもが減っていく中で、過剰な施設
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投資というのは、やはり民間保育所である

以上は大きなリスクを負ってまで投資に

は走れないと。目の前の待機児童の問題と、

それから中長期的に見たら過剰投資にな

っていくリスクがあるという点からいう

と、何度も申し上げていますように今やは

り公立の子育て総合支援センターのよう

な公立の保育所や公立の幼稚園など、公立

の就学前施設の今果たす役割というのは

非常に大きいと思っています。先ほどせっ

つ幼稚園を民営化して、認定こども園化し

て、連携施設を求めていくということであ

りますが、公立としてやるべきだというこ

とを申し上げて、意見として申し上げてお

きたいと思います。 

 それから、認可外の問題です。２年に１

回、指導監督をするということであります。 

 数年前に大阪京橋でラッコランドにお

いて１歳のお子さんが亡くなったと。そこ

も大阪市の認可外保育所であって、大阪市

から何度も指導を受けておられました。指

導を受けていたにもかかわらず、ほとんど

応えられなかった。権限があるにもかかわ

らず、そこの営業を休止させたりというよ

うな措置をとらなかったことが、死亡事故

を生んでしまった。これはラッコランドだ

けでなく、全国各地で起きている、ある意

味劣悪な保育施設で、いろいろな問題が起

きているわけです。 

 いろんな指導をしても、アポイントをと

っていけば、それに合わせて態勢をとる場

合もあるでしょう。または、指導をしても

５年間は猶予期間があるのだから国の補

助金をもらって、お墨つきをもらえるとい

うこともあるでしょう。ですから、やはり

厳しい立場で監査・指導をしていくという

のは、先ほど無償化であろうとなかろうと

指導していくんだとおっしゃって、そのと

おりだと本当思いますが、きちんとした権

限と安全な保育を実施する施設にするた

めの指導力を発揮しないと、やはり有名無

実化してしまうということだと思います

ので、その点、摂津市内の認可外保育所に

ついては、そういった立場で頑張ってほし

いと思います。 

 しかし、今度の無償化は、大阪市であっ

たり摂津市の外にある指導監督基準をも

満たさない劣悪な保育施設も、利用したと

きにも無償化になってしまいます。 

 摂津市の浅田課長が、指導の手が及ばな

いようなところも無償化してしまうこと

が、結局、保護者の中で無償化の対象にな

っていれば、安全だなというように判断を

誤らせるような結果にもなりかねないと

私は思っています。そういった危惧がある

からこそ、やっぱり条例でそういった劣悪

な施設を無償化から排除すると。しっかり

指導して、基準を満たして無償化の対象に

するというような段取りを組むような自

治体が近隣でも生まれていることだと思

いますので、今後の検討をされるというこ

とですので、できるだけ早く決断をしてい

ただきたい。これも要望しておきたいと思

います。 

 それから、給食についてであります。こ

れも何度も議論してまいりました。副食費

は今まで保育料に含まれていて、収入によ

って保育料が下がりますから、副食費も収

入によって値段の違いはあった。 

 ところが、今回の無償化によって、副食

費は保育料から外に出された。出されたら、

今度は住民税非課税世帯は減免にはなり

ますが、約８割は全部定額で４，５００円

以上の負担が来るということに、やはりこ

れまでの制度との矛盾が生まれていると

私は思っています。これもまだ多くありま
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せんけども、副食費も無償にするというよ

うな自治体、子育て支援を大きな市の政策

の柱にしているような自治体では、副食費

も無償化を選んでいます。その点について

は、ぜひ前向きに検討していただきたいと

思います。これも意見として申し上げてお

きます。 

 それから、幼稚園についてです。なぜ公

立幼稚園、こんなに定員割れになっている

のか。ご答弁では、女性の働き方の変化、

社会の変化だとおっしゃいましたが、それ

を言うんであれば、民間の幼稚園も同じよ

うに大幅に定員割れを起こしていないと

説明のつかないことだと思うんですね。や

はり公立幼稚園は、この間の働き方の変化

に対して、３年保育をやっていないという

こと。それから、社会の流れに合わせて保

育の時間が延長できずに短いというよう

なことであるなどが、やはり原因ではない

かなと思います。 

 これに加えて、通園バスを廃止してしま

うということは、今後、認定こども園化し

ていったとしても、公立の認定こども園の

１号の子どもは、公立からますます離れて

いってしまうということになってしまう

んじゃないかと危惧しています。市として、

公立の幼稚園、認定こども園、１号の子ど

もの保育を充実させていこうというよう

な思いがあるのか、それとも自然淘汰して、

いずれなくなっても仕方がないというよ

うな立場なのか、私はきちんと幼稚園の１

号保育の子どもに対しても公的なしっか

りとした役割を果たしていくことが重要

だと思います。せっつ幼稚園は、市内の公

立幼稚園の中で、安威川以北で唯一の１号

子どもを見守る施設でありますから、そう

いう意味では、非常に重要な施設ですので、

安易な民営化ではなく、公立として残して

いくことが必要だということを申し上げ

ておきたいと思います。 

 バスについても、今申し上げたように結

局バスがなくなれば通えなくなりますの

で、公立幼稚園、公立の認定こども園に行

けなくなってしまうことになるわけです。

残す立場で、いろいろな意見が出たわけで

すから、残す立場でいろいろ議論してもい

いと思うんですね。有償にするということ

だって選択肢の一つだと思います。地域の

公立の１号子どもを見る就学前施設とし

てしっかりと残すんであれば、民間もしく

は公立、きちんと選べるような状況をつく

らないといけないと思います。その点につ

いては、もう一回お答えいただけないでし

ょうか。ご理解をいただいたとおっしゃっ

ていますが、今いる保護者の方は、卒園ま

では通園バスが残りますからもう理解は

されるでしょう。しかし、今後の子育てを

していく人たちにとってみると、これは大

きなマイナスになりかねない問題ですの

で、その辺お考えをお聞かせください。 

 それと子ども医療費助成制度につきま

しては、これはもう要望といいますか意見

を申し上げておきます。 

 入院時食事療養費、子ども医療費助成は、

平成２７年度と比べて４００万円、当時は

１食２６０円だったものが、４６０円にな

ってるのでもうちょっと上がるかもしれ

ません。ひとり親家庭については１５万円

ということであります。子育て支援を充実

して、子育て世帯を摂津市から出ていかな

いようにしよう、摂津市に入ってきてもら

おうというようなことを総合戦略の中で

打ち上げている摂津市として、やはり子育

て支援、保育、副食費の無償化も含めて、

やはりわずかな予算でそういうインパク

トある政策を打ち上げられるわけですか
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ら、ぜひ検討すべきだと申し上げておきま

す。 

 それから、大学生等の医療費については、

償還払いということであります。漏れのな

いような事務をぜひ行っていただきたい

と思います。 

 それから、就学援助費については、支給

項目もまだまだ足りないところもあるか

と思います。また今後いろいろと要望もし

ておきたいと思いますが、入学準備金であ

ったり認定の事務で、そごのないようにお

願いしておきたいと思います。 

 学童保育です。サービスの向上の中で優

先順位が高いのは、延長保育だと。それは

そうだと思います。アンケートをとっても

延長保育をやってほしいという声が非常

に大きいんです。そもそも延長保育もそう

ですし、土曜日保育を毎週やってほしいと

いうこと、加えて多いのが、高学年の児童

の受け入れ、これも他市では一歩一歩進ん

できているもので、どれも重要なサービス

向上で、三つやったとしても摂津市が特別

に抜き出るようなものではありません。非

常におくれたもので、なぜこの学童保育の

サービス向上と言いながら延長保育のみ

にしてしまったのか。まずはやってみて、

その後もし進めていこうと思えば、また民

間委託を拡大していくということになっ

てしまうのか。その点一番やっぱり保護者

の皆さんが最後まで心配していた、不安に

思っていたことだと思うんですね。やはり

保護者の皆さん、何度も何度も足を運んで

いろいろ話し合いをされてきたわけで、信

頼関係も一定結ばれてくるようなお仕事

をされたんだとは思うので、そういう点か

らは、きちんと応えられるようなサービス

向上を図ることは必要だと思います。いか

がでしょうか。その見解だけ聞いておきた

いと思います。 

 あと一つ気になったのは、今度の民間委

託の事業者選定についてです。今回やはり

保護者や子ども・子育て会議の意見として、

やはり摂津市内で保育や幼児教育の事業

を行っている社会福祉法人、もしくは学校

法人の中から選んでほしいという声があ

って、今回そういった応募の要件を絞られ

たと思っています。応募要件を絞って、プ

ロポーザル方式で募集をされました。選定

委員会もつくられました。 

 しかし、選定委員会で選定する課程が非

公開となってしまってるんですね。初めか

ら、もう今回は初めてのことだし、重要な

子どもの安全や信頼関係が必要なので、こ

ういった形で随意で進めていきますとい

う説明をしてるならまだしも、公開で公平

性を担保して事業者を募集し、しかも選定

する選定委員会が非公開で進められてい

る。実際、結果を見れば、手を挙げていた

のは、それぞれ三つの学童保育で、１者ず

つしかありませんでした。しかも近いとこ

ろでやっておられていて、市民の方からは、

最初からでき上がっていた話ではないか

いというような声が出るのは、やはり当然

だと思うんですね。 

 事業者の選定という上では、幾らこれが

重要で信頼性が必要だということで条件

を狭めるにしても、しっかりと目に見えた

ところで選定をしていかないと、市民から

はあらぬ疑いをかけられてしまう。信頼性

を損ねてしまうことになると思うんです

ね。なぜ選定委員会を非公開で進めてきた

のか、広くいろんな事業者が来て選定する

場合には、いろいろな要素が絡み合って非

公開にしなきゃいけないということはわ

かりますけど、大体数限られている中で出

てくるのがわかってる状況で、逆に公開を
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して、決めたほうが、より信頼性も公平性

も担保できたんではないかなと思うんで

すけど、この辺、選定の手続上、ちょっと

非常に疑問を感じておりまして、どうだっ

たのか。市民から最初からでき上がってた

話じゃないのというような声に対して、ど

のような認識をお持ちなのか、お聞かせい

ただきたいと。 

 それから、家庭児童相談事業につきまし

ては、わかりました。いろいろな事件が多

発してる中で、多角的に幅広い目でいろん

な情報を集めながら、いろんな観点から見

守っていく、または情報を集めていくとい

うことが非常に大事だと思いますので、大

変ですけども今後とも質の向上を図りな

がら見守りたい、頑張っていただきたいと

思います。 

 給食、就学援助につきましては、栄養教

諭の人的配置について、教育長から答弁し

ていただきました。ぜひ要望を続けていた

だきたいと思います。いきなり全ての学校

ということはいかないにしても、幾つかの

拠点校にできるだけ栄養教諭の配置をし

ていくのは大事なことだと思っておりま

す。これは要請しておきたいと思います。 

 中学校給食につきましては、もうこれは

結構です。 

 検診事業については、ぜひ今後、追跡し

ていっていただく必要があるのかなと思

っています。全国の保険医協会、保険医団

体連合会が全国でやっておられ、ことしの

１０月に調査結果が出ていまして、眼科で

受診が必要だとされた人の中で、未受診だ

ったのは４７．２％あった。視力検査で５

６．６％、歯科で５７．６％が受診してな

いというような結果になっています。 

 実は、大阪府の保険医協会や大阪府の歯

科保険医協会で大阪府内の小学校、中学校、

高校にアンケートをしております。その結

果を見ると、全国の平均よりも、大阪府の

子どもたちの未受診率が幾つかの分野で

高くなっているのは非常に心配されるこ

とだと思いますので、この点はせっかく学

校で検診をやっておられるのですから、し

っかり治療をして、将来にマイナスを残さ

ないようにしていただきたい。そこからま

た、家庭の状況の中で抱えている子どもの

問題等、把握するチャンスでもあるので、

その点はお願いしていきたいと思います。 

 学力定着度調査とチャレンジテストに

ついてです。チャレンジテストで約７０校

ですか、去年は受けていない学校があった

と。そういった学校については、全国平均

の数字からは除外されているということ

ですので、やっぱり少なからず摂津市の子

どもたちにも影響して、公平性が担保でき

ていないというものだったんだなという

のは、改めて感じています。 

 同時に、去年は災害でありましたけども、

もう少し前はチャレンジテストを受験せ

ず、学校でつけた内申点でいいですよとい

うようなことで、南部のほうの学校地域で

は、あえて受験しなかったというようなこ

とが報じられたりしています。非常に制度

的には矛盾の多いチャレンジテストです。

今度見直しが図られますけども、その中身

を見ても、その矛盾というのは余り解消で

きていないどころか地域と学校の無用な

ランクづけをしてしまって、その地域や学

校のランクづけで、何のかかわりもない個

人個人の努力が無にされてしまう。もしく

はゆがめられてしまうことになってしま

うようなテストになっておりますので、こ

れはやっぱり一日も早く高校入試に反映

させないように求めてほしい。できたら廃

止をする。学力定着度調査は摂津市でやっ
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てるわけですから、あれもこれも手を突っ

込まないでやるべきだということは、私は

申し上げておきたいと思います。 

 過労死ラインの残業時間が８０時間以

上で働いておられる方が、延べにしろ３桁

おられるというのは、やっぱり大変なこと

だと思います。教育長からもお話がありま

したけど、道徳教育も英語教育も環境教育

も防災教育もいろいろな課題が学校に起

きてますよね。生徒指導であったり、家庭

とのいろいろな調整であったり、大変な中

で時間だけを短くしてもやはり先生たち

の学校現場での労働の困難さというのは

解消されない。そしてやっぱり根本的には

義務標準法を改正して、教員の数を全国的

にもふやしていく。 

 今、摂津市でも支援を必要としている子

どもたちも含めた４０人学級、３５人学級

では増員を求める現場からの声もたくさ

んあるわけで、やはり教員を基本的にふや

していくことなしに、幾ら時間数を減らせ

とか、早く帰れとか、業務の効率化とかや

ったとしても、なかなかそれはしんどい職

場、そしてそういうしんどい職場をあえて

選ぶ若者がふえてこないんではないかな

と思いますので、その点は認識は共有でき

るものだと思います。これは他市の教育委

員会でも同じ思いを持ってる人のが多数

だと思いますので、これは何としてもやっ

ぱり地域の教育関係者を中心に、国のほう

に学校の現場の教員そのものをふやして

いくということを求めていくような声を

大きく広げていただきたいことは、申し上

げておきたいと思います。 

 とはいえ、目の前の子どもたちや学校の

状態を放置するわけにはいかないので、引

き続き人員の確保について非常に難しい、

苦しい問題だと思いますが、頑張っていた

だきたい。そこに市がどれだけ独自に頑張

れるかというところだと思いますので、こ

の点も申し上げておきたいと思います。 

 公民館については、多機能化というのが、

これはどういうことか、今、次長からもお

話がありました。しかし、社会教育の拠点

としての公民館というのは、やはり根拠法

がしっかりとあって、館長を配置をすると

いう点でいえば、社会教育のもとにもなる

ようなものです。時代に基づいて変化させ

ていかなければいけないこともあるかと

思いますが、そこの議論なしに単純に多機

能化、コミュニティセンター化をしていく

ということは、将来にも禍根を残すことだ

と思いますので、慎重な審議、議論、議会

も含めてしていっていただくように求め

ておきたいと思います。 

○嶋野浩一朗委員長 ２点の質問があっ

たと思います。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、通園バ

スに係る質問にお答えいたします。 

 ８月に現在の幼稚園の通園バスの利用

者に対しまして、アンケート調査を実施し

ております。その中で、７割近くの方が廃

止はやむを得ないというような回答をい

ただいております。 

 また先日、来年４月、入園の説明会の際

にも、通園バスの廃止の説明をしてまいり

ました。その際も、特に質問やご意見はな

かったというような状況でございます。 

 保育も幼児教育も同じなんですけれど

も、公立も私立も保育所保育指針や幼稚園

教育要領などに基づいて、同水準のサービ

スを提供しております。重要なことは、施

設が身近なところにあるということであ

ると考えております。そういう意味では、

認定こども園がふえて、また無償化によっ
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て私立の幼稚園の保育料も同水準となっ

たということでございまして、選択肢がふ

えているということだと考えております。 

 その中で役割のすみ分けということで、

公立の幼稚園につきましては、２年保育を

担っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○嶋野浩一朗委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 まず、学童のサ

ービス向上についてでございます。今回、

延長保育のほうを実施させていただくこ

とになりました。 

 また、委員がおっしゃいますように土曜

日の毎週実施、高学年の受け入れ、全て府

内を見ましても、やはり子育て支援の環境

整備という点からは、少しおくれているか

と認識しているところでございます。 

 今回、委託を初めて入れた中での学童の

運営をやっていくというところで、まずし

っかりそこの足元を固めた中で、次のサー

ビス向上、そのときの社会情勢においてど

ういうものが優先順位が高くなるのかと

いうものも見きわめながら、サービス向上

に努めてまいりたいと考えております。 

 それと選定委員会についてでございま

す。選定委員会につきましては、摂津市の

情報公開条例、また会議の公開に関する指

針の中で、やはり活発な意見をいただきた

いという思いから、今回、非公開とさせて

いただいてるところでございます。 

 委員のメンバーとしましては、子ども・

子育て会議のメンバーからということで、

学識経験者であったり民生委員の代表で

あったり、また保護者の代表の方や、また

学校との連携ということでアドバイザー

として学校長でありましたり、さまざまな

方に委員としてなっていただきまして、し

っかりと摂津市の学童保育を担っていた

だける事業所のほうを選定いただいたと

認識しておるところでございます。 

 以上です。 

○嶋野浩一朗委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 公立幼稚園についての考

え方、今ご答弁いただき、選択肢が広がっ

たとおっしゃいますけども、やはり公立と

民間というのは大きな選択肢だと思うん

ですね。保育料は無償になったとしても付

随する費用、経済的な負担というのは、や

っぱり公立が少なくなっています。 

 それから、幼稚園の園の規模についても

大規模なのか、もしくは小規模なのかとい

う点で選択肢の一つとなります。 

 以前、一般質問でご答弁あったかと思い

ますが、あえて２年保育が必要なんだとい

うような、早生まれのお子さんをお持ちの

保護者の方は、いきなり３年保育では最初

ついていけない心配があるから２年保育

にするんだと。これは公立幼稚園と民間と

のすみ分け、選択肢になるというようなこ

ともおっしゃっていたかと思うんですけ

ども、そういうことから考えると、やはり

公立は今３園しかありませんので、公立の

幼稚園、もしくは公立の認定こども園とし

て、選択肢として残していく必要があるん

じゃないかと。 

 今、幼稚園に通っている人の中で公立幼

稚園に通ってはるのは、幼稚園に通ってい

る全体の２割弱ぐらいだったかと思うん

ですけどもね。２割弱ぐらいの方々、やっ

ぱり公立幼稚園を選んでいるんです。アン

ケートされたとしても、今行ってはる人は、

バスは卒園するまで残るわけであります

し、今後入園の人はじゃあもう遠いんだっ

たらやめとこうと、選択肢から外されてし

まうことになってしまうわけで、公立の幼

稚園を選びたい、公立の子育ての就学前施



- 63 - 

 

 

設を選びたいというような選択肢を狭め

てしまうということになってしまう。１号

子どもに対する保育については、公は、こ

れからはもう力をそんなに入れなくても

いいんだよというようなメッセージにも

なりかねませんので、私はそれはちょっと

受け入れられない考え方かなと思ってお

ります。これは意見として申し上げます。 

 それから、学童保育については、サービ

ス向上の分野は、今でもおくれているわけ

ですので、ここは充実をぜひ早急に図るよ

うにするべきだと思います。その上で、い

わゆるそれが民間委託とセットだという

ようなことは、やはり問題だと思います。

きちんと議論していくということが必要

ですし、今お話にありましたように、ころ

ころと先生がかわらないような条件も出

しておられるということですので、しっか

りと３校の学童保育の検証をしながら、民

間委託については慎重に、そしてサービス

拡充については早急に進めていく議論を

早速始めていただきたいと要請しておき

たいと思います。 

○嶋野浩一朗委員長 安藤委員の質問が

終わりました。 

 本日の委員会はこの程度にとどめて、散

会いたします。 

（午後４時３８分 散会） 
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