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文 教 上 下 水 道 常 任 委 員 会 記 録  

 

１．会議日時 

  令和元年９月４日（火）午前 ９時５８分 開会 

             午前１１時４４分 閉会 

 

１．場所 

  第二委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 安 藤  薫 副委員長 楢村 一臣   委  員 水谷   毅 

  委  員 弘  豊 委  員 三好 俊範   委  員 嶋野浩一朗 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森 山 一 正  教育長 箸尾谷知也 

教育次長兼教育総務部長 北 野 人 士  同部参事兼生涯学習課長 早 川  茂 

教育政策課長 松 田 紀 子   

次世代育成部長 小 林 寿 弘  同部参事兼子育て支援課長 石原幸一郎 

こども教育課長 浅 田 明 典 

  上下水道部長 山 口  猛  同部参事兼経営企画課長 末 永 利 彦 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局次長 溝 口 哲 也  同局書記 速 水 知 沙 

 

１．審査案件（審査順） 

  議案第４２号 令和元年度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管分 

  議案第４８号 摂津市附属機関に関する条例の一部を改正する条例制定の件 

  議案第５１号 摂津市立学童保育室条例の一部を改正する条例制定の件 

  議案第５２号 摂津市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例制定の件 

  議案第５３号 摂津市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例制定の件 

  議案第５４号 摂津市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負担額

に関する条例の一部を改正する条例制定の件 
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  議案第５９号 摂津市私立幼稚園の園児の保護者に対する補助金交付条例を廃止す

る条例制定の件 

  議案第４３号 令和元年度摂津市水道事業会計補正予算（第１号） 

  議案第４６号 会計年度任用職員制度の導入等に伴う関係条例の整備に関する条例

制定の件所管分（第１４条（摂津市企業職員の給与の種類及び基準に

関する条例の一部改正）に関する部分） 

  議案第４９号 摂津市一般職の任期付職員の採用に関する条例等の一部を改正する

条例制定の件所管分（第４条（摂津市企業職員の給与の種類及び基準

に関する条例の一部改正）に関する部分） 

  議案第５０号 一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例制定の件

所管分（第３条（摂津市企業職員の給与の種類及び基準に関する条例

の一部改正）に関する部分） 

    議案第５６号 摂津市水道事業の給水等に関する条例の一部を改正する条例制定の

件 
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（午前９時５８分 開会） 

○安藤薫委員長 ただいまから文教上下

水道常任委員会を開会します。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 昨日は、本会議、ご苦労さまでございま

した。本日は、引き続いて委員会をお持ち

いただき、大変ありがとうございます。本

日は、令和元年度摂津市一般会計補正予算

（第２号）所管分、他１１件についてご審

査を賜りますけれども、どうぞ慎重審査の

上、ご可決いただきますようよろしくお願

いいたします。 

 一旦退席させていただきます。 

○安藤薫委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、弘委員を

指名いたします。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定いたします。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時   休憩） 

（午前１０時１分 再開） 

○安藤薫委員長 再開いたします。 

 議案第４２号所管分の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 北野教育次長。 

○北野教育次長 議案第４２号、令和元年

摂津市一般会計補正予算（第２号）のうち、

教育総務部から所管しております事項に

つきまして、目を追って補足説明をさせて

いただきます。 

 今回補正をお願いします予算の内容で

すが、補正予算書２０ページをご参照願い

ます。 

 款９教育費、項２小学校費、目１学校管

理費は、国の国土強靭化関連事業について

の交付金が見込めることに伴い、小学校施

設改修事業に係る小学校トイレ改修工事

実施設計委託料を計上するものでござい

ます。 

 ２２ページ、項３中学校費、目１学校管

理費は、同じく中学校施設改修事業に係る

中学校トイレ改修工事実施設計委託料を

計上いたすものでございます。 

 以上、令和元年摂津市一般会計補正予算

（第２号）の補足説明とさせていただきま

す。 

○安藤薫委員長 小林次世代育成部長。 

○小林次世代育成部長 おはようござい

ます。 

 議案第４２号、令和元年度摂津市一般会

計補正予算（第２号）のうち、次世代育成

部が所管しております事項につきまして、

目を追って補足説明をさせていただきま

す。 

 初めに、歳入でございます。１０ページ、

款１３分担金及び負担金、項１負担金、目

１民生費負担金は、幼児教育・保育の無償

化に伴い、市立保育所保育料、私立保育園

保育料を減額するものでございます。 

 １２ページ、款１４使用料及び手数料、

項１使用料、目６教育使用料は同じく無償

化に伴い、市立幼稚園保育料を減額するも

のでございます。 

 款１５国庫支出金、項１国庫負担金、目

１民生費国庫負担金は、無償化に係る保育

所や認定こども園などに対する教育・保育

給付費負担金の増額、無償化により新たに

給付することになる認可外保育施設や一

時預かりなどの利用に係る施設等利用給

付費負担金、児童扶養手当の増額に伴う児
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童扶養手当負担金の増額でございます。 

 目３教育費国庫負担金は、無償化による

私立幼稚園の利用に係る施設等利用給付

費負担金でございます。 

 款１５国庫支出金、項２国庫補助金、目

２民生費国庫補助金は、無償化に伴う私立

幼稚園に係る副食費の免除分に対する子

ども・子育て支援交付金の増額、無償化の

実施に必要な市町村に対する事務費であ

る子ども・子育て支援事業費補助金、今年

度実施されます未婚の児童扶養手当受給

者に対する臨時特別給付金の給付に係る

事業費及び事務費でございます。 

 目６教育費国庫補助金は、無償化に伴い

幼稚園就園奨励費が廃止されるための減

額でございます。 

 １４ページ、款１６府支出金、項１府負

担金、目３教育費府負担金は、無償化によ

る私立幼稚園の利用に係る施設等利用給

付費負担金でございます。 

 １６ページ、款２０諸収入、項４雑入、

目２雑入は、無償化に伴い、副食費が実費

徴収となるための副食費負担金、無償化に

伴う市立幼稚園預かり保育料の減額など

でございます。 

 次に歳出でございます。１８ページ、款

３民生費、項２児童福祉費、目１児童福祉

総務費は、無償化による教育・保育給付費

負担金の増額に伴う民間保育所等運営費

補助金の増額、私立幼稚園に係る副食費免

除分に対する実費徴収補足給付事業補助

金、認可外保育施設や一時預かりなどの利

用に係る施設等利用給付金、保育所や認定

こども園などに対する教育・保育給付費負

担金の増額でございます。 

 目２児童措置費は、児童扶養手当の支払

い回数が４か月分ずつ年３回から、２か月

分ずつ年６回に見直されることに伴う移

行期間として、今年度は１５か月分の支払

いが必要となるための児童扶養手当の増

額でございます。 

 目４ひとり親家庭福祉費は、未婚の児童

扶養手当受給者に対する臨時特別給付金

の給付に伴う経費でございます。 

 ２２ページ、款９教育費、項４幼稚園費、

目２教育振興費は、無償化に伴う私立幼稚

園就園奨励費補助金の廃止による減額、私

立幼稚園就園奨励費に上乗せ補助してお

りました私立幼稚園園児保護者補助金の

減額、新たに設けられる施設等利用給付費

負担金でございます。 

 最後に、幼児教育・保育の無償化に係る

府及び市の負担分につきましては、１０ペ

ージ、款１０地方特例交付金、項２子ども・

子育て支援臨時交付金、目１子ども・子育

て支援臨時交付金として今年度に限って

措置されるものでございます。 

 以上、議案第４２号、令和元年度摂津市

一般会計補正予算（第２号）の次世代育成

部に係る補足説明とさせていただきます。 

○安藤薫委員長 説明が終わり、質疑に入

ります。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 おはようございます。 

 少しだけ質問させていただきます。 

 基本的に幼児教育無償化に伴う歳出と

歳入の動きがほとんどだと思うんですけ

れども、その中で１９ページ、民生費、児

童福祉費の未婚の児童扶養手当受給者臨

時・特別給付金に伴う手数料１２万７，０

００円とありますけれども、給付金が約１

００人ほどを対象としているとお聞きし

ておりますが、手数料が１人１，０００円

を超えている状況となっていると思うん

ですけれども、内訳についてちょっと詳し

く教えていただければなと思います。 



- 5 - 

 

 特にそれ以外にはなくて、事前の説明も

受けましたので、あとは全て理解いたしま

した。それだけお聞かせください。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 １９ページの

手数料でございます。内訳につきましては、

今回対象となる人数が１２０件と見込ん

でおります。内容としまして給付に対する

振込手数料としまして、６６０円を見込ん

でおります。ですので、振込手数料として

６６０円掛ける１２０件で７万９，２００

円、それと組戻手数料としまして、口座の

間違いとか、そういった場合に戻ってきた

場合の手数料として８８０円かかかると

聞いておりますので、大体それを４件程度

見込んでおりまして、３，５２０円と。そ

れとあわせて振り込みにするためのデー

タ送信のための回線が必要になってきま

すので、それの設置が４万４，０００円と

しまして、合わせて１２万６，７２０円と

いう数字で計上をしております。振込手数

料につきましては、個人であるとか、窓口

であるとか、方法によって金額が大分上下

してまいります。今回につきましては、イ

ンターネットの法人で他行に振り込みを

する場合の金額として今６００円掛ける

プラス税となっておりますので、一番金額

の高い６６０円で想定して予算のほうを

計上させていただいているところでござ

います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ありがとうございます。

６６０円というのは、ある程度理解できる

んですけれども、４万４，０００円という

回線の分が、これは毎回どんなことにもか

かってくるのか。１００件という数でいく

と、確かにしんどいかもしれないですけれ

ども、例えば２０件なら手作業でされるの

か、手作業で作業すれば、この４万４，０

００円というのは要らないのか、そのあた

りも教えていただければと思います。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 このデータ通

信回線につきましては、振り込みには必ず

必要なものとなってきますので、必ず設置

が必要となってくるものと考えておりま

す。ただし、今回必要になってくるのが、

国のほうで臨時的に行われる今回のよう

な給付金の場合には必要になってくると

いう可能性があるというところでござい

まして、これから指定金融機関のほうとの

交渉の中で、現在、公金のほうはデータ回

線を使って送信しておりますので、そちら

のほうで今回のこの給付金もいけるのか

どうか、指定金融機関との交渉の中で最終

は必要になるかどうか決まってくるもの

と考えております。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 最後確認なんですけれ

ども、この分も歳入として国の補助の対象

となるという認識で間違いないですか。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 今回の事業に

つきましては、全て国庫分として１０分の

１０となっておりますので、おっしゃると

おりでございます。 

○安藤薫委員長 ほかにございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、３点確認をさせ

ていただきたいと思います。 

 まず一つ目は、１０ページになりますけ

れども、子ども・子育て支援臨時交付金で

す。先ほど今回限りの内容であるとご説明

があったんですけれども、来年度以降、ど

ういうふうにそれが予算立て等する中で
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影響していくのかについてお尋ねをしま

す。 

 ２点目については、２０ページ、２２ペ

ージに小・中学校のトイレの改修について

の実施設計が上がっていますけれども、そ

の対象となるのは、全部の学校なのかどう

か。それから今後のスケジュールについて

わかる範囲で教えていただきたいと思い

ます。 

 ３点目は、保育料が変わっていくと思う

んですけれども、年度途中での作業という

のが入ってくると思います。それで公立、

私立によってその流れとか、通知方法、あ

るいは連絡方法とか変わってくると思う

んですけれども、間違いがないように進め

るためにどのように取り組んでいかれる

のか、これについてよろしくお願いします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 ご説明申し上げ

ます。 

 まず１点目、１０ページの特例交付金、

子ども・子育て支援臨時交付金の件でござ

います。こちらにつきましては、当年限り

の交付ということでございます。この中身

につきましては、無償化に係る府の負担分

と市の負担分ということでございますの

で、来年度以降、府の負担分につきまして

は、府の負担金、もしくは補助金として入

ってくる予定でございます。しかしながら

市の負担分につきましては、新たな負担が

発生してくるということでございます。こ

の費用につきましては、一般財源を充てて

いくことになろうかと考えております。 

 もう１点、保育料の変更についてでござ

います。通常、この９月から保育料の変更

ということになりますので、１０月から無

償となる方には、まずこの９月分だけの保

育料の変更を皆さんに送付させていただ

いております。同時に１０月から無償にな

りますという内容の通知を送付させてい

ただいているという状況でございます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 トイレの改修工事

につきまして、答弁させていただきます。 

 今回予定をしておりますのは、５校でご

ざいます。小学校につきましては、摂津小

学校、味舌小学校、千里丘小学校でござい

ます。中学校につきましては、第二中学校、

第三中学校の予定でございます。 

 今後の予定でございますが、今回この５

校が採択されました以降は、平成３０年度

以降７か年のトイレ改修工事の計画を立

てておりまして、今後は設計で申しますと

令和２年度に鳥飼北小学校、令和３年度に

別府小学校、令和４年度に三宅柳田小学校、

鳥飼西小学校、第四中学校、令和５年度に

鳥飼小学校、鳥飼東小学校、第五中学校の

順となっております。ただし、これは現在

の予定でございまして、毎年各校を回らせ

ていただきまして、ちょっと緊急度等変わ

りましたら、順番は入れかえさせていただ

く予定でございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず臨時交付金の件です

けれども、内容については、理解できまし

た。来年度は一般財源でということでござ

いますけれども、将来ある子どもたちのた

めにしっかりまた予算確保もしていただ

いて取り組んでいただきたいと思います。 

 それから保育料の変更についての取り

組みですけれども、従来の９月からの変更

に合わせてということで内容は理解いた

しました。たしかシステムの変更について
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予算もついていたと思うんですけれども、

これは例えば名前とか、生年月日とか入れ

れば、ぱっと今後の保育料が出るというと

ころまでシステムが進んでいるのか。それ

とも対照表みたいなものを見ながら一人

一人確認する必要があるのかどうか、間違

いがないようにできるという点でお聞き

したいと思います。 

 次に、トイレの改修ですけれども、今後

のスケジュール、７年間の予定で内容につ

いては理解しました。今回実施設計という

ことになっていますけれども、実施設計は、

今おっしゃっていただいた学校全ての設

計をするのか、先ほどのおっしゃっていた

だいたスケジュールの中で設計をしてい

くのか、その点ちょっと、今回全部設計し

て、工事は先ほどの日程で行いますよとい

う内容だったのかどうか、教えていただき

たいと思います。 

 あわせて、トイレの配管であるとか、そ

れから便器とか、扉とかいろいろあると思

うんですけれども、どの程度の範囲を対象

に今回考えておられるのか、その点につい

て確認をお願いいたします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 保育料について

のシステムの改修の件でございます。 

 システムの中に本市の保育料の表が入

りますので、自動的に算出されるという状

況です。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 松田課長。 

○松田教育政策課長 先ほどの実施設計

について答弁を申し上げます。 

 今回上げさせていただきました５校に

つきましては、今年度中に実施設計、それ

から来年度に繰り越しまして工事の予定

でございます。先ほど７か年の設計につい

て予定を申し上げましたが、その翌年度に

工事をする２か年のセットと申しますか

予定でございます。 

 また今回の改修内容についてのお問い

でございますが、床の乾式化、それから便

器の洋式化、また配管の入れかえを予定し

てございます。また、できましたら外から

ちょっと見えてしまうものとかあります

ので、可能な限り、壁の配置等も検討して

まいりたいと思っております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず保育料の件について

は、内容を理解しました。もちろんシステ

ムで入っていますので、それにデータを入

れれば出てくるかもわかりませんけれど

も、担当の方がどういう仕組みでそうなっ

ているのか、きちんと理解した上で取り組

めるようにしていただきたいなと思いま

す。 

 また、保育料が上がる方がもしかしたら

いらっしゃるかもしれませんけれども、き

ちんと説明して、理解していただけるよう

に努めていただきたいことを要望といた

します。 

 それからトイレに関しては、対象の工事

等、内容を理解できました。子どもたちも

楽しみにしていると思いますので、事故な

く工事ができますようよろしくお願いし

ます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

 弘委員。 

○弘豊委員 おはようございます。 

 私のほうからは、この補正予算の中で、

幼児教育・保育の無償化にかかわっていろ

いろと項目が上がっているわけですけれ



- 8 - 

 

ども、今回のこの制度の改正と、また準備

状況等にかかわってのみ聞いておきたい

と思っております。 

 最初に、私が属している日本共産党とし

ては、国会での議論の際に、今の時点で幼

児教育・保育の無償化ということをやられ

る法案が上がったときに、反対の立場をと

ったわけなんですけれども、大きな理由と

しては１０月からの消費税増税の分を財

源に充て実施される。今後またこの制度を

もっと充実させようと思ったらまた消費

税の増税をしなければならないというこ

ともあるわけで、そういったことも含めて

税の集め方、使い方、そういったところに

問題があるんじゃないかというようなこ

とも思ってきました。ただ、実際問題、利

用されている、保育所、幼稚園等々、そう

いう子育て中の親たち、また子どもにとっ

ては、この無償化という動きが、よりよい

方向で実行されていくために自治体の中

でも取り組んでいくことが必要なのかな

とも思っていて、そういった視点からまだ

幾つか議論尽くされていない国のほうの

制度の中でも不十分な問題があるんじゃ

ないのかなというような点があって聞い

ておきたいと思うんですが、一つは無償と

言われますけれども、全てが無償になるの

か。例えばそうではなくて、逆に今回、給

食費にかかわって、これまでは払わなくて

よかった分を払わないといけないみたい

な部分が出てきたんじゃないのか。そこで

副食費の出入り、以前にもちょっとその点

についての考え方を聞かせてもらった経

緯があると思うんですけれども、この予算

も出てきているので、改めてそういった点

で新たに負担になる人が出てこないのか、

そこの点についても確認のために聞いて

おきたいと思います。 

 それともう１点、大事な問題として子ど

もが本当に安全に、また親が安心して預け

られる、そういう施設がきちんと整備され

ているのかということを言いましたら、や

っぱりまだ待機児童も多くおられます。そ

ういった中で、今回この無償化補助の対象

になる施設の部分の中で、市のほうもいろ

いろと情報手続の流れなんかもホームペ

ージに載せてお知らせもされていますけ

れども認可外保育施設や一時預かり、また

ファミリーサポートなんかもその保育の

代替の形での利用で、補助の対象になって

いくということがあるんですが、とりわけ

当面５年間は国の基準を満たしていない、

そういった施設の場合でも無償化の対象

になるという特例がつけられております。

そこらあたりのところで、準備の段階でそ

このところをどのように考えておられる

のかお聞きしておきたいと思います。 

 以上２点お願いしたいです。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それではお答え

いたします。 

 まず副食費についてでございます。こち

らのほうにつきましては、これまで保育料

に含めて副食費を保護者の方にご負担い

ただいていたというような経緯がござい

ます。それが無償化によって外出しされて、

保護者の方から実費徴収という形で負担

をお願いすることになります。この副食費

ですが、国が示している基準額が４，５０

０円ということで、公立の保育所について

も４，５００円を適用させていただく予定

でございます。新たに４，５００円をご負

担していただくことになるんですけれど

も、年収が３６０万円未満相当の世帯につ

きましては免除ということになります。保

育料も無償になるということを考えます
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と、今までよりご負担がふえるということ

にはならないと考えております。 

 もう１点、認可外についてございます。

おっしゃるとおり、認可外保育施設につい

てなんですが、無償化になります。基準を

満たしているところのみ無償化となると

ころなんですけれども、満たしていないと

ころも５年間の経過措置を設けられて無

償の対象にするということでございます。

満たしていないところは無償の対象にし

ないという市町村もあると聞いておりま

す。府内で申しますと、ごくわずかである

とは聞いております。我々といたしまして

は、認可外保育施設については、無償化の

対象、対象外にかかわらず、やはりまずは

基準を満たしていただくということで、指

導していくことが大切であろうと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ありがとうございます。 

 そうしたら２回目聞いていきますけれ

ども、副食費の関係で、これまでも主食費

は実費徴収で９００円ですかね、そういう

形でとっていましたけれども、それに比べ

ても副食費のほうが金額として高くなっ

ていく。ただ、今言われたみたいに所得が

低い方たちに対しては、実費徴収に対して、

補足給付ということで、１９ページのとこ

ろで上がっている金額がそうなのかなと

理解しておるわけですけれども、実費徴収

をそれぞれ園のほうでやられることとな

っていくかと思うんですけれども、保育士

不足の問題の中で、これまでにもいろいろ

と保育所の中の事務の負担がより少なく

なるようにみたいなことも議論してきた

かなと思うんですが、今回の制度改正の中

で、園としての負担が大きくなってしまう

ことになりやしないのかというようなこ

ともある意味考えるんですが、そこらあた

り準備の状況の中でどのようにお考えか

聞いておきたいと思います。 

 また、一方で、これも限られた市町村な

のかもしれませんけれども、副食費の負担、

主食費も含めて、やっぱり給食費も含めた

無償化で進めていってるそういう市も、町

も含めてあるように聞いておるんですけ

れども、摂津市としてはそういった考えに

はなかなか至らないのか、その点について

も聞いておきたいと思います。 

 もう１点の認可外の基準に満たない施

設であっても、その対象になるんだという

あたりがやっぱり大きな問題だと思って

いて、全国的にここについては、異議を唱

えている方が多いと聞いています。それは、

やっぱり安心して預けられる、子どもが安

心して育っていける環境をつくるという

上では、保育士の配置基準であったり、特

にそこのところは大きいと思うんですけ

れども、それが満たされないところで、保

育事故、子どもに不幸があるということが

これまでにも事例としてあるわけです。も

ちろん認可のところで全くないのかなと

いったらそうではないんだけれども、やっ

ぱりリスクが高いというようなことで言

いましたら、さっき課長が答弁されていた

ように、指導監督を強めていくところが大

事です。例えば大阪市内とか、繁華街で働

いていて、そこで預けられないケースで、

そこって本当に行政として指導が行き届

くのかといったら、そうならないと思いま

す。私が聞いている中では、お隣の吹田市

や茨木市、門真市とか、そういった摂津市

の周辺の市なんかでこの条例もつくって

やっぱり補助する対象にしていくところ

は、一定基準を満たした、そういったとこ
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ろという縛りをかけていっていると聞い

て、そういう動きで進めていっていると聞

いておりますので、摂津市としてもやっぱ

りそういう近隣市との連携、またそういう

ところも含めてこの取り組みを進めてい

っていただくことが子どもの命と育ちと

守っていくことにつながるのかなとも思

っております。この手続のお知らせでホー

ムページに上がっていますけれども、ここ

のところにも各市町村がそういった条例

をつくる動きがあって、摂津市もある意味

そのところは検討している段階ですと。も

しかしたらその対象にならないかもしれ

ないという注意書きも含めてやられてい

ますから、そういったことをぜひこの際で

すから進めておいてほしいということ、こ

れは要望としておきたいと思います。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、副食費

の件でございます。おっしゃいますように

各園でその副食費を徴収していただきま

すので、そういった事務負担というのは出

てこようかなと思います。しかしながら、

今までも主食費の徴収もしておられまし

たし、保育に必要な物品についても別途徴

収していただいているところです。これら

に含めて副食費も徴収していただくとい

うところで、そこは若干の事務負担の増加

にはつながるかとは思うんですけれども、

そこはご理解いただいて園のほうで徴収

していただくと考えております。 

 もう１点、副食費を無償化するかという

ところでございます。こちらにつきまして

も全国的に見ては副食費も無償化すると

いうところをごくわずかではございます

けれども、あるとは聞いております。これ

を本市で実施した場合、保育所、認定こど

も園、さらには私立の幼稚園の子どもたち

にもかかわってこようかと思います。そう

したときの市の負担が、かなり出てこよう

かと思いますので、現状では、そこは考え

ていないという状況にございます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 弘委員。 

○弘豊委員 この給食費に係る件ですね、

これまでだったら保育所は給食があって、

幼稚園のほうは給食があるところと、ない

ところがありますが、これ今後制度の中で、

どこでも給食があるような形になってい

くのかなと感じたりはしているんですが、

現状、その保育所ベースでいうと、主食費

の９００円、副食費の４，５００円という

ことなんですが、民間の幼稚園だったらま

たそこの金額あたりが大分違ったりする

のかなとも思うんです。そこがやっぱり利

用者にとっての負担にならないようにと

いうようなことも願っていますし、またこ

のことで保育所の負担ということも出て

くるのかなということ。実費徴収という手

続についての課題というのもまた整理し

ていっていただけたらなと思います。その

点は答弁は結構です。 

 あと、今回子ども・子育て支援臨時交付

金があって、今回補正予算の全体を見たと

きには、随分と歳入のほうが多くて、残っ

てくる分があるのかなとも思っておりま

す。今年度だけのということもつけ加えて

いただいているので、なかなかこれで毎年

の給食費に充てるのは難しいのかもしれ

ないですけれども、これまで摂津市として

独自補助していた部分の、摂津市から繰り

出ししていたという部分とか、いろんな努

力もされていたかと思うんですよ。そうい

った独自努力の分を一定また違ったとこ

ろに充てられないのかなということも考

えています。近年食育の問題、子どもの貧
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困問題の中からなかなか食が細っている、

そういった中で子ども食堂の取り組みな

ど展開されていっているいろんなケース

がある中では、一つの理屈としてこの食の

問題では、保育所、幼稚園、就学前のとこ

ろでもしっかりとしたものを市として補

助していけたらなということも感じて、こ

れは意見として申し上げておきたいと思

います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかいかがですか。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 １点だけちょっと確認

も含めてお教えいただきたいんですけれ

ども、児童扶養手当の件なんですけれども、

４，６００万円の増額で補正予算が組まれ

ていまして、今年度については、１２か月

のところ、１５か月になるということで増

額の補正が組まれているのはわかるんで

すけれども、今年度１５か月の予算を組ま

れているということになりますと、次年度

の予算は９か月になるのかどうかという

ことをまず１点確認したいと思います。 

 それで、そうなればなんですけれども、

今実際、児童扶養手当を受けられている方

がこの令和元年度と令和２年度で児童扶

養手当を受けられる金額は恐らく変わら

ないのかなとは思っているんですけれど

も、今回３か月分今年度で先にもらえる形

になることによって、現在受けられている

方については、２年間トータルして変わら

ないのかなと思っています。これから児童

扶養手当を受けられる対象となる方が出

てきて、児童扶養手当の申請月とかによっ

て額が変わってくるということが起きる

のかどうか聞きたいのと、起こるのであれ

ば、その差について児童扶養手当を支給す

る側としてどういうふうに考えられてい

るのかというのがもしあれば教えていた

だきたいなと思います。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 今回の児童扶

養手当の増額につきましては、例年４か月

分を３回で支払ってきております。今後、

２か月分を６回ということで、今年度はそ

の移行期間になりますので、詳細に申しま

すと、例えば平成３０年度でしたら、平成

３０年度の児童扶養手当の対象になる月

で言いますと、平成２９年の１２月から平

成３０年の１１月までの１２か月分をこ

れまで平成３０年度で支払っていたとい

う形になっています。今年度につきまして

は、１１月から各月で支払うことになりま

すので、それプラス令和２年度の２月分ま

で、いえば１２月、１月、２月の３か月分

を今回支払いするということになります

ので、１５か月分が必要になってくるとい

うことで計上させていただいております。 

 支払い方法が変わるということでござ

いますので、特に金額が変わるとか、その

月分、今まで４か月分を２か月分に回数を

ふやして支払うということですので額に

ついて申請月によって額が変わってくる

ということはございません。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 申請月によって変わる

ということがないのであれば、結構なんで

す。ちょっとそういう心配もあるのかなと

いうことを疑問に思ったのでその確認だ

けです。ありがとうございます。 

○安藤薫委員長 ほかよろしいでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 
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 暫時休憩します。 

（午前１０時４６分 休憩） 

（午前１０時４７分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 議案第４８号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略して、

質疑に入ります。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 議案第４８号について

１点だけ質問させていただきます。 

 市史編さん委員会を今回から附属機関

に変更するということですけれども、具体

的に一応説明も受けたんですけれども、改

めまして何が変わるのか、ちょっと教えて

いただければなと思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 早川部参事。 

○早川教育総務部参事 変わるところが

ございませんで、規則から条例に変わると

いうことが今回の変わる点でございます。

中身については、一切変わりません。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 その確認だけでしたの

で、ありがとうございます。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 ちょっとこれは確認にな

るんですけれども、市史編さん委員会は、

あるときは、市長部局にあったり、教育委

員会にあったりとか、割と変動が今まで激

しかったと思うんですけれども、今回この

ような形で変更される理由と、内容につい

ては変わらないということなんですけれ

ども、この変更での良くなる点についてお

聞かせいただきたいと思います。 

○安藤薫委員長 北野教育次長。 

○北野教育次長 水谷委員のご指摘、これ

まで総務部に組織がございまして、昨年ま

では教育政策課に市史をやらせていたん

ですけれども、今回は生涯学習課に、ころ

ころ変遷しているんじゃないかというご

指摘なんですが、これはさまざまな理由が

ございまして、もともと教育委員会から市

長部局になることもあるんですけれども、

やはり執務者がどこで実務をやるのが一

番よいのかというのを私は一番考えた点

でございます。その点で言うなら市民図書

館のほうで事務を行っておりますので、執

務者が一番よい環境で行えるところの所

属する課、そういう意味合いも含めて、現

在生涯学習課。生涯学習課は文化財の保護

等をやっておりますので、さまざまな見識

を持つ職員がおりますので、そういう相乗

効果も狙って現在生涯学習課に所管して

いるというところでございます。ご質問の

規則であったものをなぜ条例に上げたの

かということでございますが、これは提案

説明でも申し上げたところなんですが、こ

の間、非常勤特別職の位置づけの厳格化と

いうのがございまして、非常勤特別職をし

っかり考えた上で、例えば今申し上げた実

務をやっております市史編さん室の職員

ですね、これが非常勤特別職でございまし

た。この職員は今後会計年度任用職員、今

回の議案にもございますが、会計年度任用

職員に移行したと。ただし市史編さん委員

会にご参加されていただいています大学

教授であるとか、知見をお持ちの方々につ

いては、しっかりした根拠を持った形で執

務をしていただくということで、より厳格

に考えた結果、附属機関として審査してい

ただくのが適切であると、そう判断したこ

とによって規則から条例に上げたと、そう

いう経過でもって、今回ご提案申し上げた

ものでございます。 
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 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 理由については、おおむね

理解ができました。要は、そんなにたくさ

んそれを担当する職員の方がいらっしゃ

る状態ではないと思うんです。そういう意

味からいうと、周りの人としっかり協力し

て一緒に仕事をしていける体制じゃない

と、なかなか少人数でこれを進めていくの

は難しいかなと思います。私も以前にある

地域の古文書みたいなものを提供してい

ただくことに携わったこともあるんです

けれども、なかなか根気が要る仕事で幅広

い動きも必要でありますし、場合によった

ら地域の協力も必要があると思うので、事

務的な部局変更だけじゃなくて、それに携

わる支援体制もしっかり確立しながら今

後も頑張っていただきたいと思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５２分 休憩） 

（午前１０時５３分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 次に、議案第５１号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 では、質問させていただき

ます。 

 今回延長保育料の設定ということであ

りますけれども、学童保育の延長について

は、さまざまご苦労もあったと思います。

保護者のニーズの高かった内容でもあり

ますし、その点については評価をさせてい

ただきたいと思います。 

 それで民間委託に関して、今進めておら

れると思うんですけれども、その流れと今

までの保護者への説明、また学童指導員に

対する説明、そして今後、来年の春に向け

て、保護者また指導員の方としっかり協力

して一丸となって進めていかれるような

流れについてお聞かせください。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 今回、事業者選

定を行いまして、３か所の事業者のほうが

決定いたしました。この後、保護者と事業

者との顔合わせというのをまずやってい

きたいと思います。あわせて事業者のほう

には、学童のそれぞれの季節に応じた事業

等、できるだけ見学、視察というのもやっ

ていただきたいと思っておりますし、事業

者が決定した後、保護者のほうにも文書の

ほうで通知のほうもさせていただいてお

るところでございます。また１月からは、

実地の引き継ぎということもやってまい

りたいと思っております。４月に向けてス

ムーズに運営のほうが安全・安心に行える

ように、また４月に入ってからも委託事業

者を初め全ての学童運営のほうで安全・安

心に事業が行えるようにしっかりと事業

の遂行を見ていきたいと考えております。 

 あわせて、指導員のほうにも今回の件に

ついては、随時報告のほうもさせていただ

いておりますし、今後まだまだ詰めていか

ないといけないところもあろうかと思い

ますので、しっかりと取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 流れについては、理解でき

ました。保護者も子どもたちも一番心配し

ている点といえば、やはり指導員が変わっ
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てしまうという点ではないかと思います。

そういう点で、それを少しでも緩和してい

けるような取り組みについてお聞かせい

ただきたいと思います。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 委員がおっし

ゃられるように、保護者の中で一番やはり

不安視しているのが指導員の変更という

ところでございました。ですので本市、今

回につきましては、１月から３月にかけて

しっかりと予算も計上させていただいて、

引き継ぎのほうをしていく体制のほうを

とっている状況でございます。また、４月

以降についてもこちらのほうから委託校

についてしっかりと学童運営ができてい

るかどうか、また保護者からアンケートを

とってしっかりと運営がなされているか

どうか、そういう評価もいただきながら取

り組んでまいりたいと思っておりますし、

また指導員同士の交流といいますか、そう

いうものですね、月１回指導員のものをや

っておりますけれども、そういう中にも参

加をしていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 指導員の件の引き継ぎで

すね、しっかり頑張っていただきたいと思

います。 

 今まで担当していた指導員と新しい指

導員の間に入って、その引き継ぎ役となる

のがやっぱり課長の大きな役割かなと思

いますので、その辺双方が一番いい形で進

めていただきたいことを要望します。 

 もう一つなんですけれども、心配な点と

しては、保育時間が長くなるということは、

下校時間も遅くなります。そういう意味で

下校時の安全確保というのが特に冬場に

なりますと、心配な点ですけれども、学童

保育室、学校、地域を含めてその辺の連携

をどのように考えておられるのかお尋ね

します。 

○安藤薫委員長 石原部参事。 

○石原次世代育成部参事 今回の延長保

育につきましては、学校長のほうにも随時

報告、連絡をしているところでございます。

基本的には、今回延長保育をご利用される

方につきましては、保護者のお迎えを条件

としておりますので、まずそこを第一に考

えております。また、延長保育をすること

によって、学校、また地域の方にも何らか

の形でホームページ等とかで周知できる

こともあろうかと思いますので、皆さんで

見守っていただけるようなことがあれば

いいかなとは考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 基本的にお迎えというこ

とでありますけれども、少し角度は変わる

んですが、今、働き方改革ということで、

ある意味、学校の教員は、平たく言えば早

く帰るような方向であり、今回の学童保育

というのは延長になるわけで、背中合わせ

の部分というのが出てくるんですね。そう

いう意味で、そのはざまに入ってしまった

ときに、一体誰が学童に行ってる子どもを

守っていくのかというのも課題になると

思いますので、来年春までその辺の責任の

所在と言ったらちょっとおかしいですけ

れども、しっかり今のうちに話し合いを学

童のほうと学校、また地域と連携をして取

り組んでいただきたいと思います。 

 これは要望ですけれども、場合によった

ら通学路も夜遅い時間帯になると親御さ

んがついているとは言え、考えていかない

といけないと思うので、地域連絡会等でそ

ういう防犯情報等もしっかり加味してい
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ただいて、学校、地域、また連携がしっか

りとれた中で来年迎えるように尽力いた

だきたいことを要望して終わります。 

○安藤薫委員長 ほかありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３分 休憩） 

（午前１１時４分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 次に、議案第５２号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 小林次世代育成部長。 

○小林次世代育成部長 議案第５２号、摂

津市特定教育・保育施設及び特定地域型保

育事業の運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例制定の件につきま

して補足説明を申し上げます。 

 このたびの改正は、根拠法令であります

特定教育・保育施設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準が改正されたこと

に伴い、所要の改正を行うものでございま

す。 

 改正内容のポイントといたしましては、

大きく分けて三つございます。 

 まず一つ目といたしましては、昨年９月

及び本年６月に本委員会でも説明させて

いただきました家庭的保育事業等の設備

及び運営に関する基準を定める条例改正

と同様の改正を行うものでございます。具

体的には、特定地域型保育事業者による代

替保育の提供に係る連携施設を確保する

ことが困難と認める場合、小規模保育事業

や事業者内保育事業を行うものを確保す

ることをもって、代替保育の提供に係る連

携施設を確保することに代えることがで

きるとしたもの。特定地域型保育事業者に

よる卒園後の受け皿の提供を行う連携施

設の設定が難しい場合、利用定員が２０名

以上の企業主導型保育事業など市長が適

当と認めるものを卒園後の受け皿の提供

に係る連携協力を行うものとして確保し

た場合は、卒園後の受け皿の提供に係る連

携施設の確保を不要とすること、満３歳以

上の児童を受け入れている保育所型事業

者内保育事業所については、卒園後の受け

皿の提供に係る連携施設の確保を不要と

すること、連携施設の確保に係る経過措置

を５年から１０年に延長することでござ

います。 

 条例改正時期にずれが生じました理由

は、摂津市家庭的保育事業等の設備及び運

営に関する基準を定める条例の根拠法令

であります家庭的保育事業等の設備及び

運営に関する基準が先行して改正された

ためでございます。 

 次に、ポイントの二つ目でございます。 

 本年１０月から開始されます幼児教育・

保育の無償化により満３歳以上は無償と

なりますことから、利用者負担額の支払い

を受けることができるのを満３歳未満の

保護者とするものでございます。 

 最後、ポイントの三つ目も、幼児教育・

保育の無償化にかかわることでございま

す。これまで保護者から支払いを受けるこ

とができる給食費としては３歳児以上に

対する主食費のみとなっておりましたが、

副食費についても支払いを受けることが

できるとするものでございます。ただし、

年収が３６０万円未満相当の世帯を免除

するとともに、１号認定子どもに対しては

小学校第３学年修了前までの子どもまで

における第３子以降、２号認定子どもに対

しては就学前までの子どもにおける第３

子以降についても免除する規定を設ける
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ものでございます。その他の用語の改正や

読み替えの改正など所要の規定の整備を

行っております。 

 以上議案第５２号、摂津市特定教育・保

育施設及び特定地域型保育事業の運営に

関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例制定の件につきまして、補足説明と

させていただきます。 

○安藤薫委員長 説明が終わりました。 

 質疑に入ります。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 それでは、議案第５２号

について質問させていただきます。 

 今、補足説明にありましたとおり、基本

的には幼児教育無償化にかかわる条例案

の訂正ということなんですが、中を見させ

ていただきますと３歳未満の方の副食費

等は、年収の制限等々で、いただかない等

の文言はあるんですが、保育料に関しては、

３歳未満の方からはいただくというよう

な文言しかなくて、たしか記憶によります

と、非課税世帯に関してはゼロ・１・２歳

も無償化されると記憶しているんですけ

れども、その記載がないのはなぜなのか、

教えていただければなと思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 利用者負担額に

つきましては、子ども・子育て支援法にお

きまして、政令で定める額を限度として市

町村で定めることとされております。これ

に基づきまして、摂津市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事業の利用者負担

額に関する条例、その施行規則において金

額を定めております。 

 今回の条例は、この利用者負担額の支払

いを受けるというのはおっしゃいますと

おり、３歳未満の子どもというものに限る

としているわけなんですけれども、その具

体的な金額につきましては、先ほどの利用

者負担額に関する条例、施行規則におきま

して、市町村民税非課税世帯をゼロ円にす

るという改正を行っておりまして、それを

本年１０月１日から施行するということ

になります。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 もう一つの条例案のほ

うに、その３歳未満の非課税世帯の金額が

ゼロ円というふうに記載があるからこち

らのほうには載っていないという理解で

よろしいですかね。でしたら理解いたしま

した。副食費のほうだけこちらのほうに記

載があるということで理解いたしました。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 続いて、議案第５３号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 次に、議案第５４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 次に、議案第５９号の審査を行います。 

 本件についても補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 弘委員。 

○弘豊委員 今回のこの条例で幼児教育
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の無償化に伴って、これまで行っていた私

立の幼稚園児の保護者への補助金を廃止

するというようなことですけれども、それ

自身については、そうかなと思うんですけ

れども、一方で、幼稚園、保育所無償化と

言われるものの実費徴収される部分が私

立の幼稚園なんかでは結構あるんじゃな

いのかなと思うのですけれども、大体平均

的に市内の私立幼稚園の実費徴収はどう

いった項目であるのか、幾らぐらいになる

のか、わかる範囲で構わないのでちょっと

教えていただけたらと思います。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、ご質問

にお答えいたします。 

 私立の幼稚園は市内にはかおり幼稚園、

それから三島幼稚園、それと摂津ひかり幼

稚園、３園がございます。それぞれ独自の

教育理念を持たれて、それぞれの教育をさ

れていると理解しております。その中で必

要な経費としていろいろ徴収されている

とは思うんですけれども、給食費、そのほ

かいろいろとあろうかと思うんですけれ

ども、詳細については、把握していないと

いうような状況でございます。私立の幼稚

園においても副食費の免除を、年収が３６

０万円未満相当の世帯を対象に今回の無

償化によって実施されるというところで

ございます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ８月の広報に載った分で、１

０月からの幼児教育無償化のお知らせで、

よくある質問ということで、広報でも書い

ています。払っているお金全てが無償化に

なりますかという質問に対して、答えは教

材費、行事費、給食費、バス送迎費など無

償化の対象とならない費用があります。こ

れは幼稚園なんかを想定してこういった

答えになっているんだなと思うのですけ

れども、実際、無償化をうたっていて、実

際には払う費用はいろいろとあります。そ

んな中で小学校、中学校なんかだと義務教

育は本来無償だと。そんな中でも教材費や

らいろいろと出る部分はあるけれども、そ

れは低所得の皆さんには就学援助という

形でそこのところを補助していく制度が

仕組みとしてあるわけですよね。ただ、幼

稚園の場合は、今言われた給食費の徴収、

これ市独自でやるわけですけれども、その

他についてはございません。私立だからと

いうことだけではなくて、今後のことを考

えていったときに議論で公立の就学前教

育の施設の再編が提案されていってます

よね。なかなか公立に行きたくても近くに

なくて、私立を選らばざるを得ない人も出

てくるだろうとも思うんですが、バスの送

迎費や行事費、教材費、こういったところ

に対する補助というのを今後考えていか

ないといけない一つのテーマじゃないの

かなと感じたりしております。今すぐその

答えがあるとは思わないんですけれども、

今回出されている条例は、全く違うもので

すけれども、この補助制度は、一旦なくす

としても、新たな今後のあり方の面で考え

ていっていただきたいということの要望

をさせていただきたいと思います。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時１７分 休憩） 

（午前１１時２１分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 次に、議案第４３号の審査を行います。 
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 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 弘委員。 

○弘豊委員 議案第４３号の補正予算に

かかわって、確認でちょっと聞いておきた

いと思います。 

 今回の提案は、債務負担行為の補正とい

うことで上がっております。二つの事業の

委託契約、今後３年の分で上がっておるん

ですけれども、開閉栓業務、宿日直業務、

それぞれ前回は５年契約でやられていた

ので期間が短縮しているところの理由を

教えていただけたらなと思います。 

 あわせてこの際ですので、業務それぞれ

の内容について簡単にご説明いただけた

らと思います。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 弘委員のご質問

にお答えさせていただきます。 

 二つの債務負担行為の内容でございま

すが、開閉栓業務につきましては、前回平

成２５年の補正予算で債務負担行為を審

議いただきながら、５年間の契約をしてま

いったところでございます。内容としまし

て、通常の開閉栓、上下水道の開栓、閉栓

というのが内容でございます。業務内容と

しては、年間約５，０００件ほどの開閉栓

業務を行っているというところで、５年間

やってきたところでございます。 

 それともう１点、宿日直業務につきまし

ては、上下水道部の庁舎の宿日直というか、

基本的には職員の勤務時間外である夜間

及び休日の電話対応、主に先ほどの開閉栓

の受け付け、緊急時の漏水の受け付け、料

金の受け取りというところでございます。

その中でも対応している件数的には平成

３０年度の段階で約２，０００件の市民か

らの問い合わせをいただきました。業務内

容としては、この内容でございますが、債

務負担行為としてやらせていただいてい

る中で、今回でございますが、上下水道ビ

ジョンでもお示しさせていただいたとお

り、できるだけのコストというか、事業を

縮小していくという状況の中で、この開閉

栓業務、宿日直業務につきましても一定そ

のメニューに入ってございます。 

 それで、昨年度でございますが、今後の

包括的な委託を検討してまいって、１年間

いろいろ他市、複数地域の事例等も把握し

ながらやってきたところでございます。そ

の中で一定ここも含めてまして、見積もり

をとりながら、仕様書もつくりながらとい

うところで、ある程度仕様書のほうは固ま

ってきて業者の見積もりを何者かとって

いる中で経済的なところを出していく中

では現状の費用、料金課の職員が現状では

年齢が５０歳以上という形で、高年齢とい

うか、全庁的には年齢が高いと。その中で

も見積もり段階でも年間１，０００万円ほ

どのマイナスになっているという、経済比

較する中では、委託をすればするだけコス

トが上がるという状態を現状抱えている

状態の中で、ここの部分を含めまして、保

留している状態です。その中で、太中浄水

場運転監視業務という、太中の運転管理を

している中では、そこは委託があと３年で

終わるというところで、その３年後にこの

二つの債務負担行為とあわせて新たな展

開で包括的な委託を検討してまいると。こ

こでまた５年間にすればコストは下がる

かと思うんですけれども、将来的なことを

考えますと、３年である程度一元化し、委

託を考えていきたいなと考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 弘委員。 
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○弘豊委員 今、水道の関係でいろんな業

務を委託をされてて、その都度その都度い

ろんな時期にこういった形で契約がテレ

コでなってくるみたいなのは、時期をそろ

えて包括的な委託に切りかえるとそこで

のメリットもあるのかなという、そういう

説明だったのかと思います。限度額のとこ

ろでは、単年度の決算、今決算書も手元に

あるからそことの比較なんかもして、金額

を見ていたんですけれども、ちょっと高く

ないかなみたいな、そんなことも思ったん

ですが、前回の契約のときと比べると、そ

れほど大きな上がりでもないのかなとい

うことも感じたところです。委託先の状況

なんかもあると思いますけれども、今やっ

ている仕事の継続的、安定的にやっていけ

る、担っていける、そういったところとい

うのがどの程度あるのかなということな

んかも気にしつつ、今回の提案については、

これで見ておきたいと思います。答弁のほ

うは結構です。 

○安藤薫委員長 ほかありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 次に議案第４６号所管分の審査を行い

ます。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 ありませんか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 議案第４６号について

質問させていただきます。 

 根本的な話なんですが、この会計年度任

用職員というのは、どういうふうに従事さ

れるのか、ちょっと教えていただけたらな

と思います。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 この会計年度任用職員という形でござ

いますが、法改正、地方公務員法、地方自

治法の改正に基づきまして、今までの臨時

非常勤職員についての、例えば特別職の任

用、臨時職員の任用、一般職の俗に言う行

政パートナーの任用について、採用等々に

ついて明確にするというのが、この法の改

正の趣旨でございます。上下水道部のほう

としましては、行政パートナーが今３名お

ります。臨時職員が２名、そこの部分が今

度の改正には関係してくると考えており

ます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 理解いたしました。 

 もう一つちょっと教えていただきたい

のが、２ページの「第４条の次の次に２条

を加える」というようなことが書いてあり

ます。「客観的事実に基づいてその職に引

き続き任用しておくことが適当でないと

認められる場合には、いつでも降任させ、

又は免職することができる。」、第６条、「い

つでも免職させることができる。」、「法第

２８条第１項各号のいずれかに該当する

場合」と書いてあるんですけれども、これ

が書き足されているということは、はっき

り言うと言い方は悪いですけれども、首に

するのがしやすくなったという認識にな

るのかなと思うんですけれども、そのあた

りはどういうニュアンスなのかちょっと

教えていただけたらなと思います。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員の２回

目のご質問にお答えします。 

 この法改正に基づきまして、今まで行政

パートナー、臨時職員というところの分野
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の中でいいますと、分限とかいうところは

明確化されていなかったというところで、

今回この条例改正の中でこの分限につい

ても普通に仕事をしている中ではそうい

うことは多分発生しないかと思うんです

けれども、一般職でいう項目として、その

制度を改めて言葉として明確にしたとい

う条文になっているかと理解しておりま

す。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 今まで規則だったもの

が条文で明文化されたという認識でよろ

しいんですよね。理解いたしました。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

 弘委員。 

○弘豊委員 私のほうからも確認で１点

お聞きしておきたいと思います。 

 先ほど三好委員の質問のお答えの中で、

対象となるのは、当面今雇用されている方

の中では行政パートナー３名と、臨時職員

の方２名ということでお聞きしましたが、

今回の会計年度任用職員ということの制

度が導入されることで、そういった方の身

分ですね、いわゆる労働条件なんかも含め

てどのように具体的に変わるのか変わら

ないのか、ちょっとそこらあたりを教えて

おいてほしいと思います。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 先ほど三好委員

のほうにお話しさせていただきましたが、

上下水道部としては、行政パートナー３名、

臨時職員２名という形でいます。労働条件

として、この制度になりまして、ある程度

一般職と同一労働、同一賃金と、働き方改

革の一環であるかと思いますけれども、一

般正規職員とある程度同じ条件の中で働

いていくと、フルタイムとパートタイムと

いうようなところはございますけれども、

労働条件としてある程度給与等々、公営企

業の場合は給料のお支払いになっている

かと思うんですけれども、手当とかいうと

ころではある程度項目はふえてくるとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 弘委員。 

○弘豊委員 身分的にこれまで行政パー

トナーと呼んでいた方、また臨時職員と呼

んでいた方たち、そこは一本化されていく

ということだろうと認識しているんです

けれども、そういった中で待遇、例えば給

与面なんかが下がってしまうような、そん

な人は出てこないのか、そこも含めて確認

だけちょっとお教えしておいてほしいと

思います。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 弘委員の２回目

のご質問にお答えします。 

 今回行政パートナーから会計年度任用

職員に変わるという形でございます。将来

的に臨時職員についてもそこを統合して

いくというような形になるというような

ところだと思うんですけれども、給与面に

つきましても一定今、話し合いを進めてい

る中では、行政パートナーの賃金を下回ら

ない範疇で給与の設定をしてまいりたい

と考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 ほかありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 次に、議案第４９号所管分の審査を行い

ます。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 
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 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、質問させていた

だきます。 

 上下水道部に関して、特定任期付職員に

何か影響する部分があるのかどうか、お尋

ねをいたします。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 水谷委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 議案第４９号、特定任期付職員の関係で

ございますが、上下水道事業につきまして、

現状の中では今のここの分で、例えば弁護

士を雇うとか、専門的な人を雇うというと

ころは今のところ該当してこないのかな

というところでございます。ただ、今後の

事案、これらの技術力不足において、任期

付職員の採用というのは、今後あり得る話

ではあると考えているところでございま

す。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 今は該当ないということ

で理解しました。今後全体的に委託とか、

そういう方向に向かっていますので、これ

に該当する募集も出てこようかと思うん

ですけれども、今のうちにしっかり精査し

ていただいて、実際該当があった場合にき

ちんと適用できるようにお願いしたいと

思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかよろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で、質疑を終わりま

す。 

 次に、議案第５０号所管分の審査を行い

ます。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 次に、議案第５６号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３９分 休憩） 

（午前１１時４１分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 討論なしと認め、採決を

いたします。 

 それでは、議案第４２号所管分について

可決することに賛成の方の挙手を求めま

す。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第４３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第４６号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第４８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第４９号所管分について、可決する
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ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５０号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５１号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 議案第５９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。 

 これで、本委員会を閉会いたします。 

（午前１１時４４分 閉会） 
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