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（午後１時１分 開会） 

○三好義治委員長 ただいまから、総合計

画及び総合戦略等調査特別委員会を開会

します。 

 まず、理事者から挨拶を受けます。 

 奥村副市長。 

○奥村副市長 それでは、一言ご挨拶を申

し上げます。 

 委員の皆様方には、第２回定例会開催中

の大変お忙しい中、総合計画及び総合戦略

等調査特別委員会を開催していただきあ

りがとうございます。 

 さて、昨年１２月１１日に開催の前回の

本特別委員会におきましては、行革と総合

的な計画の融合による（仮称）行政経営戦

略の考え方についてご説明をさせていた

だきました。今回は、昨年度実施いたしま

した２０４０年問題を背景とした行政課

題の分析等について、地区別人口推計の結

果や、これまで数次にわたり取り組みを進

めてまいりました行財政改革等の総括を

中心にご説明申し上げ、今後の（仮称）行

政経営戦略策定に向け、忌憚のない意見を

伺えればと考えております。何とぞよろし

くご審査いただきますようお願い申し上

げ、冒頭の挨拶とさせていただきます。 

○三好義治委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は光好委員

を指名します。 

 本日の案件は、「本特別委員会の審議経

過と今後のスケジュールについて」、及び

「２０４０年問題を背景とした行政課題

等の分析及び解決に向けた基礎調査等支

援業務の報告について」です。 

 それでは、まず説明を受けます。 

 大橋市長公室次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら私

のほうから、ただいま委員長のほうからも

ございました案件二つについてですね、通

してご説明のほうをさせていただきたい

と思います。 

 なお、本日ですね、二つ目の案件の説明

をさせていただく際に、使わせていただき

たいと思っております資料をお手元のほ

うにお配りさせていただいてますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 そうしましたら、まず１のほうから説明

させていただきます。１のほうについては、

Ａ４の横の１枚ものの資料１になってご

ざいます。 

 本委員会のこれまでの審査の経過及び

今後のスケジュールということで、計画行

政の進捗の部分と、特別委員会の審査の部

分について、上段、下段でそれぞれ時系列

であらわしているものでございます。 

 本委員会につきましては、地方自治法の

改正等を受けまして、計画行政のあり方の

見直しというところで、ご議論、ご審査を

スタートしていただいたわけなんですけ

ども、その際に計画行政のあり方を見直す

に当たって、まず基本構想の５年間の延長

ということをお願いしておりまして、現行

の総合計画が令和７年度までということ

で、今進んでいるところでございます。こ

の５年間延長していただいた間に、第１回、

第２回等で少しご説明させていただいた

ように、分野別の計画の整理であったり、

成果重視へのシフト、予算との連動等の部

分ですね、それと行政改革のあり方等の議

論をする中で、今、副市長のほうからもご

ざいましたように、行革から行政経営とい

うことで、行政経営戦略というところで今

ご議論をいただいているところでござい

ます。 

 本日の案件は、先ほども副市長からござ

いましたとおりなんですけれども、この現
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行の件が５年間延長したことによりまし

て、令和２年度、来年度ですけども、来年

度にこの基本計画と実施計画の部分が見

直しをする作業が必要になってまいりま

す。その際に、行政経営戦略というものを

踏まえて基本計画、実施計画というのを策

定してまいりたいと考えておりまして、本

日以後の審査の予定なんですけれども、そ

の行政経営戦略の部分については、行革の

これまでの総括等も踏まえる必要がござ

いますし、計画、これまでの基本計画、実

施計画の内容等、進め方等も見直す必要が

ございますので、まずは本年度の８月ごろ

に第５次行革の総括を一度実施させてい

ただいて、ご議論いただきたいと考えてお

ります。 

 その後に、本日の２０４０年問題の案件

も踏まえながら、行革の総括のところも踏

まえつつ、行政経営戦略ということについ

て、本年度の終盤にもう一度開催いただい

て、ご議論、ご審査いただければと考えて

おります。 

 そして、来年度については新しい基本計

画、実施計画というものの内容についてご

審査、ご議論いただければと考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

 最終形が完成いたしますのは令和８年

度からと考えておりますので、令和６年度、

令和７年度でそのあたりの最終の審議、議

論ですね、尽くしていただくということで、

今のところは予定として考えております。 

 一つ目の案件については以上でござい

ます。 

 続きまして、二つ目の案件なんですけれ

ども、この案件につきましてはいわゆる２

０４０年問題というところで、既に大阪府、

国のほうではこの人口減少下における超

高齢社会を見据えて、さまざまな議論が進

められておるところでございまして、我々

摂津市といたしましても、そのことを踏ま

えて先の将来に人口の状況がどのように

なるのかというところを中心に、今回基礎

調査を実施させていただいたものでござ

います。 

 内容的には、大きく四つほどございまし

て、一つが平成８年度以降取り組んでまい

りました行財政改革の総括と分析、二つ目

が地区別、地区別というのは小学校区別で

区分しておりますけども、地区別、年齢階

層別の人口の現状分析、それと地区別、年

齢階層別の将来の人口分析、それとこの将

来人口推計に基づきます主だった財政指

標への影響というところを、この大きく４

つを今回基礎的に調査をしたところでご

ざいます。 

 そうしましたら、順次内容のほうを説明

させていただきたいんですけれども、まず

行財政改革の分析・総括というところでご

ざいますけれども、この概要版のほうです

ね、２ページから５ページにその内容が記

載されておるんですけれども、５ページの

ほうの図表のⅡの４をごらんいただけま

すでしょうか。 

 これまで行革大綱をもとにしまして、５

次にわたって実施計画に取り組んでまい

りました。今回、効果額を分析するに当た

りまして、第５次の項目の体系をベースと

することで、１次から４次のものを５次の

体系に合わす形で効果額の積み上げをし

て、その内容を確認しているものでござい

ます。 

 ５ページの表のほうの上のほうから、グ

ラフの伸びが大きくなっているものをま

た順次説明させていただきたいと思いま

すけれども、まず一つ目が、１－３の給与

制度の適正化、これで約１２．６億円。そ
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れと次が２－２の職員の定数管理、これで

約４８億円。それと３－１の受益者負担の

適正化というところで、約２２．３億円。

その下の３－２、特別会計の健全化、これ

で約３４．５億円。その下の３－３、市単

独扶助費・補助金の見直しによって、約７．

８億円。少し飛びまして、３－７、民営化

や民間委託の推進で約９．６億円。 

 そして次が４の項目で、４－１、資産の

有効活用、適正管理、再配置ということで、

約２６億円という効果額の積み上げにな

っております。 

 これで全体の約７割を占めるというこ

とで、これまで大きな効果を上げてきたと

言えるんですけれども、この効果額につき

ましては、あくまでも１次から５次までの

際に、原課のほうで効果額を積算して、そ

れを積み上げたものですので、決算ベース

とは少し乖離があるということで、そのと

ころについては少しご理解をいただきた

いと思います。 

 次のページ、６ページのほうに行ってい

ただきまして、今回、これまでの行革とい

うのは大きく人件費が効果として寄与し

ているわけなんですけど、その部分と、扶

助費のところを比較して、歳出と歳入の変

化と対応、行革の取り組みの対応関係とい

うことであらわしているところが、この６

ページ、７ページになっております。 

 人件費については、既にご存じのように、

大きな効果を上げてまいりまして、決算ベ

ースで言いますと、平成１０年度が約９６

億円から平成２９年度は約６１億と、約３

５億近い効果額、決算ベースでそういう比

較になるんですけども、この金額を生み出

してきたということになります。その内容

といいますか、職員の定数の部分なんです

けれども、平成１０年度が８７０人から平

成３０年度には、６５１人ということで、

再任用含めてるんですけども、２１９名の

減少をさせているということになってお

ります。 

 その２１９名の内訳なんですけれども、

消防含む一般事務職が４３名ほどの減、そ

れと技能労務職が約１６０名近い、１５０

名ほどの減ですね、それと保育士、幼稚園

が４０名程度の減ということで、なかなか

やっぱりこの間、この平成８年以降であっ

てもなかなか減らすことが難しかったん

ですけれども、技能労務職のところと保育

所、幼稚園のところでおおむねこの二百数

十名の９割近い数字をここのところで生

み出しているというか、効果を上げてきた

ということになります。 

 そう考えると、当然のことながら今後こ

ういうふうに同じような人件費の削減と

いうのが当然難しいといいますか、困難と

いうことがわかってくるんですけれども、

ここで扶助費のほうを少し確認させてい

ただきますと、扶助費のほうは平成１０年

度、国費も府費も合わせて、総額なんです

けども、一般財源も含めて約３０億円の扶

助費の歳出であったわけですけども、平成

２８年度には１００億円に達しまして、約

７０億円の増加ということになっており

ます。 

 これは、普通会計ベース、一般財源で見

ますと、３０億円を超える状況になってお

りまして、一般財源で２０億円以上の増加

ということになっております。したがいま

して、これも既にご承知のとおり、人件費

の削減によって扶助費の増高というもの

をカバーしてきたという図が、改めて確認

をできるところでございます。 

 これらの観点を踏まえて、行革の総括的

なところを９ページのところに記載させ
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ていただいておるわけなんですけれども、

この平成８年度以降の行革の取り組みに

ついては、我々といたしましては全国的に

この行革のブームというのがあったとい

うふうに認識をさせていただいておりま

す。本市の場合、特にこの間経常収支比率

と公債費率の特にこの二つの観点で、非常

に数字が悪くなった経過がございまして、

全国的にもワースト５とか１０とかとい

う時期がございました。夕張市が破綻をし

たわけなんですけど、それに次ぐのではな

いかというところの時期もあったわけな

んです。 

 そういったところからも、議会のほうで

も一定のこの財政の状況等も理解をして

いただきながら、先ほど申し上げた受益者

負担のところであったり、単独扶助費の扶

助費補助金のところであったり、資産の有

効活用等、特別会計もそうなんですけれど

も、そういったところの行革に取り組んで

きたことについても、一定議会のほうのご

理解もいただきながら、進めることができ

たことによって、先ほど申し上げたような

金額、効果額が生み出されたと考えており

ます。現状の財政の状況と、現状の市民サ

ービスのあり方等を踏まえたときに、この

先二十数年で同じような手法がとれるか

と言われると、恐らくとることができない、

人件費同様に同じような効果を上げるこ

とができないと我々は考えております。 

 しかしながら、これから人口推計、将来

人口推計でも説明させていただきますけ

ども、社会保障費等はまだまだふえるとい

うことが明らかになっておりますし、施設

の老朽化の問題であったり、これから大規

模開発等も本格化してまいります。そうい

ったときに、過去以上に財政支出の部分で

の負担というのが増す可能性もございま

すので、これまでのような行革の手法では

なかなか立ち行かない。そういったことか

らも、行政経営戦略というところを立てて

いきたいと考えているところでございま

す。 

 行革の主な分析総括については以上で

ございます。 

 次に、地区別・年齢別の人口の現状分析

ということで説明させていただきたいと

思うのですけど、１０ページからがその内

容になっておりまして、２００８年、平成

２０年から２０１７年、平成２９年の１０

年間の推移で現状分析をして、ここでその

内容を記載しているものでございます。 

 まず、１０ページの左上の総人口という

グラフを見ていただきたいんですけども、

これは２００８年を１００としたときに、

この人口の状況がどういうふうになって

いるかということもあらわしておるんで

すけども、これを見ていただきましたらわ

かるように、大阪府の平均、三島地域、北

摂地域もそうなんですけども、増加をして

いるということになってます。増加の割合

については、１０２前後でございますけれ

ども、摂津市も同様に平成８年以降、この

１０年余りの間に増加をしているという

状況になっております。 

 これはあくまでも総人口なんですけど

も、あと世帯数を少し確認だけしていただ

きたいんですけど、１０ページの下のほう

の左下の世帯総数というものなんですけ

ど、世帯総数が約１０年間で４，０００世

帯ほどふえております。この要因について

はさまざまであるとは思われるんですが、

もちろん高齢化の部分もございますし、Ｎ

ＨＫなんかでも一時ニュースになりまし

た世帯分離というところもひょっとした

らあるのかもしれないと考えておるんで
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すけども、この増加の割合が摂津市の場合

は全国と大阪府と比較したときに、少しこ

の割合が高い傾向にございます。大阪府の

平均が２０１７年までの５年間で３．６％

の増加なんですけども、摂津市は５．５％

の増加になっているということで、この世

帯のふえ方というところも今後高齢化が

進む中で、一定注視していく必要があると

認識をしているところでございます。 

 次に、１１ページの地区別人口・世帯数

の特性というところを確認していただき

たいんですけれども、棒グラフと折れ線グ

ラフなんですけども、左のほうが小学校区

別のこの１０年間の推移になっておりま

す。この１０年間でふえているところが摂

津小学校区、味舌小学校区、千里丘小学校

区、別府小学校区の４校区になっておりま

して、特に摂津小学校区は１．３倍、３，

１００人ほどふえておりまして、味舌小学

校区についても約１．０５倍で４７０名ほ

どふえております。その他の６校について

は、全て減少ということになっております。

減少幅の大きな校区が鳥飼東小学校区、鳥

飼小学校区、鳥飼北小学校区、この３校区

で減少幅が大きくなってると、減少スピー

ドが速くなっているというところが確認

できるところでございます。 

 それと、右の棒グラフなんですけども、

安威川以南、安威川以北の人口総数の比較

なんですけれども、２０１４年度に安威川

以北の人口が安威川以南を逆転しており

ます。それとあわせて、特徴的なものが安

威川以北における女性の人口の増加が大

きくなっているというのが分析の結果わ

かってきているところでございます。 

 次に、少し飛んで１４ページの下のほう

の（４）の世帯類型別世帯数というのを確

認していただけますでしょうか。 

 これは世帯類型、単独世帯、夫婦のみ、

夫婦と子１人、親と子と、その他という分

類でその状況を確認しているものなんで

すけれども、実は単独世帯数が全市ですね、

４０％を超しているんですけれども、この

４０％という数字が全国的に見ますと、２

０４０年ごろにこの４０％に達するので

はないかということで、日本全国では推計

をされているところなんですけども、本市

の場合は既に４０％を超えておりまして、

千里丘地区ではもう既に４８％という数

字も出ておりますし、大阪府平均が、２０

１５年度なんですけど３７．５％というこ

とになっておりますので、この単独世帯の

割合というのが少し多いという特徴が見

られるということでございます。 

 それと、１５ページの右下のほうのグラ

フにあります高齢単独世帯とその次のペ

ージの高齢夫婦世帯、これらについても全

校区で増加の傾向が続いておる、この１０

年間で増加の傾向が続いておりまして、特

に高齢単独世帯では鳥飼小学校区が２０．

５％、高齢夫婦世帯の割合についても鳥飼

小学校区と鳥飼東小学校区で１４％を超

えるような高い数値を示しているという

ことが特徴として上げられると考えられ

ます。 

 次に、１７ページを確認していただきた

いんですけれども、１７ページについては

過去１０年間の自然増減、１７ページ以降

が自然増減と社会増減になるんですけど、

自然増減については出生数と死亡数の差

になるんですけども、我が市の場合は自然

増減も比較的増加の傾向に過去ずっとご

ざいまして、増加が続いておったんですけ

ど、この２年ほど、２年というのは２０１

６年、２０１７年ですけども、少し増加幅

が鈍っているということが見てとれると
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思います。 

 次に、その下の図表Ⅲ－９なんですけど

も、合計特殊出生率の変化ということで、

青と赤のグラフになってるんですけど、青

のほうが２００８年から２０１２年の５

年間、赤のほうが後半の２０１３年から２

０１７年の合計特殊出生率ということに

なっております。前半よりも後半のほうが

伸びている地区が多い、同様もしくは伸び

ている地区が多いんですけども、この鳥飼

西小学校区と鳥飼北小学校区、鳥飼小学校

区、鳥飼東小学校区については前半５年よ

りも後半５年の出生率が低下していると

いうことがわかっております。 

 この出生率につきましては、全国の傾向

として見たときには、２００５年に１．２

６台まで落ち込んだんですけど、その後は

少し回復して、現在１．４台半ばで推移し

ておりまして、摂津市も平均で見ますとほ

ぼそれか、それより少し上回るような数値

で推移をしているということがわかって

まいります。 

 この合計特殊出生率を見るときに、一つ

の大事な指標になるのが有配偶率という

ものと、有配偶出生率というものになるん

ですけれども、これについて、本日お配り

をさせていただいております資料編の１

ページのほうを確認いただけますでしょ

うか。 

 これ図表のⅢ－３９というのが男女別

の有配偶率、５歳刻みで配偶者を有してい

る比率なんですけれども、これを見ますと

先ほど出生率の低下が見られる鳥飼地域

の４校区なんですが、ここでも男性、女性

とも市内の中でも、かつ大阪府や国と比較

しても非常に有配偶率が低いというのが

見てとれると思います。 

 それともう一つの指標として、有配偶出

生率が図表Ⅲ－４０ということで、一番下

の表になるんですけれども、これにつきま

しても鳥飼地域の校区については低い、摂

津市だけで見ると有配偶出生率について

は府の平均、また北摂地区との比較をして

も、どちらかというと高い数値を示してい

るところなんですけども、この鳥飼地域の

校区については非常に低い水準が続いて

いるということで、このあたりは出生率と

大きな関係がございまして、このあたりは

しっかり見ていく必要がある、分析する必

要があると思っているところでございま

す。 

 次に、次の概要版のほうの１８ページを

確認していただきたいんですけども、１８

ページの大きな表につきましては、社会増

減ということで、転入・転出の差になって

おるんですけども、一番下のほうを見てい

ただきますと、摂津市もまちまちで、年齢

層によって若干差異があるというのは過

去の人口ビジョン等でもご説明をさせて

いただいておるところなんですけれども、

まちまちながらもやはり校区によって差

がございまして、近年味舌小学校区と味生

小学校区では転入超過というのが続いて

いるのかなと。特に、味舌小学校区につい

ては２０１５年以降市内、市外からの転入

と市内の他校区からの転入も合わせて１

００人規模の転入超過が続いているとい

う状況が確認できております。 

 これについては、恐らくなんですけど三

島３丁目と正雀１丁目に中規模なマンシ

ョンが建設されておりましたので、そこの

影響があって、この社会増減がプラスにな

っているということが考えられるところ

でございます。 

 以上が地区別・年齢階層別の人口の現状

の分析ということでさせていただきます。 
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 次に、人口推計のほうに移らせていただ

きたいんですけども、概要版のほうの３１

ページのほうですね、ご確認いただきたい

のと、本日お配りさせていただきました資

料編の２ページの、少しあわせて開いて確

認をいただきたいと思います。 

 今回、将来推計をしたんですけども、こ

の資料編の２ページの上のほうが平成２

８年３月に策定した人口ビジョンと、今回

の推計の比較になっておるんですけども、

結果的に大きな乖離がないという状況に

なっています。平成２８年３月の人口ビジ

ョンのところについては、一定出生率を１．

８まで伸ばすであったり、自然、社会増減

をプラスマイナスゼロに持っていくとい

った、そういった政策的な部分があってこ

の数字ということがあるんですけれども、

今回の数字については、過去の推移等を分

析するのと、若干基礎的な数字が平成２８

年３月のときよりも新しくなっておりま

すので、その関係で、たまたまと言って、

言い方がいいのかどうかわかりませんけ

れども、そういうニアリーの数字になった

と我々は考えております。 

 今回は特に千里丘新町のマンションと、

国立循環器病研究センターの職員宿舎に

ついては、一定その戸数を加味しているん

ですけども、千里丘西地区の開発の部分に

ついてはまだ加味しておりませんので、ひ

ょっとすればその千里丘西地区の開発の

影響で千里丘地区については今回の推計

よりもまだ若干上振れする可能性はある

のかなと考えているところでございます。 

 そうしましたら、３１ページから説明を

させていただきたいというふうに思いま

す。 

 今回の推計は、２０４０年問題というこ

とで、今いわゆる高齢化のピークがいつな

のかということを確認して、そこからピー

クアウト後減少に転じるまでのところを

推移するということで考えておりまして、

その数字を見ていくと結果的に摂津市の

場合は２０５２年に高齢者数がピークを

迎えるということがわかりましたので、減

少が始まる２０５７年までを推計期間と

しております。この２０５２年に高齢者数

がピークを迎えると申し上げたんですけ

ども、後期高齢者の数については引き続き

数字が伸びてまいりますので、高齢化率に

ついては２０５２年でピークアウトせず

に、しばらくは高齢化率が高い数値を保ち

ながら伸びていくということで考えてい

るところでございます。 

 そうしましたら、摂津市の総人口のとこ

ろを確認したいんですけども、これもでき

ましたら資料編の３ページを見ていただ

きたいんですけれども、３ページ以降がそ

れぞれ総人口から年齢階層別の表になっ

ておるんですけども、一番上の表が実数に

なってまして、その下が２０１７年を１０

０としたものですね、伸びになっておりま

す。３番目が総数から見たそれぞれの校区

のその年齢の割合、構成割合ということに

なっております。 

 ここで真ん中の総人口の伸びのところ

を見ていただきますとわかりますように、

２０１７年と２０５２年を比較していた

だいて、大きく伸びるといいますか、人口

が減少しない、もしくは大きく伸びるとこ

ろが摂津小学校区、味舌小学校区、千里丘

小学校区がそれぞれ１０１．４、１０７．

７、１４１ということで、そういう推移に

なるという推計でございます。大きく減少

をするであろうと想定されるのが、鳥飼西

小学校区が７１．３、鳥飼北小学校区が５

７．１、鳥飼小学校区６２．５、鳥飼東小
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学校区においては現状の半数を下回ると

いうような結果になっております。 

 次に、年齢区分別の人口、３３ページか

らグラフがあるわけなんですけれども、こ

れも資料編の４ページ以降、まず４ページ

を確認いただきたいと思います。 

 まず、年少人口がゼロ歳から１４歳なん

ですけれども、ゼロ歳から４歳と、５歳か

ら１４歳に区切って分析をしておりまし

て、まずゼロ歳から４歳の人口なんですけ

ども、ここでも千里丘小学校区については

１００から大きく伸びて、２０５２年も１

２３．６という数値で推移すると見込まれ

ておりまして、人口減少の進む鳥飼地区に

ついては、鳥飼４校区全部合わせましてこ

の１０年足らずで現行の７５％ぐらいに

まで落ち込むと。２０５２年には、２０１

７年の３４％程度までの水準になると見

込まれております。 

 次に、５歳から１４歳の人口なんですけ

れども、５ページ、同じく資料編の５ペー

ジのところを確認していただきたいんで

すが、これも真ん中の表を見ていただきま

すと、義務教育関連の年齢層なんですけど

も、ふえるところと大きく減るところの差

異が非常に大きくなっております。これも

千里丘小学校区ではここから１０年ぐら

いで１．７倍ぐらいまでふえるんですが、

その後も１．４倍から５倍の水準で推移を

するということが見込まれております。 

 減少地区については、ゼロ歳、４歳同様

に鳥飼４校区の減少幅が大きく、４校区合

わせてこの１０年足らずで現在の６５％

程度、２０５２年には３１．７％程度ぐら

いまで減る想定になっております。 

 次に、生産年齢人口は少し飛ばさせてい

ただいて、同じく資料編の７ページの６５

歳以上の老年人口なんですけども、これも

７ページの真ん中の表を見ていただきた

いんですけども、ここでも、総じて伸びる

わけなんですけども、この伸びだけ見ます

と摂津小学校区ですね、千里丘小学校区が

非常に大きな伸びになっているわけなん

ですけども、この地区、先ほどから申し上

げておりますように、全体人口が減りませ

んので、高齢化率ということでは大きく上

昇しないということになります。やはり高

齢化率で見たときには、この鳥飼の４校区

が非常に率が高くなるわけなんですが、そ

れが一番下の高齢化率の見通しという表

なんですけども、鳥飼小学校区では２０５

２年に６３％までの水準に伸びると。鳥飼

東小学校区でも５２．９％、鳥飼北小学校

区も４６．７％と、市平均が３６．５％で

すので、そこから比較しても非常に高齢化

率が高まるということが考えられます。 

 この高齢化については、先ほど申し上げ

ましたように、摂津小学校区、千里丘小学

校区では人数が相当伸びますので、高齢化

率だけを見て対応いたしますと、やはり間

違いといいますか、適切な対応ができない

ということになると考えられますので、率

とあわせて人数のほうもしっかり把握し

ながら、高齢者の対応ということは考えて

いく必要があるということで考えており

ます。 

 次に、概要版の３５ページの世帯数のと

ころを確認していただけますでしょうか。 

 先ほど単独世帯数が多いということで、

説明をさせていただいたんですけれども、

この数字についてはやはり今後もふえる

見込みになっておりまして、やはり中でも

高齢者の単独世帯というのは非常にふえ

ていくということが考えられます。 

 この高齢者の単独世帯については、少し

資料編の８ページのほうを確認していた
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だきたいんですけども、資料編の８ページ

の真ん中の表で、千里丘小学校区の伸びが

非常に大きくなる、摂津小学校区もそうな

んですけれども、高齢者数の実数の多いと

ころについては、やはり単独世帯数が多く

なる傾向があるということで、やはり単独

世帯というのは非常にさまざまな課題と

いいますか、リスクといいますか、そうい

うのが顕在化する可能性もありますので、

そのあたりには留意が相当必要であると

いうことでは考えているところでござい

ます。 

 以上が将来人口推計分析なんですけど

も、少しだけかぶる部分があるんですが、

４３ページから４４ページのところを確

認いただけますでしょうか。 

 ここに将来人口構造等の変化と想定さ

れる影響ということで、書かせていただい

ておるんですけども、先ほどから申し上げ

ておりますように、やはり人口減少の顕著

な校区に当たりまして、これから空き家で

あったり空き店舗の問題、これらが増加す

るということが想定されますので、そのあ

たりが適切に処理されなければ、治安上の

問題であったり住環境の悪化ということ

が当然懸念されるところでございますし、

人口減少に伴いまして行政サービスのあ

り方というところは、やはり再構築を検討

していく必要があると考えております。 

 また、公共施設のあり方、統廃合等も含

めてそのあり方というところが対応を迫

られるところでございますし、事務事業の

抜本的な見直し、また自治会等コミュニテ

ィーのあり方ということも相当これから

議論していく必要があると考えておりま

す。 

 やはり、後期の高齢者ということで非常

に数字が伸びてまいりますので、そういっ

たことからしますと、認知症の進行による

影響であったり、ごみの問題であったり、

緊急時の避難等の問題、そういったところ

をこれから徐々に顕在化していくという

ことが考えられますので、そのあたりの対

応が必要になってくると考えております。 

 最後に、５０ページのところで、高齢化

が進むことによる財政への影響というと

ころを少しだけ触れさせていただいてお

りまして、子どものところについては、確

かに年少人口が減少していくわけなんで

すけれども、平成２０年に小学校を統廃合

した際に、これは相当な時間を要して子ど

もの数が半分まで減ったわけなんですけ

ども、そのときの状況を確認しますと、小

学校費等の財政負担というものはあまり

変わっていない状況がございました。それ

はやはり給食であったり、授業費の問題で

あったりというところですね、１人当たり

の単価が膨らんでいる状況があったのか

なと思われるんですけども、そういったこ

とからしますと、今回の恐らく人口の減少

とはあまり比例せずにこの財政負担とい

うのが大きく変わらないであろうという

ことで、分析をしているところでございま

す。 

 高齢者につきましても、当然大きく膨ら

んでいくということで推計されまして、特

に介護給付費については、総額ですけども

現行の２．４倍近くまで増加するのではな

いかということで推定されますし、老人福

祉費についても１．２倍程度、後期高齢の

医療費についても、後期高齢者のほうは推

移が少し上下する部分がありますので、ず

っと右肩上がりというわけではないんで

すけども、最終的には約倍、現行９７億円

が恐らく倍近くまで膨れ上がると推計を

しているところでございます。 
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 最後、生産年齢人口なんですけども、生

産年齢人口につきましても、これも本市の

場合は少し、生産年齢人口の減少が始まる

のが少し先になります。恐らく摂津小学校

区であったり千里丘小学校区の開発の影

響があるのかなと思っているんですけど

も、そのあたりがございますけれども、や

はり最終的には平成１７年で４５億円あ

った税収が３６億円程度、１０億円近く減

少するであろうということが想定をされ

ているところでございます。 

 雑駁ではございますが、以上をもちまし

て説明とさせていただきたいと思います。 

○三好義治委員長 説明は終わりました。 

 それでは、質問がありましたらお受けし

ます。 

 香川委員。 

○香川良平委員 それでは質問させてい

ただきます。 

 この概要版の３１ページの人口の見通

しについて、ちょっとお聞きしたいんです

けれども、２０２２年８万７，１８３人と

いうことで、千里丘新町のマンションが加

味されているという説明を受けました。そ

こから右肩下がりに下がっていくわけで

すが、この２０５７年に７万１，４０９人

という見通しが出てますが、この見通しの

根拠をちょっとお聞かせいただきたいん

ですが、現在摂津市、出生率１．５で、１．

８を目標にしております。この１．８をベ

ースに、人口の見通しをしているのか、ち

ょっとその辺をお聞かせいただきたいん

ですけど。 

○三好義治委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 この推計につきま

しては、基準人口がですね、平成２９年１

０月１日付の住基のデータをもとに、生残

率、それと実数、実績に基づく出生率、そ

れと実績に基づく純移動率、それと先ほど

申し上げておりましたが、千里丘新町の開

発の部分も加味して推計をしているとこ

ろでございまして、今回出生率、合計特殊

出生率の地域間格差等も見てわかるよう

に、１．８ということで、前回の人口ビジ

ョンの際には目標として掲げておりまし

た。 

 ただ、この目標についてはいつから１．

８というのを明確にはしていない部分が

あったと思います。そういったところから、

今回は１．８にこだわらず、あくまでも現

状の推移、過去のこの１０年間の推移の平

均をとって推計をした結果、このようにな

っているということで、もし仮に１．８ま

で伸ばすということを政策決定するなら

ば、これを少し上回るのではないかと考え

ております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 ほかに。 

 森西委員。 

○森西正委員 私、今回で初めてこの特別

委員会の委員になりましたので、今回報告

書概要版の説明をいただきまして、私が議

員活動をしているのと、それと平素の生活

をしている部分で思っているところと、こ

の数字というのが一緒であると。日々見て

る部分と、数字が出てきたのがこれはイコ

ールであるなということは思ったんです

けれども、その中でね、報告の数字はいい

として、そういう結果になるということへ

の報告であります、将来ですね。そしたら、

その報告をですね、数字が出てきて、それ

をどう考えるのかというのを、これはこの

先お示しをいただくのか、この数字だけに

なるのかというのをお聞かせいただきた

いと思います。 

○三好義治委員長 大橋次長。 
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○大橋市長公室次長 そうしましたら、お

答えをさせていただきます。 

 この数字への対応ということなんです

けれども、やはりこの狭い市域の中で、大

きく差が、人口の伸びについても伸びると

ころと大きく減少するところ、それと年齢、

階層も含めてかなりの格差といいますか、

差が生じておりますので、市全体を捉えて

なかなかこうしていくという、例えば市全

体の出生率を１．８にしますという、なか

なかそういう議論にはならないかなと思

ってます。 

 やはり、この概要版の説明を今させてい

ただいたんですけども、今回の分析で明ら

かなように、鳥飼地区の年少人口もそうで

すし、生産年齢人口の減少の状況、それと

高齢化の率の増加の状況、こういうことを、

それとやはり有配偶率等、有配偶出生率も

あわせて見たときに、やはり非常に深刻な

状況であるなと思います。 

 ただ、我々として、この状況からすぐに

鳥飼地区の人口の増加に結びつくような、

直接結びつくような施策をすぐにでも打

つということはなかなか言えないかなと

思っております。ただ、現状言えることは、

先ほども少しこの分析の中にあったんで

すけども、やはり鳥飼地区の空き家、空き

店舗であったりさまざまな高齢、単独の高

齢世帯がふえることによって起こる認知

症であったり、ごみの問題であったり、避

難等の問題、この中には人口をふやす、ふ

やさないにかかわらず、対応しなければな

らない課題であると思っておりますので、

そういったところをいかに、活性化という

表現がいいのかどうかわかりませんけれ

ども、活性化することによって、少しでも

解消できるような施策については早急に

検討していく必要があると思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 森西委員。 

○森西正委員 今、説明をいただいてね、

まず何が課題であって、まちづくりにとっ

てはさまざまなまちづくりがあると思う

んですよね。住民をふやしていく、企業を

ふやしていく、そのままいろいろな。今、

摂津市として、摂津市全体の話があって、

区域があって、ここの区域にはどういうふ

うなまちづくりをしていくのかという形

があるだろうと思うんですけれども、きょ

う概要版をお示しいただいて、まず市とし

ては課題がね、何なのか、課題が、要する

に将来のまちづくりはどういうふうなま

ちづくりをしていくのか、そのまちづくり

をするためにこの数字が合致した数字な

のか、合致していない数字なのかというと

ころのこの報告だとは思うんです。 

 まず課題を見つけて、ほんでその課題を

克服して、将来のまちづくりはどういうふ

うに課題を克服して、この数字と違うよう

な形をとっていくのかというのが、これが

政策だと思うんですよね。そのために、今

後の総計をつくっていくというのが必要

だと思うんですけれども、概要版を示して

いただいて、例えば今、鳥飼地区をという

ことでお話をいただいた。鳥飼地区をとい

うことでお話をいただいているというこ

とは、そこは鳥飼地区が課題であるという

ことを思っておられるわけですよね。課題

であるということを思っておられるって、

何もしなかったら結局この数字になって

いくわけですよね。この数字になっていく

ということが、それがいいのか、言うたら

市としていいと思ってるのかどうかとい

うところですね、そこはどうなのかお聞か

せをいただきたいと思います。 
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○三好義治委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら、お

答えをいたします。 

 この鳥飼地区における人口構造の数字、

率も含めてですけども、この部分がいいん

か悪いんかというのは、なかなかすぐに、

いいとも悪いとも言えないかなというの

が正直なところです。 

 というのは、やはりこれから鳥飼地区の

どういった活性化に向けたまちづくりを

進めていくのかということの方向性を市

として一定持たない限りは、この数字が悪

いと判断した場合は、やはりふやすという

施策といいますか、まちづくりになるのか

なと。ただ、そのときにどの程度までふや

すのかということも当然検討する必要が

あると思いますので、そういった意味で、

現状としてもちろん２０５７年ですから

かなりの長いスパンになるわけなんです

けども、そういったところからすると、例

えば２０５７年の数字そのものについて

は悪いという判断をできる、考え方はでき

ると思うんですけども、ただもう少し短い

スパンで３０年、４０年のところで考えれ

ば、この数字の今の時点で悪いとか悪くな

いとかということはなかなか言えないの

かなと。あくまでもどういったまちづくり

を、この鳥飼地区で進めていくのか。例え

ば高齢者の方が高齢化率が高くなったま

ちで、全国的にも町村のレベルになるかな

とは思うんですけど、当然どういったまち

づくりをするかというのは事例としてあ

るわけですから、そういったところも研究

をしながら、一概にこの数字を全く否定し

てまちづくりを進めるということは、少し

時期尚早なのかなと考えております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 大橋次長ね、当初、き

ょうの委員会でスケジュールを提示して

いただいてる中で、今回は現状調査と行政

課題についてお示しをいただいて、第５回、

第６回に基本計画を組んでいくというこ

とを冒頭に言うてるんやから、そのときに

明らかになるようなことを答弁として求

めてるんやから、そこをしっかりと答える

ように。 

 森西委員。 

○森西正委員 報告書を見る中では、摂津

小学校区を初め人口が増加しているとこ

ろは新しく開発をされたと。もしくは近年

ですね、近くにですね、駅ができたという

地域であります。将来これ、人口が大きく

減っていくと見られるところは、駅から距

離が遠いというようなところでありまし

て、そこは人口をまずはその地域でふやし

ていくのか、例えばその策を練らなかった

らこの人口になると試算をしてるわけで

すから、その人口の中で、違う形をまちづ

くりとしてつくっていくのか、そういう部

分をやはり今後お示しをしていただきた

いと思います。 

 それと、行革でもって、今まで幾ら幾ら

削減をしたという部分というのはお示し

をいただいてますけれども、削減の部分と

いうのは結果としてはお示しをいただき

ます。今後、これだけの財政支出、負担が

生じてきますよという部分というのは、こ

こは数字としては細かくはないけれども、

お示しをいただいてます。 

 でも、そこに歳入という部分ですね、個

人の市民税という部分に関しては、ここの

報告書ではお示しをしていただいてます

けれども、歳入という部分では法人市民税

もあり、そのほかの歳入という部分がある

わけです。そこも含めて、歳入、歳出があ

ってこの摂津市の財政というのが成り立
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つわけでありますから、その歳入の部分で

すね、例えば個人の市民税以外、法人市民

税も含めて、そういう部分も今後お示しを

いただいて、まちづくりというのは、住民

をふやしていくということになってくる

と、住環境を整えていくということになっ

てくると、結局企業が、工場が、倉庫がな

かなか入りにくいということであり、工場、

倉庫が立地するとなかなか住民が住むの

に厳しい環境であるということでありま

すので、そこは相反する部分だと思います。

だからそこの部分も考えていただいて、お

示しをいただけますようによろしくお願

いします。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 全て要望やね。 

 次。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 ３点ほどお伺いしておき

たいと思います。 

 一つ、第１次から第５次までに至る行革

の分析と総括についてです。 

 効果額も示されておりますし、先ほど大

橋次長からも、人件費のこの間の削減が、

この間の行政需要をカバーすることに、こ

の行革、一定の効果を出しているというよ

うなお話でありましたが、今後総合計画、

基本計画、それにかわる上位である行政経

営計画等を考えていく際、この行革の分析

総括について、やはり市民の、行革によっ

て市民の生活、暮らし、それから地域に与

えてきた影響ですね、それから地方自治体

としての役割ですね、公的な責任をどう果

たしていくのかという点について、私たち

よく質問して議論させていただいている

よって、財政的にはこうですよ、ただ行政

としての公的な責任を果たしていくとい

う役割についてどうだったのか、よい面か

ら、やはり問題点があったのではないかと

いうような分析等をしっかりやった上で、

新しい行政経営計画等を策定していく作

業に入っていただきたいと思うんですけ

ども、その点はどうかということをお聞き

したいと思います。 

 それから二つ目ですけども、人口推計に

ついてです。これも今、ご説明いただいた

んですけども、人口ビジョンの中で示され

ている２０６０年に７万２，０００人とい

う将来推計が示されました。これはご説明

にもありましたように、人口、合計特殊出

生率が１．８であるとかですね、それから

社会減を抑えて転出超過を抑えるような

ことをやるなどを含めた総合戦略等です

ね、実施した上で展望している数字として

７万２，０００人。 

 一方で、今回の資料について出されてい

る数字、どちらもほぼ同じぐらいの数字に

なりましたよというご説明でありました。

今回の推計についての数字と、それからい

ろいろなことをやった上で将来推計がこ

のぐらいにしたいよという期待値である

人口ビジョンとか、ニアリーということで

すね、どういうことなのか、ちょっとその

辺の分析をお聞かせいただきたいです。 

 今後いろいろなことをやっていかなけ

ればいけない、特に今度の摂津市まち・ひ

と・しごと創生総合戦略、平成３１年度、

令和元年度、今年度が一応計画の最終年度

となっていますが、それぞれ数値目標も掲

げられていますし、これは三つ目の質問な

んですけども、ＫＰＩ等も示されていて、

それが実際的にどうなったのかというこ

ともお聞きしたいです。 

 それとあわせて、そういったものが実施

された上で、今の人口、今回の今後の計画

のもととなる人口推計なのか、さらにこれ



- 15 - 

 

を上乗せしていろいろなことをやってい

くんだということの数字なのか、ちょっと

その辺の違いをお聞かせいただきたいと

思います。 

○三好義治委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら、ご

質問にご答弁させていただきます。 

 まず、一つ目、市民サービス、行革の関

係の市民サービスの状況ということなん

ですけれども、一定第５次の総括、冒頭の

スケジュール感の中で申し上げましたよ

うに、第５次の総括のときにそのあたりが

できるかどうかというところは検討はさ

せていただきたいと思いますけれども、や

はり我々としては、歳入と歳出のバランス

というのを、それぞれの年齢の階層の方々

のサービスのあり方をもってバランスを

とっていく必要がございますので、なかな

かどこまで詳細にそのことを表現できる

か、数字としてあらわすことができるかと

いうのは非常に難しい部分があるとは思

いますけれども、一度検討はさせていただ

きたいというふうには思います。 

 それと、二つ目の歳入の部分ですね。確

かに平成２８年３月の人口ビジョンの際

には、あえて合計特殊出生率で１．８とい

う数字と、純移動率、転入・転出の差をプ

ラスマイナスゼロにするということを一

定政策決定はしております。その下に、総

合戦略というものを策定はしているわけ

なんですけれども、総合戦略の中で細かな

具体的な、どれぐらいの予算を使ってどう

いう施策、事業を打っていくかというとこ

ろまではなかなかはっきりとあらわすこ

とができていない、これは当然のことだと

思うんですけれども、そういった部分があ

るのと、今回はあくまでもそういう政策的

な状況は加味せずに、今見えている状況と

いうか推移ですね、前回のときは何もしな

ければ、５万人台か６万人台という数字に

なっておりました。そこを合計特殊出生率

で１．８とですね、転入・転出の差をプラ

スマイナスゼロで是正するということに

なっておったんですけども、今回はそれか

ら基礎データが５年ほどたっております

し、まずは状況と推移でどういったものに

なるか、それとその当時は千里丘西地区の

開発の数字というのも当然加味できてい

ませんでしたし、そんなことも含めてそこ

から、平成２８年３月から進んだ状況の中

でどういう数字になるかというのをまず

はあらわして、それをもとに施策を考えて

いくということで、今回そういう判断をさ

せていただいたところでございます。 

 ３点目については、総合戦略のことなん

ですけども、総合戦略も平成３１年度まで

の計画になっておりまして、今回行政経営

戦略というものをしっかり立てて、それを

もとに新しい基本計画、実施計画的なもの

を策定する予定にしておるんですけども、

その中に総合戦略については盛り込む予

定をしておりまして、その中で新しい基本

計画、実施計画の中でできる限りあらわし

ていきたいということで、今のところは考

えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 次の５次行革の総括等で

すね、次回またせっかくいろいろな資料を

出していただいて議論するということで

すので、もちろん歳出と歳入のバランスを

どうするのかというのは大事なことだと

思いますが、同時にやっぱり地方自治体が

やるべき一番の目的の立場から、行革がこ

のように進んできたけども、それにかかわ
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る人たちの状況はどうなったのか、よくな

ったのか悪くなったのか、もしくはカバー

ができたのかできなかったのか、それから

行政の責任、公的な責任の後退がなかった

のかどうなのか。 

 といいますのも、この最後のね、今回の

支援業務の中に、行革の中に民営化、民間

委託ということがあった、それもかなり人

件費削減に効果を発揮したけども、さらに

今後余地が残っているんだということも

示されて、５３ページにはね、これまでは

民間への委託が難しいと考えられていた

業務についても、行政による適切な管理の

下で包括的な民間委託の可能性を検討す

るというようなことで、一定まとめておら

れる文書があります。ですから、今まで、

民でもできるという分野を民間委託され

たというご説明でやってきたものだけれ

ども、だんだん余地がなくなってきたら、

なくなってきたので、今後は民間委託が難

しいと思ってたところまで踏み出してい

こうかというようなことが書かれている

わけですから、この民間委託が今までやっ

てこられたことの中身についても、きちん

と行政責任、公的な責任が果たされてるの

かどうなのか、それからこの行政による適

切な管理の下でって、その管理っていうの

は一体どんなことなのかという観点から

も現状進めてきた民間委託、民営化の問題、

職員の削減の場合のことを考えれば、これ

だけ職員の削減されたときに、災害時対応

はどうなのかというような観点も含めて、

きちんとした検証を行った上で、次に進む

べきだと思いますので、その点の分析と検

証をぜひ出して、次回までに出していただ

けるように、これはお願いをしておきたい

と思います。 

 それから、人口推計についてであります。 

 この人口ビジョンのときには、一定の政

策決定があって、こういった数値目標を実

践してこういった将来推計７万２，０００

人というものを設定された。しかし、この

５年の間に開発等もあって人口がふえて、

現状だけで既に施策を進めた上で設定し

た将来推計の水準にまで今なっている、で

すからこれの上にさらにいろいろな手だ

てを打っていくということで、さらに人口

ビジョンの７万２，０００人が上振れして

いくというような考え方をしとけばいい

のかと思うので、１点お聞かせいただきた

いのと、それから地域別で非常に詳細なデ

ータを示していただきました。森西委員も

おっしゃったように、私たちも日々地域で

活動、生活し、活動もしていて感じている

ことが具体的に数字としてあらわれたな

と。何となく漠然と感じている状況が、や

っぱりこういった状況、現状としてこうい

うような状況、もしくは将来の推計だった

んだなということを感じております。 

 その上に立って、人口を、もちろんふえ

るのにこしたことはないんですけれども、

これは今の、国の政策の範疇の中での計画

であり推計方法でありますから、大きな政

治の変革によっては、これまた大きく変わ

ってくる可能性は十分あります。４０年後

先なんてわからないわけですからね。ただ、

人口がそんなにふえていかない、逆に全体

的には減っていく中で、ある意味自治体間

での人口の奪い合い、パイの奪い合いとい

うんでしょうか。摂津市域の中で言えば、

市内での奪い合いということにもなって

いるのかなと思うんですけども、人口が少

ない鳥飼地域、安威川以南の地域が目標と

するべきものは、人口をふやすということ

なのかどうなのかということなんです。い

ろいろなまちの成り立ちがありますから、
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開発があればそこは若い人たちが集まっ

ていく、しかし２０年、３０年たてばお年

を召していきますから、高齢化が進み、ま

た次の場所の開発が進めば、またそこに若

いという、そういうまちの歴史、流れがあ

りますから、なかなかいかんともしがたい、

大橋次長が言われたように、これをやった

らすぐに鳥飼地域の人口がふえるという

ような手だてはないというようなことだ

と思うんですけれども、目的、目標をどう

いうふうに設定するのか、人口はなかなか

ふえていかないけれども、摂津市内に住ん

でいて、当たり前に生活ができる、いわゆ

る憲法で保障している健康で文化的な最

低限度の生活を保障するというのが、全て

の国民に保障されているわけで、それを国

や地方公共団体がどう守っていくのかと

いうのが問われているわけで、そこをきち

んとした目的にした上での計画が必要な

のではないかなと思うんですけども、ちょ

っとその考え方をね、お聞かせいただきた

いなと思います。 

 総合戦略については、今年度が最終とい

うことで、数値目標が掲げられていて、基

本目標も四つありました。いろいろな数値

目標の下に、そのために施策がつくられ、

重要業績評価指標、いわゆるＫＰＩってい

うのが設定されていますけども、現状今後

新しいものをやっていく上で、この総合戦

略について、中身、是非はいろいろ意見も

ありますけれども、これの到達というのは

きちんと次回、もしくは行政経営戦略等つ

くられていく上で、到達状況というのはき

ちんと示していただくことができるのか

どうなのか。 

 例えば基本目標３の子育て・教育への願

いをかなえるまち摂津というところでも、

数値目標は平成３１年度、今年度ですね、

合計特殊出生率１．６５％まで上昇。出生

数は５年間で４，２００人というような数

値目標が掲げられておりますし、幾つかあ

りますね、健康寿命が５年間で１歳以上延

伸ということで、具体的な数字を掲げてそ

れに向かっていこうというのが総合戦略

だったと思いますので、その点の現状です。

到達状況がわかっているんだったら教え

ていただきたいと思います。 

○三好義治委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら、３

点のご質問にご答弁申し上げます。 

 まず１点目、今回の推計の数字について

なんですけども、抽象的なお答えになって

申しわけないんですけども、あくまでも現

時点であれば、現時点でこの数字の推移が

そのまま推移すると仮定すれば、一定出生

率の、今の平均より高めたり、社会増減に

ついて一定プラスに持っていくというこ

とがあれば、今回推計した数字よりも上振

れするであろうということは、今の時点で

は言えると思うんですけれども、なかなか

この長いスパンでの推計なので、そのあた

りについては難しい部分があると思いま

す。 

 きょうも朝日新聞か何かのニュースだ

ったと思うんですが、日本の人口減少のス

ピードが早まり高齢化が数年前よりも一

定早く進んでいる状況が世界的に見ても

深刻だというようなニュースもございま

したし、恐らくその時期、タイミングタイ

ミングでさまざまな推計がされる、数値で

すね、状況が変わることは想定されますの

で、今の時点ではそういうことでご理解を

いただきたいと思います。 

 ２点目なんですけれども、目標、目的と

いうところでございますけれども、先ほど

も少しわかりにくい答弁をしてしまって
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申しわけなかったんですけども、今後地区

のあり方、鳥飼地区だけでなくて、当然摂

津小学校区であったり千里丘小学校区は

一定年少人口が高い状態で推移するわけ

ですから、当然そのあたりの対応というこ

とも考えていかないといけませんし、鳥飼

地区だけということではなく、摂津市全体

をどういうふうに地区で一定の考え方を

持って対応していくかというところにつ

いては、今後しっかり議論していきたいと

考えております。 

 ３点目の総合戦略の到達の状況でござ

いますけれども、令和２年度に新たな基本

計画、実施計画的なものを策定する際に、

この総合戦略というのは包含することを

予定しておりますけども、当然その際には

進捗の状況というか、この総合戦略のメリ

ット・デメリットも含めて明らかにはした

いと思いますけれども、できるだけ早いタ

イミングでその進捗の状況等のことにつ

いては、また整理をしていきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 非常に長いスパンでの地

方創生議論から始まってきたこの議論な

んですけれども、増田レポートによって消

滅自治体が発生するようなことから、日本

創成会議、地方創生についての議論はかな

り長い、将来先にわたった数字にちょっと

毒されてといったらおかしいですけども、

その危機感が余りにも大きくなり過ぎて

しまって、その数字だけがひとり歩きして

しまって、やっぱり私たちが住んでいるこ

の摂津市の足元、住んでいる人たちの生活、

息使い、そういったものがきちんとやっぱ

り示されなくなってしまう、数字だけの話

になっていけば、これはやはりまた絵に描

いた餅になりかねない状況になると思う

ので、その点やはり市民生活きっちり実態

をつかんだ上で、また公的責任の役割を果

たすという上での検証ができるような資

料、ぜひお願いをしておきたいというよう

に思いますし、この人口ビジョン、人口推

計についても、やはりいわゆる市の行政、

いろいろ進めていく上での今後の計画で

すね、今度の上下水道ビジョンしかり、そ

れから次世代育成支援の事業計画しかり、

福祉計画にしかり、やっぱり人口推計とい

うのは大きな指標の一つになってくるか

と思いますが、一体それは人口ビジョンの

数字が基礎となるものなのか、どのぐらい

までのものを指標とするものなのか、ちょ

っとその点、１点聞かせていただきたいよ

うに思います。 

○三好義治委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 今回の人口推計と

いうことですね、高齢、６５歳以上の高齢

人口の推移についても年少人口の推移に

ついても、今回年齢階層別で推計をしたと

いうことは、各諸施策にこの数字を踏まえ

て、今後検討していただきたいということ

の中で推計をしているわけですから、特に

高齢者の数の推移については、数だけでは

なしにやはり単独世帯の状況についても

今回分析をしておりますので、そのあたり

も踏まえてしっかり行政経営戦略の中に

落とし込んでいけるように、これから進め

ていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 最後にしておきたいと思

いますが、これだけ詳細で地域別、年齢階

層別、それから将来推計等出されていて、

市、行政ですね、さまざまな個々の政策、

計画を立てていく上で、早期はこの数字、
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背後はこの数字、水道はこの数字っていう

ことには恐らくならないだろうと思いま

す。その点、ちょっと理解をいたしました。 

 それで、最後に地域による差というのが

やはりなかなか大きな課題であると同時

に、それをどうしていくのかというのは非

常に大きな問題ですし、特効薬もないとい

うことだと思います。前々回の総合計画を

策定していく際には、地域でまちづくり懇

談会であるとか市民会議をつくられたり、

地域での住民を巻き込んだ議論等をやら

れてきました。今回、これだけ非常に、数

字だけ出されるとね、地域地域でかなり衝

撃が走る可能性はあるかと思いますが、や

はり自分たちが住んでいるまちをどうし

ていくのかということに、情報をきっちり

と共有しながら、一緒に考えてもらう、も

しくは意見をいただくということは非常

に重要になってくると思います。大きな、

摂津市全体の財政的な問題と加えて、地域

ごとの課題というのは地域の中でいろい

ろ議論していく必要がある問題だと思い

ますので、私は今後の行政経営戦略等々計

画を立てていく上で、従来の市民参加、市

民への情報共有をきっちりやる必要があ

ると思います。その点は、今回がなかなか

その辺がちょっと見えてきておりません

ので、一定の基礎数等が出て、分析や総括

等が出された段階で、きちんと市民に対し

て、地域に対して説明し、情報共有し、参

加を促していくということをするように、

していただけるように、これは今回は要望

としておきます。 

 以上です。 

○三好義治委員長 ほかに。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 それでは私のほうから

１点だけ。 

 今回、この報告書が出てきたので、この

活用についてということで１点聞かせて

いただきたいと思うんです。 

 ちょっと細かい話になるかもしれませ

んけど、具体的な活用という観点において、

ご質問したいんですけども、前回第３回の

委員会において、このＡ３の紙ですね、将

来的というか、今後第５回に行革と総合的

な計画の融合による行政経営戦略案、これ

に持っていくために、具体的にこのＡ３の

紙で部局別重点化方針、５年間のところを、

各部署で抽出・作成してると、前回お話を

聞かせていただいたと思います。 

 今回、この行政の棚卸しといいますか、

その調査報告書が出てきたので、この重点

化計画が非常に私は重要な位置づけにな

ると思いますし、ひいてはこの報告書に出

てきた前提条件が、やっぱりかかわってく

ると思うんですね。そういった意味でいき

ますと、この前提条件が前回話されてると

きと一緒だったらいいんですけども、恐ら

く大きく変わってるのではないかと思い

ますので、現在こちらのほうの進捗がどう

なっているのか、あるいはこの報告書が出

てきた後ね、どういった取り組みをしてい

くのかということを１点だけお聞かせく

ださい。 

○三好義治委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら、お

答えいたします。 

 本来でしたら、今おっしゃっていただい

たように、今回の分析を踏まえて行政経営

戦略というものを出すということが、順番

といいますか、そうなるのかなと思うんで

すけど、ここはちょっと同時並行で進めて

おりました。改めて今回、分析結果がしっ

かり出てきておりますので、再度各原課の

ほうにこの分析結果を踏まえて、もう一度
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その内容について見直し、庁内で議論して

新たなものにしていきたい、それを冒頭申

し上げました、今年度のですね、終わりの

本委員会のほうにお示しできればという

ことで、今のところ考えておりまして、そ

のように進めていきたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○三好義治委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 本来はね、おっしゃるとおりこの前提条

件が先にあるべきだと思います。それはい

たし方ない部分だと思いますので、いま一

度見直されるということですので、ぜひこ

の報告書ですね、活用反映していただける

ようによろしくお願いいたします。 

 先ほど安藤委員の話もございましたが、

私もやっぱり市民目線といいますか、市民

ニーズというのが非常に重要であると思

いますし、またこれからね、この行革と総

合的な計画の融合による行政経営戦略を

つくる上では、やはり具体的に落とし込ん

でいかなあきませんし、この四十数項目あ

った分野別の各種の計画の棚卸し等々も

やっていかれると思いますので、市民ニー

ズであったりあるいはそういったところ

の地域の方のニーズをよく吸い上げてお

られる職員のね、意見もしっかりと反映さ

せていただきながら、本当に具体的落とし

込んでいっていただけますように、これは

要望としておきます。 

 以上です。 

○三好義治委員長 以上で質問を終わり

ます。 

 きょう提案していただいたのは、行政と

してこの摂津市内の人口動態の中で、安威

川以北、それから安威川以南の中での人口

動態、これがそれぞれ明らかにしようとい

うことの中で、中間で分析してもらったと

いう認識をしていただいていると思いま

す。 

 それに対する課題を、一部きょうお示し

をいただいて、今後スケジュールとして、

あと５回目、６回目、７回目にもなると思

いますけど、途中で８月３０日に第５次行

財政改革の総括報告を行っていただきた

いと思います。 

 そういった認識の中で、議員の皆さん方

もそれぞれの地域での課題については十

分認識をしていただいた中で、次に臨んで

いただくというような、きょうは位置づけ

の会だと思ってますのでよろしくお願い

いたします。 

 次回の本委員会については、令和元年８

月３０日に開催したいと考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

 これで、本委員会を閉会します。 

（午後２時２６分 閉会） 
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