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委  員 藤 浦 雅 彦  委  員 中 川 嘉 彦  委  員 光 好 博 幸 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森 山 一 正         副市長 奥 村 良 夫   

市民生活部長 野 村 眞 二  自治振興課長 丹 羽 和 人  

文化スポーツ課長 妹 尾 紀 子 
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保健福祉部長 堤  守  同部理事 平 井 貴 志 

同部参事 川 口 敦 子  同部参事兼国保年金課長 安 田 信 吾   

  保健福祉課長 有 場  隆  生活支援課長 山 下  聰   

高齢介護課長 荒 井 陽 子  障害福祉課長 森 川  護    

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 藤井智哉  同局書記 関  正 秀 

１．審査案件（審査順） 

議案第６９号 平成３０年度摂津市一般会計補正予算（第５号）所管分 

議案第７８号 指定管理者指定の件（正雀市民ルーム） 

  議案第７９号 指定管理者指定の件（摂津市立鳥飼体育館ほか７施設） 

  議案第８０号 指定管理者指定の件（摂津市立温水プール） 

議案第８２号 指定管理者指定の件（摂津市立コミュニティプラザ） 

  議案第８３号 指定管理者指定の件（フォルテ３０１及びフォルテ３０３） 

議案第８４号 指定管理者指定の件（摂津市民文化ホール） 

議案第８５号 指定管理者指定の件（摂津市立保健センター） 

議案第８６号 指定管理者指定の件（摂津市立休日小児急病診療所） 
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議案第８７号 指定管理者指定の件（摂津市立ひびきはばたき園ほか２施設） 

議案第８８号 指定管理者指定の件（摂津市立みきの路）

議案第９５号 摂津市健康づくり推進条例の一部を改正する条例制定の件

議案第７２号 平成３０年度摂津市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 
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（午前１０時 開会） 

○森西正委員長 ただいまから民生常任

委員会を開会します。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 本会議に引き続きまして、本日は、民生

常任委員会をお持ちいただきまして、大変

ありがとうございます。 

 本日は、きのうの本会議で本委員会に付

託されました案件についてご審査をいた

だきますが、何とぞ慎重審査の上、ご可決

いただきますようよろしくお願い申し上

げます。 

 一旦退席させていただきます。 

○森西正委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、中川委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しております案のとおり行うことに異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時１分 休憩） 

（午前１０時２分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第６９号所管分の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 おはようございます。 

 私のほうから、１点だけ確認させてくだ

さい。 

 補正予算書２４ページ、２５ページの款

２総務費、項７保健体育費、目３体育施設

費の説明のところに、青少年運動広場改修

工事実施設計委託料８４５万６，０００円

ということで、これ平成３０年度予算でも

６４４万８，０００円が既に計上されてて、

補正が入ってますけど、中身について、ご

説明いただけますでしょうか。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、文化

スポーツ課に係ります青少年運動広場改

修工事実施設計委託料について、お答えい

たします。 

 まず、当初予算で６４４万８，０００円

計上しておりましたが、今回、金額として

は、補正の額が８４５万６，０００円とい

うことで、合わせて１，４９０万４，００

０円を計上させていただくことになって

おります。そこにつきましては、当初想定

しておりました老朽化した部分の改修内

容から、市議会からのご意見、ご要望を踏

まえまして、照明灯のＬＥＤ化やトイレの

洋式化などを考慮する追加項目が発生す

ることとなりまして、工事費等が多額とな

るようなこともございまして、再度、内容

の検討を行いました。その後、地震や台風

等の災害も発生いたしまして、そのことも

含めて、想定していなかった部分の改修を

検討する必要が生じてまいりました。その

ため、実施設計委託料を今回増額補正する

という形で計上させていただきました。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 追加項目であったり、あるいは、想定外

のことについての内容検討等々をお聞き

しましたけども、一方で、計画に対しての

進捗といいますか、それでちょっとおくれ

たりとかいうことがないのかどうかだけ

お聞かせください。 

○森西正委員長 妹尾課長。 
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○妹尾文化スポーツ課長 文化スポーツ

課に係ります２回目のご質問にお答えい

たします。 

 進捗状況に関しまして、当初、想定して

おりました進捗状況、実施設計の委託に取

りかかるというところにつきましては、災

害等がございましたのと、設計につきまし

て、内容を検討するということもございま

したので、本来であれば、実施設計委託に

取りかかっているべき時期かと考えてお

りましたが、今回このような形で委託料の

増額補正をさせていただいてからの契約

ということになりますので、当初想定から

はおくれた形になっているというところ

でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 わかりました。 

 今おくれてるというお話で、最終的に、

もともとのプランに対して、アジャストし

ていくのか、全体としておくれるのか、ご

答弁よろしくお願いします。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 文化スポーツ

課に係ります３回目のご質問にお答えい

たします。 

 最終的に、今年度実施設計を行って、平

成３１年度の下半期で工事を行うという

目標については、この実施設計の取りかか

りをさせていただければ、順調にいけばと

いうことでございますが、今年度当初想定

していた工事の部分については、それほど

おくれて取りかかるということにはなら

ないと考えておるところでございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 いろいろ変更点があろ

うかと思いますけど、おくれずにやる、努

力していくということで理解しました。 

 利用者のこともございますので、無理す

ることもないかと思いますけど、しっかり

と検討していただいた上で、スケジュール

にもこだわって、実施していただきますよ

うによろしくお願いします。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 おはようございます。 

 では、まず最初に、８ページの債務負担

行為のことでございますが、今回、指定管

理が更新されるということで、債務負担行

為が組まれるということになっています

けども、民生常任委員会に係る案件がたく

さんあると思うんですけどね、５年前も同

じように債務負担行為を組んで、指定管理

を始めたということで、５年前のときの金

額と比較をしますと、それぞれ上がるわけ

ですね。例えば、コミュニティプラザ指定

管理事業については、５年前は５億９，０

７５万７，０００円ですから、８，０６７

万３，０００円増額をされているというこ

とになります。 

 というふうに、ほとんどは上がっていま

すが、この市民ルームフォルテ指定管理事

業は下がってますね。これは、前回は２，

２６８万４，０００円が１，３７５万円に

なって、これは前の定例会の条例改正で、

この使用料を利用料金にということで、指

定管理者のほうに入ってくるということ

があったというふうに記憶してまして、こ

れは納得できるわけですけどね。それぞれ

選定をされていると思うんですけども、私

たちは、この上がってるか上がってないか、

そういう適正な金額であるかどうかとい

うことについて、どういう判断をすればい

いのかというふうに非常に戸惑うわけで

す。当然消費税も上がるということもあり

ますしね。そういうふうなことは恐らく加
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味はされてるんだろうと思うんですが、特

に、この選定委員会のこの報告書に挙がっ

てない部分は、これは従来の摂津都市開発

株式会社とかですね、そういう摂津市の設

立した団体が指定管理を受けるというこ

とになりますから、これ、どんどんどんど

ん、毎回毎回増額されていくということに

なっても困るわけで、適正な金額というの

をどのように我々は判断をすればいいの

かということについて、ご説明をですね、

ほとんどの金額は上がっていますから、そ

ういうことも含めて、この指定管理の債務

負担行為のことについて、ご説明をお願い

したいと思います。民生常任委員会が所管

の分は、コミュニティプラザと市民ルーム

フォルテと市民文化ホールと、ふれあいの

里とみきの路と保健センターと休日小児

急病診療所ですね。これだけになると思い

ますけども、お願いします。 

 それから、２点目ですが、２６ページ、

２７ページのところの款３民生費、項１社

会福祉費の目７障害福祉費の中で、今回は

増額補正ということで、扶助費の中で、療

養介護医療給付費が６７２万１，０００円、

それから、更生医療費が４，０００万円と

いうことで、この増額補正されてる内容に

ついて、概略をお示しいただきたいと思い

ます。 

 それから、続いて、２８ページ、２９ペ

ージの款３民生費の項３生活保護費の目

２扶助費ですね。これが、過年度分国庫返

還金ということで返還をされていますけ

ども、これについても中身について、概略

説明をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 それでは、債務負担行為

について。 

 野村部長。 

○野村市民生活部長 ５年前と比較して、

債務負担行為の限度額が上がっている内

容が適正かどうかというご質問でござい

ますが、基本的に一番大きいのは、人件費

の増というのがあると。それと、この平成

３１年度からの５年間という内容になり

ますので、消費税の増額というところが大

きな要因かと思われます。 

 以上です。 

○森西正委員長 森川課長。 

○森川障害福祉課長 それでは、障害福祉

課にかかわりますご質問にお答えさせて

いただきます。 

 まず、債務負担行為の部分ですけれども、

障害福祉課としましては、ふれあいの里指

定管理事業とみきの路指定管理事業がご

ざいます。どちらも、５年前に比べて増額

となっております。 

 増額の要因といたしましては、先ほども

ございましたけれども、まずは人件費に関

する部分としまして、定期昇給分がござい

ますので、その増が一番大きな金額増の要

因となっております。それ以外にも、消費

税が１０％に変更されることや、施設の老

朽化も進んでおりますので、軽微な修繕費

用が少しかかってきております。 

 それと、ふれあいの里とみきの路は、福

祉避難所に指定をされております。今回の

大阪北部地震の経験も踏まえまして、備蓄

品の確保を行ってまいりたいと考えてお

りますことから、５年前に比べまして債務

負担額の予算の増を行っているというこ

とでございます。 

 続きまして、補正予算書の２６ページ、

２７ページの療養介護医療給付費と更生

医療費の内容についてでございますけれ

ども、まず、療養介護医療給付費、こちら

につきましては、内容といたしましては、
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医療と常時介護を必要とする人が、医療機

関において、機能訓練、療養上の管理、看

護、日常生活の世話を行うことによる費用

に対して給付を行っているものとなって

おります。 

 こちらの対象者が、平成２９年度に比べ

まして、現時点で２名増となっております。

そのうちの一人の方が、生活保護の受給者

でございまして、保険加入者につきまして

は、一人当たりの給付費が大体月７万５，

０００円でありますけども、生活保護の受

給者に関しましては、一人当たりが月大体

７０万円ほど、１０倍ほど給付費が必要と

なってまいります。ここ数年、生活保護受

給者の対象者がおりませんでしたことか

ら、１，０００万円ほどの当初予算を計上

しておりましたけれども、この１０月まで

の半年間で既に７８０万円の支払い実績

があることから、６７２万１，０００円の

補正予算をお願いしているものでござい

ます。 

 続きまして、更生医療費についてですけ

れども、内容につきましては、身体障害者

が、その障害を除去・軽減するために必要

となった手術等の費用に対して支給を行

っているものでございます。こちらについ

ても、４，０００万円の増額補正を計上し

ておりますけれども、この部分につきまし

ても、生活保護受給者の人工透析の方が、

昨年度に比べ現時点で５名増となってお

ります。生活保護受給者の人工透析に係る

更生医療費につきましては、一人当たり大

体年間５００万円ほどと、多額の費用を要

することになります。上半期、半年間の現

時点で大体７，０００万円ほどの支給実績

がございますことから、４，０００万円の

補正予算をお願いしているものでありま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 山下課長。 

○山下生活支援課長 それでは、藤浦委員

の生活支援課に係りますご質問にご答弁

させていただきます。 

 補正予算書２８ページ、２９ページ、目

２扶助費の過年度分国庫返還金の内訳に

ついてでございます。 

 これにつきましては、平成２９年度の生

活保護費の確定に伴います国庫負担金精

算に係る返還金が発生したものでござい

ます。 

 内訳といたしましては、生活扶助費に係

ります国庫負担金の返還額が１，００７万

４，８９２円、医療扶助に係ります分が１，

３３４万８，３０９円、合計２，３４２万

３，２０１円という内訳になっております。 

○森西正委員長 有場課長。 

○有場保健福祉課長 それでは、債務負担

行為について、お答えいたします。 

 保健福祉課で所管している施設としま

しては、まず、保健センターにつきまして

は、５年前と比べて、今回指定管理料が大

幅に増加しているところでございます。 

 保健センターが実施する事業につきま

しては、摂津市立保健センター条例第２条

におきまして、各種健康診査や各種がん検

診の実施などが記載されておりますが、そ

のうち、介護保険法に規定する訪問看護、

通所介護、居宅介護支援事業の実施が記載

されております。これらの介護事業につき

ましては、当初は、保健センターに事業収

益をもたらし、指定管理料を押し下げる効

果もございましたが、近年は、訪問看護事

業を除き、事業収益における赤字幅が拡大

し、結果として、指定管理料の増加をもた

らしているところでございます。また、高

齢化の進展に対し、介護予防の充実を図る
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ための専門職種の人件費や保健センター

の設備機器や車両の老朽化に伴う更新費

用なども重なり、委託料が大幅に増加する

見込みとなっております。 

 続きまして、休日小児急病診療所でござ

いますが、こちらのほうは、５年前と比べ

て委託料が若干下がっております。これに

つきましては、診療報酬の伸びなどから収

益が見込まれるため、委託料が下がったも

のでございます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 今、保健センターと休日

小児急病診療所等の債務負担行為の説明

をいただきましたけども、そのほかの部分

に関しても、もう少し具体的に答弁をいた

だけたらと思います。 

 丹羽課長。 

○丹羽自治振興課長 それでは、自治振興

課のほうにかかわります債務負担行為、補

正予算書８ページでございますけれども、

ご答弁させていただきたいと思います。 

 コミュニティプラザ指定管理事業につ

きましては、先ほど藤浦委員のほうからご

ざいましたように、増額になってございま

す。 

 主な理由につきましては、人件費の増、

あとは、先ほど部長のほうからもご答弁さ

せていただいた消費税等を見込んでの増

という形になってございます。 

 あと、市民ルームフォルテ指定管理事業

につきましては、同様に増額をさせていた

だいております。それとあと、平成３１年

度に若干修繕の分を入れておりますので、

その分がふえているという形になってご

ざいます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、市民

文化ホール指定管理事業に係る債務負担

行為の増額の内容について、お答えさせて

いただきます。 

 先ほど部長からも答弁させていただき

ましたけども、人件費の増額と人件費相当

の委託料の増額もございます。そして、平

成３１年度から消費税率の改定がござい

ますので、それを加味した増額ということ

が主な理由となっております。 

 内容といたしまして、文化ホールに係る

管理経費及び文化ホールで実施する市民

対象事業を初めとする文化事業に係る経

費というものを計上させていただいてお

りますが、内容について、現状の指定管理

の内容と大きく変わったというところは

ございません。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 ありがとうございます。 

 先ほど、いろいろ内容を教えていただき

ましたけども、特に、この指定管理の中で、

公募でない部分については、この部分もそ

うですけど、少しやっぱり議会に出しても

らうときに、そういう増額になりそうな内

容について、文面で一緒に出していただい

たら聞かなくてもわかるので、資料として

ね、出していただければ、より把握がしや

すいと思いますので、まずこれは検討して

いただきたいと思っています。 

 その上で、先ほど答弁がありましたけど

も、市民ルームフォルテ指定管理事業は、

前回は２，２６８万４，０００円で、今回

１，３７５万円ということで下がってると

思うんですけどね、これは最初に言いまし

たけども、利用料を今度は指定管理者のほ

うに収入として入れてくるということを

見越して下がってくるんだろうなという

ふうに思っているんですけども、プラス、
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以前の議論で、サービスコーナーを改修し

て何か利用できるように、一体的に利用で

きるようにするというふうな話も、前回の

委員会のときにもありましたけどね、その

辺のことを何か加味されてるのか、そのこ

とも入れて、この指定管理料が決まってる

のか、この辺もう一度答弁をお願いしたい

と思います。 

 それから、ふれあいの里とみきの路につ

いては、よくわかりました。金額が、これ

がどうだということはわかりませんけど、

内容としてこれだけふえるということも

わかりました。特に、福祉避難所として整

備をしていただくということでございま

す。これはもう大事なことですね。この災

害を受けて、大至急これはやらないといけ

ないという大事な事業でもありますから、

これはしっかりと取り組みをしていただ

きたいと思います。 

 それから、保健センターの、これは本当

に多額に増額になってるので、私はなぜか

なと思っていたわけでございますが、先ほ

ど、訪問介護事業等で、それが赤字になっ

てきてるというふうなこと等があるとい

うことでございました。これは、今の答弁

で是として、信用したいと思いますけどね。

大事な部分ですからね。保健センターは、

摂津市にとっては、やっぱり健康づくりを

しっかり推進してもらわないといけない、

介護予防もしてもらわないといけないと

いう大事な施設でありますので、今後も、

しっかりその運営については、恐らく、毎

年この報告書等で内容の精査をされてる

と思いますので、しっかりお願いしたいと

思います。 

 それから、先ほどご答弁いただきました

障害福祉費の関連については、よくわかり

ました。 

 また先ほどの生活保護費の扶助費の件

についても、理解したいと思います。 

 じゃあ、その１点だけ答弁お願いします。 

○森西正委員長 丹羽課長。 

○丹羽自治振興課長 それでは、自治振興

課にかかわりますご質問にご答弁させて

いただきます。 

 市民ルームフォルテ指定管理事業につ

いての関連でございます。 

 まず１点、サービスコーナーの活用につ

きましては、現在、平成３１年度の予算要

求の時期でございまして、今後の利用、改

修費等について、今、予算計上させていた

だいているところでございますので、この

中には含んでございません。 

 もう１点、利用者の増に関してでござい

ますが、今回この利用料金制導入に当たり

まして、稼働率を見て、収入の見込みを立

ててございます。現在、平成３０年度１０

月末の稼働状況でございますが、２４％に

なってございます。そのデータ等を参考に

させていただいて、平成３１年度は２５％、

そこから１％ずつ上がって、平成３５年度

には３０％というような稼働率の増を見

込んで、債務負担行為の額を出させていた

だいているところでございます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 そうですね。この稼働率

が非常に前から議論で問題なっていて、ど

うしたら稼働率を上げれるのかというこ

とは、言ってきているわけですけども、な

かなかその見込みが、気にかかるような数

字で、毎年１％ずつ上げるということなの

で、もう少し工夫していただいて、稼働率

を上げる、場所的にはすごくいい場所であ

りますしね、それはもうぜひとも、その指

定管理になる方に、そのことをしっかりお
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伝えいただいて、稼働率ががっと上がって

きた場合には、また補正をしてもらうとか

いうことも含めて、これは稼働率が非常に

問題やと思っています。このことはもうし

っかりと取り組みをしていただきたいと

いうことを、これは要望しておきたいと思

います。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 それでは、以上で質問を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時２９分 休憩） 

（午前１０時３２分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第７８号、議案第７９号、議案第８

０号、議案第８２号、議案第８３号、議案

第８４号、議案第８５号、議案第８６号、

議案第８７号及び議案第８８号の審査を

行います。 

 本１０件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 議案第８０号の指定管

理者指定の件、摂津市立温水プールについ

て、お聞かせいただきたいんですけども、

今回指定する団体は、シンコースポーツ・

日本管財グループということで、以前は、

確か摂津市水泳連盟だったと思います。今

回、変わられるということで、指導員の方

とかががらっと変わられるのか、あるいは

引き継がれるのかだけお教えいただけま

すでしょうか。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 文化スポーツ

課に係ります議案第８０号、指定管理者指

定の件、摂津市立温水プールにかかわりま

すご質問について、お答えいたします。 

 指定管理者が交代された場合、もともと

そこにいらっしゃった職員の方というの

は、そこの会社の方であれば、変わられる

という形になろうかと思いますが、よくあ

るケースとしまして、今回も指定管理者の

指定で挙げさせていただいている団体か

らの提案といたしまして、現在の職員に関

しましては、できるだけそのままお願いし

たいという考えはあるということですの

で、これは働いておられる方が、そのまま

残られるということになるのか、もう残ら

ないということになるのかにつきまして

は、新しい指定管理者と、今いらっしゃる

職員、もしくは、現在の指定管理者とのお

話ということになろうかということには

なるかと思いますが、絶対変わるというこ

とでもないですし、残られる可能性もある

ということだと思っております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。 

 状況は理解しました。がらっといきなり

変わるということではないということも

理解しましたし、もし変わるということで

あったとしても、移行期間であったりとか、

引き継ぎもしっかりやっていただきます

ように、ご指導いただければと思いますの

で、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○森西正委員長 中川委員。 

○中川嘉彦委員 私のほうから、１点だけ

お伺いしたいと思います。 

 根本論の話なんですけれども、この今回、

指定管理でいろんな案件を出されてます

けども、この配点で、例えば、市営住宅の

指定管理なんかは、委員４人、あとは大体

５人というので公募でなってます。この４
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人とか５人、あと、この配点ですね。選定

基準の項目が四つだったり、六つだったり、

やっぱりこちらが業者にどういう業者を

選びたいかという、この配点で意思ってい

うんですか、どういう方向でそれを管理し

てもらうかという、この配点だとか、選定

基準で大きく変わってくると思うんです

けども、その選定項目の意図っていうんで

すかね。どういう基準でこの配点をしたの

か、その辺を教えていただければと思いま

す。 

○森西正委員長 野村部長。 

○野村市民生活部長 まず、選定委員でご

ざいますけども今回、市民生活部で所管し

ます鳥飼体育館ほか７施設、温水プール、

そして、正雀市民ルーム、これは公募とい

う形でさせていただいたわけですけども、

選定委員につきましては、外部委員が２名、

そして、内部委員といいまして、市の職員

でございますが、そちらが３名、市長公室

長、総務部長、そして施設の所管部長にな

っております。 

 先ほど、委員からご質問のあった市営住

宅につきましては、所管部長と総務部長が

重なってるということで４名だったのか

なと想像しておりますけども、そういう委

員の内訳になっております。 

 そして、選定基準における配点でござい

ますけども、そこにつきましては、それぞ

れ所管課のほうにおいて、どの部分を重要

視するか、配点においては、例えば、指定

管理の適性がどうかとか優先順位ですね。

そういうものも含めて、いろんな項目につ

いて、配点しているという形になります。

各施設を比較すると、若干、配点の多い、

少ないというずれは生じてくるのかなと

思っております。 

 以上です。 

○森西正委員長 中川委員。 

○中川嘉彦委員 ありがとうございます。 

 私も余りうまいこと自分の聞きたいこ

とを質問ができなかったんで申しわけな

いんですけど、例えば正雀市民ルームは、

きのうの本会議でも話が出ましたけれど

も、業者が１者しかいないと。この配点も

１００点、１００点、２００点、１００点、

計５００点、こんな採点で、８０点、７０

点というふうになってますけど、これが２

０点でも１０点でも、何かそんなに対して

変わらないんじゃないのかな。何が言いた

いかといったら、配点の１００点という基

準の置き方というのが、指定管理の適性と

管理運営体制について、これが１００点満

点のどれぐらいを目標にして、その業者に

点数があったらいいなというのがあるの

か、そういうのは全然これだけの資料じゃ

何も伝わってこないですし、例えば、私は、

この正雀市民ルームは、自分のことですけ

れども、一般質問で質問したように、文化

の発信するようなところになってもらい

たい。例えば、そういうふうな文化だった

ら、利用率を上げるのもそうですけど、こ

の配点だとか、どこを重要視しているのか

というのをもうちょっと考えて、業者選定

で、こういうふうなところに点数が高くな

るような配点、その中で競争原理が働いて、

業者選定ができるとかというような、こう

いう選定基準、選定結果になればいいなと

思ってるんですけれども。この項目はいっ

ぱいあります。配点も、これが１００点、

これが５０点、それが適正なのか、私には

わからないです。例えばコミュニティプラ

ザにしても、適正できっちりと運営しても

らえる業者を選定するのはもちろんのこ

となんですけど、先ほども出ましたけれど

も、利用率を上げるには、もっといえば、
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こういうふうな独自性だとか、やはり、ど

ういう意図で、そういう項目の点数を今回

はこういうふうに加味して、ちょっと点数

を高くして今回公募しましたとかいう話、

説明があればいいなと思うんですけど、そ

の辺もうちょっと、この配点をすることに

よって、どういう独自色を出したかったの

か、それぞれ教えていただければと思いま

す。 

○森西正委員長 副市長。 

○奥村副市長 それぞれの配点なんです

けども、もう少し細かく綿密に調査をして

おります。申し訳ございません、今、手元

にありますのが、平成２９年度の指定管理

者の評価を行ったものですが、施設管理者

評価シートというのがございます。ここで、

今お問いの正雀市民ルームもあるんです

けれども、管理運営体制ということで、施

設設置目的・基本方針、それから職員の勤

務実績、配置状況、市との意思疎通、それ

から法令・協定書等の遵守、それから個人

情報保護、それから非常時・緊急時の対応

などで、これが管理運営体制、各３点や５

点の配点となっております。 

 それから、サービスの質の維持・向上で

すが、各１０点ということで、職員の資質

向上、それから利用者サービスの向上、そ

れから情報収集（アンケート等）というこ

と、それから情報発信・ＰＲ、要望・苦情

対応、こういう項目で、それぞれ点数を重

ねております。それから維持管理というこ

とで、建物・設備の保守点検・修繕、管理

記録等の整備・保管ということで、これも

それぞれ５点、それから３点という配点を

しております。 

 施設固有の項目もございます。自主事業

への取組みとか、防犯対策、それから安全

対策、環境保護への取り組み、他施設との

連携、これらを詳細に、それぞれ点数を細

かく配分いたしまして、評価をしておりま

す。選定基準は、それぞれトータルが１０

０点、それから、全体トータルは５００点

ということにしております。 

 それから、先ほどの藤浦委員の質問にも

あったんですけども、先ほどの債務負担行

為、それぞれ市のいわゆる設立目的を持っ

て、市が設立した団体に特命でやっており

ます。自転車・自動車駐車場の分について

は、業者の競争が働くんですけれども、福

祉施設とか、あるいは市民ルームもしかり

なんですけども、摂津市施設管理公社、そ

れから摂津宥和会、それからシルバー人材

センターとか、それから摂津市保健センタ

ー、これらは、市が目的を持って設立した

団体でございます。そこの部分では、競争

原理は申しわけないですが、働いておりま

せん。一定の目的を持って、それぞれ本市

が指導し、それから育成をしてきた団体で

ございますので、しばらくは特命でやらせ

ていただくということになります。 

 先ほどの金額の問題なんですけれども、

これは、一応評価は、それぞれの項目でや

るんですけども、金額評価はしておりませ

ん。特命ということですので、それぞれ財

政担当課が所管の部、課、相手先のシルバ

ー人材センターとか、それから施設管理公

社等々の団体ヒアリングを通じて、査定を

しながら、債務負担行為額を上げさせてい

ただいたということでございます。 

 以上です。 

○森西正委員長 中川委員。 

○中川嘉彦委員 副市長、ありがとうござ

います。 

 詳細にそれぞれの項目、例えば、市とコ

ミュニケーションがうまいこといってる

点等、それの積み重ねというのがあるんだ
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なということは重々わかるんですけど、摂

津市の施設として持っていきたい、その方

向性というのが、この配点で私は決まると

思ってるんです。例えば、この指定管理者

の適性について、いろいろ項目があって、

５点、５点、その積み重ねが１００点です。

その５点と自主事業についての５点との

重要性が同じなのか、もうちょっと点数の

大きい小さいをどういうふうにするのが

いいのかわからないですけど、それをする

ことによって、行政がどういうふうな形で、

この施設をよりよく持っていきたいかと

いうのが、そこで、点数の配分で決まって

くる。逆にそこの点数が強いところが、当

然とってもらいたいといいますか、選定す

る意思があるというふうに私は理解する、

そういう配点になってたらいいんですけ

ども、だから、それがちょっと見えないん

で、この配点のことについて、お伺いしま

した。 

 それぞれ適正に審査して、いろいろ項目

によって、いろんな外部委員の方も入れて

やられていることに対してどうこうじゃ

なく、この配点をもとに、摂津市が指定管

理をお願いする業者の持っていき方、どう

いうふうに指定管理をしていただきたい

かというのがあらわれるのが、この配点だ

と思うので、もうちょっとそれをこれから

わかるようにお示しいただければという

ことを要望しておきます。 

○森西正委員長 野村部長。 

○野村市民生活部長 一つ補足なんです

が、特に公募の場合ですが、募集要項に加

えまして、それぞれの施設の指定管理の業

務の仕様書で、業務内容等を出させていた

だいて、その中で、各事業所から提案を受

けるという形でさせてもらって、その内容

でプレゼンテーションを我々が受けまし

た。配点につきましては、それぞれの所管

課のほうで持っておるんですけども、逆に

そこを事前にオープンにしてしまうと、ど

うしても、その配点の高いところに力が入

ってくるという形になりますので、まず、

それぞれの事業所として、我々が提案して

ほしい業務内容、注意してほしいところを

まずオープンにして、そこに対してどうい

う姿勢で取り組んでこられるかというと

ころをプレゼンを受けた中で採点してい

って、その結果、総合得点により業者を選

定しているという形をとらせてもらって

います。 

○森西正委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 今回の指定管理者候補

者の選定についてという資料をいただい

ていまして、その中で、今回、まず、摂津

市立体育施設の指定管理者については、前

回シルバー人材センターが取られまして、

今回、株式会社エスエスケイというところ

に変わられますよね。それからもう一つ、

摂津市立温水プールについては、前回は摂

津市水泳連盟であったところがシンコー

スポーツ・日本管財グループに変わる。そ

れから、摂津市立自転車・自動車駐車場の

指定については、前回アマノマネジメント

サービス株式会社だったところが、野里電

気工業株式会社に変わるということで、こ

れについて、公募のときに、それぞれもと

もとのところについても、応募をされてい

たのかどうか、これは答えられますかね。

個人情報になるなら結構ですので。 

○森西正委員長 自転車に関しては、他の

所管でありますけども、可能な限りご答弁

お願いします。 

 野村部長。 

○野村市民生活部長 現在、指定管理を受

けているところが募集したかどうかとい
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う点につきましては、今回の結果について

も、ホームページでは公表はさせていただ

いておりますけども、その内容につきまし

ては、まず、指定管理者候補だけを公表さ

せていただいて、ほかについては、団体名

をＡ、Ｂ、Ｃという形で表記させてもらっ

てますので、その辺については、申しわけ

ございませんが、差し控えさせていただき

ます。 

○森西正委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 わかりました。 

 例えば、シルバー人材センターから、今

度株式会社エスエスケイに変わるという

ことで、当然、来年３月３１日までは前団

体、それが変わるということで、随分いろ

んな面で影響が出てくると思うんですね。

前回の５年前のときも、実はシルバー人材

センターがいろいろ仕事をされてたのが、

指定管理になるときには、いろいろ要望が

あって、ぜひとも今シルバー人材センター

を使ってくださいよというようなことが

要望されてたと思うんですけども、そうい

う割り当てのこともあると思いますけど

ね。何かそういう配慮みたいなことがなさ

れていくのか。先ほど摂津市水泳連盟の話

は、コーチはできるだけそのままとかいう

話があったと思いますけど、この体育施設

の関係は、どういうふうなことになってる

のか、教えてもらえますか。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、体育

施設の指定管理者指定の件についてのご

質問にお答えいたします。 

 先ほど、温水プールの件についてでも申

し上げましたけれども、指定管理者が変わ

る場合、新たな指定管理者のほうが、現場

で働いておられる方につきましては、でき

るだけ引き続きお願いしたいという提案

につきましては、体育施設についてもお話

は出ておりました。 

 また、地域貢献という部分も、先ほどの

審査基準の中で出ており、委託等をする場

合、地域の業者を選定するであるとか、優

先的なことを考えてもらうということも

審査基準の中に入っておりますので、委託

内容についても、シルバー人材センターで

できるような委託であれば、そういうこと

も考えていただくというようなことも提

案の中ではお話で出ていたと思っており

ます。そういうところで、配慮ということ

は考えていただいていると考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 ご答弁を聞いてやや安

心をいたしました。シルバー人材センター

はね、やっぱり地域の高齢者の方が働いて

られるという特質性がありますので、ぜひ

とも、そういうところは配慮をいただいて、

今後ともよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 おはようございます。 

 いろいろと指定管理の内容ございまし

たので、触れられなかった点だけ確認とい

う意味で聞かせていただきたいと思いま

す。 

 先ほどの委員の数の中で、外部の方が２

名、内部の方が３名ということでした。５

年前とは全く皆さん変わっていたのかど

うかということだけ、委員のメンバーです

ね、今回は委員がみんな違ってるのかとい

うところ。 

 それと、温水プールの選定の中で、自主

事業についての配点が２５点ということ
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で、何かこれだけ随分配点が低いんだなと

いう印象があります。この自主事業という

のは、何を求めているものなのかというこ

とと、それから、管理運営計画の効率性と

いうことで、これは配点が７５点、これを

５人で割りますと、一人に１５点の持ち点

があるというふうに考えるんですけれど

も、それに比べますと、シンコースポー

ツ・日本管財グループのとられたところは

２６点、非常にこれも低いなという印象が

あります。５人で足して２６点というのは、

ちょっと低いんじゃないかなという印象

があるんです。もちろん、合計で判断され

ることなので、そこをどうこうは言うこと

はないんですけど、この管理運営計画の効

率性というのは、どういうものを求めてい

るものなのかというのをお聞きしたいな

と思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、ただ

いま温水プールの審査項目の自主事業の

部分と管理運営計画の効率性のところで

のお問いがございましたので、その点につ

いて、お答えいたします。 

 まず、自主事業についての配点のほうに

つきましては、温水プールの指定管理業務

の中に、水泳教室を今のカリキュラム、時

間帯ぐらいでお願いしたいということを

仕様書に入れておりますので、そうします

と、自主事業部分があまりないと考えてお

りましたので、自主事業についての配点は、

そういう配点ということで考えておりま

した。 

 あと、管理運営計画の効率性の内容とい

たしましては、施設の管理運営に係る収支

計画の内容が、合理的かつ妥当なものかと

いう基準と経費を削減させるための実施

可能な提案があるかといったところと、あ

と清掃や警備、設備の保守点検などの業務

について、指定管理者から再委託が行われ

る場合、再委託先が適正な水準で経費が最

小限となるよう工夫されているのかとい

った点と、あとは指定管理料の部分を基準

として選定を行ったというところでござ

います。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 野村部長。 

○野村市民生活部長 そしたら、選定委員

のメンバーですね。５年前と比較して変化

してるのかどうか、違いがあるのかどうか

というところでございます。 

 ５年前のメンバーでいいますと、外部委

員の２名については、同じ委員の方でござ

います。内部委員につきましては、前回５

年前は４名おられまして、委員としては、

副市長、市長公室長、総務部長、施設の所

管部長ということでしたが、今回は３名、

市長公室長、総務部長、施設の所管部長と

いうことですので、副市長を除いては、そ

れぞれ固有名詞は変わりますけども、役職

としては同じメンバーということでござ

います。 

 以上です。 

○森西正委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 ほぼ同じ方が選定をさ

れるのにかかわっておられたのかなとい

うふうに思います。そういう意味では、継

続して比較されたという視点もあったと

思いますし、ただ、新しい視点でどうだっ

たかなとかいうところもあるかもしれま

せんけれども、理解いたしました。 

 それと、先ほどの管理運営計画の効率性

について、収支計画とか経費の削減といっ

た内容について評価がちょっと低かった

のかもしれませんけども、その辺は今後の
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指導もしながら、連携をとりながら、よい

運営をしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、質問させてい

ただきます。 

 質問の順番が公募の正雀市民ルーム、そ

れから体育館施設関係、温水プール、この

三つと、それ以外の分ということで、順番

がばらばらになってしまうかもしれませ

んけれども、よろしくお願いします。 

 まず、指定管理者候補者の選定について

という報告書をいただいております。今、

福住委員のほうからも、選定委員はどうい

う人たちかということで質問がありまし

たけれども、この外部委員というのが、こ

の全てにわたって同じ外部委員、どの選定

についても同じ委員なのかというのを、恐

らくそういうことだと思うんですけれど

も、再度教えていただきたいと思います。 

 いろいろと専門的な知見を持って選定

をするということで、外部委員を入れては

るんじゃないのかなと思うんですけれど

も、どういう方が、人ではなくて、こうい

う専門的な知識を持った方に選定委員と

して入っていただいてるということなの

か、その辺ですね、説明をいただきたいな

というふうに思います。いろんな公募のと

ころにかかわって、全部同じ人だというん

であれば、それはなぜなのかということで

すね。 

 それから、選定の基準が５年前と比較す

ると、書かれている中身が違うというか、

言葉が変わってるだけで、中身は同じなの

かわからないんですけれども、例えば、正

雀市民ルームですと、前回の分は、基準の

１番には、市民の平等な利用が確保されて

いることというのが入ってるんですけれ

ども、今回の分にはそういう言葉がござい

ません。ほかにも、何々について、ついて、

ついてということで、割と大きくテーマ的

な形で書いてあるんですが、以前は施設の

効用を最大限に発揮し、管理経費の縮減が

図られることであるとか、利用計画に沿っ

た管理を安定して行う能力があること、こ

れも入ってないんですけど、その他で、地

元雇用機会拡大、類似施設の運営実績とい

うふうなものが入ってたんですね。今回こ

ういうことが変わっているのは、なぜかと

いうことですね。体育施設のほうも基準が

変わっていると思います。これをどうして、

こういう前のと変えているのか、または、

言葉は違うけれども、同じやということな

のか教えていただきたいと思います。 

 それから、営利企業が今回シルバー人材

センターであるとか、摂津市水泳連盟に変

わって、指定管理の仕事をとってくるとい

う形になっているんだとは思うんですけ

れども、例えば、そういう株式会社である

とか、そういうところでしたら、やはり費

用対効果の問題があって、撤退するという

ふうなこともあり得るのではないかと思

うわけです。または、倒産するというふう

なこともございます。 

 摂津市では、これは民生常任委員会の所

管ではありませんけれども、小学校の給食

の委託業者が、もう給料未払いになってし

まって、最終的には、摂津市との契約が切

れてから後ですけれども、倒産というふう

になったということも聞いておりますし、

それから、別府コミュニティセンター横の

駐車場を民間企業に貸しましたけれども、

それも１年間の契約だったけれども、もう

採算が合わないということで、更新を待た

ずに撤退するということも実際に起きて

います。そういう中で、こういうところが、
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そういうことになったとき、一体どういう

ふうに考えておられるのか。特に、正雀市

民ルームは、ビケンテクノ株式会社しか手

を挙げなかったというふうなことですか

ら、代わるところというのがないわけです

よね。どうするのかというふうなことにつ

いて、お聞きをしたいと思います。 

 それと、今お話を聞いてて不思議に思っ

たので、もう少ししっかり聞きたいんです

けれども、温水プールのところで、光好委

員の質疑で、指導員の方々とかが変わって

しまうのかという質問に対して、今はっき

りしたことは決まっていないけれども、指

導員を引き続きというようなこともあり

得るというようなお話やったかと思うん

です。 

 しかし、今回のこの指定管理者の選定の

報告書を見てみますと、自主事業というの

は、その水泳教室ですよね、新たに入れら

れた項目として。ここで、Ａ団体が１７点

だけど、新しくとったシンコースポーツ・

日本管財グループというところは２０点

という配点で多くなっているということ

ですよね。これは、このシンコースポーツ

が水泳教室を自分たちで独自のやり方で

やるということでプレゼンをされて、高い

結果がついているということなのではな

いかなと思うので、その辺の説明、それや

ったら、今までの指導員を雇うかもしれな

いという話は整合性はとれないんじゃな

いかというふうにも。そこの説明をしてい

ただきたいなというふうに思いました。 

 それから、次に非公募のほうですね、平

成２９年度の指定管理者評価結果をいた

だいておりますが、その中で幾つか教えて

いただきたいのがありますので。 

 まず、コミュニティプラザです。高い評

価が結構ついていると思いますけれども、

その中で聞きたいのは、１７番の複合施設

の管理運営ということで、このコミュニテ

ィプラザの中に男女共同参画センター、保

健センター、シルバー人材センター、館内

レストラン、こういうものが入っている、

そことの連携をやっていくことについて

の評価ですけれども、指定管理者の評価は

１０点ということで上がってるんですが、

市の評価は８点と、ちょっと差がついてい

ます。この辺はどういうことなのかという

ことと、それからやはり男女共同参画セン

ターについて、一つの建物を構えてやって

いたものが、このコミュニティプラザの中

に入っていく中で、いい点も悪い点もそれ

ぞれあると思うんですけれども、その連携

をやっているというとこら辺を、具体的な

ことがわかれば教えていただきたいと思

います。 

 それから、ふれあいの里ですね。ここは

この評価の１０番に利用者サービスの向

上というのがあります。これも管理者のほ

うは１０点で、市の評価は８点ということ

になっています。これは新しいサービスを

実施しましたという中身だと思うんです

が、このことについて教えてもらいたいと

思います。 

 それから、同じくですが、１６番に専門

職の配置ということで、これは両方とも１

０点、１０点ということで、専門職をしっ

かり配置していますよということだと思

うんです。摂津宥和会が若い方々の労働条

件もしっかりと向上させていきたいとい

うようなことで、合併などもされたかとは

思うんですけれども、働く環境とか賃金の

問題とか、今は福祉の分野で働いている人

たち、やっぱり人手不足だし、定着してい

ってもらわねばならないという問題もあ

りますので、そういう点でどういう状況な
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のかわかれば教えていただきたいと思い

ます。 

 みきの路も同じですね、働いてはる方の

状況はどうなのかということについて、教

えていただきたいと思います。 

 保健センターは運営の安定性というと

ころがちょっと気になっているところで

ございます。いろいろと保健センターも課

題がふえて、たくさんの仕事をこなしてい

っていただいてるのではないかなと思う

んですが、ここも働く人の環境と、それか

ら運営の安定性ということについて教え

てください。 

 休日小児急病診療所、これも同じですね、

働いてる方の状況。ここは職員の勤務実績、

配置状況というのが大体、指定管理者の評

価が高くて、市の評価がちょっと低いとい

うのがよく見る形なんですが、これは反対

で、指定管理者はここに４点をつけてるん

ですけれども、市は５点をつけてるんです

ね、職員の勤務実績、配置状況、これもど

ういうことなのかということについて教

えていただきたいと思います。現場はしん

どいよということを言うてはるのかなと

思ったりするんですが、教えてください。 

 それから、市民文化ホールとフォルテに

ついては割愛します。ほかに、今までもお

話が出てきたので。 

 以上です。 

○森西正委員長 野村部長。 

○野村市民生活部長 それでは、今回の指

定管理者の選考に伴う選定委員で、外部委

員が全ての会において同じメンバーかと

いうお問いの件でございます。 

 初めにお断りさせてもらわないといけ

ない点が、この選定委員会の事務局が政策

推進課になっておりますので、私のわかる

範囲でということでご承知いただきたい

のですけども、まず選定委員につきまして

は、摂津市公の施設の指定管理者の指定の

手続等に関する条例に基づいて、事務局で

ある政策推進課のほうで選定委員の委嘱、

任命に係る事務を担当されているという

ことでございます。外部委員につきまして

は、識見委員２名ということでございます

が、今回施設所管部長として私が出させて

もらったところにおいては、全て同じ外部

委員でございました。増永委員もお持ちの

指定管理者候補者の選定についての報告

書の１ページ目に書かれている委員の内

訳を見ますと、２名ということですので、

同じ委員の方ではないかと思われます。 

 以上です。 

○森西正委員長 丹羽課長。 

○丹羽自治振興課長 それでは、自治振興

課のほうにかかわりますご質問にご答弁

させていただきます。 

 まず１点目、基準が前回と違うというこ

とでのご質問かと思います。選定基準等に

つきましては、今回指定管理者の募集に関

しては政策推進課のほうと連携をとらせ

ていただきまして、基準を設けさせていた

だきました。中にございます指定管理者の

適性でございますとか、管理運営体制につ

いて、ここにつきましては全指定管理者共

通して一定に質問をそろえといたほうが

いいやろうというようなお話もあって、共

通の項目が多く入っていると思われます。 

 ただ、先ほど中川委員の質疑にもありま

したけども、その施設によりまして目的が

違いますので、例えば自主事業に重きを置

いたり、利用増に置いたりということにな

りますと、配点等に加味されているという

ふうに思っております。 

 もう一点、次、正雀市民ルーム等ですね、

これは正雀市民ルームだけではないと思
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うんですけども、指定管理者のほうが特に

株式会社等の経営状態等が悪化して、指定

管理者をおりられたというようなケース

をどうするかというようなお話かと思い

ますけれども、これも選定基準の中に、特

に経営状態のところにつきましては、外部

委員の方に詳しく分析していただいて評

価していただいておりますので、現時点で

は経営状態は一定評価される指定管理者

が選定されているというふうに思ってお

ります。 

 また、今後ですね、今回債務負担行為の

ほうをご審議いただいて、議決いただきま

すと、基本協定、年度協定等を締結してい

く運びとなるんですけれども、そのあたり

についても管理運営についてはしっかり

やっていただくようにお願いしてまいる

ことになるかと思います。 

 正雀市民ルームのほうに特化して、１者

しかなかったというところもご質問にあ

ったとは思うんですけれども、これも実は

公募の段階では何社かお問い合わせはい

ただいておりました。説明会につきまして

も、先日の本会議のほうでも答弁があった

んですけれども、もう１者が説明会にご出

席いただいておりました。ただ、さまざま

な事情がございまして、今回は応募につい

ては１者になっておりますので、同じよう

な業者、指定管理者として担う力を持って

はるところは他にもありますので、そこで

対応ができるのかなというふうに思って

おります。 

 あと、コミュニティプラザのほうの評価

の中で、複合施設の管理運営について、指

定管理者１０点、市の評価８点ということ

になってるところですが、これはここにも

書いてますけれども、毎月、男女共同参画

センター、保健センター、シルバー人材セ

ンターにつきましては、定例的に集まりま

して各施設、各センターの事業等を確認し

ております。事業開催につきましては、お

のおのが連携して開催できるものについ

ては協力してやってるところでございま

す。具体には、先ほど申しました団体につ

きましてはクリスマスバルでございます

とか、連携して地域の方も入っていただき、

事業等を展開させていただいているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、文化

スポーツ課に係ります指定管理の体育施

設と温水プールについてお答え申し上げ

ます。 

 まず、両施設ともに共通の部分で申し上

げますと、先ほど丹羽課長の答弁もござい

ましたが、民間の会社が指定管理者になっ

た場合、その後の経営状況とか倒産のおそ

れとかいう話もございましたが、審査項目

の中に経営状況があり、応募団体が経営状

況が良好で安定的な管理運営ができる財

政的、人的な基盤を有しているかというと

ころにつきましても、審査はされておりま

すし、応募の際の提出書類の中でも経営状

況を確認できる書類を提出いただいてお

りまして、その上で審査を行っております。 

 あと、体育施設のほうの、５年前と審査

基準が違うのではないかというお問いで

ございましたが、大きく違うのは自主事業

の項目を入れたところでございまして、あ

との審査基準につきましては、特に５年前

と変更したということはございません。内

容としては一緒というところでございま

す。 

 あと、温水プールの自主事業についてで

すが、水泳教室自体は指定管理の業務の中
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に入れております。現在温水プールで水泳

教室を指導していただいているという部

分は指定管理業務の中でございますので、

そこは新しい指定管理者につきましても

同じように水泳教室を行っていただくと

いうことは仕様書に入れておりますので、

そこを担う方が現在の指導者でも担って

いただけるというところは十分あろうか

と思いますので、先ほどの光好委員の問い

に対するお答えという形になっておりま

す。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 森川課長。 

○森川障害福祉課長 それでは、障害福祉

課にかかわりますご質問にお答えさせて

いただきます。 

 ふれあいの里の指定管理者評価シート、

１０番の利用者サービスの向上の部分で

の新しいサービスの内容についてでござ

いますけれども、まず自立訓練を始めてお

ります。これは就労に向けての訓練の一つ

でありますけれども、これまでは摂津市内

にはこの自立訓練のサービスをしている

ところはなく、希望される方につきまして

は他市にある施設を利用されておられま

した。摂津市内で初めてふれあいの里で自

立訓練を行っていただいております。 

 就労に向けての訓練としましては、ほか

にも就労移行でありますとか、就労継続支

援Ａ型、Ｂ型がありますけれども、なかな

かそこまでにはちょっと難しいという

方々、生活のパターンの確立がなかなかま

だできてないという方に対して、１日の生

活リズムを確立するためのサービスとし

ての自立訓練を始めております。 

 それから、ドアツードアですけれども、

こちらにつきましては、これまで送迎につ

きましては民間の事業者に委託しており

まして、バス停ごとに利用者の方に乗って

いただいて施設まで来ていただくという

ことをしておりましたけれども、それを利

用者の家の前、玄関まで迎えに行って、施

設まで送り迎えをするというサービスに

新しく変えております。 

 それから、春、夏休暇を廃止しておりま

す。利用者の保護者の方の負担軽減という

観点でもありまして、これまでは春休み、

夏休みがありましたけれども、それを廃止

し、土、日、祝日、年末年始以外につきま

しては施設を利用していただけることが

できるというふうに、新たなサービスを導

入しまして、サービスの向上に努めており

ます。 

 それから、ふれあいの里とみきの路の、

１６番、専門職員の配置に関しての働く方

の状況がどうなのかというところですけ

れども、人材確保に関しましては、なかな

かどちらの施設も苦慮しているような状

況であります。そういった中で、職員を確

保いたしまして、利用者が安心して利用で

きるように、国基準を上回る職員の配置を

維持している状況であります。 

○森西正委員長 有場課長。 

○有場保健福祉課長 それでは、保健福祉

課にかかわりますご質問にお答えします。 

 まず、保健センターにつきましては、運

営の安定性ということでございますが、市

の評価が１点低いような状況になってま

す。これにつきましては、先ほどご答弁申

し上げたとおり、委託料の大幅な増加要因

となっています介護３事業の赤字という

問題がございます。これにつきまして、経

営改善にさらに努めていただきたいとい

う希望の思いということから、１点減点さ

せていただいているということでござい

ます。 
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 職員の配置基準につきましては、やはり

高齢化に伴いまして介護予防等、保健セン

ターの役割が増大してきている状況でご

ざいますので、やはり職員の確保というと

ころが課題となってきております。今回、

指定管理料が大幅に増加しているその中

身には、こうした職員の確保を確実に行っ

ていくということも含まれております。 

 続きまして、休日小児急病診療所でござ

いますが、こちらのほうの、まず職員の勤

務実績、配置状況につきましては、事業者

より本市のほうが１点高いという評価を

させていただいております。これにつきま

しては、当該年度におきまして、例年にな

いぐらいインフルエンザの患者数が伸び

ておりまして、そういった状況にもかかわ

らず、職員を的確に配置して安全に事業を

終えることができたということで、評価し

ているということでございます。 

 運営の安定性につきましては、近年診療

報酬の伸びが見られますので、非常に安定

しているという評価でございます。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、まず三つの公

募のほうからですけれども、外部の委員と

かそういうことについて、全て同じ人だと

思うというようなお話で、政策推進課でこ

ういうことの大枠は決めているというよ

うなお話でございました。決めるところは

政策推進課なんでしょうが、施設そのもの

は民生常任委員会の中で審査にかけるよ

うなそういうところでありますので、それ

ぞれの所管として、やはりどういう委員に

選んでほしいのかということも必要じゃ

ないか、一つには恐らく経営状態も見ても

らったというようなお話があったので、そ

ういう財務の状況も見えるようなそうい

う方を選んではるのかなとは思うんです

けれども、やはり市民サービスという観点、

ここを欠落させてはいけないというふう

に思いますので、効率的であるか財務状態

が安定しているか、ここだけではもちろん

ないと思いますけれども、それを選ぶ委員

についてもやはり専門的知識のある方も

そこに入っていただくというようなこと

は、それは実際に施設運営に携わる担当課

のほうから、そういうことも必要じゃない

かという意見も上げていただきたいと思

いますので、これは要望としておきます。 

 それから、もしも撤退とか倒産とかにな

ったらどうするかという問題ですけれど

も、もちろん財務をしっかり見るというこ

とは最初の段階で大事なことだと思いま

すけれども、大変変動的な今の情勢でござ

いますから、安泰やと思ってたところが実

は大きく傾いてしまうとかね、そういうこ

ともありますし、また、営利企業ですから、

より利益を求めて、利益にならないところ

からは撤退したいと、そういう場合も、一

応ちゃんとそういうことがないようにと

いう歯どめはかけているというお話でし

たけれども、そういうようなことも企業と

してはやはり思いとしてあるかもしれな

い。もし、歯どめがかかってたとしても、

もうからないなということになると、なか

なか運営に対して熱心にというふうにな

りにくいというようなこともございます

ので、やはり営利企業に頼むということに

なると、その辺のことは市としてしっかり

考えていかないといけないのかなという

ふうに思いますので、それについても考え

てもらいたいと。 

営利を優先するがために、働いてる人の

労働条件を悪くするとか、少ない人数で仕

事量がどんとふえるとか、そういうふうな
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ことで賃金を引き下げるとかね、これから

外国人労働者の問題も出てくるかとは思

うんですけれども、やはりちゃんとした労

働条件で働いていただいて、きちんと市の

仕事を、市民のサービスを誇りを持ってや

っていただけるというふうな、そういうお

仕事のあり方にしていただくというふう

なことをしっかりと進めていただきたい

というふうに思います。これも要望として

おきます。 

 ぜひ、もう一つ要望しておきますけれど

も、利用者がどんなふうに思っているのか

というようなことも、定期的に声を吸い上

げるような、そういうことも工夫をしてい

ただけたらなというふうに思いますので、

よろしくお願いします。 

 それから、次に公募のほうですけれども、

コミュニティプラザですね、男女共同参画

センターと一緒に行われるということを、

私はすごく意義があると思っておりまし

て、やはり行事を一緒にするとか、スペー

スをどうするとか、こういうことだけでは

なくて、男女共同参画の理念ですね、これ

をやっぱりコミュニティプラザの運営全

体に生かすという視点が必要なのではな

いかなというふうに思うんです。男女共同

参画の問題だけではなくて、ＬＧＢＴＱの

問題でありますとか、さまざまなことにつ

いて、やはり施設の管理だけをするという

ことではなくて、イベントもいろいろやら

れると思いますし、まず窓口対応というこ

ともあると思いますので、ぜひそういう理

念の部分もしっかりと共有をしていただ

けるような、そういう取り組みにしていた

だきたいなというふうに思います。これも

要望です。 

 それから、ふれあいの里とみきの路です。

基本的に非公募のところは副市長もおっ

しゃっておられましたように、効率化とい

うことだけではなくて、やはり市民にとっ

てどうなのかと、きちんとした福祉の向上

であるとか、そういう自治体の理念をどう

実現していくのかということと絡んでい

るからこそ非公募なのだと思いますので、

そこで働く皆さんもやはりその仕事をし

っかりと行っていっていただけるような、

安定した体制をとっていただきたいなと

いうふうに思いますので、これも要望にし

ておきます。 

 それから市民サービスの向上、今、ふれ

あいの里では新しいサービスを始められ

たということで、恐らく市民からも喜ばれ

てるのではないのかなというふうに思い

ますので、そういうことも取り組んでいけ

るような、市としても後押しをしていただ

きたいというふうに思います。みきの路も

同じくですね。 

 保健センターのほうは、職員の確保が大

変だというようなお話もありました。介護

事業のほうは、やはり厳しい状況もあると

いうふうなこともありました。しかし、こ

こは本当にこれから摂津市の高齢者の方

がしっかりと健康で長寿でいられるとい

うことのために支える部分でもあると思

いますので、これも効率化ということだけ

ではなく、職員配置もしっかりしていただ

けるような、そういうあり方をとっていた

だきたいというふうに思います。 

 休日小児急病診療所のほうも、インフル

エンザの対応をしっかりしていただいた

ということで、市の評価のほうが高いとい

うようなお話でした。インフルエンザのこ

とが、何回も運営の安定性のところでも記

載が出てくるなと思うんですけれども、や

はり職員体制、駐車場の整備員の増員とか

そういうことまで管理者のほうは書いて
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おられますけれども、やはりちゃんとした

仕事ができるというためには、人的な配置

というのは必要やと思いますので、これに

関してもきちんと手厚いことができるよ

うなそういう体制、それはつまり市民に返

ってくることですので、ぜひお願いしたい

と思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ以上で質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３２分 休憩） 

（午前１１時３４分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第９５号の審査を行います。本件に

ついては、補足説明を省略し、質疑に入り

ます。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 質問というよりは意見

を述べさせてもらうということにとどま

ると思いますが、今回健康づくり推進条例

の改正ということで、国の健康増進法の改

正に伴って条例が変わるということです

よね。国の健康増進法が一部改正をされま

して、オリンピックを目指されていよいよ

受動喫煙禁止について厳しくしていくと

いうようなことでございましたけども。国

のほうは国のほうでなかなかまとまるの

に時間かかって、結構妥協した部分が多く

あったようでございますが、東京都がそれ

に先駆けて厳しい、さらに厳しい条例とい

うことで制定をしていますし、また大阪府

も先日府議会のほうで、これは大阪維新の

会大阪府議会議員団と自由民主党・無所属

大阪府議会議員団と公明党大阪府議会議

員団、３会派が提出したとおりですけども、

子どもを受動喫煙から守る条例案という

のを共同提案して、１１月、万博誘致が決

まりましたけども、それに向けた取り組み

ということで出したということでござい

ますけども、この子どもを受動喫煙から守

る条例というのは兵庫県なんかも出して

ますしね、全国的には随分この機運も高ま

っているということでございますから、そ

ういうこともしっかり注視しながら、今後

摂津市の受動喫煙禁止の取り組みについ

て、情報を収集しながらおくれをとること

なくしっかり推進していただきたいとい

うこと、これは意見として申しておきたい

と思います。 

 以上です。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ以上で質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３６分 休憩） 

（午前１１時３８分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 議案第７２号の審査を行います。本件に

ついては、補足説明を省略し、質疑に入り

ます。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 国民健康保険特別会計

補正予算書１２ページ、１３ページの過年

度分国庫府費等返還金が出てますが、これ

は毎年今の時期に出てくると思いますが、

ちょっとここね、ご説明をしていただきた

いと思います。 

○森西正委員長 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 それでは、過年度

分国庫府費等返還金の補正につきまして

ご説明させていただきます。 

 過年度国庫府費等返還金の中身につき
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ましては、平成２９年度の国・府負担金の

実績確定に伴い超過交付額の返還をさせ

ていただくものでございまして、内容とし

ましては特定健診の負担ですね、これが

国・府合わせて９３万円。保険給付費等の

定率負担であります療養給付費等負担金

ですね、こちらが１億１，１３６万５，０

００円の補正となっております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

 福住委員。 

○福住礼子委員 １５ページのところな

んですけども、職員手当の内訳というとこ

ろで、いろいろな手当の中でプラスだった

りマイナスだったりというところがある

んですけれども、この時間外勤務手当がき

っちり比較してゼロというところなんで

すけど、こんなにきれいに出るものなのか

なと、ここだけ教えていただけたらなと思

いまして。お願いします。 

○森西正委員長 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 こちらにつきま

しては、人事課の所管のもので、人事課の

ほうで計算された、額に基づいて補正させ

ていただいております。 

 時間外につきましても、当初予算の時間

内ではおさまるという見込みで、今事務の

ほうを執行しておりますので、問題ないか

とは思っております。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 それでは、まず歳入で繰

越金が出てると思うんですが、この補正終

わった後の金額が前年度の黒字額全額と

いうことになると思います。保険料の収入

が足りなかったとかそういうことがある

んだろうと思いますけれども、その額が全

額基金積み立てではなくて、それぞれ違う

項目に当てはめられているかと思うんで

すけれども、その内訳を具体的にどういう

ふうにされているのかということを、まず

１回目お聞きいたします。 

○森西正委員長 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 繰越金の財源の

内訳というお問いでございます。繰越金に

つきましては、平成２９年度実質収支５億

３，６１１万３，６０１円黒字となりまし

た。国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）の時点で過年度の返還金が一部ござい

ましたので、そのうち１，１３５万４，０

００円を先に補正はさせていただいてお

ります。残りにつきまして、今回補正を上

げさせていただいているものでございま

して、今回の補正の充当先としましては、

先ほどのご質問にございました平成２９

年度実績確定に基づく返還金ですね、この

分が１億１，２２９万５，０００円。４，

９８４万９，０００円につきましては、今

回の繰入金及び保険料の減額補正分の財

源として充てさせていただき、残りの３億

６，２６１万６，０００円、これを財政調

整基金のほうに積み立てをさせていただ

くという内訳となっております。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 済みません、来年度に送

る繰り越しの分ですね、その分が幾らやっ

たかちょっと聞き取りにくかったんで、そ

れを抜いた分を基金にするというふうに

おっしゃったんですよね。もう一回、数字

を教えてください。 

○森西正委員長 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 来年度に送る分

でございますね。こちらにつきましては、

歳出のほうの基金積立金の補正の額でご

ざいまして、３億６，２６１万６，０００

円ですね。こちらが基金のほうに積み立て

するというものでございます。 
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○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 送って基金にするとい

うことですか。そしたらもう、黒字分は幾

らか来年度の繰り越しとして残しておく

分はなくて、全部とりあえず一旦基金に積

むということの理解でよろしいですか。 

○森西正委員長 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 まず、今回の繰越

金の補正のうち、昨年度の返還分としてま

ず約１億円お返しします。平成３０年度の

補正財源として、ここは保険料収入とか繰

入金の減がありますので、ここに充てさせ

ていただいている分がございます。その残

りを基金に積ませていただくと。これが約

３億６，０００万円となっております。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今まで黒字というのは

宙に浮いてて、数字として出てこないよと

いうものがあったわけですけれども、そう

いうものは全部なくなって、ここで基金と

して入れましたと、これが言うたら、正味

の黒字と言ったらおかしいですけれども、

いろいろ返還をした残りのお金なんだと

いうことですね、理解としてはね。はい、

わかりました。 

 きのうの民生常任委員協議会でもお話

がありましたけれども、大阪府からの分担

金といいますか、一人当たり保険料掛ける

加入者人数が大阪府に払わないといけな

いお金ということになるのかと思うんで

すけれども、それが試算では非常に高い金

額になっております。きのうの協議会では

その金額のお話をさせてもらったんです

けれども、今、摂津市の市民の保険料とし

て考えるとどうなのかということがあり

ます。２０１７年度の一人当たり保険料、

もう一度一体幾らだったのか、２，０００

円、一人当たり値上がりしたと思うんです

けど、２０１８年度、今年度の保険料が一

体幾らだったのか。 

 それから、摂津市の激変緩和措置後の金

額ですね。この一人当たり保険料、これは

資料をいただきました。１４万７，６７７

円になると思うんですけどね、その三つの

数字をそれぞれ教えていただいて、統一化

に向けてやるんだと言われる前の一人当

たり保険料から一体どれぐらい上がって

るのか、これ基金もね、この手当のために

使いたいと、そういうお話が一般質問の中

でも出ていたと思いますので、そこの数字

を教えていただきたいと思います。 

○森西正委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時４８分 休憩） 

（午後 ０時４６分 再開） 

○森西正委員長 休憩前に引き続き再開

します。 

 答弁を求めます。 

 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 それでは、増永委

員の保険料についてのご質問についてお

答えさせていただきます。 

 大阪府の仮算定結果につきましては、法

定軽減前の保険料収納必要額で示されて

おりますことから、同じ形式で算定した形

でお答えさせていただきます。なお、広域

化前の２０１７年度につきましては、府の

示した条件で本市分としての保険料収納

必要額を算出しておりませんので、申しわ

けございませんが、２０１８年度と今回の

仮算定結果でお答えさせていただきます。 

 まず、昨年度に確定しました２０１８年

度の標準保険料率算定結果での本市の一

人当たり収納必要額は１３万６，７４１円

で、その額から本市独自の激変緩和を行い、

一人当たり収納必要額を１２万８，９１１

円とさせていただいたところでございま
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す。なお、激変緩和額につきましては７，

８３０円となっております。 

 次に、先日示されました平成３１年度市

町村標準保険料率仮算定結果での本市の

一人当たり収納必要額は１５万１，４５６

円で、大阪府の激変緩和対象となりました

ことから、激変緩和後の額では１４万７，

６７７円という結果になっております。 

 以上でございます。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ２０１８年度の算定額、

今回の分と突き合わせられるような数字

でということでお答えをいただきました。

１３万６，７４１円ですね。それを摂津市

は７，８３０円を入れて、実際に保険料と

しては一人当たり１２万８，９１２円とし

たということですね。 

 その前の２０１７年度からのざっくり

とした値上げ幅として一人当たり２，００

０円であったというようなことだと思う

んですけれども、ということは昨年度、２

０１７年度と２０１８年度の間でも、もう

大阪府が言うてきてるこの１３万６，７４

１円との間には、一人当たり１万円ぐらい

の差があったということです。 

 それがさらに、激変緩和を入れても一人

当たり１４万７，６７７円になるというこ

とは、２０１８年度からさらに１万円以上

の増加ということで大阪府は言うてきて

る。２０１７年度と比べたとしたら、摂津

市の保険料を払っている市民の方からす

れば、この大阪府が言うてきてる金額とい

うのは２万円ぐらい高いというような話

になるのかなというふうに思います。 

 今は激変緩和だといって本年度は８，０

００円近い金額を入れて、それだけの値上

げ幅にしないというふうにおっしゃって

おられましたけれども、これは国保の運営

協議会に摂津市が出された資料ですが、府

がだんだん上がっていくのに、それを追い

かけるようにというよりも、それをさらに

上回る上げ幅で、府の出してくる金額に追

いつくんだと、今から６年後に追いつくん

だというふうなことの計画を立てておら

れるわけですけれども、この表で見ると、

大阪府が上げてくる金額ってそんな大き

くないような、真っすぐよりも若干上がっ

てるかなぐらいにしか見えないんですけ

れども、実はもう１年で１万円もぼんと引

き上げるようなことをやってきてるわけ

ですね。それをさらに追いかけるというと、

本当にもうとんでもない上げ幅でやって

いかないことには、６年後にそれを達成す

るなんていうことは不可能。それを達成し

てしまったら、市民はそれを払えるのかっ

ていう問題が出てくると思うんです。 

 今回、基金をつくって、それを入れるこ

とも考えるというふうにおっしゃいまし

たけれども、３億６，０００万円ちょっと

ですね。この基金、これだけではないとは

思いますが、これを活用したとしても、こ

の上げ幅を一体どれぐらい抑えられるの

かというふうなことは非常に疑問です。 

 先ほど一人当たりの激変緩和額が７，８

３０円ということで、摂津市の市民の保険

料を抑えるために、市が繰り入れを行って、

またはいろんな国からの財源とかをそこ

へ充てて、補填をされたと思いますが、こ

の財源の額は１年間で幾らだったんです

か。教えてください。 

○森西正委員長 安田部参事。 

○安田保健福祉部参事 昨年度の激変緩

和の要した財源でございます。合計で約１

億４，３００万円の激変緩和の財源を充て

ております。そのうち、府の交付金ですね、

本来、インセンティブという形でいただい
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てる分を抑制のほうに充てさせていただ

いた分が、６，２３０万円でございます。

残り８，１６４万円が法定外繰り入れとし

て充てさせていただいたというものでご

ざいます。 

○森西正委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今、約１億４，０００万

円ほど充てましたというお話がありまし

た。市は、こういう保険料抑制のために今

まで入れてきていた金額というのを、大阪

府がやめなさいというふうに言うてるの

で、入れないようにしようというふうに思

ってはるということも前々から言うては

ると思うんですけれども、これもいつまで

も入れられるものではなくて、本来は保険

料引き下げ、抑制のために使うなというて

るお金でございますから、これもその６年

後には使わないようにしたいというふう

なことを考えておられると思うんです。 

 そうなると、その６年間の間だけのこと

ではありますけれども、府の繰入金をどん

どん減らして、その分を基金を充てて補う

ような形にしたいみたいなことも答弁を

していただいたと思うんです。激変緩和の

ためにも使いたい。でも、３億６，０００

万円ぐらいだと、もうほんまに数年でなく

なってしまうという、これだけを財源にと

思ってはるんやとしたら。６年間もたない

金額ということになると思うんですよ。 

 そもそも、そういう高額の保険料を市民

にかぶせてくるということ自体が間違っ

てるということに、やはり考え方の原点を

変えないといけないと思うんです。 

 大阪府が言ってくるこの金額に慌てふ

ためくのはどうしてかといったら、やっぱ

りこれは、これを保険料にしないといけな

いということで、各市町村は大幅値上げを

しないといけないということに立ち至っ

て大変な思いをされるわけですけれども、

今までも保険料抑制のためには、今おっし

ゃってた以上の金額をやはり入れてはっ

たわけですよ。そういう今までどおりのこ

とをやっていけば、そんなに大慌てをする

こともないわけですから、ぜひこの基金に

積み上げるということではなく、この金額

は市民に保険料として返していただきた

いと思います。 

 都道府県国民健康保険運営方針策定要

領という、都道府県が運営方針をつくるた

めには、こういうことを踏まえなさいとい

う厚生労働省が出した要領がございます。

その中に、財政収支の改善にかかる基本的

な考え方ということで、国保財政を安定的

に運営していくためには国民健康保険が

一会計年度単位で行う短期保険であるこ

とに鑑み、原則として必要な支出を保険料

や国庫負担金などにより賄うことにより、

国民健康保険特別会計において収支が均

衡していることが重要である。保険料や国

庫負担金、その他によって、一会計年度、

一会計年度でやりなさいというのが、国の

言うてることであります。 

 その際、国民健康保険が一会計年度を収

支として行う短期保険であることに鑑み、

原則として赤字が発生した場合も、翌年度

に解消を図ることが望ましいというふう

に書かれてるんですね。 

 翌年度に解消するということが基本だ

よと。これは、市町村が赤字が多いですか

ら、赤字のことを特別に挙げて書いてます

けれども、これは赤字だけではありません。

黒字についても翌年度解消が望ましいん

です。 

 その後には、そうはいっても赤字解消す

るのも、翌年度すぐって難しいよねってい

うふうに書いてますが、摂津市はここの部
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分はもう赤字は解消されたので、かかわら

ないと思うんですけど、黒字も同じことだ

ということです。 

 そのこともちゃんと書かれてあります。

これは都道府県のことですけれども、都道

府県内の市町村における事業運営が健全

に行われることも重要であるため、都道府

県特別会計において必要以上に黒字幅や

繰越金確保することないよう、ということ

でバランスよく運営を行っていくことに

留意すると、そういうことが書いてあるわ

けです。これは都道府県だけがそうではな

くて、市町村も必要以上の黒字幅や繰越金

を持つというのは、やはりよくないという

原則は同じだと思います。 

 国は、市町村ごとの標準保険料率は標準

的な収納率をもとに算定した各市町村が

徴収すべき額にかかる保険料率であるの

で、市町村標準保険料率を賦課し、標準的

な収納率分の保険料を徴収することがで

きていれば、基本的には赤字は発生しない

仕組みなんだということが言われてるわ

けです。 

 もしこれが赤字になっていくんだとし

たら、それは国からの費用負担が足りない

のか、大阪府の運営の仕方が悪いのか、や

はりそこに対してきちっとものを言って

いく。都道府県がこれからは財政的な大き

な責任というのは持ってくわけですから

ね。それをともかく保険料を集めろと、保

険料を高くするか、収納率を上げるか、市

町村に対してどっちやねんみたいな迫り

方をするのは間違っているということを、

やはり大阪府にきちんと意見を言ってい

ただいて、今回のこの基金を積み上げよう

としている金額は、市民にしっかりと保険

料引き下げで返していただくことが必要

だと思います。要望にしておきます。 

○森西正委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 ほかになければ、以上で

質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後０時５８分 休憩） 

（午後０時５９分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 次に、議案第７４号の審査を行います。

本件については、補足説明を省略し質疑に

入ります。 

 いかがですか。ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後１時   休憩） 

（午後１時１分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 次に、議案第７３号の審査を行います。

本件については、補足説明を省略し質疑に

入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 １点だけ確認させてく

ださい。 

 １１ページの職員数の異動状況のとこ

ろで、私の認識が及ばなかったら申しわけ

ございませんけども、これ、今、補正後と

補正前で１２名ということで、増減ないと

いうことの理解でいいんですかね。見てる

と、見方が今さらながらよくわからないと

ころがありまして、今の在職人数は１２名

で、補正前が１０名で、増減予定２で１２

名になってる。このあたりご説明いただけ

れば。よろしくお願いします。 

○森西正委員長 荒井課長。 

○荒井高齢介護課長 それでは、ただいま

の光好委員のご質問にお答えいたします。 
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 増減については１２名ですので、なしな

んですけれども、人事異動にかかる変更に

なりますので、金額的には変わるというこ

とになります。ですので、課長が４月異動

でかわっているということと、あと予定し

ていた２名の職員を新規採用職員という

ことで見込んでおりましたので、その分、

今在籍の職員を充てているということに

なりますので、それで金額が変わっている

ということで、人数は変更してるわけでは

ございません。 

 以上です。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 書き方の問題なのかも

しれませんけど、ずっと私、毎回ここは見

させてもらってはいるんですけど、今回ち

ょっと理解ができなくて。補正前１０名や

ったやつが、人事異動で相殺されて、もと

もと１２名が１０名におさまったという

理解でいいんですかね。済みません、もう

一度お願いします。 

○森西正委員長 荒井課長。 

○荒井高齢介護課長 それでは、ただいま

のご質問にご答弁申し上げます。 

 この補正前と補正後と実際の職員数を

比べますと、確かに２名増員ということな

んですけれども、当初予算の１２名から人

事異動や他会計からの異動という形で、職

員を特別会計のほうで算定しているとい

うことになるので、ということでございま

す。 

 以上です。 

○森西正委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。

理解しました。 

○森西正委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 なければ、以上で質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後１時４分 休憩） 

（午後１時６分 再開） 

○森西正委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○森西正委員長 討論なしと認め、採決し

ます。 

 議案第６９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第７２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 賛成多数。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第７３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第７４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第７８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第７９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は
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可決すべきものと決定しました。 

 議案第８０号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第８８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第９５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○森西正委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 これで、本委員会を閉会します。 

（午後１時９分 閉会） 
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