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（午前９時５７分 開会） 

○安藤薫委員長 おはようございます。 

 ただいまから文教上下水道常任委員

会を開会いたします。 

 本日の委員会記録書名委員は弘委員

を指名いたします。 

 昨日に引き続いて、認定第１号所管分

の審査を行いますが、質疑に入る前に発

言を求められておりますので、発言を許

可したいと思います。 

 教育長。 

○箸尾谷教育長 このたびは、事務報告

書の記載内容につきまして誤りがあり

ましてご迷惑をおかけいたしました。今

後は事務報告書への記載方法について

改めますとともに、記載内容についての

チェックをより徹底して再発防止に努

めてまいりたいと思いますので、どうぞ

よろしくお願い申し上げます。 

 今後の対応につきましては、詳しくは

野本部参事より説明させていただきま

す。よろしくお願いします。 

○安藤薫委員長 野本部参事。 

○野本教育総務部参事 今回、事務報告

書に記載ミスがございました件につき

ましては、学校教育課所管分の教職員人

権問題研修事業の研修内容でございま

す。本来であれば、予算を所管しており

ます学校教育課のみで記載すべきとこ

ろを、研修を総括的に行っております教

育支援課のほうでも、あわせて計上して

しまったがために、二重で記載をしてし

まったという点、あわせて参加人数等も

きちんと確認ができていなかったがた

めに誤りがあったという点、そのような

点が今回のミスの内容でございます。 

 課の職員のこの事業の位置づけであ

りますとか、それから事務報告書の意義

ですとか、そういった部分についての認

識の甘さや指導の不十分さがあったと

認識しております。 

 今後、この予算や、それから議会の皆

様に対して説明、報告をするというもの

の重みをしっかりと指導し、二度と起こ

らないように対応してまいりたいと思

います。このたびは大変ご迷惑をおかけ

して申しわけございませんでした。 

○安藤薫委員長 それでは、今のご説明

も踏まえて、また決算の認定審査を行い

たいと思います。 

 質疑に入ります。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 おはようございます。 

 それでは、質問させていただこうと思

っております。昨日、委員会でいろいろ

質問がありまして、重複する分について

は極力省いてさせていただこうと思っ

ていますけれども、ちょっと気になると

ころについては重複する部分もあろう

かと思いますが、よろしくお願いします。 

 それでは、課ごとに質問はさせていた

だきたいと思うんですけども、４月の機

構改革で一部事務分担が、変わっている

ところがありますので、今回は変わった

課のほうで答えられるというふうにお

聞きしてますので、それで進めさせてい

ただきたいと思います。 

 まず、決算概要の１３４ページですけ

ども、まず教育政策課にかかわる部分で

す。 

 １３４ページの真ん中の子育て支援

課のところの交通専従員業務委託料な

んですけども、これ、今回から教育政策

課のほうに変わられたというふうに聞

いていますので、教育政策課分としてお

聞きします。 
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 事務報告書に載っているんですけど

も、交通専従員業務についてですが、箇

所数について、平成２８年度決算では１

９か所であったのが、平成２９年度では

２２か所にということで、３か所ふえた

とお伺いしてます。その３か所ふえた場

所についてと、あと交通専従員をつけて

からの状況、効果などについて、まずお

聞かせいただきたいというふうに思い

ます。 

 それで、次、決算概要１４２ページの

一番上、小学校管理運営事業になるんで

すけども、２行目に不動産鑑定委託料と

いう委託料があります。そのちょっと内

容について、まずお聞かせいただきたい

と思います。 

 その二つ下、校務員業務委託料につい

てですけども、昨日、水谷委員のほうか

ら質問、聞かれてました。内容について

というか、今回、平成２９年度から平成

３１年度の３か年の契約というふうな

ことで、平成３２年度以降も委託校数が

ふえるかどうかはちょっとわからない

んですけども、今後恐らく委託継続され

るであろうというふうなことでは思っ

ています。その中で、一応、退職状況を

見ながらというふうなことで委託校数

がふえていくかと思われるんですけど

も、個人名とかそういうことは全く要ら

ないんですけども、退職予定されている

年度とかというのがわかるようでした

ら、ちょっとお教えいただきたいかなと

いうふうに思います。 

 次は、学校教育課についてです。 

 決算概要１３６ページですけども、学

校教育課、一番下の国際理解教育推進事

業についてです。 

 推進事業の英語指導助手派遣業務委

託料についてですが、私、昨年の決算審

査のときに決算額がふえているという

ふうなことでお伺いしたんですけども、

そのときに聞いたのは、英語指導助手の

派遣日数が約８０日から１２１日間に

ふえたというふうなことで、昨年、聞い

たのを覚えているんですけども、平成２

９年度についても、決算額を見ていると、

恐らくその日数については変わりはな

いのかなというふうに思っているとこ

ろですけども、その約８０日から１２１

日で、４０日ふえてますんで、日数をふ

やす前のときと後のときではどういっ

た違いがあるか、どういった効果があっ

たのかというふうなところについて教

えていただきたいなというふうに思っ

ています。 

 その次、その下、学校部活動等助成事

業についてです。 

 これも昨年の決算審査のときにお伺

いしたんですけども、中学校部活動助成

金についてですね、二つ目の、この助成

金については、生徒数掛ける７００円で

上限３０万円というふうに昨年お伺い

したんですけども、その上限等に変更が

ないかというふうなことと、一中、二中、

三中、四中、五中というふうにあると思

うんですけども、その支払った額、どこ

が上限いってたとか、どこが上限いって

なくて幾らかというふうなことについ

てちょっと教えていただきたいという

ふうに思っています。 

 次、決算概要１３８ページです。 

 一番上、日本語指導教育事業について

ですけども、事務報告書の３２８ページ、

鳥飼小学校から第五中学校まで日本語

指導等を行っている時間数のほうが書

かれているんですけども、ちょっとこの



- 4 - 

別府小学校だけ２時間で、あと４８時間

か７２時間とかというふうなのがあっ

たんですけども、別府小学校だけ２時間

というふうなのがありましたので、特に

これ、２時間で問題があったのか、なか

ったのかというふうなことについてお

教えいただきたいなというふうに思っ

ています。 

 次は、同じく１３８ページの真ん中あ

たり、スクールガード・リーダー配置事

業の過年度分国庫府費返還金４万４，０

００円上ってるんですけども、この４万

４，０００円返還金の内容と、返還金と

いうふうなことだったんで、前年度、平

成２８年度分か中身はわからないんで

すけども、出納閉鎖までに処理できなか

ったんであれば、そういう理由もわかれ

ばちょっとお教えいただきたいなと。内

容と理由についてお聞きします。 

 次に、教育支援課ですけども、決算概

要１３６ページの一番上、非常勤職員等

任用事業のところなんですけども、備考

欄に障害児介助員４人と障害児等支援

員２２人というふうに書いているんで

すけども、平成２８年度を見ますと、障

害児介助員が５人で、障害児等支援員が

１９人というふうにここに書かれてた

んですけども、その障害児介助員が５人

から４人になったことで、障害児等支援

員が１９人から２２人になったことに

ついてお聞かせください。 

 それと、事務報告書３４８ページなん

ですけども、教育相談事業の（２）の教

育相談回数についてです。 

 昨日、水谷委員のほうから教育相談の

部分の内容については質問があったと

思うんですけども、ちょっとまたお聞か

せいただきたいんですけども、（２）の

この教育相談回数のこの表についてな

んですけども、平成２８年度の表と比較

しますと、わかりやすくなったというか、

平成２８年度の表については、ここ、相

談項目で児童生徒、保護者、学校教職員

というふうな形で表が入っているんで

すけども、前までは、来所、電話、訪問

の別というふうなくくりがなかったん

ですね。今回については、それぞれ児童

生徒についても、保護者についても、学

校教職員についても、それぞれ来所、電

話、訪問というふうな形にわかりやすく

細かくしたんだと思うんです。昨年度で

言えば、来所、電話、訪問の区別につい

ては、右側に数は書いてあったんです。

ちょっと初歩的なことから申しわけな

いんですけども、この児童生徒で来所、

電話、訪問と、保護者で来所、電話、訪

問、学校教職員でそれぞれあるんですけ

ども、このそれぞれの区分について、ま

ずお教えいただきたいなと。児童生徒で

来所であれば、どういったケースか、電

話であればどういったケースか、訪問で

あればどういったケースかというふう

なことについて、まずちょっと初歩的な

ことで申しわけないんですけども、お聞

かせください。 

 次、生涯学習課についてですけども、

決算概要１５４ページ、青少年リーダー

養成事業についてです。 

 平成２８年度決算から見ると、青少年

リーダー養成事業運営委託料というふ

うなところに二百何万円かの予算があ

って、決算があったんですけども、今年

度については、青少年リーダー養成事業

運営委託料と、チャレンジャークラブ実

施負担金ということで、今回、この委託

料と負担金、二つに分かれていますので、
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この分かれている理由についてまずお

聞かせいただきたいなというふうに思

います。 

 次に、その下の青少年指導員事業につ

いてなんですけども、昨日、この内容に

ついてはいろいろ質問があったと思う

んです。私もここの部分についてはちょ

っと大変気になってまして、ちょっとお

伺いしたいんですけども、まずこの事務

報告書の３１１ページ、青少年指導員事

業の校区別青少年指導員数というのが

書かれてます。トータル的な数字から見

ると、昨日、話あったように、平成２８

年度の５１人から平成２９年度４８人

になったということで、マイナス３人と

いうふうなことなんですけども、それぞ

れの校区別に増減を見ると、千里丘小学

校区はプラス３人になってるんです。摂

津小学校区がマイナス３人、味舌小学校

区がプラス１、別府小学校区がマイナス

１、味生小学校区がマイナス１の、鳥飼

東小学校区がマイナス２なんです。トー

タルでマイナス３というふうな形なん

です。 

 この中で正直気になるのが、昨日、水

谷委員が１になっている学校区もある

というふうに最後のほうでおっしゃっ

てたと思うんですけども、鳥飼東小学校

区で言えば、これ、３から１、マイナス

２になっているわけですね。よう１で堪

え得たかなというふうに、僕、ちょっと

思ったりもしてるんですけども、学校別

に見ると、大体定員６０人ぐらいで各校

区１２人ぐらいという話を、昨日、して

たかと思うんですけども、中学校でこれ

を順番に見ると、今の人数は、千里丘小

学校区、三宅柳田小学校区で１４人、摂

津小学校区、味舌小学校区で１０人、別

府小学校区、味生小学校区で９人、鳥飼

西小学校区と鳥飼北小学校区で８人で、

鳥飼小学校区と鳥飼東小学校区で５人

なんです。今、４８人というふうな人数

なんですけど、五中校区で言ったら、今、

５人しかいないんです。昨年、７人やっ

たんです、マイナス２なので。というふ

うなことで、五中校区が人が少ないとい

うふうなことも当然ありますけど、下手

したら、これ、もっと鳥飼小学校区と鳥

飼東小学校区で下がっていく可能性と

かというふうなこともあるので、総体的

な人数を６０に近づける、６０というか、

ふやしていくというふうな努力はして

いただかないとと思うんですけども、こ

このやっぱり五中校区の４人と１人し

かいないというふうなことについては、

正直、どうしていくべきかどうかという

のはなかなかわからない部分はあるん

ですけど、やっぱり各校区での人数が何

でふえて、何で減ってとかということも

踏まえた上で、やっぱりいろいろ精査し

ていただきたいと思うんですけども、き

のう、質問があったんであれなんですけ

ど、ここの五中校区がこういった状況に

なってるというふうなことについて、今、

生涯学習課としてどう考えられるか、今

後、どういうふうに進められるかという

点だけちょっとお聞かせいただきたい

なというふうに思ってます。 

 次、決算概要１５６ページなんですけ

ども、上から二つ目、公民館講座開催事

業についてですけども、サロンコンサー

ト委託料２２万円ありますけども、この

委託料の内容と、委託料とコンサートが

開催される公民館数、事務報告書にサロ

ンコンサートと載ってるんですけども、

関連性についてちょっとお教えいただ
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きたいというふうに思います。 

 最後に、こども教育課についてお聞き

します。 

 決算書３１ページですけども、この決

算と特に関係ある問題ではないんです

けども、市立保育所保育料と私立の保育

所保育料というふうなところであって、

ちょっと減免制度のことについてお聞

きしたいと思います。 

 知り合いの保護者から、たまたまなん

でしょうけど、子どもがちょっと病気を

患って、１か月、保育所を休むというふ

うな話がありまして、保育料の減免につ

いて何とかならないんですかみたいな

相談があったんです。 

 吹田市で言えば、そういった形での減

免制度がありまして、今、ちょっと読み

ますけども、「利用者の疾病、その他や

むを得ない事由によりその月内で引き

続き特定教育保育施設等を１５日以上

欠席したとき、徴収金額については、そ

の月分の２分の１の金額」というふうに

書いているんです。 

 保育所を半分以上休むとか、１か月

丸々来ないというのはレアなケースで

はあるとは思うんですけども、吹田市で

言えば、そういった形で減免についてし

ているんですけども、今、摂津市の中で

は、そういった疾病についての減免制度

というふうなことはないとは思うんで

すけども、やってできないことはないの

かなとすごく思ってるんですけども、摂

津市もどういった形の減免をするかと

いうふうなのはいろいろやり方、手法等

はあると思うんですけども、そういった

措置を講じることができないのかにつ

いてお聞きしたいと思います。よろしく

お願いします。 

 あと、決算概要８６ページですけども、

民間保育所等入所承諾事業の一番上の

子育て支援員養成研修委託料について、

ちょっと内容についてまず教えていた

だきたいというふうに思います。 

 教育・保育給付費負担金がふえたこと

については、きのう、話があったかと思

いますので、１５０ページの一番上の非

常勤職員等賃金について、予算に対して

決算が少ないんですけども、昨年と比べ

ても６６０万円ほど少なくなっている

かなというふうに思うんですけども、そ

この内容についてお聞かせください。 

 １回目は以上です。 

○安藤薫委員長 それでは答弁を求め

ます。 

 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 それでは、教育政

策課に係りますご質問にお答えいたし

ます。 

 まず、決算概要の１３４ページの小中

学校通学区事業に係ります交通専従員

についてのご質問でございます。 

 こちらにつきましては、平成２８年度

が１９か所、平成２９年度に２２か所と

いうことで、３か所ふやしております。 

 そのふやした場所ということのご質

問でございますが、まず三宅柳田小学校

の通学路の学園町二丁目の小学校の西

門前がまず１か所、次に、摂津小学校の

通学路になります庄屋二丁目の阪急電

車の農道先で、３か所目が千里丘小学校

の通学路、千里丘四丁目の千里丘送水所

付近、この３か所を平成２９年度でふや

しております。 

 専従員につきましては、一定、学校が

指定する通学路の中で信号機がないな

ど、危険な箇所に配置することで、児童
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の登下校時の交通安全確保を図るとと

もに、児童の交通道徳の向上を図ること

を目的とさせていただいております。 

 その効果ということですけれども、安

全確保、交通事故の防止が図られている

ものと考えております。 

 続きまして、決算概要の１４２ページ、

小学校管理運営事業の不動産鑑定委託

料についてのご質問でございます。 

 こちらにつきましては、摂津小学校の

用地に隣接しております関西電力が所

有されている土地を、現在、この平成２

２年度からお借りさせていただいてい

るものでございます。当時から買収の依

頼が関西電力からございましたけれど

も、当時、申し出いただいていた価格が

結構な高額であったということもござ

いまして、当時の財政状況、行革等も進

めている中で、購入はちょっと難しいと

いうような協議の中で、１年更新で借用

をお願いしたいということで、そのよう

な形で現在もお借りさせていただいて

おります。 

 その後、この平成２９年度にまた、再

度、購入をしていただけないかというよ

うなお話がございまして、当時、示して

いただいてた金額から、金額で申します

と、今回、２５３万円の金額提示がござ

いまして、以前はその約倍の金額提示が

あったということもございます。そうい

ったこともございまして、今回、公有地

の取得審査会にも図らせていただきま

して、購入をしても問題がないというよ

うな判断がなされましたので、それを購

入するに当たって、その金額が妥当かど

うかということで不動産鑑定委託料を

組ませていただきまして、不動産鑑定を

させていただいたということでござい

ます。 

 続きまして、同じ決算概要の１４２ペ

ージの小学校管理運営事業の校務員業

務委託についてのご質問でございます。 

 先般、水谷委員のほうからもご質問い

ただいておりますけれども、この平成２

９年度から３か年の委託期間で、小学校

２校と中学校１校で委託のほうを進め

ております。 

 今後、また退職者が出てきますので、

その推移を見ながら拡充の検討もして

まいりたいと考えております。 

 ご質問にありました今後の退職者数

についてでございますが、今年度、平成

３０年度末で定年退職の方が１名、平成

３１年度末で同じく定年退職の方が１

名と、現在、再任用されておられる方が

平成３１年度末で満了を迎えますので、

その方を入れますと２名の退職となっ

ております。平成３３年度で申しますと、

同様に定年退職の方が１名と、再任用の

期間が満了される方が１名の、合わせる

と２名。平成３５年度末で申しますと、

定年退職者が３名と再任用の満了を迎

える方が１名の、最大で４名の方が退職

されるという可能性があるということ

でございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教

育課にかかわります内容についてご答

弁申し上げます。 

 まず、決算概要１３６ページの国際理

解教育推進事業の英語指導助手派遣業

務委託料についてですが、平成２８年度、

平成２９年度は委員のお話がありまし

たように、約８０日から１２１日と派遣

日数がふえております。２学期に加えて、
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２月末までの派遣となりまして、小学校

は２学期に週１日と加えて、一、二月に

Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄａｙという日を設

定しております。 

 中学校は２学期の週３日と、一、二月

はＥｎｇｌｉｓｈ Ｄａｙ以外の毎日

の派遣となっておりまして、この日数を

ふやしたことによりまして、児童生徒が

学んだ英語を使って、実際に外国人とコ

ミュニケーションをとる機会を設定す

ることができたということが成果に上

げられると思います。 

 続きまして、その下の学校部活動助成

事業の中学校部活動助成金の額につい

てですけども、第一中学校、第二中学校、

第三中学校が上限の３０万円となって

おります。第四中学校が２６万８，８０

０円、第五中学校が１６万８，０００円

という額になっております。 

 続きまして、決算概要１３８ページの、

日本語指導教育事業の報償金にかかわ

る事務報告書の内容ですが、この日本語

指導の時間数は、学校が日本語指導が必

要な児童生徒の状況や支援の内容によ

って計画表に記入し、その計画表によっ

て配当しております。 

 別府小学校は５時間配当し、その中の

２時間を活用したということです。 

 この配当につきましては、例えば日本

語指導が必要な、最初は多目に配当し、

徐々に少なくしていき、支援が必要でな

くなると、減らしていくというような考

えで配当しております。 

 続きまして、スクールガード・リーダ

ー配置事業にかかわって、過年度分国庫

府費返還金の理由ですが、平成２８年度、

前任のスクールガード・リーダーが年度

途中に体調不良になり、その活動自体が

できなくなったために、当初予算分が全

額執行できなかったことで、この補助金

が減額になり、差額を返還するというこ

とになりました。 

 府からの返還請求が平成２９年の５

月１日付で通知があったことによって、

この返還が出納閉鎖以降になって過年

度分の返還になってしまいました。こち

らがその理由となっております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 教育支援課にか

かわりますご質問にご答弁申し上げま

す。 

 決算概要１３６ページ、非常勤職員等

任用事業についてでございます。 

 障害児介助員が１名減になりました

理由は、定年に伴う退職のためでござい

ます。 

 非常勤一般職の任用の見直しから、こ

の職につきましては退職者不補充とし

ており、その分を障害児等支援員に移行

していくものとしております。 

 支援員の増加の理由は、支援を要する

児童生徒の増加によるものでございま

す。 

 事務報告書３４８ページ、教育相談回

数の内容についてでございます。 

 表の横軸の児童生徒、保護者、学校教

職員、いずれの場合もですけれども、来

所というのは、教育センターにて相談を

行うケースでございます。 

 電話は、教育センターにて臨床心理士

等が電話相談を行うものでございます。 

 訪問は、命にかかわるような重篤なケ

ースが生じたような場合は、教育センタ

ーのスタッフが学校に出向いて相談活

動を行うものでございます。 
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 以上でございます。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 それでは、生涯学

習課にかかわりますご質問のうち、青少

年リーダー養成事業と、青少年指導員事

業につきましてご答弁させていただき

ます。 

 まず、青少年リーダー養成事業の委託

料と負担金に分かれた理由につきまし

て、ご答弁させていただきます。 

 青少年リーダー養成事業につきまし

ては、市内の小学４年生から６年生を対

象に、毎年、夏と冬の２回、２泊３日の

キャンプを実施するものでございます。 

 そういった中で、平成２９年７月ごろ

に、神奈川県川崎市などにおきまして、

旅行業者として登録されていない自治

体が主催するキャンプにつきまして、旅

行業法に抵触する可能性があるという

ことからキャンプを中止、もしくは内容

の変更を行うという自治体が数団体あ

らわれたという報道がされました。 

 こちらの報道を受けまして、その旅行

業の監督官庁の大阪府とこのチャレン

ジャークラブの件につきまして協議を

させていただきましたところ、その時点

ではまだ国からの自治体主催のキャン

プについての明確な解釈につきまして

示されておりませんでしたので、大阪府

のほうからは抵触する可能性があると

いうことから、自治体主催についてはや

り方を見直すというご指導をいただき

まして、夏のキャンプにつきましては、

実際に業務を委託しております大阪府

青少年活動財団、こちらのほうを主催と

して、摂津市は摂津市負担分を負担金と

して支払うということで事業を実施さ

せていただくことにしました。 

 そのため、この夏のキャンプにつきま

しては、委託料ではなく負担金という形

で、大阪府青少年活動財団に支出するこ

ととなりました。 

 この後、平成２９年７月２８日付で、

官公庁参事官通知におきまして、自治体

が主催するキャンプ等のツアーは旅行

業法に抵触しない旨の通知がなされま

したため、その年度の冬のキャンプにつ

きましては、従来どおり市主催というこ

とで、大阪府青少年活動財団に委託料と

してお支払いいたしました。 

 そのため、この平成２９年度につきま

しては、夏のキャンプは負担金、冬のキ

ャンプは委託料という形の２種類の支

払いが発生することとなっております。 

 続きまして、青少年指導員事業につき

ましてのご答弁をさせていただきます。 

 五中校区の人数につきましては、もと

もと五中校区につきましては他の校区

よりも人数が少ないという状況もござ

いましたが、そういった中で、指導員の

体調不良や、また、仕事が忙しくなるな

どの理由でお辞めになられる方が少し

ふえまして、こういった状況になってお

ります。 

 現在は他の校区からの応援など、市全

体の青少年指導員としてサポートして

活動を継続させており、現状としては問

題ないのかなと考えておりますが、やは

り人数が少ないこともありますので、そ

の指導員のほうに負担がかかっている

のは確かでございます。 

 ただ、昨日も答弁させていただきまし

たとおり、人数だけそろえばいいという

のではなく、青少年健全育成に意欲があ

りまして、また、積極的に活動していた

だけるような人材、こういうものを求め
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ておりまして、なかなか人材確保に人数

が届いていないというのが現状でござ

います。 

 今後につきましても、青少年指導員連

絡協議会と協議させていただきまして、

後任の人事につきましては常にいろい

ろお声かけをさせていただいたり、後任

の人事については確保していくように

努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 滝課長代理。 

○滝生涯学習課長代理 生涯学習課公

民館講座開催事業のサロンコンサート

委託料の内容と、委託料とコンサートを

開催する公民館数との関連性につきま

してご答弁申し上げます。 

 公民館開催事業のサロンコンサート

委託料につきましては、毎年度、公民館

で実施するサロンコンサート３回とロ

ビーコンサート１回を摂津市演奏家協

会に委託しております。 

 委託料の内訳としましては、サロンコ

ンサート１回７万円を３回分、ロビーコ

ンサート１回分１万円の計２２万円と

なっております。 

 ロビーコンサートは、毎年、安威川公

民館のロビーで実施しておりまして、サ

ロンコンサートは毎年持ち回りで、公民

館３館で実施しております。 

 平成２８年度は別府、鳥飼東、千里丘

の３館で実施し、平成２９年度は安威川、

味生、新鳥飼の３館で実施いたしました。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こど

も教育課にかかわりますご質問に答弁

いたします。 

 まず初めに、決算書３１ページ、保育

料に関係して、子どもが長期にわたって

保育所等を休む場合の減免制度はある

のか。また、ないのであれば、実施する

ことはできないのかというような質問

でございます。 

 現在は、そのような要件では減免のほ

うは行っておりません。保育料につきま

しては、保育所を運営する上で大切な財

源の一部となっておりますことから、そ

の費用を減免することは例外的なもの

であり、慎重に取り扱う必要があるとい

うふうに考えております。 

 本市におきましては、失業、それから

休業などにより所得が著しく減少した

こと、さらに災害や不慮の事故によって

多大な出費を要した場合で、保育料の納

付が困難な場合につきましては、申請に

より保育料の減免を行っております。 

 利用者の疾病により保育所等を欠席

した場合についても、少数の自治体で実

施していることは把握しているものの、

実施の可否につきましては慎重に検討

する必要があるというふうに考えてお

ります。 

 続きまして、決算概要８６ページ、民

間保育所等入所承諾事業の子育て支援

員養成研修委託料の内容についてでご

ざいます。 

 子育て支援員研修ですけれども、子育

て支援の仕事に関心を持ち、保育所等で

保育の仕事に従事することを希望され

る方を対象に、国の制度に基づいて子育

て支援員を要請するための研修をする

ための委託料でございます。 

 子育て支援員に認定されますと、一定

の要件のもと、保育士にかわって保育所

等で働くことが可能になります。 

 委託の方法につきましては、これはス
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ケールメリットを出すために、府内市町

村が合同により研修を実施しておりま

して、大阪府が受講の希望者の取りまと

めを行いまして、委託先を選定しており

ます。 

 契約につきましては、市町村それぞれ

が大阪府が選定した事業者と契約を締

結しているというものでございます。 

 最後に、決算概要１５０ページ、幼稚

園管理運営事業の非常勤職員等の賃金

についての質問でございます。 

 昨年の決算額に比べて金額のほうが

減少している理由なんですけれども、せ

っつ幼稚園では、平成２８年度、育児休

業をしておりました正規の職員の代替

として非常勤職員を雇用していたんで

すけれども、平成２９年度、復帰したこ

とによりまして、その非常勤職員の雇用

をする必要がなくなったということ。ま

た、べふこども園では、募集していたも

のの、臨時職員１名を雇用することがで

きなかった。さらに、とりかい幼稚園で

は、年度途中に非常勤職員が退職したこ

とにより、前年対比で減少しているとい

うことでございます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 それでは、２回目の質

問をさせていただきます。 

 まず、交通専従員の件なんですけども、

３か所ふえた場所については理解いた

しました。 

 この交通専従員の件なんですけども、

恐らく地域や、ＰＴＡなどからいろいろ

な要望があってというふうなことで、こ

こに交通専従員つけてもらわれへんか

というような話があろうかと思うんで

すけども、ちょっとまずお聞きしたいの

は、今、そういった相談とか、つけてほ

しいという話があって、実際、交通専従

員をつけることができなかったといっ

た事例はあるのかどうか、お聞きしたい

と思います。お願いします。 

 次の不動産鑑定委託料の分について

なんですけども、当初、５００万円ぐら

いのところから、再度提示を受けて２５

３万円となり、たしか平成３０年度の予

算で２５３万円ぐらいの土地購入費の

予算は多分あったと思いますんで、そこ

に該当するかなというふうに思ってる

んですけども、このまず賃借料について

なんですけども、今まで借り上げ料のと

ころで質問して聞いたことはあるんで

すけど、関電が所有しているところを借

り上げているというふうな話とかは今

までちょっと聞いてなくて、賃借料、借

り上げ料について、そういうふうな決算

があったのか、そこを教えていただけま

すか。 

 次の校務員業務委託料については、平

成３０年度から平成３５年度にかけて

退職され、校務員の職員がいなくなるの

かなというふうな形で思ってるんです

けども、内容については理解しました。 

 昨日、水谷委員のほうからもありまし

たように、平成２９年度から平成３１年

度で委託することによって、前は校務員

がいたところが委託になることに当た

っていろいろ気にしてたというふうな

話とかもあろうかと思いますし、当然、

気になるんだろうというふうに私も思

ってますので、今後、引き継ぎ等いろい

ろあることについてはしっかりとやっ

ていただきたいなというふうに思いま

すので、よろしくお願いします。 

 次、学校教育課について、英語指導助
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手派遣業務委託料の分について、Ｅｎｇ

ｌｉｓｈ Ｄａｙで外国人とコミュニ

ケーションを行う機会を設定すること

ができたというふうなことなんですけ

ども、設定することができて、どういっ

た形であったかというふうなところと

かをちょっと聞きたいかなと。設定する

ことができただけであったら、何の効果

があったかわからないんで、ちょっとそ

の中身について教えていただきたいと

思います。 

 次の中学校部活動助成金についてな

んですけども、ここ、正直気になってい

たところについては、いろんな意味で五

中の話が出てくるんですけども、一中、

二中、三中が上限いっていると。これ、

７００円で計算したら、４３０人ぐらい

いてたら３０万円超えるわというふう

な話だと思います。四中が２６万８，８

００円なんで、これ、３８４人で計算し

て、五中については１６万８，０００円

ということですから、これ、２４０人と

いうふうなことなんですね。 

 どうしてもその地域を見たときに、や

っぱり五中が気になってまして、これは

別にこういう制度に基づいて金額を支

払っているんであって、別に問題ないと

は思うんですけど、やはりどうしても気

になるということがありまして、この金

額については、こういうふうな内訳にな

っているということについては一応理

解しました。 

 次、日本語指導教育事業の別府小学校

の２時間というふうなことなんですけ

ども、当初、計画表によって５時間の配

当があったと。結局、２時間であったと

いうふうなことは、今のお話を聞いて理

解はしたんですけども、正直、どれだけ

日本語指導の教育をせなあかんという

のは、その児童生徒によってまちまちや

と思うんですけども、結局、この２時間

がいつされたんかがわからないんです

けども、結果、２時間しか使わなかった

ということは、２時間で特に問題はなか

ったと思うんですけども、大丈夫であっ

たかどうかのことについてだけちょっ

と確認でお願いします。 

 スクールガード・リーダー配置事業の

分については、内容についてはスクール

ガード・リーダーが体調不良で、その額

までいかなかったので返還したという

内容で理解はいたしました。 

 次、教育支援課に係る分なんですけど

も、障害児介助員賃金と障害児等支援員

賃金の分については、退職不補充という

ところから５人が４人になったと。その

分については支援員のほうで補ってい

って、増については、児童生徒の増加が

あったというふうなことで、内容につい

ては理解いたしました。 

 それで、次の教育相談事業の事務報告

書の分なんですけども、今回、すごくこ

れ、内訳がわかるような形になっていて、

それはわかりやすくなったというふう

に思いますので、よかったと思います。 

 一つちょっと気になったのが、相談項

目の下の情緒、行動等の心に関する相談

のところで、児童生徒のところなんです

けども、来所が７８回、電話が２回、訪

問が３４回という数字が上がってるん

です。平成２８年度のこれとはまた表が

違う形になってるんですけども、訪問の

数だけ見ると、児童生徒、保護者、学校

教職員の合計が１回だったんですね、こ

の訪問の数が。これがいきなり、３４回

になっているということについては、表
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を見比べている中で気になったので、ど

ういった形でここの訪問が３４回にな

ったかについて教えていただきたいと

思います。 

 青少年リーダー養成事業の内容につ

いてです。 

 今、旅行業法にかかわる話があって、

ちょっと私も内容については詳しくは

わからないんですけども、いろいろなこ

とがあって、委託料で使う分と、負担金

で支払う分ということで答弁があった

かとは思うんですけども、それでちょっ

と気になったんですけども、これ、二つ

の決算額と合わせて２００万円いかな

いんですけども、平成２８年度では二百

何十万円という金額が上がってたと思

うんですけども、これ、足して１９２万

円ぐらいで、予算から見ると合計が２３

２万４，０００円なんですけども、昨年

との比較もありますし、そこの部分につ

いて金額がことしが少なくなるのは考

えにくいので、その内容について教えて

ください。 

 青少年指導員事業のところなんです

けども、ちょっと答弁の中で五中校区の

ところについてどうかという話を私は

したつもりで、なかなかお答えいただけ

なかったのかなと思うんですけど、名前

だけかどうかというのは私も正直わか

りませんし、ただ、鳥飼東小学校区でし

たか、一人の人が、名前だけで出てると

いうことについては全く意味ないと思

いますし、正直、五中校区については少

ないということがあっても、私は別に各

校区全部１２人ぐらいにせなあかんと

いうふうには別に思ってないんです。別

に五中校区が少なかったら、多いところ

が１４人であって、別に８人でもいいと

思うんです。 

 ただ、実際、鳥飼東小学校区は３人か

ら一人になったわけですから、これがま

た委嘱があるたびに、３人とか４人とか

というふうな形になっていくかどうか

はわからないんですけども、３人から一

人になったということを見たときには、

ひょっとしたら、これ、なくなるんちゃ

うかという思いもあったんで、ここの部

分については、ちょっと話させてもらっ

てるんですけども、とりあえず全体なこ

とで見るのもいいですけど、やっぱり各

校区別、小学校区別に見ても、中学校区

別に見ても、今、これだけ差があるとい

う現状については、各小学校区での動き

も含めていろいろ見た上でどうせなあ

かんかを考えていっていただきたい。バ

ランスよくならなくてもいいと思うん

で、うまいこと配置できるような形に、

やってもらうのは難しいとは思うんで

すけども、できるだけそういった形でや

っていただきたいなということで要望

しておきます。 

 次に、サロンコンサート委託料のとこ

ろについてですけれども、今、ここ、公

民館数との関連性について聞いたのは

ですね、平成２８年度が別府と鳥飼東と

千里丘でやっていると、平成２９年度は

安威川と味生と新鳥飼でやりましたと

いうことですね。で、恐らく６館からこ

の３館ずつという形で見ると、サロンコ

ンサートについては隔年でやっている

ような形ではないのかなと思っていた

んです。で、ただ別府公民館の分につい

ては、別府コミュニティセンターに移っ

ているということもあって、平成３０年

度予算を見ても、これ同じく２２万円の

予算だったんですね。順番で言えば、別
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府が来る順番じゃないですか、別府と鳥

飼東と千里丘、平成２８年度にやってい

るんで来る番なんですけれど、別府コミ

ュニティセンターに移ったというふう

なことであって、隔年でやるということ

であれば、今回やるのは鳥飼東と千里丘

だけかなというふうなことで、ちょっと

思ったんで、確認の意味で聞いたんです

けど、これ平成３０年度についてはどう

いった形でサロンコンサートをするか

ということも含めて、ちょっと確認の意

味でお聞かせいただきたいなと思いま

す。 

 こども教育課の減免制度についてな

んですけれど、減免をすること自体は慎

重に決めてやるべきだと思うので、なか

なかすぐ簡単にできるものではないと

思うのですけど、先ほど吹田市の例を述

べましたけれど、恐らく対象者は少ない

と思うんですね。でも吹田市では、どう

いう経過でやり始めたかはわからない

ですけれど、まあ吹田市でやってて、こ

のことが摂津市でできへんという理由

は、僕は絶対ないと思っているので、吹

田市がどういう経過でやり始めたかと

いうふうなことも、いろいろ聞きながら、

やっぱりそういったニーズというか、そ

ういった１か月も休まれる方や１５日

以上保育所に行かれない方も、今後全く

出てこないことはないというふうに思

ってますんでね、できれば減免制度をそ

ういった形でできるように協議をお願

いしたいと思いますので要望しておき

ます。 

 それでですね、子育て支援員のことに

ついてなんですけれど、最後、一定の要

件で保育士にかわってという答弁があ

ったと思うんですけれど、この研修を受

講されて支援員になった人がいてて、今

もう既に保育所とかに入られている方

がいてるのかどうかについて、２回目で

お聞きしたいと思います。お願いします。 

 あと非常勤職員賃金の部分について

ですけれど、内容について正職員の代替

えとして必要だったが、復帰されたこと

等で減額になったというふうな内容に

ついては理解いたしました。 

 ２回目以上です。 

○安藤薫委員長 それでは答弁を、溝口

課長。 

○溝口教育政策課長 それでは、楢村委

員からの２回目のご質問でございます

が、まず交通専従員についてのご質問で

ございます。 

 これまで、地域であったりＰＴＡ等か

らご要望があって相談させていただい

た結果、交通専従員がつけれなかったと

いったケースも過去にあったというふ

うには確認はしております。基本的に交

通専従員の配置につきましては、通学路

の危険箇所の中で先ほども申した信号

機がないなど、交通規制が存在しない箇

所であったり、例えば道路の関係部署で、

例えば歩道部分のカラー化であったり、

交通安全啓発の電柱幕、啓発看板の設置

等、そういったハード対策の実施が困難

である場所、またほかの手段で、対策が

困難であるといったところを市域全体

の中で、危険度の高い箇所を優先して配

置するという中で、一定そのような各事

例に応じて、協議させていただいてとい

うことでやってまいりました。 

 実際にそのような形で今回、増員させ

ていただいた箇所につきましても、その

ような観点から、対応策がないかという

中で、最終的にはそういう検討した結果、
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交通専従員はつける、つけざるを得ない

という判断をさせていただいて、３か所

で増員をさせていただいたということ

でございます。 

 それと、関電の土地の件に係る賃借料

についてのご質問でございます。 

 こちらにつきましては、確かに土地借

上料という形で予算計上等これまでさ

せていただいてないということですが、

本来課税される固定資産税を免除させ

ていただくということで、賃借料は無料

ということでの協議を教育委員会と関

西電力のほうで、平成２２年度に協議い

たしまして、現在もそのような形をとら

せていただいているということでござ

います。 

 参考までに、面積で申しますと１２７

平米ございまして、これがもし課税した

場合で固定資産税課等にも確認してお

るんですが、平成２８年度、直近で申し

ますと約１０万５，０００円、年額の固

定資産税、都市計画税を合わせた金額、

この額を免除させていただいて賃借料

を無料としているということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 河平課長。 

○河平学校教育課長 それでは、学校教

育課にかかわる２回目の質問に対して

ご答弁申し上げます。 

 まず、国際理解教育推進事業の英語指

導助手派遣業務委託料のＥｎｇｌｉｓ

ｈ Ｄａｙにかかわる内容についてで

すが、Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄａｙは５名の

ＡＬＴが１校に集まりまして、各学校で

担任とＡＬＴ５名が連携して授業を行

うものです。また、休み時間等は、その

ＡＬＴと一緒に体育館でゲームを行っ

たりすることを通して、一日英語の環境

に包まれて過ごすような内容です。 

 ここのＥｎｇｌｉｓｈ Ｄａｙの後、

児童にとりましたアンケートの結果か

らも、「またやりたい」と、「Ｅｎｇｌｉ

ｓｈ Ｄａｙは楽しかった」と肯定的に

答える児童は９０％以上おりました。子

どもたちの外国語活動に対する興味関

心は高くなっていると考えております。 

 続いて日本語指導教育事業にかかわ

るご質問に対してです。重複した内容に

なるかもしれませんが、こちらの事業に

ついては例えば年度途中に、急に渡日を

されて日本語指導が必要な児童に対し

ましては、多く時間を派遣するという形

で、その児童生徒の日本語の理解に伴っ

て徐々に少なくしていくというように、

方針を立てております。この児童に関し

ては少しずつ減らしていく過程の中で、

この５時間という配当をしまして、児童

に対しては問題はなかったと把握して

おります。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 教育相談にかか

わりますご質問にご答弁申し上げます。 

 心に関する相談のうち児童生徒の訪

問相談が、昨年度大幅に増加いたしまし

た理由といたしましては、教職員が亡く

なるというケースが生じたことから、児

童生徒に大きな影響がありましたこと

から、学校のほうに訪問し、集中的に相

談支援を行ったものでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 それでは、青少年

リーダー養成事業につきまして、平成２

８年度決算と平成２９年度決算の差額、
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またその内訳等につきましてご答弁申

し上げます。 

 まず、青少年リーダー養成事業委託金

につきましては、例年２３０万円の予算

額を計上しております。このうちチャレ

ンジャークラブの夏のキャンプにつき

ましての事業費として９０万円、冬のキ

ャンプといたしましての事業費１３０

万円、残り１０万円につきましては、摂

津市こども会育成連絡協議会へのリー

ダー養成事業委託料となっております。 

 このうち夏の９０万円につきまして

ですが、この事業費９０万円のうち参加

者からの参加費の収入として４０万円、

残り５０万円を市の負担分というふう

に見込んでおります。 

 で、この平成２９年度の夏のキャンプ

につきましては、その参加費を収入とす

るということが、いわゆる旅行代理店業

務に当たるということを指摘いただき

まして、この夏のキャンプにつきまして

は大阪府青少年活動財団のほうに参加

費をお支払いいただきまして残り５０

万円を市負担分として負担金として大

阪青少年活動財団に支払うということ

で、トータル９０万円の事業費として運

営するものでございます。 

 つきましては、市の方に４０万円の収

入がなくなるということで、その浮いた

４０万円分を平成２９年度につきまし

ては予算残として計上させていただい

ておりますため、通常の２３０万円から

決算額１９０万円と、４０万円の減とい

うふうになっているという説明でござ

います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 滝課長代理。 

○滝生涯学習課長代理 生涯学習課サ

ロンコンサート、平成３０年度の実施に

つきましてご答弁申し上げます。 

 サロンコンサートは全公民館で、年３

回でこれまで実施させていただいてお

りましたが、委託先の摂津市演奏家協会

が平成３０年３月末で急遽解散となり

まして、これまでどおり従来どおりの実

施が難しくなりました。 

 今年度の実施につきましてですが、今

後も公民館での音楽鑑賞の機会が提供

できますように、サロンコンサートの形

にとらわれず、現在演奏家の方々と実施

に向け交渉を行っているところでござ

います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、子育

て支援員の研修のですね、受講した人数

についての質問にお答えいたします。 

 こちら対象者につきましてはですね、

既に保育所等で働いておられる方、もし

くは働く予定のある方としております。

実際に１１名の方が受講されてですね、

修了証書のほう交付しております。 

 既にですね、この方たち市内の保育所

等で勤務されているというところでご

ざいます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 まず交通専従員の業

務のことなんですけども、今の答弁の中

で、実際要望があったけども、通らなか

ったケースもあったというふうなこと

での話なんですけども、私の自治会の地

域でもですね、今交通専従員の話ではな

いんですけど、見守り隊の話がすごく上

がってきててですね、見守り隊は６０歳

を超えられてからの方が複数人いてる
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んですけれど、高年齢化してきまして、

見守り隊のやり手、担い手も減ってきて

るというふうな現状があってですね、ど

うするかということでね、今、香露園で

いえば三星ダイヤモンド工業株式会社

の裏手のトンネルのようなくぐるとこ

ろを自転車が通って危険やというふう

なことで、今、見守り隊の人が笛も吹い

て鳴らして、すごく頑張ってやってくれ

てはるんですけれど、正直この高年齢化

で減っていくということについて、ある

程度やむを得ないという形で思ってい

るんです。小学生はそのトンネルをくぐ

って上がって行ってもらっているんで

すけど、小学生が通るときにも自転車が

通るので、小学生はトンネルを通らずに

上を通って信号を渡ってもらおうかと

いう話もあって、交通専従員をおいては

どうかというふうな話も実際上がって

きたんですね。結果的にはもうちょっと

様子みようとか、できるだけ頑張ってみ

ようという話にはなったんですけれど。

今、交通専従員てシルバー人材センター

の人がやってくれてると思うんですけ

ど、まあシルバー人材センターの人がど

んだけできるかということもあるんで

すけど、シルバー人材センターの人に対

しては市の支払いがあってというふう

なことであるんで、何とか人の確保はい

けるのかなというふうには思っている

んですけれど。 

 この見守り隊の方については、自治会

でその手当を出してあげているのかど

うかということについては全然わから

ないんですけれど、ほとんどボランティ

アではないかなというふうに思ってい

るんです。だからその、交通専従員の部

分については、多分そういうふうなこと

もあって、今後やっぱり地域から、なか

なか見守り隊の人数がちょっと確保で

きなくて、その分を何とかできへんかと

いうふうな相談とかも、これから恐らく

出てくるのではないかなと、すごく思っ

ているんですね。 

 予算に限りがあるというても、恐らく

今１９か所が２２か所になった。で、何

らかの形でないと減る要素というのは

私はほとんどないと思うので。１年間の

ゼロか所が、１年間に１か所、２か所と

いうふうな形でふえていくというふう

には思っているんでね。先ほど地域から

の要望があってもつけれなかったとい

うことも過去にあったというふうなこ

となんですけれど、なかなか難しいとは

思うんですけれど、これからそういう要

望もいろいろ上がってくる可能性もあ

るんで、難しいケースはあると思うんで

すけど、いろいろな地域の課題にできる

だけ柔軟に対応していただけるような

形で、要望して終わりたいと思います。 

 不動産鑑定委託料の部分についてな

んですけれど、賃借料については固定資

産税を免除する形でというふうなこと

で、額については１０万５，０００円ぐ

らいというふうなことなんですけれど、

正直言うと賃借料にしたら幾らになる

のかというふうなことはわからないん

ですけれど、結果的に言えば、賃借料は

市は払っていないわけですね。でも、固

定資産税は免除している。結果的には相

殺している形になっているわけですね。

本来払う賃借料と固定資産税のこの１

０万５，０００円というのが、それ相応

の額なんかも正直わからなくてですね、

まあこれもうことし２５３万円の予算

で土地購入費として上げているので、こ
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れからについては、相殺してどうのこう

のという話は生まれてこないとは思う

んですけれども、ちょっとどうだったの

かなと思います。 

 この鑑定してですね、その２５３万円

で平成３０年度に買うという話なんで

すけど、この２５３万円という額につい

ては、妥当な額なんかどうかというふう

なことがちょっとわからないんで、それ

だけ教えていただけますか。 

 それで学校教育課の国際理解教育推

進事業の分についてなんですけれど、ま

あアンケートもとってですね、９０％と

いうことなんですけれど、高くなってい

るということでもありますし、約８０日

から１２１日にふやしたことでやった

ことについては、一定成果があるのかな

というふうに思ってます。 

 まあこれ以上どうされるかどうかと

いうことはわからないんですけども、何

か児童生徒にとっていい形でプラスに

なるようなことが、また今後何かあるよ

うでしたら、皆で考えていただいて、で

きることについてはやっていただけた

らいいのかなというふうに思います。 

 そこについては以上です。 

 日本語指導教育事業の内容について

も、一応理解しました。２時間だけで足

りるのかなというふうな思いはあった

んですけれど、年々徐々に減っていくと

いうふうなことも考えられるので、結果

的に５時間の配当が２時間であったり

ゼロであったりというふうなこともあ

りますんで、まあその辺については理解

いたしました。 

 教育支援課の事務報告書の部分なん

ですけど、さっきの３４回の訪問回数に

ついては、内容についてはもう理解いた

しました。昨年度については諸事情があ

ってというふうなことで、私はもう単に

この数字がふえているのが何でか気に

なったんでお聞きしただけなんで、理解

いたしました。 

 それでですね、最後に教育相談回数の

中で、昨日もありましたけども、スクー

ルカウンセラーの数字とかというふう

なことも、ふえてきているという話もあ

りました。まあ相談回数がふえるという

ふうなことは、正直いいかどうかとは思

うんですけれど、今までそういう話が出

てきてなくて、出やすくなったというふ

うな形でふえてきてるということにつ

いては、決して悪いことではないと思っ

てます。まあこういった形で、今後に向

けてもいろいろ検証されていくとは思

うんですけれど、今までの中で、一定ど

ういうふうな効果があって、今後につい

てもどういうふうに進めていくかとい

うことについて、この表も含めてですが、

最後にお聞かせください。 

 公民館講座開催事業についてですね、

ちょっと正直演奏家協会が解散という

ふうなことで、その辺についてはわから

なかったんですけれど、平成２９年度の

内容については一応理解いたしました

ので、結構です。 

 あとこども教育課の支援員養成研修

委託料の部分についてですけれど、１１

人受けて１１人修了されたという答弁

で、保育所で働いているというふうなこ

とだったんですけれど、最後に一つだけ、

保育所の運営に当たってですね、保育士

と支援員は違うと思うんですけど、その

人数的な配置というかそのバランス、保

育士が何人は必要であって、支援員が何

人でいけるとかというふうなこととか、
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今もこの１１人の方が保育所にもおら

れると思うのですけども、その要件的に

ちょっと満たす、満たさへんというふう

なところを最後に一つだけお聞かせく

ださい。 

 以上です。 

 青少年リーダー養成事業なんですけ

ども、市主催でやった場合とそうでなか

った場合等、その参加者が負担する分が

違うというふうなことの内容について

理解いたしました。その雑入の部分につ

いて見てたんですけれど、その平成２８

年度がこれで７９万円、平成２９年度が

４０万円というふうなことで、ここの差

があったことについては、今説明を受け

た内容であったのかなというふうに思

います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 では、答弁を求めます。 

 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 不動産鑑定評価

額についてのご質問でございますけれ

ども、こちらにつきましては鑑定の評価

金額が４４２万円という金額をお示し

いただいております。関電から提示いた

だいております買収予定金額が２５３

万円ということですので、我々といたし

ましてはこの金額は範囲内ということ

で、妥当であるというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 教育相談にかか

わります質問にご答弁申し上げます。 

 効果といたしましては、教育相談、い

わゆる相談するということの理解が進

んでいるというふうに考えております。

話したくないとか１人で抱え込むとい

うことではなく、相談することでご自身

が少し気持ちが楽になるということと、

あといろいろな人が考えることで、少し

その後の対応策が見えてくるというよ

うな効果があるというふうに考えてい

ます。 

 今後は、相談の待機が生じていること

もございますし、スクールカウンセラー

の配置の日数をふやしてほしいという

学校の要望もありますので、相談員の人

数も含め体制については検証し、検討し

ていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは子育

て支援員、それから保育士の配置につい

ての質問にお答えいたします。 

 施設としましてですね、人員の配置基

準においてですね、例えばゼロ歳児です

と３人に対して１人の保育士、１歳児で

すと６人に対して１人の保育士を配置

するというような基準がございます。 

 子育て支援員につきましては、このよ

うな施設全体のですね、配置基準に参入

することはできないんですけれども、各

時間帯における職員の配置においては、

３分の１までですね、子育て支援員、そ

れから小学校教諭なども配置すること

が可能となっております。 

 またですね、朝夕、子どもが少ない場

合においてもですね、２人は職員を配置

しないといけないというような基準が

ございます。で、この場合ですね、１人

は保育士を配置する、で、もう１人につ

いてはこの子育て支援員を配置するこ

とが可能ということになっております。 

 以上です。 
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○安藤薫委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 不動産鑑定委託料の

内容については、４４２万円ということ

であったんですけど、２５３万円でとい

うことで理解いたしました。 

 教育相談事業の内容についてですけ

れど、正直今待機もあってという答弁が

ありました。私もちょっとそういうふう

なところがすごく気になってましてで

すね、やっぱりおっしゃられるように、

スクールカウンセラーと教育センター

のカウンセラーについても、負担がすご

く出てくるのではないかと思いますん

で、日数をどうするかとかいろいろな形

で検討されていくというふうな話なん

ですけども、極端にやっぱりカウンセラ

ーに負担が起きないような形で考えて

いっていただきたいというふうに思っ

てますので、よろしくお願いします。 

 最後の支援員についてですけれど、正

直保育士不足というふうな中であって、

支援員が３分の１までという話であっ

たんですけれど、うまいこと配置してい

っていただけたらというふうに思いま

すので、まあその辺についてはよろしく

お願いします。 

 以上で質問を終わります。 

○安藤薫委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３０分 休憩） 

（午前１１時３３分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 認定第２号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 山口上下水道部長。 

○山口上下水道部長 それでは、認定第

２号、平成２９年度摂津市水道事業会計

決算認定の件につきまして、決算書に基

づき、目を追って主なものについて補足

説明をさせていただきます。 

 決算書の２４ページをお開き願いま

す。 

 平成２９年度摂津市水道事業報告書、

「１.概況」で、平成２９年度の年間総

配水量は、１，０１３万５，８９０立方

メートル、前年度に比べ、９万６，２４

０立方メートルの減少となっておりま

す。 

 総配水量の水源別内訳につきまして

は、「別表１.年間総配水量」に記載のと

おり、自己水が２９８万８０立方メート

ルで、構成比は２９．４％、大阪広域水

道企業団水が７１５万５，８１０立方メ

ートルで、構成比は７０．６％となって

おり、自己水の構成比が前年度に比べ１．

５ポイント減少しております。 

 また、年間有効有収水量は、９４５万

８１１立方メートルで、前年度に比べ、

１４万２，８９２立方メートルの減少と

なっております。 

 これは主に、大口需要家による水需要

の減少によるものでございます。 

 次に、給水原価は、２５ページの「別

表２．給水原価・供給単価の推移」に記

載しておりますように、１７９円１９銭

で、前年度に比べ０.１％、２２銭減少

しております。また、供給単価は、１９

１円５３銭で、前年度に比べ１．７％、

３円２３銭、減少しております。 

３４ページをお開き願います。 

 収益費用明細書（税抜金額）について

ご説明申し上げます。 
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 先ず、収益でございますが、款１、水

道事業収益、項１、営業収益、目１、給

水収益は、１８億１，０１４万１，４５

８円で、前年度に比べ、３．１％、５，

８３４万５，５９５円減少しております。

これは主に、大口需要家による水需要の

減少によるものでございます。 

 目２、受託工事収益は、７９７万３，

７３１円で、前年度に比べ、１６．６％、

１１３万４，４０９円増加しております。 

これは、公共下水道工事に伴う給配水管

移設工事の増加等によるものでござい

ます。 

 目３、受託事業収益は、３，５２１万

３，８８９円で、前年度に比べ、１５．

１％、４６１万２，９６３円増加してお

ります。 

これは、下水道使用料徴収受託料が増加

したものでございます。 

 目４、他会計負担金は、１５７万４６

２円で、前年度に比べ、６１．９％、６

０万２２９円増加しております。 

これは、消火栓の修繕費の増加により一

般会計負担金が増加したものでござい

ます。 

 目５、その他営業収益は、７８８万４，

２３０円で、前年度に比べ、６．０％、

５０万６，３５１円減少しております。 

これは、住宅等の建設件数の減少に伴い、

設計審査及び工事検査に係る手数料が

減少したこと等によるものでございま

す。 

項２、営業外収益、目１、受取利息及

び配当金は、２０９万３，１４７円で、

前年度に比べ、４０．０％、１３９万７，

９３２円減少しております。これは、預

金利息が減少したものでございます。 

 目２、土地物件収益は、３６５万８，

７５０円で、前年度に比べ、５．４％、

１８万６，０００円増加しております。

これは、鳥飼送水所、旧鳥飼送水所の土

地使用料、太中浄水場の施設使用料が増

加したものでございます。 

 目３、納付金は、１億２，６７８万７，

５００円で、前年度に比べ、７５．１％、

５，４３７万５，０００円増加しており

ます。これは、大型物件の建設等による

ものでございます。 

 目４、他会計負担金は、１，５３２万

７，０１６円で、前年度に比べ２５５．

７％、１，１０１万８，６２２円増加し

ております。これは、下水道事業の施設

利用等に伴う負担金が増加したもので

ございます。 

 目５、長期前受金戻入は、３，０３６

万４，９９７円で、前年度に比べ２．９％、

８９万１，７５５円減少しております。

これは固定資産の改良等に伴い、交付さ

れた補助金等を、長期前受金として負債

に計上した上で、減価償却費見合いを収

益化するものでございます。 

 目６、雑収益は、８４９万４，７７２

円で、前年度に比べ、９３．３％、４０

９万９，９６７円増加しております。 

続きまして、３５ページ、費用でござ

いますが、 款１、水道事業費用、項１、

営業費用、目１、原水・浄水及び送水費

は、８億３，８５５万４，１５８円で、

前年度に比べ、１．１％、９４２万２，

０５９円減少しております。これは、太

中浄水場井戸洗浄作業委託料の減少等

によるものでございます。 

 ３５ページから３６ページにかけま

して、 

 目２、配水・給水費は、２億７１９万

３，４０６円で、前年度に比べ、１５．
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４％、２，７６６万６，３４４円増加し

ております。これは、給配水管の破損に

よる修繕費の増加等によるものでござ

います。 

 目３、受託工事費は、１，５１２万７，

４８２円で、前年度に比べ、６０５円増

加しております。これは、有償修繕に係

る材料費の増加等によるものでござい

ます。 

 目４、業務費は、９，９６３万６３１

円で、前年度に比べ、２．５％、２４２

万３９２円増加しております。これは、

人件費の増加等によるものでございま

す。 

３７ページ、目５、総係費は、１億５，

７１５万３，４７６円で、前年度に比べ、

５．１％、８３７万７，６２６円減少し

ております。これは、人件費の減少等に

よるものでございます。 

 目６、減価償却費は、３億５，９７０

万７，９５７円で、前年度に比べ４．７％、

１，７８０万３，０４３円減少しており

ます。これは、機械及び装置の減価償却

費が減少したものでございます。 

目７、資産減耗費は、３５１万４，１

４９円で、前年度に比べ、８３．５％、

１，７８３万５，１６４円減少しており

ます。これは、固定資産除却費が減少し

たものでございます。 

 項２、営業外費用、目１、支払利息及

び企業債取扱諸費は、５，６８６万８，

３５８円で、前年度に比べ、８．０％、

４９１万７，０８９円減少しております。

これは企業債利息が減少したものでご

ざいます。 

３８ページ、 目３、雑支出は、１２４

万８，７４７円で、前年度に比べ、２０．

３％、３１万７，９２４円減少しており

ます。これは、水道料金の過年度還付金

の減少等によるものでございます。 

 続きまして、「２．資本的収入支出明

細書」についてご説明申し上げます。 

 款１、資本的収入、項１、目１、企業

債は、３億１，８６０万円で、前年度に

比べ、８６．３％、１億４，７６０万円

増加しております。これは、配水管の更

新事業や太中浄水場の電気計装設備更

新事業のために借り入れた企業債でご

ざいます。 

 項３、目１、交付金は、３，８２４万

円で、前年度に比べ１２１．０％、２，

０９３万４，０００円増加しております。 

これは、配水池の耐震化及び老朽管路の

更新に対する交付金でございます。 

 次に、支出でございますが、 

 款１、資本的支出、項１、建設改良費、

目１、施設改修費は、１，３８０万４，

１９９円で、前年度に比べ、９０．８％、 

１億３，５５５万８，３０１円減少して

おります。これは、施設改修事業にかか

る工事請負費の減少によるものでござ

います。 

 目２、固定資産取得費は、２，３９２

万６，４３７円で、前年度に比べ、２８

９．１％、１，７７７万７，０３７円増

加しております。これは、固定資産取得

の増加等によるものでございます。 

 目３、配水管整備事業費は、２億９，

３８４万２，７０４円で、前年度に比べ、

２６．８％、１億７７８万８，６２１円

減少しております。これは、配水管の更

新事業にかかる工事請負費が減少した

ものでございます。 

 項２、目１、企業債償還金は、２億２，

５９４万３，７１１円で、前年度に比べ、

４．６％、１，１００万５，１６１円減
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少しております。これは、企業債元金償

還金が減少したものでございます。 

３９ページ 項３、交付金返還金、目

１、交付金返還金は、１２７万２，１１

６円で、これは、前年度の交付金収入に

対する、課税仕入れに係る消費税等相当

額を返還するものでございます。 

続きまして、１４ページ、平成２９年

度摂津市水道事業損益計算書につきま

して、ご説明申し上げます。なお、損益

計算書は、消費税及び地方消費税抜きの

金額となっております。 

 まず、営業収益１８億６，２７８万３，

７７０円に対し、営業費用は、１６億８，

０８８万１，２５９円で、営業利益は１

億８，１９０万２，５１１円となってお

ります。 

 また、営業外収益１億８，６７２万６，

１８２円に対し、営業外費用は５，８１

１万７，１０５円で、差し引き額１億２，

８６０万９，０７７円に、営業利益を加

えた経常利益は、３億１，０５１万１，

５８８円となっております。 

 なお、平成２９年度は、特別損失等が

なかったため、当年度純利益は経常利益

と同額となっております。 

 これに前年度繰越利益剰余金１億６，

０７０万１，５７３円と、その他未処分

利益剰余金変動額２億５，０００万円を

加えた、当年度未処分利益剰余金は７億

２，１２１万３，１６１円となっており

ます。 

続きまして、１６ページから１７ペー

ジの、平成２９年度摂津市水道事業剰余

金計算書につきましては、前年度の処分

額及び当年度の変動額を内容別に記載

しております。 

 当年度の変動額といたしましては、減

債積立金を１億５，０００万円、建設改

良積立金を１億円、合計２億５，０００

万円を取崩したものでございます。 

 平成２９年度摂津市水道事業剰余金

処分計算書につきましては、当年度未処

分利益剰余金７億２，１２１万３，１６

１円のうち、減債積立金の積立てが５，

０００万円、建設改良積立金の積立てが

１億円、資本金への組入れが２億５，０

００万円で、残り３億２，１２１万３，

１６１円を繰越利益剰余金とし、翌年度

へ繰り越すものでございます。 

 １８ページから１９ページの、平成２

９年度摂津市水道事業貸借対照表は、平

成３０年３月３１日における水道事業

の財政状況を表しており、資産合計は、

１３１億２，７６１万５，１０５円とな

っております。 

負債合計は、４２億９，０４７万５，８

９４円、資本合計は、８８億３，７１３

万９，２１１円で、負債合計と資本合計

を合わせた負債資本合計は１３１億２，

７６１万５，１０５円となり、資産合計

と一致するものでございます。 

２０ページの、平成２９年度摂津市水

道事業キャッシュ・フロー計算書は、１

年間の資金収支の状況を活動区分別に

表示した報告書で、業務活動によるキャ

ッシュ・フローは、１億２，０７０万３，

０３９円の増加、投資活動によるキャッ

シュ・フローは、２億９，４６０万５，

４５６円の減少、財務活動によるキャッ

シュ・フローは、９，２６５万６，２８

９円の増加で、全体の資金の増減額とい

たしましては、８，１２４万６，１２８

円の減少となっております。 

これに、平成２８年度末の資金残高 

３２億７１０万７，２００円を合わせま
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した平成２９年度末の資金残高は、３１

億２，５８６万１，０７２円となってお

ります。 

 以上、平成２９年度摂津市水道事業会

計決算内容の補足説明とさせていただ

きます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○安藤薫委員長 説明が終わりました。 

 暫時休憩いたします。 

（午前１１時４８分 休憩） 

（午後 ０時５８分 再開） 

○安藤薫委員長 再開いたします。 

 認定第２号の説明が終わりましたの

で、質疑に早速、入っていきたいと思い

ます。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 それでは、水道事業会

計決算書に基づいて質問させていただ

きます。 

 まず、１０ページです。 

 収入の分ですけども、以前から委員会

でもお聞きしておりますけれども、水道

収益が予想よりも下回ったことについ

て、改めましてご説明のほうお願いいた

します。 

 二つ目です。２４ページの水道事業報

告書につきまして、今回、総配水量は下

回りました。水源別内訳を見ていきます

と、大阪広域水道企業団の水量のほうが

平成２８年度に比べふえている状況、割

合も自己水の割合が減りまして、大阪広

域水道企業団のほうがふえております。

これについて理由を教えていただけれ

ばなと思います。 

 三つ目です。３２ページの会計、これ

は我が会派の渡辺議員が本会議で質問

されてたと思うんですけれども、前回企

業の契約に関して不備があったと。努力

されるというふうに答弁があったと思

うんですけども、現状どのような形でさ

れていく予定なのか、わかる範囲で教え

ていただければなと思います。 

 それから四つ目、決算概要に移ります。 

 １６６ページ、一般事務事業なんです

けども、これに関して例年執行率がかな

り低いと思うんですけども、低くなる理

由としては一体どんなものがあるのか、

教えていただければなと思います。 

 予算に対して決算額が少ないと、たし

か平成２８年度も少なかったと思うん

ですけど、そちらについて教えていただ

ければなと思います。 

 続きまして、同じページのＯＡ機器管

理事業、情報機器保守業務委託料、これ

たしか昨年はなかったと思うんですけ

ども、未執行になっております。これの

理由について、教えていただければなと

思います。 

 続きまして、１７０ページ、一番下、

マッピングシステム運営事業、こちらが

マッピングシステム保守点検業務委託

料なんですけれども、昨年よりも決算額

が少なくなってると思います。これはど

ういった理由で下がったのか、教えてい

ただければなと思います。 

 続きまして、１７２ページです。 

 資本的支出です。工具、器具及び備品

のところが決算で出てきておりますけ

ども、どういったものを購入されたのか、

教えていただければなと思います。 

 続きまして、同じく１７２ページです。 

 水道料金等収納事業につきまして、コ

ンビニ収納業務委託料と手数料、コンビ

ニ収納委託料が上がって、手数料のほう

が昨年より下がっていると思うんです

けども、時代背景等、あると思うんです
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けども、そういったところ、理由と背景

的なものをどういうふうにお考えか教

えていただければなと思います。 

 続きまして、１７４ページです。 

 検針事業におきましての固定資産取

得費の機械及び装置が決算額ゼロです

けども、それの理由について教えていた

だければなと思います。 

 １回目は以上です。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、三好委員の

質問にお答えさせていただきます。 

 水道施策にかかわる分について、ご質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、参照のうち２４ページの総配水

量が下回っているけれども、大阪広域水

道企業団水のほう、水の量がふえてると

いうこれについてのご質問だったと思

います。そのお答えをさせていただきま

す。 

 摂津市の水道につきましては、大阪広

域水道企業団と自己水、ほぼ、おおむね

なんですけれども、７割、３割、大阪広

域水道企業団のほうが７割、自己水が３

割というような形で構成されておりま

す。 

 平成２９年度の予算策定時につきま

しては、ＪＲ東海の件があるんですけれ

ども、まだ裁判の最中でございます。私

どもとしましては、予算策定時の月には

平成２９年度も平成２８年度同様の扱

いをされるというように見込んでの水

量の推定をしておりました。 

 実際問題、４月の裁判の結果、ＪＲ東

海のほうはご自分のところの地下水を

ご利用になるというような結果になっ

たときに、全体としての総水量のほうは

減るという形になっておりますけれど

も、大阪広域水道企業団から買う水量に

つきましてはその前年に決められてお

ります。ですので、その大阪広域水道企

業団から購入する水量につきましては、

承認水量といわれるものなんですけど

も、事前にこれだけ１年間で買う水量を

決めておりますので、これを守らないと

いけない。そういう部分がありますので、

やはりその減った分につきましては、自

己水のほうで調節をするというような

形で平成２９年度はさせていただきま

したので、全体としてはこのような状況

になったということでなっております。 

 次に、一般事務事業の執行率が低いと

いうご質問についてお答えさせていた

だきます。 

 一般事務事業につきましては、この中

身なんですけれども、補償費というのが

ございます。これは何かといいますと、

現在、私どものほうでは基幹管路の設備

の更新をさせていただいておりますけ

れども、これが管径が大きいことと、そ

れから工事の施工の範囲が広いという

ことがありますので、ここにつきまして

は家屋調査、家屋被害が発生した分の補

償、そういう賄う費用として補償費を入

れております。これにつきまして、昨年

度の工事でもその補償にかかる費用が

かからなかったということで、これはゼ

ロになっておりますので、それで一般事

務事業の執行率がそこで低くなってい

るというようにご理解していただけれ

ばと思っております。 

 それからＯＡ機器の未執行という分

についてのご質問にお答えさせていた

だきます。 

 これにつきましては、太中浄水場でＬ

ＧＷＡＮ、庁内ＬＡＮに接続する端末機
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器を新しく購入しました。 

 これにつきまして、１年目ということ

ですので、保守点検のほう、結局かから

なかったということで未執行という形

になっております。 

 それから、マッピングシステムの委託

料が下がってるということについての

ご質問にお答えさせていただきます。 

 マッピングシステムにつきましては、

平成２９年度に更新をしております。更

新をしておりますので、その分で通年よ

りも保守費用が低くなったというよう

な形になっております。 

 それと最後に、工具で何を買いました

かというご質問だったと思いますけれ

ども、これは平成２９年度は水道水の漏

水を探査する金属探査機を使っており

ます。これが主なものになっております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員から

のご質問にお答えさせていただきます。 

 １番目にいただきましたのは、水道の

事業収益の減少分でございます。１０ペ

ージです。 

 そこの分につきまして、水道事業収益、

記載どおり営業収益と営業外収益とい

うのがございます。その中で、営業収益

につきましては、水道料金は５，８００

万円、その他費用として５０万円減少し

ている反面、増加要因として受託工事収

益等々がございまして、営業収益自体に

つきましては消費税抜きでございます

が、１８億１，０００万円、前年度比に

おきましては５，８００万円減少。主に

言いますと水道料金の減収が営業収入

で発生しておるところでございます。 

 その中で、営業外収益につきましては、

利息等々の減少内容がございましたが、

その他の増要因、特に納付金の増要因が

大きく営業外収益につきましては１億

８，６７２万、対前年度比として６，７

３８万円というようなところで、営業収

益の水道料金の分の落ち込みが発生し

ておるところでございますけども、納付

金をカバーしながら何とか当初予算、計

上していた分はマイナス約１億円でご

ざいますが、これでおさまったと考えて

いるところでございます。 

 それと、３番目にございました先日の

本会議でございました契約の件でござ

いますが、契約の件につきまして、工事

請負費、普通の工事の関係ではある程度

は一定の整理はできてたと理解してお

りますけども、その委託の部分につきま

して不備があったというところで、その

部分につきましては下水道の話だった

と思いますけども、当然、企業でござい

ますので上水道にも、もちろん検証して

いる状態です。この決算審査後に今、各

課で情報収集をしている中で、それで整

合性を図りながら問題ない手法に変更

していく検討を進めているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 １７２ページの

コンビニの手数料とそれから一般の口

座振替の手数料の増と減の関係性につ

いてですが、水道事業年報の９９ページ

をお読みいただきたいんですが、年々、

口座振替の全体の件数が下がっており

ます。で、自主納付の比率がふえている

ということで、もちろんここにお示しし

ているのは納付の登録の状況が口座振

替か納付書払いかということですので、
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口座で落とせない場合は再度、納付書を

お送りしてお支払いいただくという形

をとっておりますことから、落ちない方

もコンビニでお支払いになるというこ

とで、コンビニの手数料については年々、

ふえております。 

 口座振替の手数料については、郵便局

が１件当たり１０円、ほかの金融機関に

ついては４円ですので、金額的には少し

下がってきてるということです。コンビ

ニは、今回もほかの予算から流用して支

払っているんですけれども、年間、３，

０００件くらいはふえている状況です。 

 口座振替の手数料の変更のお話もあ

りますので、その辺ではちょっと予算的

に今後どうなっていくかわからないで

すけれども、コンビニがふえるというの

は明らかだろうと思います。 

 それから、１７４ページの検針事業の

機械及び装置の部分につきましては、ハ

ンディターミナルの集中検針盤からデ

ータを直にとる機械があるんですが、こ

れがもうそろそろ更新の時期に来てお

りまして何台かふぐあいがありました

ので、それを更新する予定だったんです

が、ハンディターミナルも変えないとい

けないのであればそれが合わないかも

しれないということで、平成２９年度の

更新を見送ったところです。 

 データは紙でも打ち出しできますし、

使える機械でも見ることができますの

で、当分の間はそれで何とかやりたいな

と考えてのことです。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ありがとうございま

す。 

 お答えいただいて順にいきます。 

 大阪広域水道企業団の水道水量が上

がった理由として前年度からもう既に

決まった額を購入しないといけないと

いうふうに答弁いただきました。 

 原価的には自己水のほうが安いとい

うふうに聞いておりますけども、今回に

限ってはそういった形になってしまっ

たが、例えば、平成３０年度以降に関し

ては割合というのはまたもとに戻ると

いうふうに思っておいていいのかどう

か、教えていただきたいです。 

 ２番目、決算概要１６６ページの執行

率がなぜ低いのかの分ですけども、家屋

被害の補償費は補償がないので執行さ

れていないということですけども、今後

も同じような額を予算に計上していく

のかどうか。 

 結構な金額を出されてますけども、例

えば、何件くらいの分、想定されている

のか、合わせて教えていただければなと

思います。 

 ４番目のＯＡ機器管理事業、情報機器

保守業務委託料、新規事業ですが、まだ

必要でなかったということですかね。な

のであれば、なぜ予算計上されたのかな

というふうにちょっと思いました。どう

いった経緯でそのようになったのか、詳

しく教えていただければなと思います。 

 マッピングシステム運営事業に関し

ては、「平成２９年度に更新」とおっし

ゃったんですが、平成２９年度に更新し

たから安くなったというのはどういう

理屈になるんですか。新しくなったほう

が高くなるような気がするんですけど、

その点だけもう一回、お願いします。 

 続きまして、１７２ページ、資本的支

出の工具、器具及び備品ですね、漏水の

探査機を買われたということで理解い

たしました。こちらについては以上で大
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丈夫です。 

 １７２ページです。コンビニの収納業

務委託料が上がり銀行手数料が下がっ

てる、支出として下がってるということ

ですけども、以前、たしかお聞きしたと

きコンビニの手数料ってものすごい高

くて５５円だったと思うんです。このと

きに「キャッシュレスの時代も訪れそう

なので、例えば、クレジットとかどんな

もんなんですかね」というふうにお聞き

したと覚えてるんですけども、正直、コ

ンビニよりもおそらくクレジットのほ

うが高くなるであろうというふうな話

をされてたんですけども、そのあたり今

後どういうふうにお考えなのか、少し時

間が経ちましたのでもう一度お願いし

ます。 

 全ての人が行くとは限らないですけ

ども、引き落としがなぜされなくなって

きてるのか。コンビニが便利になったか

らなのかもしれないですけど、預貯金が

ふえたのか、手数料のほうは安くしても

らえるというふうに交渉中というふう

に答弁いただきましたけど、コンビニの

ほうはそういうことは可能性としてな

いのか、全く無理なのか、ちょっと検討

中なのか交渉中なのか、その辺ちょっと

教えていただければなと思います。 

 １７４ページのハンディターミナル、

更新予定だったが必要がなかったので

購入されなかったということですけど

も、今、代用でされてるということです

けども、今後も全く、この機器自体はも

ともと必要ないということになるんで

すか。その辺ちょっと教えていただけれ

ばなと思います。 

 水道事業収益についてです。ＪＲ東海

の分で収益が下がるというふうに以前

も話を聞いてましたので、その分が影響

してるのかなと思います。 

 今後も水道収益というのはどんどん

どんどん減収されていく見込みであり

ますけども、今は何とか単年度で形上は

黒字ですね。企業債で出ているようにな

りますけど、形上は黒字で出てます。 

 来年度以降、どんどん厳しい状況にな

ると思いますけども、そのあたりもう一

度、改めましてどのようにお考えかご答

弁いただきたいです。 

 下水の話でしたけど、会計の契約の下

請の孫請の話ですね。それについては、

本会議でもありましたけども、我々も文

教上下水道常任委員会ですので、またそ

れについては話し合われた後に報告を

皆さんにしていただければなと思いま

すので、どのように改善されるのか、よ

ろしくお願いいたします。 

 ２回目は以上です。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 まず、訂正をさせ

ていただきます。 

 工具、器具及び備品の件なんですけれ

ども、漏水探査と説明させていただきま

したが、違いまして土に埋まっている鉄

ぶたとかそういうものを調べる金属探

知機であります。これは訂正させていた

だきます。申しわけございません。 

 次に、２回目のご質問のほうについて

お答えさせていただきます。 

 大阪広域水道企業団のほうについて

の購入総水量について、今後のことをど

う考えているかというご質問だったと

思いますけれども、いつも毎年、大阪広

域水道企業団につきましては１年間の

水を買う期間といいますのが７月から

翌年の６月切りということになってお
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ります。ですので、それまで年度がかわ

りまして早々に大阪広域水道企業団と

の協議を行うという形になっておりま

す。 

 ですので、そのときには既に前年度の

水量につきましてはいろいろ経過もわ

かっておりますので、それに見合った状

態で大阪広域水道企業団との聞き取り

をさせていただいていますので、もちろ

ん今年度もそうですけれども、今の前年

度の減った分とかの状況に合わせた量

で購入させてもらうというようなこと

でさせていただいておりますので、それ

は変わらずやっていきます。自己水も維

持しながらやっていきたいと考えてお

ります。 

 次に、補償の算定根拠のほうなんです

けれども、今、水道整備課のほうでは基

幹管路と普通の配水管の整備の両方、挙

げてる形にはなっておるんですけども、

基幹管路についての整備費の５％を計

上しているという形で、これはルールづ

けをしてやっております。ですので、こ

れにつきましては、今後も基幹管路を行

うことには変わりませんので、今後も続

けていけるように考えております。 

 次に、ＯＡ機器の保守点検なんですけ

ども、本来ならば、保守点検費用を上げ

てそれでやっていくというのが普通の

形ではあるんですけれども、１年目の場

合は往々にして新製品を買っておりま

すので、保証期間内とかあるいは購入し

た時期によっても少ないからもういい

とかいうような形もあります。今回につ

きましては、保守点検委託の費用は要ら

ないという形で伺っております。 

 次に、マッピングシステムなんですけ

ども、これにつきましては古い機械を平

成２９年度の途中でかえております。で

すので、その古い機械がまだ供用してい

る間につきましては保守点検の委託の

ほうを契約しないといけません。ですの

でその新しい機械がかわるまでの古い

機械についての保守点検の委託料がか

かってるということですので、丸１年で

ございませんので金額は安くなってる

と、こういうような形になっております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 支払い方法につ

いて、クレジットカードを検討したかど

うかというお話なんですが、近隣市でや

っておりますが、ヤフーのクレジット払

いについては新規の受け付けを停止さ

れている状態であります。 

 それは、そのシステムにふぐあいがあ

るのか、より使いやすくなるのかちょっ

とその辺の理由がわからないところな

ので、今、それを見定めているところで

す。できれば、支払いの選択肢がふえる

ほうがいいと思います。 

 もちろんコンビニの手数料５５円と

郵送料で市外でしたら８２円かかって

おりますので、もしクレジット払いの手

数料の大部分が１３０円くらいの金額

で行けるのであれば同額ですので、そっ

ちに変えてもいいかなというふうには

思っているところであります。 

 またシステムのほうの改修も当然、必

要になってきますので、今、クライアン

トサーバーのシステムでやっておりま

すけれども、今後はウエブシステムに移

行しないといけませんので、そのときに

合わせて考えていきたいと思っており

ます。 

 それから、もう一点、機械及び装置の
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部分なんですけれども、これもハンディ

ターミナルの機械がもう８年経過して

おりますので、１０年、１１年目くらい

には更新をかけないといけません。その

ときに合う接続部品を考えないといけ

ませんので、合わせて計上したいと考え

ております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 済みません、コンビニ

の手数料は交渉されているかどうか。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 済みません、コン

ビニの手数料も市によって金額に若干、

差があります。それについてもまだ交渉

しておりません。 

 今後、そういう選択肢がふえたときに、

もちろん相手も乗ってくるだろうとい

うふうには考えておりますので、一緒に

交渉したいと考えております。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員のご

質問に答えさせていただきます。単年度

黒字が出ているが、今後どのようになっ

ていくかという話だったと思います。 

 今後でございますが、平成２９年度、

単年度黒字がありました。今後、節水、

水需要の減少、設備投資と中長期的な経

営は安泰ではないと考えておるところ

でございます。 

 水道事業、基幹収入でございます給水

収益につきましても、平成２９年度は９

４５万８１１トンで、現在出しておりま

す水道ビジョンにおきましては、さらに

８９０万トン台に減少していくという

ふうな想定もしておるところでござい

ます。 

 さらに、それプラス大口需要家の使用

料減少。ことしにつきましては７月から

の９か月間で１年を通した形より小さ

いので、減収幅が少なくなると。来年以

降になりますと、一年分になりますから、

さらに減少が広がっていくのかなとい

うところでございます。 

 この単年度黒字そしてまたこれから

の将来の水道事業というところを考え

るところによりますと、なかなか不透明

な部分が多々あるのかなと、そのような

中で現状、今の試算でございますが、平

成３３年までは単年度の黒字は保持で

きる。それ以降はちょっとまだわからな

いところで、現在、水道ビジョン経営戦

略の中にさらなる経費の削減、収入の増

の検討を進めておるところでございま

す。 

 それともう一点、先ほどから樫本課長

のほうから大阪広域水道企業団の件で

ございます。そこの部分、先ほど、お話

しさせてもらった契約の水量、当然、そ

の水量を契約するに当たりまして、その

次年度にどれだけの水を使うかという

ところ、そこから契約の水量というのは

導き出されますので、どうしても私ども、

前もお話しさせていただきました自己

水の量というのはある程度、決められて

くると。その足らずの分を大阪広域水道

企業団水でいいますと、今後の動向でご

ざいますが、井戸は余裕のない稼働をし、

老朽化も進んでいる中では、今、３０％

弱でございますが、今の想定では平成３

５年度くらいまでには２５％くらいに

落ち込むだろうというところでござい

ます。 

 ただ、２５％に落ち込みながらも危機

管理というか災害時、震災等々ございま

したけども、水がないような状態、応急
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拠点には有効であると考えております。

できるだけ長い間、井戸も使いながら、

大阪広域水道企業団水がある程度の増

加が見込まれておりますけれども、そこ

でカバーしながら水運用を進めてまい

りたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 年間総配水量の分は

ちょっと意見が違ったので、最初、割合

としては当然、上がって戻りますという

話でしたけど、２５％まで落ちていくと

いうことで、自己水のほうが先ほども申

し上げましたけども、原価としてはかな

り安いというのが出ておりますので、広

域水道事業団の分をふやすと、それだけ

原価が上がってしまう、それだけ言って

しまえば収入が減ってしまうというこ

とになると思うんです。 

 自己水、井戸なのでＪＲ東海の関係も

ありますし、どこまでできるのか、限り

あるものなのかもしれないですけども、

先ほど答弁をもらいましたけれども、水

道事業も今後、厳しくなっていくという

時代背景を鑑みてみると、ここに関して

上がるのも相当なダメージなのかなと

いう印象を受けました。 

 そこで、できることというのが企業努

力というか節約ということになってし

まうと思うんですけども、ちょっとその

あたりもしっかり今後、考えていってい

ただいて、いろいろなものがあると思い

ますけども、小さいことで言ったらコピ

ー代であるとか本当にいろいろなこと

があると思いますけれども、市民の生き

る水ですので、考えていっていただいて、

そういうチームをつくってもいいよう

な気もしますけども、一度皆さんで一緒

に考えていただいて、あとは要望として

終わります。 

 続きまして、決算概要１６６ページの

分で、基幹管路の整備費５％ということ

で毎年、計上されるとわかりました。 

 ＯＡ機器管理事業につきまして、情報

機器保守業務委託料に関して、今回に関

しては業務委託がなかったということ

ですね。ある程度、一定の理解をいたし

ました。 

 続きまして、マッピングシステム運営

事業です。 

 下がった理由として例えば半分とい

うお話をいただきましたけど、ここから

もう委託はなくなったという認識でい

いんですか。それだけ最後、一応、教え

てください。 

 １７２ページ、同じく資本的支出の工

具及び器具、金属探知機の間違いだった

ということで、こちらに関しても理解い

たしました。 

 続きまして、水道料金等収納事業、こ

ちらにつきましてもクレジットカード

についても一応、検討いただいていると

いうことと、クレジットが正しいかどう

か正直、世界的に見ていけば、クレジッ

トももう時代かもしれませんが、キャッ

シュレスの時代に向かってることだけ

は確かなのかなと思いますので、その辺

ちょっといろいろ検討していただいて、

今後につなげていただければなと思い

ます。 

 コンビニ収納業務委託料に関しても、

２か月に１回の徴収とはいえ１００円

以上かかる場合もあるということなの

で、水道料金の割合としては結構な分を

占めるのかなというふうに思いますの

で、その辺も粘り強くできそうであれば
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していただければなというふうに思い

ます。 

 ハンディターミナル、更新予定だった

ということに関して、今後は出てくると

いうことで、そこについても言ってしま

えば節約をある程度していただいてる

のかなというふうにも思いますので、そ

ういったところを一つ一つやっていっ

ていただけるようによろしくお願いい

たします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 マッピングシス

テムの委託料につきまして、平成２９年

度だけはないということで、平成３０年

度からはその機械についてまた保守点

検をします。平成３０年度からまたして

もらっております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 今、樫本課長か

らの答弁でございますけども、マッピン

グシステムは上半期の部分で購入させ

ていただきまして、保守料が半分になっ

たという形で、機器が持ってる保証期間

というのがございまして、その中で言い

ましたら、ことしの半期の分はマイナス

になっておりますので、平成３０年度に

つきましても半期分の、だからことしと

同じくらいの金額で平成３０年度また

執行という形にはなってるかと思いま

す。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 ほかにございません

か。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、決算概要の記

載順に従いまして質問させていただき

たいと思います。 

 決算概要のほうの１６６ページにな

りますけども太中浄水場の自家発電機

保守業務委託料の件です。今回、前年に

比較いたしまして費用が上昇しており

ますけども、その内容についてお尋ねし

たいというふうに思います。 

 ２点目は、１６８ページの受水事業で

ございます。先ほども大阪広域水道企業

団の件で質問がありましたけども、この

大阪広域水道企業団の受水経路はどう

いうふうな経路を通って本市に配管が

敷かれているのか、その点について教え

ていただきたいと思います。 

 三つ目には、同じ１６８ページの営業

費用の中の原水・浄水及び送水費でござ

いますけども、今回、前年になかった井

戸洗浄作業の費用が計上されておりま

す。 

 先の説明でも少しありましたけども、

これは毎年、行われるのかどうかについ

て、教えていただきたいと思います。 

 続きまして、１７０ページ、給配水管

維持管理事業でございます。 

 費用についても前年から上昇してい

るんですけども、この内容について教え

てください。 

 次に、同じく１７０ページ、マッピン

グシステムの件です。 

 先も質問が保守料についてありまし

たけども、この費用全体が前年１２３万

円のところ１，５１８万円で計上をされ

ております。リプレイス等あったのでは

ないかと思いますけども、その内容につ

いて教えてください。 

 続きまして、１７２ページです。 

 量水器の件ですけども、取替業務と修

繕費について、いずれも倍増近くしてお
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ります。例年との違いについて教えてく

ださい。 

 続きまして、１７２ページの鉛管対策

でございますけども、現状の鉛管の交換

を進めていっていただいてると思いま

すが、現状と進捗の状況について教えて

ください。 

 続きまして、同じく１７２ページのＯ

Ａ機器の件です。 

 先も少し質問がありましたけども、こ

の１７台のハンディターミナル、耐用年

数をどの程度で設定しておられるのか。 

 また、導入に関しては購入という形を

とってるのか、リースもしくはレンタル

という形をとっているのかについて、お

知らせください。 

 合わせて、封緘機についてですけども、

従来、保守業務として支出をされており

ましたが、今回は借入料に変更されてお

ります。この変化の内容についてお尋ね

いたします。 

 最後に１８０ページの総係費でござ

いますけども、前年までは項目の中にフ

ァイルサーバーと公営企業会計システ

ム委託料というのがございましたが、今

回からは計上されておりません。その内

容についてお知らせください。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 水谷委員から

のご質問にお答えします。 

 ファイルサーバー保守業務委託料で

ございますが、ファイルサーバーにつき

まして、一般会計でいいますと情報政策

課がやっております業務を、上下水道部

は単独で行っている状態でございます

けども、ファイルサーバーにつきまして

ファイルとメール等々の分でございま

すけども、この部分保守期間がございま

して、こういう機器なので機器に対して

ある程度、メーカーのほうから保守期間

というのが設定されております。その保

守期間が平成２８年度までございまし

た。その点、メーカーのほうからファイ

ルサーバーの保守契約ができないと、メ

ーカーから取りかえ等々の提案があり

ました。 

 その中で、私どもファイルサーバーが

なければコンピューターシステム上の

問題が多い、ただ、単体で変えるという

ようなことで水道事業会計のコンピュ

ーター関係を一度、精査しようじゃない

かと、一度検討させていただいて、メー

ルサーバー等々ございますけど、その辺

も含めまして検討したところ、今回の保

守業務ができておりませんので、ただ心

配でございます。このファイルサーバー

が壊れてコンピューターが動かないと

いうようなことを避けるために、今後、

平成３０年度にファイルサーバーの更

新、予算計上させていただいておる中で

やっていきたいと考えております。 

 それと、公営企業会計でございますが、

公営企業会計、水道事業のほう、導入し

ておりました。耐用年数の関係もござい

ますけども、公営企業会計いろいろ会計

処理というのは手法がございます。その

中で、公営企業会計、そういったものを

公営企業会計システムというふうな形

で導入しながら行っていたと言ったら

全てコンピューターに任せることなく

今までの手法も検証しながらやってお

ったところでございます。 

 ただ、この平成２９年４月から上下水

道事業の会計との統合、下水道事業のほ

うにも公営企業システムがございます

ので、その辺で毎年８０万円程の委託料
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を投下するか、いわゆる水道のシステム

を使うかというところで今後の公営企

業会計、上下水、一体となって進めてい

く必要があると思うんですけども、ここ

の部分については水道事業公営企業、シ

ステム的にはこれから新しい世代の公

営企業システムに変更していくという

ところで、平成２８年度で保守契約を打

ち切ったところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 水谷委員の１回

目のご質問、水道施設課に係る内容につ

いてお答えさせていただきます。 

 まず、自家発電機の費用について、平

成２８年度に比べて平成２９年度が上

がったということについての問いにつ

いてお答えさせていただきます。 

 摂津市では、６基の自家発電機を持っ

ておりまして、そのうち１基につきまし

ては太中浄水場でガスタービンという

ものの発電機を持っております。これに

つきましては平成２７年度にオーバー

ホールいたしました。その６基のうちの

１基をそれで、あと５基については、デ

ィーゼルエンジンの発電機なんですけ

れども、それで平成２７年度にその分を

１基オーバーホールさせてもらいまし

た。平成２８年度につきましては、その

分について保守点検はしておりません。

平成２７年度にそれをやってるので、平

成２８年度は保証期間という形でやっ

ております。平成２９年度につきまして

は、それも合わせて入れましたので計６

基の保守点検をやったという形になり

ますので、平成２８年度から比べて平成

２９年度につきましては、お金が上がっ

たという形になっております。 

 次に、大阪広域水道企業団の水の受水

の経路についてのことについてお答え

させていただきます。 

 まず、大阪広域水道企業団につきまし

ては、淀川の一津屋の取水入り口のほう

から一津屋にございます三島浄水場の

ほうに原水を送られます。ここで一時的

な処理をした後、万博浄水施設に送られ

ます。それで高度処理をしまして、自然

流下で摂津市のほうまでまた千里送水

所、中央送水所、それから鳥飼送水所の

ほうに水が送られております。 

 次に、給配水管の維持管理について費

用が上がってるということについてお

答えさせていただきます。 

 これにつきましては、昨年度、漏水と

か管の修繕する費用がかなり件数が多

くなって上がったという形になってお

ります。 

 これにつきましても、やはり老朽化と

かそういうようなことが原因ではなか

ろうかとは考えております。 

 次に、マッピングについての費用が平

成２９年度は上昇してるということな

んですけども、これにつきましては、先

ほども話をさせていただきましたとお

りこの決算概要で言いますと１７２ペ

ージのこの資本的支出のところ工具、器

具及び備品ということで、これで購入金

額がここに反映されております。これで

費用が上がってるという形になってお

ります。 

 次に、量水器の費用につきましても上

がってると、修繕についても上がってる

ということについてお答えさせていた

だきます。 

 これにつきましては、量水器、検定満

期がありますけれども、この検定満期が
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来た分につきまして使えるものは修繕

して再利用するというような形になっ

ております。 

 これにつきましては、年度ごとに一定

の数ではなくてその年度ごとに数の上

下が、要は検定満期にかかった量水器が

年度ごとにいろいろ数字によって違い

があるということになっております。こ

れは平成２９年度につきましては平成

２８年度に比べ小口径については約２，

７４０個が５，４００個にふえていると

いうようなことが大きな要因で金額が

上がっているという形になっておりま

す。 

 次に、鉛管対策につきましてですけれ

ども、給水管のほうに鉛管が入っていた

ものを撤去するというようなことを事

業として行っておりました。 

 これは平成１６年度から事業を始め

まして、特に平成２９年度に行ったよう

な形、すなわち上水のメーター付近の鉛

管をかえるというやり方は平成２６年

度から行っております。一応、平成２６

年度からは地域的にローラー作戦で箇

所を探して、それで鉛管のあるところに

ついては撤去すると、交換をするという

作業を行っておりました。 

 平成２９年度までで一応、ローラー作

戦で見る、調査するということは全部、

作業を終えまして、交換すべきところに

ついては交換させていただいておりま

す。 

 事業としては、一応、終わってはいる

んですけれども、もちろん今後も見つか

れば早急にまたやりかえをして、これは

手当していこうと考えております。 

 井戸の洗浄についてなんですけれど

も、太中浄水場のほうでは６本の井戸が

ございます。井戸につきましては、取水

と地下水の状態によって洗浄が必要か

どうかというのが観測データに出てき

ます。 

 洗浄の手当が必要なときに行ってる

という形にはなっております。今のとこ

ろ大体、２年間隔という形にはなってい

るんですけれども、決められているとい

うわけではなくそのような状態を鑑み

た中で予算を計上させていただいて洗

浄してるというような形でやっており

ます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 ＯＡ機器の部分

でハンディターミナルに関する質問に

お答えします。 

 ハンディターミナルは平成２３年度

に更新をしまして、現在、７年、８年が

経過しようとするところです。 

 耐用年数は、機械物ですので８年で部

品がなくなったりする場合もあるんで

すが、今のところ部品の供給がまだ続け

てあるということなので、できたら１０

年くらいはいきたいなと思っておりま

す。 

 システムを合わせて１７台、１，００

０万円近くしますので、次回の更新時に

これをリースにするかどうかは財政状

況を考えてということになろうかと思

います。 

 それから、封緘機が買い取りで保守料

をずっと年間２５万円くらい払ってい

たんですけれども、機械が大体５００万

円弱くらいしますので、これについては

６年間のレンタルということでレンタ

ル契約を結んでおります。現状の機械が

古くなれば新しい機械を与えていただ
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けるということなので、そのほうがこち

らの用紙変更とかそういうことをあま

りせずにいけるということで、レンタル

の契約を結んでおります。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず、太中浄水場の自家

発電機保守業務委託料について、６基が

集中したということで内容は理解がで

きました。 

 たまに動作確認の書類をいただいて

るんですけども、今回の震災に関係しま

して停電があったりとかしたと思いま

す、あの地域で。それで、今後、長期の

停電があった場合、その自家発電機の運

用を含めて太中浄水場の運用自体等を

どのように考えておられるのかについ

て、聞かせていただきたいと思います。 

 今回も停電があって水が濁ったりと

かその辺の状況も含めまして、お知らせ

いただきたいと思います。 

 次に、受水事業の件でございます。 

 私ごとながら、平成２９年度に弘委員

からバトンタッチさせていただいて、少

しの期間でしたけども水道部の皆さん

にもご協力いたいだて大阪広域水道企

業団の議会議員として行かせてもらい

ました。 

 今年度につきましては、輪番の関係で

議員として大阪広域水道企業団のほう

には本市から行っておりませんけども、

安藤委員長が未選出団体の議員ではあ

りますが、昨今の会議にも出席をされて

おります。主に、大阪広域水道企業団の

議員定数に関係する変更事項の検討が

始まりまして、ことしは本市は当番とし

て当たってるのではないんですけども、

安藤委員長も先日、会議に参加されてい

るという状況がございます。 

 そういった中でお聞きする内容とし

ては、大阪府下でも南部地域または北部

地域で水道の維持運営がなかなか難し

いという市町村も出てきまして、大きく

２グループにわかれて既に大阪広域水

道企業団の中に合流をしているという

状況でございます。 

 そういった中で、今後どうするのかと

いう本市の考え方が一つ、それから今、

７割が大阪広域水道企業団の水で賄っ

ているわけなんですけども、先ほど、経

路について淀川を渡って三島を経由し

万博に上がって流下しているというふ

うな話を伺いました。 

 もし仮に、淀川の橋梁に震災等で問題

があって７割の大阪広域水道企業団水

が供給されなくなったという事態が発

生した場合、今、３割の太中浄水場の水

源をどのように市域全域に供給してい

くのか。その辺についての考え方をお知

らせいただきたいと思います。 

 続きまして、営業経費のところで井戸

の洗浄作業でございますけども、おおむ

ね２年に１回で程度により実施すると

いうことでございます。 

 今回６月に震災もございましたけど

も、震災の影響でその取水量が変化がな

かったのかどうか。 

 また、その水質の内容について変化が

なかったのかどうか、わかる範囲でお知

らせいただきたいと思います。 

 続きまして、給配水管維持管理事業と

いうことで、本市も市制施行５０周年を

過ぎましたし老朽化の対策を毎年、され

ていると思いますけども、今後、先ほど

の大阪広域水道企業団水の話もそうで

すけども、震災の影響を受けて今回、本
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市で上水道のほうの被害状況がどの程

度であったか、また、その対応について

迅速に行えたのかどうかについてお知

らせください。 

 続きまして、マッピングシステムの件

です。 

 今回、入れかえをされたということで

ございますけども、このマッピングシス

テムを使ってどういう業務の内容を管

理をしておられるのか、この点について

お聞かせください。 

 次に、量水器の件です。 

 年度ごとに計画的にされてるという

ことで、多少、上下するという話は理解

をしました。基本的にこのメーターの耐

用年数はどのくらいで考えておられる

のか。 

 また、一巡して交換するためにどのよ

うなサイクルで検討されて実施をされ

てるのか、お知らせください。 

 次に、鉛管対策でございますけども、

ほとんどメーター付近の残留鉛管への

対応が中心であるということでござい

ますけども、よく心配されるのが、健康

に被害がないのかということで心配さ

れることがあります。前にもあったと思

いますが、この点について、お知らせく

ださい。 

 次に、ＯＡ機器の関係でございますけ

ども、ハンディターミナルは１０年間は

頑張って使い切りたいということです

けども、この１７台のうち現状で予備機

が何台あるのかについて、お聞かせいた

だきたいというふうに思います。 

 あとまた、封緘機につきまして、レン

タルに変更になったということですけ

ども、何台で稼働しているのかお知らせ

ください。 

 あと総係費のファイルサーバーと公

営企業会計システム保守委託料につい

ては内容は理解できました。これは何と

か平成３０年度に更新をするまで延命

をして利用していこうということだと

思うんですけども、それに間違いないで

しょうか。 

 また、この中にシステム管理とヘルプ

デスクの業務委託というのがあります

けども、この内容について、お聞かせく

ださい。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 水谷委員の２

回目の質問でございますが、１番目に質

問のありました長期の停電になった場

合でございますね。太中浄水場の運営は

どうするのかということであります。 

 停電という段階でいいましたら、太中

浄水場は電気で摂津市内へ送水してい

るような状態なので、太中浄水場につき

ましては、とりあえず停電になる前に回

線が、電気回線が２回線ございます。摂

津市正雀から来る分と茨木市から来る

分で、そこの部分で受電というか、途切

れずに電気をつなげれるかどうか、そこ

で停電を一時的に回避する保険という

か、保守をしているとこでございます。 

 その中でも、さらに停電になった場合

というふうな形になりますと、自家発電

機、重油を入れております。重油を入れ

ておりましても、時間的に震災直後、重

油が届くかどうかというところもござ

いますが、なかなか長期といった部分は

難しいというぐあいでございます。 

 太中浄水場、もしもそれでも耐えられ

なくなった場合、そのときに大阪広域水

道企業団が稼働していればそこはカバ
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ーできます。そこは震災等々で何とも言

えないところでございますけども、最悪

の場合、他府県から、もしくは自衛隊か

らの応援というふうな内容を考えてい

るところでございます。 

 それと、大阪広域水道企業団でござい

ます、大阪広域水道企業団のほうでござ

いますが、２番目の質問でございますが、

どのようになってるかというところで

ございます。大阪広域水道企業団につき

まして、この平成２９年度の４月から、

四條畷市、太子町、千早赤阪村が統合を

進められました。その中で、その後、現

在、平成３１年統合に向けて泉南市、阪

南市、豊能町、能勢町、忠岡町、田尻町、

岬町の７団体。先日、新聞発表にござい

ますけども、その後、阪南市、河南町を

中心に平成３３年度を目途に４団体が

希望されています。 

 その間、これは全部というか、その後、

私どもが知っている情報の中では、その

後、さらに９団体の統合を進められてい

るというふうな段階。大阪府下、大阪市

を除きまして４２団体中約２３団体が

統合に向けての検討を、組織変更を検討

しておられるというふうな段階でござ

います。 

 ただ、私どもの摂津市のほうはどうい

うふうにするかというところでござい

ますが、地域的にございますが、この北

地区というか、北部地区につきましては、

統合を進める団体が少ない状況でござ

います。統合というのは近隣他市とをつ

ないでどういうふうにメリットを出し

ていくかという段階で、北部のほうでは

摂津市も含めて今動向がございません。

ただ、経営面等ございますので、住民サ

ービス等に影響が出ないよう、近隣他市

の動向を見ながら方向性のほうを検討

してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 それと、今、大阪広域水道企業団のル

ートが樫本課長からございました、千里

の万博浄水場から水を流下してくると

いうふうなことでございます。そこの水

がとまる場合もございます。ただ、摂津

市の場合、もう１線、あと２線ございま

すが、守口から来るルートもございます。

それと、枚方から来るルート、３ルート

で今つないでいる。ただ、運用上は万博

ルート、万博から流下している水でやっ

ておりますけども、あと災害時には枚方

市から村野浄水場というのがあるんで

すけど、そちらからの送水、守口市から

は庭窪浄水場から来る、その辺で大阪広

域水道企業団水、もし現状の体制がとま

ったらそういうふうな形がございます。 

 ただ、大阪広域水道企業団水は、この

前の地震ではとまりはしませんでした

けども、その中で言いましたのは、全体

がとまった場合は、先ほどもお話しさせ

ていただいたとおり、他府県からの応援、

自衛隊からの応援というふうな段階に

は入ってくるのかなというふうな考え

を持っているところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、水谷委員の

２回目のご質問にお答えさせていただ

きます。 

 まず、地震で井戸水の水質に影響がな

かったのかというお問いだったと思い

ますけれども、これについては変化はご

ざいませんでした。 

 それから、次に給配水管の維持管理事

業につきましては、震災による浄水場の
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被害状況はということだと思いますけ

ども、地震発生直後には太中浄水場にて、

中央送水所から太中浄水場に向かう管

路で、配水池との接続部分について、破

損が生じましたので、ここについては当

日、発生後すぐに修繕を行いまして、昼

過ぎにはもう修繕が完了した形になっ

ております。それ以外につきましては、

管路の地震についての漏水については

なかったと考えております。 

 ただ、水につきましては濁りがかなり、

特に昭和園、香露園、あのあたりについ

てはかなり長期に濁りの水が出てたと

いうようなことはございました。 

 次に、マッピングシステムを使ってど

のように運営してるのかというお問い

についてお答えさせていただきます。 

 マッピングシステムにつきましては、

水道の給水管、配水管についての全ての

埋設状況、それから管径、材質、それか

ら埋設年度までを全部記録しておりま

す。給水管につきましても、給水管の位

置、メーターの位置ですね、給水管のお

よその位置までも記録上に入れており

ます。ですので、他企業からの地下埋設

管の調査のときの対応とか、また私ども

のほうの管路が破損した場合の、どこま

でが断水になるのか等々、そういう形の

情報の取得について、マッピングシステ

ムを使っているというような状況です。 

次に、量水器のメーターの耐用年数に

ついてということでのお問いにお答え

させていただきます。 

 メーターにつきましては、計量法によ

って８年で取りかえないといけないと

いう形になっております。ですので、８

年で一応一回、使ったものは一旦撤去す

るという形になるんですけども、およそ

大体２から３サイクル、それで使えてい

けるというように聞いております。あと

程度にもよるのですけれども、大体基本

的にはそういうような形で使わせてい

ただいているという形になっておりま

す。 

 次に、鉛管対策、鉛管について健康被

害はないかというお問いなんですけど

も、こちらにつきましては、今の使われ

ている鉛管の状況でありましたら健康

に対する被害はないと、このように考え

ております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 済みません、答

弁を漏らしておりました。コンピュータ

ーシステムの管理、ヘルプデスクの件で

ございますが、これは、こちらの分も情

報政策課と同じ体制でございますんで

すけども、水道事業のコンピューターシ

ステムでございます。そこのネットワー

ク上の内容的には保守的なものでござ

いますけども、メンテナンス保守、例え

ば障害管理、コンピューターにトラブル

があったときの場合の措置として、ネッ

トワークの保守契約というのは、システ

ム管理という形で契約させていただい

ておるところでございます。 

 それと、ヘルプデスクでございますが、

ヘルプデスクにつきましてもハードウ

エア、ソフトウエアございました。例え

ばコンピュータークライアントシステ

ム作動中の障害におきましても、たまた

ま今契約している業者が情報政策課の

契約と同じ業者ですが、そちらと契約し

ながら、水道料金は３６５日２４時間、

いつ何時水道料金をとりに来られるか

わからないような状態なので、万が一シ
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ステムがダウンすることによって水道

料金がわからないとか、そういうふうな

ことがないように、ヘルプデスクという

形で委託契約をさせていただいている

ところです。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 ハンディターミ

ナル１７台のうち検針員が使用してい

るのが１３台、予備で４台あるんですけ

れども、検針のシステム確認のために職

員が使ったり、それから引っ越しで最終

の料金をお知らせするためにというこ

とで、その４台をほかのことで使ってお

ります。 

 検針においては、雨が降って感熱紙の

ところが雨にぬれて詰まったりする場

合もありますので、その予備機を使って

おります。 

 それから、封緘機については１台で稼

働しておるんですが、納付書の封緘、そ

れから水量のお知らせ、口座振替の済み

通等、一月のうち１５から２０日ぐらい

稼働しているという形です。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 では、まず太中浄水場の

自家発電機の件です。水が濁ったという

事案が発生しまして、率直な疑問として、

自家発電が動作しているのに何で水が

濁ったんかなという素朴な疑問があっ

たんですけども、今後の対策として考え

ておられると思いますので、その点、で

きるだけ発電機を活用できるように、さ

らに研究していただきたいことを要望

とします。 

 次に、大阪広域水道企業団水の件です

けども、経路的には守口市や枚方市のバ

イパスも準備されているというふうに

伺いました。それで、仮に全くそれが使

うことができなかった場合、３割が太中

浄水場から取水してるわけです。その太

中浄水場の水を、従来の大阪広域水道企

業団水に回してる経路のほうにリンク

していくことができるようなことにな

っているのかどうか、教えていただきた

いと思います。 

 次に、井戸洗浄の件ですけども、現在

の井戸の取水に関して、６月の震災を受

けて、水質とか、水量の点しかお答えな

かったんですけど、その点について大丈

夫であるということで、理解いたしまし

た。 

 次に、給配水の維持管理でございます

けども、幸い、本市の場合は迅速に対応

していただいた点もあって、午後には回

復したということで、ご尽力いただけた

というふうに思います。 

 それで、下水、上水ともに件数的には

今のマンパワーで対応できる内容であ

ったと思うんですけども、今後、もしさ

らに被害があるような震災等があった

場合に、職員の皆さんの手だけではどう

しても間に合わないというふうになっ

た場合に、関連企業といいますか、業務

提携している企業のほうから手を貸し

ていただくことができるのかどうか、こ

れについてお聞かせください。 

 次に、マッピングシステムの件ですけ

ども、給水管、埋設管について、全てこ

のマッピングシステムの中に入ってい

るというふうに伺いました。これはこれ

で後の更新をしていく上で非常に便利

になるし、効率的にしていけると思うん

ですけども、サーバー機がありまして、

そこにクライアントが何台かつながっ
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てるという状況であると思います。 

 これはサーバーは自前のサーバーで、

水道の庁舎内にあるのかどうかという

ことなんですけども、万一、停電等があ

った場合、その肝心な停電のときに給水

や配水、埋設の管の状況が照会できない

というふうになってしまうと全く意味

をなさないわけなんですけども、バック

アップとして、例えばマイクロフィルム、

最近ならマイクロフィッシュというの

がありますけども、そういうアナログ的

なマイクロフィッシュとかで持ってい

るのかどうか。 

 それから、サーバーはこの間入れかえ

たばっかりだと思うんですけども、場合

によったらサーバー自体をレンタルと

いう形式で、例えば遠隔地にサーバーを

ミラー的に置く、あるいはサーバーは摂

津市に置かないとか、そういう発想があ

るのかどうかについて、お尋ねします。 

 それから、量水器については耐用年数

８年でサイクルを組んでおられるとい

うことで、事故がないように今後も取り

組んでいただきたいと思います。 

 鉛管につきましては、健康被害はない

ということであります。たしか昨年、鳥

飼のある地域で何月何日から鉛管の入

れかえをしますというお知らせのチラ

シを入れた方からちょっと問い合わせ

がありまして、今まで鉛管を使ってたと

いうことをその方は知らなくて、今回、

鉛管の入れかえをしますということを

聞いて、今まで健康被害はなかったのか

どうかと心配されたお話がありました。

そういう意味で、今後、特定の地域に鉛

管の入れかえをされる場合、ちょっと一

言、「健康被害は特に今までもありませ

ん」ということを添えていただければな

おいいかなと思いますので、よろしくお

願いします。 

 ＯＡ機器の件で、１７台のハンディタ

ーミナルのうち、４台が予備機であると

いうことで、雨がかかったときに感熱紙

の紙粉がたまる、私も過去にそういう仕

事をしてましたのでよくわかるんです

けど、タッチパネルが割れたりとかに、

４台である意味ぎりぎりで使ってるよ

うな気もするんですけど、どうしてもと

いうときには早目に次の方向に向かえ

るように検討もしていただきたいと思

います。 

 封緘機については、本庁の庁舎にもあ

ると思うんですけども、もし壊れた場合、

それを一時的に、貸してもらったりとか、

あるいはこちらで作業したりとか、そう

いうことができるのかどうか、細かいこ

とですけどお聞かせください。 

 総係費のシステム管理とヘルプデス

クについては、困ったときに保守しても

らう、また問い合わせをする窓口を準備

しているということだと思います。そう

いう意味で、そちらのほうも情報政策課

としっかり連携をとりながら、肝心なと

きに使えるようにご尽力いただきたい

と思います。 

 ３回目は以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 水谷委員から

の質問についてお答えします。 

 二つ目の質問にいただいた３割の自

己水、大阪広域水道企業団水を送って対

応できるのかということでございます。

３割の水でございます。市内全域、なか

なかそこまで届けられるかという以前

でございますが、摂津市、例えば全体的

に断水した場合、たとえ他市、他府県か
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ら給水車が来ましても水源がございま

せん。その中でいいましたら太中水系の

地域に自己水だけでは賄うこともでき

ませんし、今でも太中浄水場には中央送

水所から送水管で送っているような状

態でございます。 

 基本的な危機管理状態というか、私の

ところの危機管理計画もございますが、

太中浄水場の自己水を一回とめさせて

いただきまして、そこを給水拠点、給水

車の給水ポイントに持っていくという

ふうな、摂津市の中でも大阪広域水道企

業団水を送るというよりも、危機状態の

中ではそこを給水ポイントとし、そこか

らの給水車で、私どもの市でございまし

たら給水車２０台、３０台、他府県から

給水いただきまして、そこから水を例え

ば鳥飼のほうに水を持っていくとか、近

隣でしたら太中浄水場で水をお渡しで

きると思うんですけども、鳥飼地区とか

千里丘一丁目、二丁目、ＪＲ線の向こう

側にも水が同じように送れる状態は確

保していきたいなと。 

 ただ、初期の段階でございましたら千

里丘送水所、鳥飼送水所の水がまだ残っ

ているので対応できる状態で、最終的に

はそこが給水ポイントになってくると

いうことでございますので、太中浄水場

から市内全域にさらに水が供給できる

かというと、なかなか難しいところでご

ざいます。 

 それと、５番目に質問いただきました

マッピングシステムの関係でございま

す。マッピングシステムの部分でござい

ますが、平成７年に阪神淡路大震災があ

りました当時の記憶にございますのが、

神戸市の水道局のビルが崩壊して、管路

が全然わからなくなったと。図面も何も

見れない状態というようなことがござ

いました。 

 その辺で、私どももマッピングシステ

ム、ここは非常時の場合にどういうふう

に対応していくか。水谷委員がおっしゃ

るとおり、電気系統が止まるマッピング

システムはコンピューターでございま

す。その点で、とりあえず今サーバーは

上下水道部内にございます。そこの部分

で、いざというときに、５年に一回でご

ざいますが、図面を紙ベースへ出力して

保管しているというのは一つあります。 

 それと、システム的に、もしここの施

設が甚大な被害がございまして、バック

アップデータが全然、バックアップとい

うか、システムが全然動かないという状

況でしたら、この辺につきましてはマッ

ピングシステムは遠方でございますが

茨城県日立市のほうで、こちらのデータ、

随時保管しているような状態で、万が一

つぶれた場合には、そこからのバックア

ップも、情報を復元できるという体制を

組んでいるところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 封緘機の市役所

本庁との連携ということなんですが、稼

働日数は上下水道部のほうがかなり多

いということで、業者のほうも午前中に

連絡すれば昼から来てくれるという状

況なので、あえて本庁の封緘機を借りる

ということは考えておりません。若干、

封筒とかの大きさでピッチを変えたり

しないといけませんので、そのほうが逆

にふぐあいが起きる可能性があるかと

思いますので、今のところ考えておりま

せん。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 
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○樫本水道施設課長 水谷委員の３回

目の質問にお答えさせてもらいます。 

 今後、大きな被害が出たときに職員の

手に負えない場合、技術者等の手当する

段取りとか、その仕組みはつくっている

かというお問いだったと思うんですけ

れども、今回の地震につきましても、ま

ず苦情対応につきまして、私どもの職員

のほうがまず前面に行きまして、最初に

行きましていろいろ対応させていただ

いたというような過程になっておりま

す。一部破損した部分につきましても、

調査の後、業者で修繕をしたりというよ

うな形になってますので、一番最初には、

まず私ども、今職員のほうで対応してい

くというのが、今のところのやり方とし

てはそういう形で進めているところで

ございます。 

 それでも手に負えない、そういう状態

になった場合には、今修繕待機業務委託

で１社は契約をしておりますので、そこ

はまずあてがえることができます。 

 その後につきましては、やはり修繕業

務、いろいろな業者には発注しておりま

す。市内業者がほとんどですので、その

あたりのほうから順番に呼んでいくと。

ある程度、技量、技術力もあって経験が

あるところから呼んでいくというよう

な形で、一定のある程度グループ分けみ

たいなことは私どものほうでできてお

るんですけれども、その中で対応してあ

てがっていかないといけないのかなと

このように考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 まず最初に、大阪広域水

道企業団水と太中浄水場の水の関係で

すけども、現状ではバイパスということ

ではなく、給水車による給水ということ

で、内容は理解しました。 

 ただ、現状は、仮に、いずれあるかど

うかは予測できませんけども、太中浄水

場をなくして大阪広域水道企業団水一

本でする場合のことも考えながら、この

災害対策のバイパスの路線とか、配管を

する場合にジョイントの切り替えがで

きたりとか、そういうことも考慮して臨

んでいただきたいというふうに思いま

す。 

 広域の考え方についても先ほどお話

がありましたけども、北摂各市につきま

しては、吹田市とか、茨木市、高槻市と

本市の経済状況、また人口も違いますの

で、一緒にはなかなかできないと思うん

ですけども、その辺、先行していろいろ

研究をしていただきたいことを要望し

たいと思います。 

 それから、災害時の給配水管の維持管

理でございますけども、今、ご答弁があ

りましたように、関連業者とのグループ

分けであるとか、そのような準備はでき

ているというふうなお話でございまし

た。 

 そういう意味で、例えば年１回、そう

いう訓練を行うとか、集まるまではいか

なくても、情報伝達訓練を行うとか、そ

ういうふうな、上水だけに限らず、下水

道のほうも含めて定期的に訓練ができ

るようにしていただければなというふ

うに思います。 

 次に、マッピングシステムの件ですけ

ども、これ２回紙ベースに落としている

ということでございましたけども、もう

少し、５年に一回というんじゃなくて、

変更分のところだけでも年に一回更新

するとかしていただいて、活用ができる
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ような形のバックアップをしっかり組

んでいただきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 私ごとになりますけども、震災でガス

が私の家も５日間とまりまして、お風呂

とかいろいろ大変な思いをしました。そ

れに比べて水道はまだ出てたんですけ

ども、それが水道が５日間ももしとまっ

たら、これはもう電気がとまるよりも、

トイレのことから始まっていろいろ困

るなということを体験しましたので、市

民の皆さんのためにどうやってこの大

事な情報を活用していけるのかを考え

ていただきたいなというふうに思いま

す。 

 それから、ＯＡ機器のハンディターミ

ナルの件、そして封緘機の件ですけども、

いろいろ違いがあるのと、バックアップ

をしっかりサポートしていただけると

いうことで、内容は理解しました。 

 この６年間レンタルというのは多分

意味があると思うんですけど、最近は圧

着式のはがきとかそういうのもござい

ますので、その辺も含んでレンタルとい

うのも考えられたのかなと思うんです

けども、また引き続き、ＯＡ機器もしっ

かり活用していただきながら、安全で安

心な水を供給し、また下水道のほうも展

開をしていただきたいことを要望して、

終わります。 

○安藤薫委員長 それでは、続いて質疑

を受け付けます。 

 弘委員。 

○弘豊委員 それでは、続けて質問させ

ていただきます。重なる部分もあります

けれども、確認の意味を込めて聞いてお

きたいというふうに思います。 

 質問項目なんですけれども、決算概要

のそれぞれの事業ごとで聞いていきた

いと思いますので、お願いします。 

 １６６ページで、水道施設課ですけれ

ども、一般事務事業の中で三好委員の質

問の答弁でもおっしゃられた補償金な

んですが、これ金額が１，３８５万４，

４９８円ということで、随分具体的な円

単位のところまで予算で数字が入って

るんですけれども、未執行になっている

のが何でかなというふうなことで、不思

議に思ったんですが、何かしらやっぱり

めどがあってこういう金額が予算で上

がったんじゃないのかなというふうに

思うので、ちょっと確認で教えていただ

けたらなと思います。 

 ２点目なんですけれども、１６８ペー

ジの水質管理事業ということで１，０２

７万９，５３７円が上がっています。事

業年報の９０ページのところで水質検

査の項目、自主的にやってる部分なんで

すけれども、表になってました。目標値

があって測定値が掲載されてて、備考欄

があるんですけれども、大体目標値の中

でこの測定値はおさまってるんですけ

れども、１個だけ、蒸発残留物という項

目について、測定値が基準の中から若干

ですけれども出ているのかなというふ

うに、３０ｍｇ／Ｌ以上２００ｍｇ／Ｌ

以下というふうな中で２１８ｍｇ／Ｌ

になっているので、これは問題ないのか、

そういったところだけちょっと確認で

教えていただきたいなというふうに思

います。 

 次に、３点目なんですけれども、１６

８ページ、受水事業のところで、これも

先ほど来、議論があった大阪広域水道企

業団からの受水のところなんですが、答

弁の中では、この平成２９年は大口需要
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家の動きがどうなるかということがそ

の前の年ではわからなくて、余力をもっ

てたくさん承認水量を申請してたとい

うふうなことになるのかなということ

を聞いたんですけれども、それでいうと、

今、ＪＲ東海も井戸の水をくみ上げてや

っていってるわけですから、大阪広域水

道企業団水のほうの承認水量というの

は減らしていくというふうなことで、こ

の平成３０年、平成３１年、もう今もう

平成３１年の分は出していることにな

るかと思うんですけれども、ちょっと太

中浄水場との関係で、平成３０年、平成

３１年はどういうふうに大阪広域水道

企業団のほうとやりとりをしているの

か、その点について教えていただきたい

というふうに思います。 

 次に、１７０ページ、給配水管布設受

託事業という中で、６４４万５，８７１

円が上がってるんですが、これは執行率

２４．７％というようなことで、備考の

ところには公共下水道工事に伴う給配

水管移設工事に係る費用ということで

書かれているんですけれども、ちょっと

どういう状況かなということで教えて

いただけたら。 

 その前のページに出た施設改修事業

なんかで言うたら、執行率２．９％だけ

ども、これは平成３０年度に繰り越しと

いうふうなことで、この決算書の中にも

そういったことが明記されてますけれ

ども、この点について教えていただけた

らと思います。 

 それと、１７０ページ、配水管整備事

業ということで２億４，３８９万９，３

６０円ということになってます。この中

身としては、主に基幹管路の耐震化を進

めてこられたというふうなことだと思

うんですが、その状況について教えてい

ただきたいのと、それから、基幹管路で

ない配水管の破裂というのが、ちょっと

平成２９年、幾つかあったようなので、

そこらあたりの状況ともあわせて教え

ていただきたいと思います。 

 ６点目ですけれども、１７２ページで、

これは水谷委員のほうからも聞かれた

鉛管対策事業です。５，２３４万３，５

５０円ということになってますが、鉛給

水管の取りかえ、これ平成２９年度で完

了というようなことになってますけれ

ども、先ほど答弁のときに、もともと平

成２６年度からメーター付近の取りか

えを力を入れてやってて、平成３０年度

までにやろうという目標でもって５か

年で組んでたと私は記憶しとったんで

すけれども、１年早く完了したというこ

とですから、努力されたのかなというふ

うにも思うんですけれども、そこらあた

り、努力をされてきた中身について、も

しあれば聞かせていただけたらと思い

ます。 

 次、７点目ですけれども、料金課にか

かわって、１７２ページのこれも先ほど

来、議論のあった水道料金等収納事業５

７９万５，３９２円です。この中で、コ

ンビニ収納業務委託料が２８５万２，５

４５円ですから、ほぼ半分ぐらいがそう

いった委託料になってて、このコンビニ

収納にかかっては、これプラス手数料が

出るというふうな形にしているのかと

思うんですけれども。 

 林部参事のほうからも、先ほどこの年

報の情報の紹介があったんですけれど

も、見てたら、年々口座振替から自主納

付の率が構成についてはふえてますよ

ね。自主納付のところが上下水道部に直
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接行くのからコンビニに切りかわって

いるのが多いんだろうなというふうに

思うんですけれども、以前は口座振替を

やはり推進していくということでされ

てはいると思うんですよ。そこらあたり

がなかなか思うように進んでないのか

なというふうな感じがしてて。 

 今月の第四次総合計画第９期実施計

画、これをいただいてて、いろいろとこ

の間の取り組みのことなんかも書かれ

ているんですよ。それで、水道料金のこ

とについても若干項目が上がっていて、

この中ではペイジー等のサービスを継

続するとともに、来庁支払いの方に積極

的なサービス利用の勧奨による収益率

の一層の向上を図ると、こういう一文が

書いてあって、やっぱり収益率の向上と

いった場合には、コンビニ納付じゃなく

て効率のいい払い込み方法に切りかえ

ていくということをここは書いている

のかなというふうに見てとれました。 

 例えば来庁者の方には口座振替が便

利ですよということで勧めるけれども、

納付書を送ってコンビニにすぐ行っち

ゃう方に対しては、なかなかそういう勧

奨も行えないということなんだろうと

思うので、何かいい方法がないのか、考

えがあれば聞いておきたいし、何か取り

組みとしてないのかなというふうに思

っております。 

 ちなみに、コンビニ収納の平成２９年

度の実績は４万４，７５０件というよう

なことで書かれているんで、結構な件数

があるんだなと改めて思ったので、ちょ

っと聞いておきたいと思います。 

 それと、８番目に、もう一点、この中

で見てて、この総合計画の第９期実施計

画の冊子の中で、２の１の６という中で

あるんですけれども、一般事務事業で水

道事業の広域化についての情報収集と

いうふうな項目がここで上がっていま

す。 

 広域連携について、先ほど来も水谷委

員の質問のやりとりの中であったかと

思うんですけれども、大阪広域水道企業

団との関係はどうなっていくものかと

いうようなこともちょっとやっぱり私

も気になるところではあるんですけれ

ども。ここの課題の項目の中には、広域

連携については大阪広域水道企業団と

の垂直統合以外の可能性を探るという

ことで書かれてて、これはどういうこと

なのか、お答えいただけたらというふう

に思います。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 答弁を求めます。 

 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 弘委員のご質

問に答えさせていただきます。 

 １６８ページ、受水事業でございます

ね。先ほども答弁させていただいたとこ

ろでございます。平成２９年度、大阪広

域水道企業団水の状態は、前段的なお話

でございますが、大口需要家の減少分の

実績となります。今後におきましては、

１年間の減収幅をある程度私どもの見

込みには入れております。 

 当初、大口需要家がない部分で申しま

すと、太中浄水場が減った分とほぼ同量

で総配水量の減少幅を見込んでおった

とこでございます。ですから、太中浄水

場の井戸のくみ上げを減少させる相当

分ぐらいが年間の給水、大体でございま

すが、そこの部分での減少幅を見込んで

おったところでございますが、さらなる

大口需要家の減少となりまして、ある程
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度、大阪広域水道企業団、当然、私ども

の責任水量というか、もともと決まった

水量を拡大するに当たりましては、幾ら

とるかというところでは、平成２９年度

につきましては、当然そこの分は見込ん

で減少させますが、そこは７月にそうい

うふうな状態になるかというのは、見込

みはできていなかった。ただ、平成３０

年度以降につきましては、減少が確実に

見込める状態の中ではこれからそこの

分は購入水量の減少というのは行って

まいりたいというふうに考えておりま

す。 

 それと、最後、質問いただきました一

般事務事業の水道事業の広域化につい

て、私どものほうで垂直統合以外の方法

でございます。これは垂直統合といいま

すと、例えば一般会計でいえば、大阪府

と市町村とのつながり、水道事業でいい

ましたら大阪広域水道企業団と各市町

村というのが垂直という形。もう一方は、

違う目線で見ますと、水平連携でござい

ます。水平連携といいますのは、例えば

私どもの市と吹田市、茨木市、高槻市、

市町村同士の関係。基本的には私どもは

北摂地域の中でいいますと、各市と水平

連携で固まりになってから垂直連携、将

来的でございます、１０年、２０年先に

垂直連携に持っていくのがベストでは

ないかというのが総意で出ておるとこ

ろでございます。 

 ですから、大阪広域水道企業団に直接

行くというよりも、例えば吹田市との一

部とか、高槻市との一部、鳥飼のほうは

高槻市というふうな話が、今、この大阪

広域水道企業団の統合というふうな話

以外に、今大阪府は環境衛生課ですが、

将来的に大阪一水道、今度の水道法の改

正の中でも広域化のことが書かれてい

るかと思います。法定協議会等々設置も

臨まれるところでございますが、その中

で大阪府の水道のあり方につきまして

は、当然、現在、摂津市だけに水を送っ

ているような状態が確立されておりま

す。例えば、隣の吹田市区域外への給水

はある程度今まで認めてこれなかった

という事情もございますんですけども、

この辺、これからの時代広域化、水平連

携の中では吹田市と摂津市の水の融通、

高槻市との水の融通というのも水平連

携の中では検討していかないといけな

いと。水道料金の大きな課題があります。

今度の水道法の改正というのを注視し

ているところです。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、弘委員のご

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、一般事務事業の補償金について

なんですけれども、まず補償金につきま

して、執行額はゼロで、執行率について

もゼロなんですけども、当初予算の金額

から給配水管維持管理事業の修繕費の

ほうに流用させていただいております。

費用が大分かかっておりますので、その

分についての端数という形になってお

ります。 

 次に、水質管理目標の蒸発残留物の件

なんですけども、あくまでも目標値とい

うのは水質の目標値であります。水道法

の、水質管理の基準では５００ｍｇ／Ｌ

となっております。ですからいいんじゃ

ないかというわけではないんですけれ

ども、やはり目標は今後も注視しながら

やっていきたいと思っておりますけれ

ども、規則上の扱いとしては、こういう
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形になっているということでご理解願

いたいと思っております。 

 それから、受水費のやりとりについて

の今の現状の協議の経過についてのご

質問にお答えさせていただきます。 

 平成３０年度につきましては、承認水

量のほう、１５万トン、１５万立方メー

トル減らしております。これはやはり先

ほども大口需要家の使用量が減ったと

か、そういうものを反映させたものとい

う形でやらさせていただいております。

その辺は、現状に即して大阪広域水道企

業団との協議をしている形にはなって

おります。これも今後もこのような形で

続けていきたいと思っています。 

 それから、給配水管布設受託事業につ

いての内容についてということなんで

すけども、下水道管の移設にかかわる費

用について充てがうものなんですけれ

ども、当初の予算を立てるときにはやっ

ぱり下水のほうもある程度これぐらい

かかるということで、大体３か所の３０

０メートルほどかかるであろうという

ような見積もりの中で私どもも上げて

たんですけれども、結果的には５９メー

トルで終わったという形になっており

ますので、予算と決算との乖離はそれが

原因になっております。 

 それから、配水管整備事業の内訳につ

いてのご質問についてお答えさせてい

ただきます。 

 配水管整備事業につきましては、ご質

問にあったとおり、基幹管路のほうをメ

ーンにはさせていただいております。平

成２９年度につきましてもほぼ基幹管

路のほうでやらせていただいておりま

して、普通管路につきましては５０ミリ

の配水管を１１０メートルを埋設した。

これはこの分だけが基幹管路外でさせ

ていただいております。平成２９年度の

経過を鑑みまして、今年度もやはり実情

に即したような形の配水管の整備事業

を進めていく所存でございます。 

 それから、鉛管対策事業につきまして

のご質問についてお答えさせていただ

きます。 

 鉛管対策事業につきましては、先ほど

も弘委員もおっしゃったとおり、平成２

６年度からやり方を変えまして、局所の

みメーター付近をやりかえてという形

にさせてもらっております。先ほども話

させてもらったとおり市内全体をロー

ラー作戦でやっていった中で、当初の想

定したよりもなかったというのが大き

な原因です。毎年毎年、ちょっとずつ先

行してやっていったという形の中で、結

果的には４年で全部回り終えたという

形になっております。 

 この４年間だけですけれども、実績的

には約４，２００件ほどになっておりま

す。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 水道料金等収納

事業のコンビニ収納の委託料と手数料

にかかわる件でご答弁申し上げます。 

 ペイジーを利用した口座振替は、私ど

もの窓口でキャッシュカードと暗証番

号で口座の登録をやっていきますので、

窓口に来られるお客様、新規の方が多い

ですけれども、それで口座振替をお願い

しております。年間４００件強の口座振

替の登録がございます。 

 コンビニ収納の部分でも、先ほどの納

付別一覧で言いました自主納付の中で、

今まで銀行の窓口で納付書をお持ちい
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ただいてお支払いしていただいてたお

客様の大部分が、コンビニは待たなくて

いいんでそちらに流れておられるとい

うのが現状で、口座振替は微減ですけれ

ども、今でも登録とか、お亡くなりにな

られて名義の変更とか、そういう方で、

ふだんお支払いに行けない方は口座振

替をご利用していただいておりますの

で、このまま口座振替の勧奨のほうを行

っていきたいと思います。 

 ただ、近隣市では口座振替のお客様に

１００円を引くとか、そういうことをや

っておりますけれども、その効果で口座

振替の利用者がふえたというのは余り

聞いてませんので、それぐらいではなか

なか歯どめはかけられないかなと思い

ます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 弘委員。 

○弘豊委員 では２回目の質問をさせ

ていただきます。 

 一番最初の１点目、一般事務事業の中

の補償金ですね。流用が年度途中にあっ

てというふうなことなので、補正かどこ

かの年度内のところでそういった報告

があったのか、決算を見る中だけではな

かなかそのことがわからないですので、

どこかで明記なり、報告なりというもの

があったのかどうか。ちょっと私がどこ

かで聞き漏れというか、逃してるだけか

もしれないので、それも含めて教えてい

ただけたらと思います。 

 ２点目に水質管理事業ですけれども、

おっしゃられたように、確かに書かれて

る水質の項目では目標ということで、国

の法定のというか、水道法等で定められ

ている分の基準なんかでいったら、そこ

はもう当然クリアしていただいてると

いうふうなことですからそこは安心し

てるんですけども。 

 この水質管理のことで言うと、今後の

課題みたいなことで摂津市水道ビジョ

ンの中では技術継承が課題だなという

ことが載ってたかというふうに思うん

ですよ。上下水道部の中でも少ない人数

の中でとりわけ技術を持ってる職員は

限られてるというふうに思うんですけ

れども、ちょっと今のその現状ですね。

こうした水質管理の技術としては、継承

していく上で、どういったメンバーでど

のような課題やめどを持っておられる

のか、教えていただけたらというふうに

思います。 

 ３点目ですけども、受水事業の分で大

阪広域水道企業団水と自己水との関係

の点なんですけれども、水道年報のほう

で、今自己水のほうは一体幾らぐらいで

つくられているのかなというふうなこ

とをちょっと見てました。主な費用は電

力と薬品で、８３ページのところに載っ

てるのがそうなのかなというふうに思

って見てるんですけども、平成２９年度

でいうと、２２．５８円というふうなこ

とが、自己水１立方メートル当たりの単

価というふうに表記されています。 

 大阪広域水道企業団のほうから購入

している金額は、平成３０年度から若干

３円ほど引かれるとはいえ、１立方メー

トル当たり７５円です。それでいったら

随分と開きがあって、以前から委員会等

で、やっぱり自己水の割合を上げる努力

が必要だということを、承認水量という

のはあるけれども、そこをいかに抑えて

いくのかということも課題なんじゃな

いのかというふうな議論があったかと

思うんですけども、そこらあたりの点で、
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今の太中浄水場の体力というようなこ

ともあるかもしれませんから、それは井

戸の中でもう一回ちょっと掘り直しみ

たいなこともやった経過があったりも

すると思うんです。その点で、今後の見

通しで、さっき三好委員からの答弁で言

われてたような２５％ぐらいまで下が

ってしまうというふうなことですが、も

う一度、確認の意味で聞かせていただき

たいと思います。 

 ４点目の給配水管布設受託事業の点

で、公共下水道工事に伴うということを

ここにも書かれてましたから、それとの

関係で執行率が思ったようにならなか

ったのか、いろんな要因があってそうな

ってるんだろうと思うんですけれども、

そこらあたり、連携がきっちりとされて

いたのかどうか、その点の確認だけ聞か

せていただけたらと思います。 

 ５点目ですが、配水管整備事業のとこ

ろで、基幹管路の耐震化、これで平成２

９年度は耐震化率３８％アップという

ふうなことも、今度これは大変大事だな

というふうに思ってて、一方で、思いが

けないところで配水管が破裂してしま

うというようなことはやはり起こって

くることではあるのかなというふうに

思っております。 

 その点、計画的な管路の修繕、老朽化

に対する対策というふうなことでは、こ

このところも引き続き予算をたくさん

とっていかないといけないというふう

なことでは理解してますので、しっかり

と引き続き取り組んでいっていただけ

たらと、この点については要望で、答弁

は結構です。 

 ６点目の鉛管対策事業のところで、お

よそ４年間で４，２００件ほどやって、

予定していた分が終了しましたという

ふうなことだったと思います。予想では

大方５，０００件ぐらいあったのかな、

それが実際行ってみたらなかったり、工

事の必要がなかったりというように答

弁で聞きました。 

 今後、またもしかしたら見落としとか

で出てくるかもしれないというふうな

ことですが、取りかえるという目的で今

回見て回って、それ以外に後からわかる

というようなケースというのがあり得

るのかなというのが、ちょっとそこが不

思議だったので、その点だけちょっとも

う一回聞かせていただけたらというふ

うに思います。 

 ７番目、水道料金等収納事業の点で、

先ほどの答弁で理解しました。私も口座

振替をやっぱり進めていこうと思った

ら、それなりに何かしらの工夫が要るん

だろうなというふうに思ってて、例えば

口座振替に対して、何かそうしたときに

特典がありますよとか、そういう宣伝と

かいろいろあるじゃないですか。水道料

金の納付書を送る際に、そういったもの

を入れることなんかが、一つは工夫とし

てあるんじゃないのかな。ぜひやってみ

ようと思うような、そういうものがあれ

ばぜひやっていただけたらなというふ

うに思っております。 

 それとあわせて、実施計画のところの

いろんな事業のまとめの中に、水道啓発

事業というのが項目であったんです。予

算を伴う事業でないので、決算書にはそ

ういった水道啓発事業というのは載っ

てないのかなというふうに私理解して

るんですけれども、でも、ある意味、安

全で安心な水をつくったら、ペットボト

ルの水を買うよりも水道水でというふ
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うな、いろいろとキャンペーンを他市で

もやられてるかなというふうに思うん

です。 

 また、大きな市だったら、上下水道部

の敷地の中でイベントをやったりとか、

そんなんあるじゃないですか。なかなか

摂津市でそんなイベントが開けるとい

うふうには思ってないんですけれども、

啓発というふうな視点で言ったら大事

な取り組みだというふうに思ってて、市

民環境フェスティバルとかでも、毎年や

ってるのかな、きき水とかいうことで、

上下水道部も参加して、水道水と天然水

とどちらがおいしいかみたいなことも

やってますけども、その水道をもっとよ

り身近に市民に感じてもらうというふ

うなことも大事な取り組みの一つとし

て、またそれとあわせて協力してもらう

という意味で、口座振替をやっていただ

けたらなということも、市民に協力、理

解を得れるような、そういったことの働

きかけが啓発の中に要るんじゃないの

かなというふうに思いますので、その点

についてちょっとお考えをお聞きして

おきたいというふうに思います。 

 あと、最後に水道事業の広域化につい

てですよね。垂直連携以外に水平連携と

いうふうなことも可能性としては模索

するんだというふうな、そういうことだ

というふうに思います。一部事務組合み

たいな形で、他市との連携みたいなこと

は、ある意味、これまで摂津市は市の規

模が小さい中でなかなか事業としての

課題があると言われてきてることです

よね。 

 大阪広域水道企業団にいわゆる給水

だけじゃなくて、全部統合していくとい

ったら、なかなか他市、今大阪広域水道

企業団の中でやってるところの中でも

不安なり、課題なり、いろいろ抱えなが

らやってるのかなと。いたし方ないから

統合してるみたいな、そういうふうにも

見えなくはないんですけれども。 

 北大阪の地域でいうたら、ある意味、

横との連携の中でのメリットというの

はあるのかもしれません。そういった意

味でいったら、どういうところが利点で、

摂津市としての課題はどこにあるのか

みたいなところはやっぱりしっかりと

見きわめていくことが必要なんだろう

というふうに思いますので、その点につ

いては、またきょうはもう結構ですので、

引き続き情報収集についてやっていた

だけたらと思います。 

 とりあえず２回目、以上です。 

○安藤薫委員長 暫時休憩します。 

（午後３時 ２分 休憩） 

（午後３時３３分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 答弁を求めます。 

 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 弘委員の２回

目のご質問にお答えいたします。 

 ３番目に質問いただきました年報の

８３ページ、自己水の単価でございます。

平成２９年度、２２．５８円。平成２８

年度は２２円４６銭というふうなとこ

ろでございます。 

 ここに表示させていただいておりま

すのは、自己水を生産させていただく段

になりましたのは、それに対する電力費

でございます。電力費と薬品費でござい

ます。 

 そのほかに、自己水でございますので、

製造させていただきますので、職員給与

費とか運転監視の労務費とか、あと修繕
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費とか、その他、いろいろ経費がござい

ます。ほかの分を含めますと、やっぱり

２２円５８銭ではできないというふう

な状態でございます。 

 弘委員おっしゃるのは、１０年ほど前

でございますが、自己水をふやして、原

価を落としていくという話もございま

して、３０％、総合計画の中でも、そう

いうふうなパーセンテージを出してき

た経緯がございますので。 

 その後、平成２６年度に水道ビジョン

をつくらせていただきまして、改めてそ

この検証、全てをやらせていただいた段

階になりまして、やっぱり井戸のほうが、

今までの無理というか、１００％以上の

くみ上げというのは、往々としてありま

した。できるだけ自己水を上げていかな

ければならないという時代が。 

 その半面、井戸の磨耗というか、詰ま

ってくるんです。詰まってきて、背面が

全部崩れてくるような状態。 

 井戸が崩壊していくというふうな危

機感を持ちながらやっておる中では、も

うこれ以上、無理な取水は危険であると

いう形で、先ほど答弁させていただいて

いますとおり、全体量が減りますもので、

絶対的に２５％というわけではござい

ません。 

 全体量は大口需要家との関係で、分母

は減る中でいうのであれば、もうちょっ

と上がるかなとは思いますけれど、今以

上には減ってくるのかなというところ

でございます。 

 先ほどの自己水の単価も２２円５８

銭、私ども、今、計算しております自己

水単価としては５１円、５２円というふ

うな単価で生産させていただいておる

ところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、弘委員の２

回目のご質問にお答えさせていただき

ます。 

 まず、一般事務事業の補償費の分につ

いてなんですけども、流用の件に関して

なんですけれども、一応、配水費、給水

費の節間流用でさせていただいており

ます。 

 流用先につきましては、給配水管維持

管理事業の中の修繕費などでございま

す。 

 次に、水質管理体制の強化についての

ご質問があったと思いますけれども、ま

ず、昨年につきまして、水質係は２名で

あります。 

 いろいろ検査を行うのに、いろいろな

やり方があって、どちらかといいますと、

職人かたぎのような形でやっています

ので、自分ができれば何とかなるという

ような感じではあるんですけれども。 

 やはり、そういうわけにはいかない、

いろんな場合がありますので、やはり、

広く技術の継承ということの中では、や

っぱりどんな職員でもわかるというこ

とで進めなさいというような形で指導

もしております。 

 特に、検査につきまして、日々、検査

するもの、あるいは、検査の頻度が多い

ものにつきましては、係だけにとどまら

ず、太中浄水場には２係ございますので、

２係の係員ができるノウハウは身につ

けるというような方針で、水質係はマニ

ュアルをつくったり、また自分自身も、

検査の技術の向上を図る、あるいは、マ

ニュアルをつくることで、自らの技術を

検証する、そういう形で実績を積み重ね
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ておりまして、かなり検査を行う技術に

ついては上がっているものと思ってお

ります。 

 次に、給配水管布設受託事業なんです

けれども、予算策定のときには、下水道

のほうとかなり協議はしております。 

 やはり、どうしても、まだ掘るまでわ

からないということがありますので、あ

る程度、やはり、範囲は広目になるのが、

往々にしてございます。 

 あと、実績として、かなり延長が減っ

ているということは、それだけ、私自身

は、できるだけ範囲を狭めようと、お互

い努力をして、考えて、特に、下水のほ

うが管路について、どういうようなやり

方を変えていこうかということを工夫

した結果だと思っております。 

 やはり、その辺、特に今は同じ部屋で

やっておりますので、かなり協議をして

いる姿も見かけます。これは、やはり、

連携がとれた中での結果で、額が減った

と、このような認識をしております。 

 鉛管対策のほうについてなんですけ

れども、ローラー作戦で調べましたとい

う形で話はさせていただきました。 

 今、残っている分はというご指摘なん

ですけど、やはり、ローラー作戦で調査

した中で、どうしても相手方のほうに、

今、掘られたら困る、あるいは、物が置

かれている。 

 例えば、大きな工場でしたら、クーラ

ーの機械が置いてあるとか、そういうよ

うな形で、どうしても、今じゃなくても、

もちろん、私どもも説明はさせてもらっ

ています。説明させてもらった中でも、

やはりちょっと今回は見合わせてくれ

という、相手方のご要望というのがかな

り多くを占めております。 

 ただ、私ども、それについても、やは

り、その分については記録として残して

おりますので、今後、何かある機会によ

っては、それがすぐにできるように準備

はしている、このような形で事業を進め

てまいりました。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 林部参事。 

○林上下水道部参事 水道料金の口座

振替のＰＲにつきましては、今、開栓時

に入居者のご自宅のほうに水栓番号と

か、お客様番号を書いた用紙に、口座振

替のこういう手続ができますよという

ふうに文書を一緒に投函するようにし

ております。それで、窓口に来られる方

が大分ふえてきております。 

 窓口に、チラシを置いて、当日、お持

ちでない方も、土日祝日も、宿日直がお

りますので、上下水道部にお越しいただ

ければ、手続できますよというようなご

案内もしております。 

 あと、啓発活動でも、チラシを置いて、

今度、環境フェスティバルのときに、上

下水道部のブースにチラシを置いて、Ｐ

Ｒをしていきたいと考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 弘委員。 

○弘豊委員 それでは、３回目です。極

力、もう要望にとどめておきたいと思い

ます。 

 最初にお聞きした補償費の関係のこ

とで、節間流用というようなことで、そ

こを動かしているということですね。 

 企業会計の中で議決を経なければな

らない流用といったら、もう限られてい

て、そこのところはいつも報告が、その

都度あるかと思うんですけれども、こう

いったことについては、なかなかちょっ
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と、わからないことなので、やっぱり、

決算のときにあらとか思うよりかは、ど

こかの機会に報告いただいたほうがよ

かったのかなというふうに思ったので、

そのようにお願いしておきたいと思い

ます。 

 ２点目ですけれども、水質管理にかか

わって、２名の係でやっておられている

ということでしたら、もうずっとその人

を動かせない状態なわけですよね。 

 そういった中で、できるだけ継承はチ

ームや課の中で連携もし合ってという

ようなことでやっていかれるんだと思

うんですけれども。 

 そうは言っても、何かのときに、抜け

てしまう。定年の時期が来たら、やっぱ

り退職もあるので、やはり、今の２人が

同時に抜けてしまうということはない

と思うんですけれども、そこらあたりの

ことを十分、今後、先を見通した上で、

技術継承をやっていただけたらなとい

うふうに思います。 

 それから、この水質検査なんかでいく

と、独自でやられている部分と、委託で

検査してもらっている部分とがあるん

だなというようなことを見てましたけ

れども、極力、独自でできるように努力

しているというふうなことが書かれて

いたと思うんです。 

 やっぱり、委託で出すと、それだけ経

費もかかるし、専門的なことであれば、

やっぱり、そこの経費も要るのだろうと

いうふうに思いますので、大阪広域水道

企業団と連携しながらやっているとか、

そういうようなことも載ってましたか

ら、やりようはいろいろとあるんだろう

とは思うんですけれども、そんな中でも、

しっかりと摂津市の上下水道部として、

水道施設課として、やれるところをお願

いしておきたいというふうに思います。 

 ３番目、受水事業の関係で、大阪広域

水道企業団とのかかわり、とりわけ自己

水の太中浄水場でどれだけ今後、努力し

てやれるのかということが今の答弁の

中ではあったのかというふうに思いま

す。 

 施設の維持耐用年数はあるんだろう

というふうには思います。そんな中で、

やはり今、お答えがあった自己水、今だ

ったら５１円から５２円くらいでやれ

ている。大阪広域水道企業団から買った

ら７５円で、これも、どう経費を落とし

ていくかというようなことも企業努力

ということになるんですかね。そこのと

ころの兼ね合いがあるかと思います。 

 将来的には、今おっしゃられている答

弁の中だったら、太中浄水場も耐用年数

が来たら、なくしていってしまうのとい

うふうなことを危惧するような、そんな

感じの答弁にも受けとめてしまうので、

そうではなくて、じゃあ、今後、存続し

ていけるように、自己水として、市とし

て、これを持っている意義というふうな

ことからしたら、この先どうなんだとい

うことがありますのでね。 

そこのところをしっかりと見きわめ

ていっていただきたいというふうに思

います。 

 それと合わせて、大阪広域水道企業団

のところでは、今、庭窪浄水場から三島

を経由して、万博まで行って、それがこ

このところに給水されているというこ

となんですけれどもね。 

 １点気になっているのは、去年、おと

とし、市役所から中央環状線をまたいだ

塩野義の前のあたりでずっと工事して
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いたじゃないですか。今は、工事の車両

はなくなってますけれども、引き続き、

あそこを、大阪広域水道企業団の塩野義

の横に工事の囲いのフェンスが出てき

てますけれども、あれの位置づけですよ

ね。 

 もしかしたら報告があったのかもし

れないですけれども、やっぱり、市内で

やっている工事で、市の水道にも関係の

あることだというふうにも思うんです

よ。 

 そういった意味では、あそこの今の工

事が、どんなことがされていて、それは

摂津市にどう関係があるのかというふ

うなこと、この際ですから、聞いておき

たいなというふうに思います。 

 それから、給配水管布設受託事業の点

については、わかりました。同じフロア

で連携もしながら、その点のところは努

力もされていると。そういった部分につ

いては、引き続き、しっかりとした連携

を求めておきたいというふうに思いま

す。 

 あと、６番目の質問で言っていた鉛管

対策事業ですね。一応、事業としてはな

くなったけれども、残っているところは

把握しているということでいいんです

よね。 

 そこのところ、今の時点では鉛管であ

っても、健康に被害が出るとか、そんな

ことではないけれども、ずっとそれを放

置しておくと、やっぱり悪いわけですよ

ね。 

 だから、いつまでには取りかえないと

いけないとか、そういうのがもしあるん

だったら、まだ残っているところについ

ての対応について、教えていただきたい

というふうに思います。 

 それから、料金課の水道料金を口座振

替に変えていく上でのＰＲについてで

すけれども、市民の方もやっぱり知らな

いと思うんですよ。市のほうがその手数

料を負担しているということを。 

 コンビニ納付って、やっぱり便利な気

がしますけども、その分やっぱり、上下

水道部で負担していて、それが、言って

みたら、行く行くは料金の値上げのほう

にもつながっていくことにもなりかね

ないということですから、そういった意

味では、協力してもらうという意味合い

も込めて、そういったＰＲは、引き続き

機会を見て、いろんな場で行っていって

いただけたらというふうに要望してお

きたいというふうに思います。 

 それと、最後に全体にかかわっての部

分にもなりますけれども、水道のこの平

成２９年の中で、やっぱり大きな問題と

してあるのが、大口需要家の井戸水の問

題というのがあるかというふうに思う

んですよ。 

 それは、その平成２９年から今後、引

き続いて、影響がずっと続いていくとい

うことだろうなと思うわけなんですけ

れども。 

 この問題で、やっぱり、改めてＪＲ東

海に対して、今後もくみ上げをやってい

くということでいいのか、そこらあたり

のところについては、上下水道部として

もチェックしていく必要があると思う

し、全てが井戸にとってかわって、水道

からの供給がなくなったかといったら、

そうじゃないわけですけれども、去年の

中での問題でいったら、水道管のところ

で水が使われないものだから、水を一旦

全部抜くということをやらないかんと

聞いたときには、そこまで影響が出るん
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かなというふうに思いました。 

 それでやっぱり、地下水というのは、

そこの土地からくみ上げても、やっぱり

公共のものですから、あそこのところを

一企業の身勝手でやられているという

ようなことについては納得できないと

思うし、今後、水道事業として、何かし

ら、働きかけていくというようなことが

できないものなのかなというふうに思

うのですけれども。 

 そこらあたりについて、部長に一言、

聞いておきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、弘委員の３

回目のご質問について、お答えさせてい

ただきます。 

 まず、鉛管のリスクについてというこ

とでお答えさせていただきたいんです

けれども、かつては水道管のほうも鉛管

を使っていまして、それで、溶けるとか

いうような形ではあったんですけれど

も、現状では埋めている区間もかなり少

なくなっておりますし、それから、溶け

るというようなことも、かなり抑えられ

ています。 

 ですので、直接、いついつになったら

被害が及ぶとか、健康被害が及ぶという

ことはないんですけれども、あくまでも

そのリスクとして、それが残っていると

いうことは、こちらも承知しております。 

 ですので、そのリスクをできるだけな

くすという観点からも、やはり、鉛管を

なくしていきたい、それを市民の方に理

解をしていただきたいと、かような形で

考えて、事業を進めていきたいと思って

おります。 

 それで、ご理解いただければ、やって

いただけるのではなかろうかなと、この

ようには考えております。 

 次に、大阪広域水道企業団の今の工事

についての説明と、それから、摂津市が

どのような影響を受けるかというよう

なことなんですけれども、今の大阪広域

水道企業団の工事につきましては、庭窪

の浄水場のほうから万博の浄水施設の

ほう、ここまでをつなぐ工事をやってお

ります。 

 これを行うことによりまして、まず、

新しい形のシールド管、推進管でやって

いるんですけれども、やはり、地震とか、

そういう形の災害時でも通水機能が確

保できる、相互に水を送ることができま

す。 

現状は、先ほどご説明させていただい

たとおり、摂津市は万博浄水施設のほう

から自然流下で、水を受水しているんで

すけれども、万博の浄水施設のほうが、

水が届かなくなった、そのとき、庭窪が

生きていた場合には、今度は逆にそこか

ら、庭窪のほうから万博浄水施設のほう

に水を送れるとか、そういうような連絡

管としての信頼性が向上するものと思

っております。 

 それから、もう一点は、今、聞くとこ

ろでは、今の塩野義のところで工事して

いるところ、ここにつきましては、一部、

大阪広域水道企業団のほうが土地を買

っております。 

 ここについては、その立坑の部分が給

水のポイントとしては残るというよう

なことも聞いております。ですので、緊

急時には、そこで水が配れる、これは直

接、私どもができるわけではないんです

けれども、大阪広域水道企業団のほうか

らにはなるんですけれども、そういうよ
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うな立坑があるものと理解しておりま

す。 

 ですので、緊急時にも、そういうよう

な面においてでも、摂津市にとって、い

い話ではなかろうかと、このような感じ

で今、工事を見ているところでございま

す。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 山口部長。 

○山口上下水道部長 それでは、井戸の

くみ上げに関することについての働き

かけといいますか、そのことについて、

ご答弁申し上げます。 

 まず、今の現況でございますけれども、

去年も多分、おっしゃっていたと思うん

ですけれども、ＪＲ東海のほうには、３

００ミリの基幹の管路といいますか、Ｊ

Ｒ東海のほうのメーターが２００ミリ

ですから、２００ミリから２００ミリと

れないということで、３００ミリの管を

整備して、２００ミリのメーターをつけ

て、お使いになっておったということで、

去年の７月１２日であったでしょうか、

そのころから、最高裁判決が確定してか

ら、取水を始めるということの連絡を間

接的に受けましたと。それ以後、毎日、

きょうもですけども、一日も欠かさずメ

ーターを読んでおります。 

 ですから、日々の使用水量の把握をし

ている中で、水道施設課のほうで、ある

一定、やっぱり、３００ミリの断面です

ので、ある一定の水量を使わないと、そ

の先の数十件ある事業所の末端のほう

での塩素に問題が出てはいけないとい

うことで、清浄な水という意味におきま

しては、やはり、水道法でいう基準を満

たさないとだめですし、特に、現場では

かれるといいましたら残留塩素ですね。

これがなくなりますと、やはり、細菌、

雑菌等の発生等も危惧されますので、

我々としては、そこは一定譲れないとこ

ろがあると。 

 そのあたりを確保できるくらいの水

量には、せめて末端の水質を維持する社

会的責任があるでしょうというふうな

ところで、今、ＪＲ東海と協議を重ねて

おるというのが今の状況でございます。 

 それから、これはＪＲ東海に対する働

きかけといいますか、お話し合いという

ことなんですけれども、もう一つの働き

かけは、国に対してでございます。 

 先ほど、申したと思いますけれども、

水循環基本法という法律ができました

けれども、これは理念法的なものでござ

いまして、規制を直接かけるようなもの

ではございません。 

 ですから、やっぱりいわゆる実体規定、

規制をするとか、強制力を伴うとか、罰

則を伴うとか、そういう実体法規の整備

が待たれるところでございまして、我々、

日本水道協会という大きな傘の中で全

国の水道事業体と手を組んでおるわけ

でございますけれども、大阪府内でいい

ましたら、四つのブロック、北大阪とか

河南とか東大阪とか、おのおの、うちで

したら、北大阪のブロックの中でも、地

下水は公共のものであるというふうな

位置づけをしてほしいということを大

阪府支部のほうに上げていきますし、大

阪府支部のほうでの総会とかでは、やは

り、会員からの懸案の問題として、地下

水は公共物というふうな規定をおいた

法整備が望まれるということで、厚生労

働省への要望、また、それを持って上が

って、関西地方支部、今度また、１０月

には、日本水道協会の全国大会がござい
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ますけれども、そちらでも、これ、多分、

会員からの提出問題として、国へ要望す

るということになると思います。 

 これは毎年やっております。もう、何

年も、何年もやっておりますけれども、

ここのところは、やはり、実体的な部分

がないと、我々としては、なかなか手を

出しにくい。 

 とある政令指定都市では、同じように

鉄道会社がステーション内に井戸を掘

られて、そのステーションで使う水の半

分以上か半分か、ちょっとわかりません

けれども、地下水を利用していると。そ

れに対して、そこの市は、条例化をされ

まして、いわゆる、一般市民との負担の

公平性を欠いていると。おたくに水を送

るために、これだけの整備をしたのに、

その分の減価償却として、料金で回収で

きないとして、条例に基づいて、法整備

を待たずに、負担金制度をこの４月に運

用開始をされました。 

 ただ、私どもとしては、やっぱり、こ

れは市レベルの、条例レベルでやるとい

うことについては、非常にバックボーン

としては弱いのではないかなというふ

うに思っております。 

 やはり、国において、しっかりと議論

をしていただいて、国会議員の方々にも、

やっぱりそういう提起をしていただい

て、国の場でそういう議論をして、法整

備に向けて動いていただきたいなとい

うのが正直なところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 では、ほかに質問は。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 それでは、質問させて

いただきます。 

 まず、先ほど来、いろいろ話がある、

年間総配水量のところの話について、お

聞かせいただきたいと。 

 決算書の２４ページです。 

 まず、総配水量についてなんですけれ

ども、平成２８年度が１，０２３万２，

１３０トン、平成２９年度が１，０１３

万５，８９０トンで、９万６，２３０ト

ン減りましたよというふうなところな

んですけれども、先ほど来、話がありま

すように、ＪＲ東海の分がありまして、

恐らく、ＪＲ東海が今までの分を使って

いただいていったら、平成２９年度の総

配水量については、恐らく平成２８年度

の総配水量の方が多かったのだろうと

いうふうに予測しているんですけれど

も、そういった形であれば、どれぐらい

予定されていて、自己水であっても、大

阪広域水道企業団の形であっても、恐ら

く、平成２８年度の３０．９％と６９．

１％に近いほどの数字になってたので

はないかなというふうに思いますので、

まずそこの部分についてお教えいてた

だきたいというふうに思います。 

 ほんで、先ほど来、三好委員にしても

弘委員についても、問いかけがあるんで

すけれども、結局、平成２９年度であれ

ば、大阪広域水道企業団の水量について、

こんだけ使わないとというふうなこと

で２９．４％と７０．６％というふうな

数字になっていたと思うんですけれど

も、その後に、平成３０年度についてど

うかという話で、弘委員も何回もお聞き

してたかと思うんですけれど、さっき末

永部参事のほうが、平成２９年度のとき

はというふうな話で、平成３０年度につ

いては一応平成２９年度を加味してと

いうふうな話であったと思うんですけ

れども、そこについて、もし平成３０年
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度ＪＲ東海の分を精査した上で、大阪広

域水道企業団から買う量を決めてたの

であれば、恐らく平成２８年度のところ

のパーセンテージに近づくであろうと

いうふうには思っているんですけれど、

そこが精査されることなく、平成３０年

度も購入するというふうなことであれ

ば、恐らく、また構成比については、自

己水と大阪広域水道企業団の部分の割

合が、自己水が３０％いかずに、大阪広

域水道企業団のほうが７０％を超える

というふうな内容になろうかと思うん

ですけれども、ちょっと回答がはっきり

しない部分があるんで、１年間の水を買

う期間の部分が７月から６月というふ

うな話があったと思いますけれど、それ

で、平成２９年度の部分についてはそこ

を精査する部分が難しかったというふ

うなことで、平成３０年度の分は精査さ

れているんであれば、多分平成２８年度

のような構成比になってくるというふ

うに思うんですけれど、７月から６月と

いうふうなことが私ちょっと意味がわ

からない部分もあるんで、そのことも含

めて、平成３０年度については、大阪広

域水道企業団から買う量を精査して、抑

えることになろうと思うので、その７月、

６月の流れも含めて、ちょっと時系列で

わかるように教えてもらいたいなとい

うふうに思います。それがまず１点です

ね。 

 それと、決算概要に基づいて聞いて、

大体皆さん質問されている部分だった

ので、決算概要は１６８ページのところ

で、施設改修事業なんですけれども、工

事請負費で繰越金が生じている部分で、

５億７００万円ほど出ている分の繰り

越した内容について、教えていただきた

いなというふうに思います。 

 次に、１７０ページ、給配水管維持管

理事業のところでなんですけれども、全

体的に流用されているなというふうな

形で見てたんですけれども、給配水管維

持管理事業の配水・給水費で、交通整理

業務委託料が真ん中にあると思うんで

すけれども、この項目については、決算

額が３９４万１，６８３円というふうな

ことですが、平成２７年度決算が１７０

万円ほどだったんです。平成２８年度決

算が３１０万４，４６０円と、平成２９

年度決算が今言いましたように３９４

万１，６８３円。これは、もともと当初

予算が２８６万９，０００円で、約１０

０万円ちょっと流用されているんです

けれども、三つ下の修繕費につきまして

も、これ、予算２，６４６万６，０００

円に対して、３，９２８万２，０００円

ということで、すごくふえているので、

ちょっとこの辺も関連性があるのかな

と思っていますので、去年、整理員がす

ごくふえた、六十何人から１３０人ぐら

いふえたかっていう話を去年聞いたと

思うんですけれども、今回のこの平成２

８年度から平成２９年度に当たっては、

整理員がつく工事、その件数等について、

どういうふうになっているのかという

ようなところをお聞かせいただきたい

と思います。 

 最後になんですけれども、その下の給

配水管布設受託事業の受託工事費の工

事請負費について、工事予算が２，６０

２万８，０００円組んでいることに対し

て、決算が６４２万７，０８０円という

ふうに、予算に対してすごく低い執行率

ですので、内容も含めて教えていただけ

たらなというふうに思っています。 
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 １回目、以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 楢村委員から

いただきました１回目の質問でござい

ます。 

 ２番目に質問いただきました大阪広

域水道企業団水の量でございます。 

 中でも時系列でというお話であった

と思います。 

 平成２８年度から平成２９年度に至

る内容におきましても、この平成２９年

の当初予算につきましては、ＪＲ東海の

ほう７月からという話、当然、４月から

３月までの予算も含んでございますの

で、当時につきまして、大口需要家の部

分は含んでいなかったという状況、７月

からになった、変わったという形です。

その中で言いました、この大口需要家だ

けの部分だけではなく、一般需要者、一

般の方々の減少幅も、やっぱり料金課、

施設課、経営企画課、それぞれ意見を出

しながら、水道料金でございますので、

お客様が多数おられます中では、見込み

というところを出していかないといけ

ないというところで算定しているとこ

ろでございます。 

 ですから、総配水量が幾らになるかと

いうところは、そのトレンドと申します

か、市民の使われる量によって、金額と

量は本当は違うところではございます

んですけれども、その辺で加味しておる

ところです。例えば、今回、平成２９年

度につきましては、総配水量１，０１３

万５，８９０トンという形、その平成２

９年度の状況を見ながら、平成３０年度

の総配水量予定量は９９７万５，０００

トンと、減収幅、これは大口需要家と

個々の個人の住宅、事業者も含めた中で

は９９７万トン、自己水は２９２万トン、

大阪広域水道企業団水が７０５万５，０

００トンという中で、比率としては、平

成２９年度については２９．４％対７０．

６％でございましたが、平成３０年度、

今、当初予算で考えているのは２９．

３％対７０．７％で、０．１％の動きが

ございます。その中では、大口需要家の

大幅な減という部分と千里丘新町の集

合住宅の増加分を加味して計上してお

るところでございます。 

 したがいまして、時系列で申しますと、

平成２９年度、毎年でございますが、現

在では平成３０年度予算、この時期でご

ざいますと来年平成３１年度予算につ

いても、前年度の水の動きを見ながら、

総配水量を決めて、総配水量から井戸の

くみ上げ量がもう決まってきますので、

そこの残りの部分で大阪広域水道企業

団水の量を出していくというふうな流

れになっております。 

 それと、先ほどおっしゃられました７

月から６月というのは、これは私ども摂

津市の水道事業につきましては、当然、

単年度、４月から３月の予算を組み、執

行、決算という形でございます。この７

月から６月というのは、大阪広域水道企

業団のほうの契約が７月から６月で何

トンになる、ここちょっと、楢村委員も

わかりにくいところではあるかと思い

ます。そこについて、市のほうの予算組

みと大阪広域水道企業団側の契約期間

の相違が出ているというところで、当然、

総配水量は２年間分の動きを見ながら、

大阪広域水道企業団水の購入水量を算

定して、ちょっと複雑にはなっているん

ですけれども、約２年分の見込みを立て

ながら、総配水量を、大阪広域水道企業
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団水の購入水量を決めていっていると

いうふうな状況でございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 楢村委員のご質

問にお答えさせてもらいます。 

 まず、約５億円の繰越金の内容につい

てお話しさせていただきます。 

 これは、決算概要の１６４ページをご

らんいただきたいと思います。 

 繰越金についての内容について、２点

ございます。太中浄水場の電気計装設備

更新工事及び鳥飼送水所３号配水池の

耐震補強工事、それぞれ予算は計上させ

ていただいていたんですけれども、執行

につきましては支払い義務としては７

５７万５，８７５円を平成２９年度に執

行しまして、残りの分については翌年度

に繰り越したという形になっておりま

す。 

 この理由につきましてですけれども、

太中浄水場の電気計装装置のほうにつ

きましては、作業的には順調に進んでお

るんですけれども、製作物が工場製作に

なりまして、工場製作できちっと性能が

確認できた後に、太中浄水場に持ってき

て、設置をして、電気を接続させて、運

転の機能を確認した後に、私どものほう

に納品という形が作業の順序になって

いるんですけれども、年度内の中では、

製作はしておったんですけれども、まだ

太中浄水場に、製品の納入までは来てい

ません。工場では製作している最中でし

たので、その時点につきましては、私ど

ものほうお金は支払わないと、これは受

注者と発注者と協議の中で、それでいい

ということで、今年度は支払わなかった

という形になっております。 

 続きまして、鳥飼送水所の３号配水池

につきましては、これは平成２９年度で

はタンクの底部の耐震補強、この部分の

作業は終わっております。この作業が終

わった部分につきましての支払いをさ

せていただいたと、そのような形での経

過となって、残りの部分の作業について

は翌年度に支払わせていただきたいと

いうような形になっております。 

 次に、給配水管維持管理事業の交通整

理と修繕費の内容についてというご質

問についてお答えさせていただきます。 

 交通整理員につきましては、楢村委員

ご指摘のとおりなんですけれども、平成

２７年度と平成２８年度でかなり差が

開いております。平成２８年度でかなり

管路の漏水の件数がふえました。ふえま

したので、それに伴って、交通整理員を

呼ぶ機会がふえたということが１点ご

ざいます。それから、もう一つは、警察

のほうの指導で、１件当たりの配置人員

につきましても、安全を期するためとい

うことで、配置人員を多くするようにと

いう指導も受けておりました。ですので、

その２点がありましたものですので、か

なり額が上がったというようなことが

平成２７年度と平成２８年度の間でご

ざいました。 

 ちなみになんですが、平成２７年度は

２８件で６５名だったものが、平成２８

年度で５６件、１３９名となっておりま

す。平成２９年度は、同様で、５９件で

１３３名をという結果になっています。 

 件数及び人数につきましては、高どま

りの状態にはなっております。ですが、

金額がふえていますのは、これはやはり

人件費及び業者に毎月毎月これだけ充

てがってもらうという保証のようなも



- 62 - 

の、待機料というのがあるんですけれど

も、これが平成２８年度から比べ、平成

２９年度は上がりました。この結果によ

って、若干人数は減っていますけれども、

金額が上がっていったというような結

果になっております。 

 次に、修繕費についてなんですけれど

も、修繕につきましても、先ほど話しさ

せてもらったとおり、交通整理員の業務

委託料がふえている、それだけ修繕の件

数がふえているということになってお

ります。これにつきましても、１件当た

りの工事の金額が上がっている、これは

やはり小口径ではなくて、それなりの大

きな管が割れて、それの修繕に充てる費

用がかかったと、そういうような経過が

ございます。それによって費用が上がっ

て、平成２９年度はかなり高くなったと

いうような形になっております。 

 受託費のほうは、先ほどお答えをさせ

てもらったと思うんですけれども、件数

は変わらないんですが、延長が３００メ

ーターほどから５９メーターに変わっ

たことで、かかった費用が減っておりま

す。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 大口需要家の

分の水量でございます。今年度、大口需

要家のほうの減少が１４万トンでござ

いました。その中で有収水量が減少した

ということで、総配水量につきましても

次年度、この平成３０年度に至りまして

は、大口需要家の減少幅を２１万トンほ

どを見込んでおるところでございます。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 今、最後の答弁から言

いまして、この平成２９年度で言えば１

４万トンですかね、平成３０年度では２

１万トン。その１４万トンというふうな

ところが、ＪＲ東海だけの分なのか、も

う平成３０年度で２１万トン見込んで

いるというふうなことであれば、何か、

ＪＲ東海以外にも要因があっての話な

んかなというふうにちょっと思って。１

４万トン積まれてあれば、１，０２７万

５，０００トンぐらいになるんで、平成

２８年度の配水量を超えるというふう

なことであって、先ほど来から質問あっ

て、個々が減っているので、給水収益も

減っているというふうなお話があった

と思うんですけれども、２１万トンにつ

いては、ちょっとわからなかったんです

けれど、平成２９年度では１４万トンで、

平成３０年度は２１万トンというふう

なところについて、どういった形の試算

で出してるのかをお聞かせいただきた

い。 

 ７月、６月含めて時系列の話について

なんですけれども、これもちょっと内容

について、すごくわかりにくくて、大阪

広域水道企業団の決算が７月、６月と、

４月、３月と違うというふうなことはわ

からんではないんですけれども、７月、

６月というふうなことでの大阪広域水

道企業団の買う量を決めるんですかね、

それを決めるのがいつかによって、実際、

平成２９年度には間に合わなくて、平成

３０年度には間に合ったのか、それは平

成３１年度までになったのかというふ

うなことが、ちょっとさっきの説明の中

では非常にわかりにくいところがある

んで。 

 結局は、平成３０年度分についてはど

うなるかというふうな話を三好委員が
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一番最初にされていたと思うんですよ

ね。今までの形であったら、平成２８年

度の割合のときみたいに、３０．９％、

６９．１％というふうな形で動いていた

のが、平成２９年度はそういうふうにな

りましたよということなんですけれど、

平成３０年度にどうなるかといったら、

ちゃんと平成３０年度に買う量の部分

を、平成２９年度と同じように買ってい

れば、この２９．３％とか、そういうふ

うになると思うんですけれど、精査され

ているから３０．９％と６９．１％に近

い数になりますと言っていただければ、

僕はもうそれで別に構わないですし、そ

ういうふうなことでの話なんで、そこに

ついては、平成３０年度決算では、大阪

広域水道企業団から買う量を調整して

いるから、パーセンテージについては平

成２８年度に近くなりますよというふ

うなことで言うていただければ、もう私

はそれでいいんで、そういうふうになる

のかどうかだけ教えてください。 

 繰り越しの内容で、鳥飼送水所の部分

なんですけれども、一部工事が完了して

いるということであったんですけれど、

残っている部分の内容についてお聞か

せください。 

 交通整理の部分なんですけれども、平

成２７年度から平成２８年度で言えば、

件数もふえています、人もふえています

というふうなことだったんですけれど

も、平成２８年度から平成２９年度につ

いては、件数が５６件から５９件ですか

ね、ふえているみたいな感じに聞こえた

んですけれど、人数については１３９人

から１３３人であったというふうなこ

とで、先ほど人件費もろもろの話があっ

たと思うんですけれども、待機料とかの

話もあったと思うんですけれど、具体的

に、人数が減っているのにふえていると

いうふうなことであれば、単価が上がっ

たというふうな話になるんですけれど、

どのような形で単価が上がったか教え

てください。 

 それで、最後の給配水管布設受託事業

の６４０万円になったことについてな

んですけれども、正直、３２０メーター

が５９メーターに減ったということは、

どういった形で話し合われて、そういう

ふうに５９メーターでいけるんやとい

なったのか、今さっきの答弁でいったら、

数値だけの話しかなかったので、どうい

った内容でそういうふうになったかと

いうとについてお教えください。 

 済みません、２回目、以上です。 

○安藤薫委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 楢村委員の再

度の質問でございます。 

 １４万トン、２１万トンの考え方でご

ざいます。１４万トンですが、平成２９

年度は井戸のくみ上げ、７月１３日から

３月までという形です。平成３０年度に

つきましては、１年分、４月から３月の

１年分で２１万トンというふうな試算

を出しておるところでございます。 

 それと、７月から６月の加減でござい

ます。これにつきましては、ゴールデン

ウイーク明けぐらいでございますが、来

年の使用量、大阪広域水道企業団水の購

入水量を大阪広域水道企業団と協議を

進めていくところでございますけれど

も、そこにつきましては、当然、単年度

の６月から３月の部分と、その次の年、

ことしでしたら、平成３０年度の６月か

ら３月の分と平成３１年度の４月、５月、

６月分までの水の量を算定して、そこで
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承認水量を決めていくと。当該年度の次

年度の６月までの分の使用量を算定し

ての総配水量です。ですから、先ほど平

成３０年度の量より、加味しながらも、

次の年の、ですから、平成３０年度は９

９７万トンというところでございます

けれども、ここの部分につきましては、

その平成３１年度の分が入っていない。

単年度の、前年度の４月、５月、６月分

の残りと平成３０年度の７月から３月

の部分がここの部分には入っているの

で、時間的にはずれがあって、ただ、そ

れは大阪広域水道企業団の決まりでご

ざいますので、それに合わせて、うちの

ほうも契約していかないといけないと

いうのが内容でございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 質問にお答えさ

せてもらいます。 

 末永部参事のほうのお答えもあった

んですけれど、受水量を決める所管とし

ましては水道施設課にはなりますので、

ちょっとだけ数字を上げさせてもらっ

て、どう考えたかを説明させていただき

ます。 

 平成２９年度の見込みにつきまして、

当然、予算策定のときは平成２８年にな

るんですけれども、大体平成２８年度の

見込みとしての総配水量が１，０２５万

７，０００トンぐらいありますというこ

とで、実績はそうなんですけれども、平

成２９年度の見込みをを考えたときに

はですけれども、大体平成２８年度と同

等ぐらいの全体の配水量があると見込

んでいたので、大阪広域水道企業団への

承認水量も同じぐらい買おうという考

え方をさせていただいていました。です

が、実際問題は、総配水量が１，０１３

万５，０００トンになってしまいました。

平成３０年度のときには総水量として

の全体の見込みの量がそれに合わせた

形になりますので、今度の平成３０年度

の、今買っているところは、平成３０年

の４月から７月の間では、現状に即した

部分で購入する量を１５万トン減らし

たというのが、水道施設課として考えた

順序になっていますので、それはつけ加

えてご説明だけさせていただきたいと

思います。 

 次に、交通整理員の待機料につきまし

てなんですが、これは平成２８年度のと

きには、１か月当たり５万円だったもの

が、平成２９年度では８万円になってお

ります。１か月で３万円上がるという形

になりますので、それだけで年間３６万

円増額になるという形にはなります。 

 先ほど話した人員と件数なんですが、

平成２８年は５６件で１３９名、平成２

９年度は５４件で１３３名になってお

ります。人件費につきましても、１人当

たりの契約では１万６，０００円から１

万８，０００円、２，０００円上がって

いますので、人数が減っているんですけ

れども、実際問題の支払った数につきま

しては多くなっております。 

 次に、給配水管布設受託事業の工事請

負費について、どのような協議をしてい

るかということなんですけれども、これ

につきましては、やはり当初、予算策定

のときには、ざくっとと言ったらちょっ

と表現が悪いんですけれども、下水道管

をここに入れたいけど、水道管はここに

あるから当たるでしょうねというよう

に、移設が発生するだろうと思われる部

分については、移設費用を計上しようと
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いう形ではやっております。いざ、詳細

に発注に関して設計をする段に当たり

ましては、やはり下水のほうは下水のほ

うで、余計な負担がかからずに、できる

だけ安い費用で下水道管の埋設を行い

たいと考えますので、また地下埋設管の

位置も詳細にわかり、あとは管の入れる

場所も詳細にわかれば、移設をしなくて

済むところについては、できるだけせず

にやっていこうと。これは、当然、下水

道の担当が考えることであります。私ど

もにつきましても、管材が新しくなるの

はいいことなんですけれども、わざわざ

管を曲げたりとかして、水の流れの抵抗

をさせることは、それは水圧にはほとん

ど関係はないかもしれないんですけれ

ども、できるだけ真っすぐにそのまま置

いておきたいというのが、私どもとして

もやはり考えはあります。ですので、で

きるだけそういうような箇所について

は減らしていきたいとかいうようなこ

ともありますので、必要最小限に移設は

してほしいとも願っております。双方の

協議で、もう少し下水道管の管路を移設

できないか、例えば、マンホールの位置

を変えられないかとか、そういうような

協議をしながら、できるだけ移設の範囲

を短くして、どうしても仕方ないなとい

うところだけは移設をしようというよ

うなことを、毎年協議を行って、大体い

つも、当初の予定の延長よりは減った形

で決算を上げさせてもらってというよ

うな形でやらせていただいております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 西山主幹。 

○西山水道施設課主幹 鳥飼送水所３

号配水池の繰り越しの工事について答

弁させていただきます。 

 鳥飼送水所の３号配水池は、ただいま

配水池内を空にして、中の耐震補強とい

うことで、コンクリートの増し打ちを平

成２８年度までに行っておりまして、平

成２９年度からは内面の防水塗装を行

いまして、配水池の中を衛生的に、水道

水が入っても濁らないように、衛生的な

防水塗装を行っております。さらに、外

壁の塗装もかなり劣化しておりました

ので、外壁の塗装を実施しておりまして、

現在は、配水池と受水管、送水管を結ぶ

ための可とう管等の配管工事を行って

おりまして、１２月末ぐらいには運用開

始の予定で工事を進めております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 １４万トンと２１万

トンの流れについては、月数の差があっ

たということで理解しました。 

 最終的に、平成３０年度の総配水量の

見込みにつきましても、この平成２９年

の総配水量を受けて、２１万トンから７

０％でいくと、１４万７，０００トンと

いうふうなことでなりますので、１５万

トンを引いてというふうな形であるの

かなと思っています。そこがそういった

流れでわかれば、私はよかったんで、そ

ういうふうなことで理解いたしました。 

 施設改修事業の今の説明については、

平成２９年度から平成３０年度に繰り

越して今やっているというふうな話で

よろしいんですね。ありがとうございま

す。 

 交通整理業務委託料の部分について

です。人件費等がかかることについては、

内容について理解したんですけれども、

やはり漏水等の部分で、平成２９年度で

あれば、直接、震災とかっていうふうな



- 66 - 

ことでないときであって、老朽化も含め

て、平成２９年度中で起きているのかな

っていうふうなことで、正直、年々これ

はふえてきているわけですし２，６００

万円の予算に対して、修繕料がもう３，

９００万円かかっているというふうな

現実がありますので、やっぱりなかなか

調べていって修繕することが難しいと

は思うんですけれども、そういった漏水

の部分に対しての今後について、どうし

ていくのかというふうなところだけ、最

後にお聞かせください。 

 給配水管布設受託事業につきまして

は、いろいろな設計とかでの協議の結果

というふうなことで、いい形で進めてい

ってもらっているのであれば、それはい

いのかなというふうに思いますので、最

後に漏水の部分だけお願いします。 

○安藤薫委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 楢村委員の漏水

の箇所についてのご質問にお答えさせ

ていただきます。 

 委員が指摘のとおり、漏水というか、

配水管のほうがだんだんと古くなって

いるということもあります。平成２７年

末ですか、南千里丘のほうで大きな漏水

事故を発生させてしまったこともあり

ますので、基幹管路だけではなく、普通

の管路についても、そこでかなり私自身

も危機感を感じた次第であります。時期

が時期だけに、平成２９年度ではなかな

か対応ができなかったんですけれども、

やはり平成３０年度からはその事実も

鑑みながら整備をしていきたいという

ことで考えております。 

 つきまして、当然、場所につきまして

も、漏水があるところからやっぱり直し

ていかないといけない。ただ、漏水がな

かなか見つけられないということがあ

りますので、やはり漏水の調査は、ここ

のところかなり頻度を多くしてやって

います。委託もやりますし、私どもが持

っている機械で漏水調査をすることが

できるんですけれども、私どもが持って

いる機械の漏水調査については、かなり

頻度を多く、場所を特定して調べるよう

には指示してやっております。これも、

やはり土の中に埋もれているものです

ので、なかなか見つけ出すことは難しい

んですけれども、いろいろな状況から当

たりをつけて、一定の地区で漏水を見つ

けていく。あるいは、水漏れがないか、

職員がある一定の地区を回って、調べて

くるということも、実は昨年度もやりま

した。その結果、２件ほど水が出ている

というのを見つけましたので、そこは修

繕しながら、できるだけ水の無駄をなく

すということについては、気にかけなが

ら進めているということであります。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 よろしいですね。 

 それでは、以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後４時４４分 休憩） 

（午後４時４５分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 本日の委員会はこの程度にとどめて、

散会をいたします。 

（午後４時４６分 散会） 
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