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（午前９時５８分 開会） 

○水谷毅委員長 ただいまから文教上下

水道常任委員会を開会します。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 大きな地震があった側から猛烈な台風

が近くを通りました。いろいろと被害が出

てくるものと思います。 

 各委員には、それぞれ地元での対応等々

で非常にやきもきされておられるとは思

いますけれども、そんな中、きょうは文教

上下水道常任委員会をお持ちいただきま

して、大変ありがとうございます。 

 本日は、過日の本会議で当常任委員会に

付託されました案件についてご審査を賜

りますけれども、何とぞ慎重審査の上、ご

可決賜りますよう、よろしくお願いを申し

上げます。 

 一旦退席させていただきます。 

○水谷毅委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、安藤委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおりに行うことに異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時   休憩） 

（午前１０時１分 再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 議案第５３号所管分の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 それでは、議案第５３号

について質問させていただきます。 

 まず２２ページの教育センター費の修

繕料についてお聞かせいただきたいと思

います。 

 これは、一般財源での補正なんですけれ

ども、補正に至った過程と内容についてお

聞かせください。 

 それと２０ページの民生費の児童福祉

費の修繕料と２２ページからあります小

学校費、中学校費、幼稚園費にかかわる修

繕料についてなんですけれども、昨日、報

告第７号の専決処分でありました補正予

算（第２号）の中で、いろいろ同様の内容

の修繕料の専決処分の部分があったと思

われるんですけれども、災害にかかわる部

分でということで、恐らく緊急を要する部

分が専決処分の内容であって、それ以外の

部分が今回の補正で上がっていると思う

んですけれども、内容の違いと今回の内容

も含めて、どういった内容であるかという

ことについて、お教えいただけますでしょ

うか。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 楢村委員のご質問

にご答弁申し上げます。 

 教育センター費の修繕料の補正に至っ

た過程でございますが、今年度の当初予算

に教育センター、建物施設を全館使い、教

員の研修や市民の相談の機能を充実させ

るため修繕をするということで計上をし

ていたんですけれども、実施設計も同時に

今年度行う予定で進めておりまして、７月

末に実施設計がほぼ終わり概算の予算が

上がってきました。 

 そのときに、当初ではわからなかったい

ろんな修繕の内容が出てきまして、当初予

算とその概算の予算の差異が非常に大き
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かったため、今回補正を組むというような

経緯に至ったものです。 

 内容に関しましては、当初のときの見積

りでは調べきれなかった床下の配管の老

朽化でありますとか、実際トイレの和式か

ら洋式便器に入れ替えるに当たって、その

面積等をきちんと計算したら洋式の便器

が今のブースには入り切らなかったとい

うようなことが、実際詳しく調査をしたこ

とでわかってきたために、その部分の工事

の費用が当初では見積れなかったという

ことで、差異が生じたものでございます。 

 ２点目は、先日の６月の大阪北部地震の

ときに、雨漏りですとか一部建物が損傷し

ましたので、その分の修繕もということで、

今回合わせて補正を組ませていただいた

というような状況でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 それでは、楢村委員

からのご質問にお答えいたします。 

 今回、補正予算として上げさせていただ

いておりますものは、先般の６月１８日に

発生いたしました大阪北部地震による学

校園所の多くの箇所で被害が生じたもの、

またその後に大雨等もございましたので、

それによる被害、損傷が生じたものを修繕

させていただくものでございますが、先般、

専決処分という形で報告をさせていただ

いて、承認をいただいておりますけれども、

専決処分の内容につきましては、緊急度が

高いというもの、例えばブロック塀の撤去

であったり、大雨によります雨漏りであっ

たり、一部校舎の、例えばエレベーター棟

に不備が生じたとか、児童生徒の学校園生

活に非常に支障が生じるということで、１

学期途中ということもございましたので、

できるだけ夏休みの期間も利用して、可能

な限り緊急度の高いものについては専決

予算という形で上げさせていただきまし

て、今回の補修の修繕費につきましては、

そこまでの緊急度という部分では高いも

のではないんですけれども、しかし学校園

生活をスムーズに過ごしていただくため

の修繕ということで、主に施設のクラック、

いわゆるひび割れであったり、プールの柵

の損傷が生じたとか、プールの壁や手洗い

場とか、そのような直接はすぐに直さなく

ても影響は少ないものと判断しておりま

すが、ただ学校の中で可能な限り速やかに

直す必要があるということで、今回補正予

算として計上させていただいたというこ

とでございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 ありがとうございます。 

 教育センター費の部分について、実施設

計の調査から中身を調べた結果というこ

とで、内容については理解したんですけれ

ども、最後にありました震災の部分でとい

うところで、今回全て一般財源でというこ

とになっていて、震災にかかわる部分につ

いては国庫なりで出ている部分があると

思ったので、全て一般財源になっていると

ころについてであれば、余り直接震災にか

かわる部分ではないのかなと、今思ったん

ですけれども、そのあたりについてはどう

か、お聞かせください。 

 それで、緊急性を要する部分とそうでは

ない部分で、区分けをすること自体はそれ

でいいと思うんですけれども、その線引き

というのが、緊急性を要する部分を専決処

分で上げて、それで今回の部分は補正予算

議案で上げたというところで、私らが見て

いる中ではどこまでが緊急性が強くてと

いう、ひび割れとか雨漏り等というような
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ところで専決処分で上げられた分と、今回

の補正で上げられた分と、どのあたりで差

をつけたというか、極端な話、修繕してい

く中で、財政的なことがあるのかどうかわ

からないですけれども、別に最初から専決

処分のほうに乗っかっていてもよかった

のかなと思うんです。 

 ただ、ここまでは緊急性を要さないだろ

うということで差をつけたとは思うんで

すけれども、見た目での判断なのか、そこ

がちょっとわかりにくかったもので、専決

処分で上がった内容と今回の補正で上が

った内容とどういったあたりで分かれた

形になったのかというのが、わかれば教え

ていただきたいなと思います。 

○水谷毅委員長 暫時休憩します。 

（午前１０時１０分 休憩） 

（午前１０時１１分 再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 答弁を求めます。 

 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 今回のその補助の

対象ということでございますが、小・中学

校等の学校の施設は対象なんですけれど

も、教育センターは対象でないということ

でございましたので、一般財源でというこ

とになっております。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 楢村委員からのご

質問ですけれども、今回の専決処分と補正

との違いというか、なぜそのような形で分

けたのかというような内容のご質問であ

ったかと思いますけれども、こちらのほう

は、震災後、例えば建築課であったり、あ

と業者等で施設の総点検のほうをさせて

いただきまして、その中で一定ランク付け、

優先順位をつけさせていただきまして、や

はり先ほども申しましたように、子どもた

ちが１学期であったり２学期が始まるま

でに、緊急に直さないといけないであろう

というような箇所につきましては、専決処

分をさせていただきました。 

 それで２学期以降の対応でも学校の生

活に支障がないレベルのものについては、

補正予算としてきっちりと議会のほうに

提示させていただいて、審議いただくとい

う形がいいのではないかということも、財

政当局とも協議いたしまして、そのような

形で上げさせていただいたということで

ございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにございますか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 今、楢村委員からお聞き

させていただいた部分で、私も同じく専決

処分と補正予算議案で組む違いを疑問に

思っていたんですけれども、そこに関して

は一定理解いたしました。 

 昨日台風が発生しまして、やはり施設、

小学校、中学校の設備の被害が出ていると

聞いておりますけれども、補正で組んでい

る部分で、地震のときの状況で恐らく見積

りを上げていらっしゃると思うんですけ

れども、例えばですけれども、きのうの台

風の影響で状況が変わっていた、そして先

ほどランク付けされているとおっしゃっ

てましたけれども、ランクが上がっていた、

もしくは修繕費が上がっていたという可

能性というのはあるんでしょうか。 

 予測になってしまいますけれども、もし

修繕費等が上がっていた場合、どのような

対応になっていくのか教えてください。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 今回、補正予算を計
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上させていただくに当たりましては、業者

等と調整というか、見積り等もいただきな

がら、ある程度近い金額をもちろん計上さ

せていただいておるんですけれども、今お

っしゃっていただいているように、昨日の

台風で大きな被害、損傷も出ております。 

 今後、全容はまだこれから、学校現場等

を調査・点検しながら、また業者の手配も、

これは全国的なことで大阪府下でもたく

さんの被害が出ておるということもあり

ますので、その辺、業者とも調整しながら、

費用がどれだけ変わってくるかというと

ころはまだ現時点ではわからないんです

けれども、その辺は協議しながら、またや

っていきたいと考えております。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 今、出していただいてい

る金額で、雨漏りも一部あるとおっしゃら

れましたけれども、その雨漏りの部分を例

えば５０万円とするじゃないですか、その

ときは５０万円でしたけれども、昨日の影

響でちょっと５０万円で修理でき切れな

いという場合は、どういった形になるかと

いう質問だったんですけれども、この補正

額で足りなくなると思うので。 

 その可能性が全くないと言っていただ

ければそれはそれで大丈夫なんですけれ

ども、そのあたりをちょっと教えてくださ

い。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 おっしゃっていた

だいているように、あくまでこの６月１８

日以降の状況で、業者等も見積りをとらせ

ていただきまして今回計上しております

ので、その後の状況変化等で業者のほうが

いろいろ材料の手配とか、その辺で変わっ

てくる可能性はもちろんないとは言い切

れませんけれども、その辺は現時点で何と

も言い切れないところがあります。 

 それで今回の台風によって、多数の大き

な損傷も出ておりますので、その部分もあ

わせて、今後これも補正予算としてまた検

討しないといけない部分も出てきますの

で、総合的に考えながら、金額のほうも大

きく変わるということであればまたそこ

は考えないといけませんけれども、基本的

には見積りを上げていただいている金額

で業者等もやっていく形になろうかとは

思っております。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ありがとうございます。 

 最後にですけれども、恐らく、きのうの

影響で専決処分等々、もう一度調査をしな

いといけない状況になったかと思うんで

す。体育館の屋根が剥がれているとかいう

ふうな話も聞いておりますので、その分に

関してはもう今回の補正で上げるではな

くて、次回の分で上げる予定をされている

のか。 

 調査されていないのでまだわからない

かもしれないですけれども、通常どのよう

に対応するのか現段階でお考えかどうか

だけ、最後お聞かせください。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 既に体育館の、例え

ば屋根や天井が飛んでいるというような、

多額の費用がかかると予測されるものも

出てきておりますので、現在この議会開催

中ということもありますので、その辺は相

談させていただきながら、例えば追加で補

正予算を上げるとか、そういったことも含

めてこれから内部で早急に検討したいと

は思っております。 

○水谷毅委員長 三好委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにございますか。 
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 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 内容につきましては、

楢村委員がご質問されましたので私も理

解はできたんですけれども、１点お聞かせ

いただきたいのが、教育センター費の修繕

料なんですね。 

 当初、修繕を見込んでいたと。予算とし

て大体５，６５０万円の修繕の費用を考え

ておられたわけですよね。それで実際、実

施設計をしたことによって、いろいろと想

定しなかったような状況がわかってきた

と。そこで補正をされるということで、今

回１，３７０万円の補正の額を組んでおら

れるわけですよね。 

 それでこの額を見たときに、当初の額と

比べるとおよそ２０％強ふえていること

になるわけですよね。果たして、そうした

ら当初の修繕の見積りはどうであったの

かということについて、一度私は精査をす

るべきなのかなと思うんですね。 

 改めてお聞かせいただきたいのが、恐ら

く建築課のほうとも相談をされて当初の

工事の額を設定をされたのかなと思いま

すけれども、改めてその経過について、少

しお聞かせいただきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○水谷毅委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 補正前の額の、この

教育センター費なんですけれども、これは

建物の維持管理ですとか、教育相談とか、

教育センターでやっている全ての事業の

金額でございまして、修繕自体は当初１，

３７０万円という額の計上をさせていた

だいていたところです。 

 特に今回、先ほど申し上げましたように、

床下の配管等の老朽化という部分に関し

ましては、かなり大きな額になっておりま

して、そこが金額的にいうと差異が生じた

一番大きな原因なんですけれども、最初の

見積りではやはり床下をめくったりとか

そういうことをせず、当初予算を上げると

きには目視でできる範囲での見積りとい

うことでございましたので、天井裏ですと

か床下の部分に関しては、今回老朽化とい

うところまでわかり得なかったというと

ころが大きな原因となっております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 床下の配管の老朽化

が、一番大きな要因だということでしたね。 

 そうしたら、実際に当初、計画を立てる

ときに、恐らく建築課とも相談をされてや

ってこられたと思うんですけれども、別に

それは目視でいいんだよと、その中で積算

をして出してきてくれという、そういった

指示があった中で出されているんでしょ

うか。そこだけちょっと確認したいと思い

ます。 

○水谷毅委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 実際、こちらでどう

いう工事をしたいのかという計画を上げ

まして、それで建築課も入っていただいた

中で、業者と立ち会っての見積りというよ

うなことを行っての当初予算ということ

ですので、そこはきちんと当初、ざっくり

上げたということよりは、建築課も入って

いただいてやったんですけれども、老朽化

は当然予想はされていたんですけれども、

水漏れの部分までは想定をしておりませ

んでしたので、建物全体も古いですし、今

後どうしていくのかということもまだＦ

Ｍ等で検討している最中でありますので、

できる範囲のところでの工事をしようと

いうのが、当初の確認の内容でございまし

た。 

 でも今回は水漏れがあるということで、
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表向きの改修をしても水漏れがあっては、

ちょっと施設としては問題が大きいので

はないかということがありまして、このよ

うな状況に至ったということでございま

す。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 わかりました。という

ことは当然ＦＭの観点からどうしていく

んだというところもありながら当初組ま

れたけれども、実際地震が起きたことや、

雨漏りもあって、いかんということでもう

ちょっと詳細に調べた結果ということだ

と思います。 

 今回このことを踏まえながら、次に今回

のことを教訓としていただいて、いろいろ

と見積りを積算するときには、そういった

ことをしっかりと想定をされてしていた

だきたいと、要望として申し上げておきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにありますか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 数点お聞きしたいと思い

ます。 

 今も既に各委員のほうから聞いていた

だいているんですけれども、教育センター

についてです。障害者総合支援センターと

教育センターが共存していた施設を、教育

センターとして全て使用するということ

での改修が、当初予算に組まれていました。 

 せっかくのこういった教育センターで

すので、一刻も早く整備をしてオープンす

るというような意味合いから、本来であれ

ば実施設計後、翌年工事をするところを、

実施設計とそれから改修と、同年で組まれ

ているというようなことで、今回いろいろ

なことが、実施設計の中でわかってきたと

いうようなことであります。 

 それで教育センターがリニューアルを

して、いろいろな機能も持って進めていく

ということで、急いで進めてきた中で新し

い修繕も出てくると。現状の教育センター

の機能、それから新しく整備が追加されて

くるわけですので、完全にリニューアルし

てオープンといいますか、新しい設備で受

け入れをして機能させていくというよう

なことからいったら、予定はどんな状況に

なっているのか、お聞かせをいただけたら

なというように思います。 

 それから小・中学校、幼稚園等の修繕料

についてお聞きしたいと思うんですが、一

定地震に対しての早期対応を、とにかく必

要なものは専決処分でということはよく

理解できますし、その後じっくりと改修を

していくということで、今度の台風のこと

もありますので、さらに点検もしながら、

必要に応じて追加補正をする必要がある

のかなというふうには思っているんです。 

 一つここでお聞きしたいのは、かつて義

務教育施設の老朽化が大きな問題になっ

た、数年前にありました、学校のコンクリ

ート片が落ちたりということで、学校教育

施設だけでなくて、公共施設全般的にメン

テナンスがおざなりにされてきている中、

やはり日常的に建物を点検していかない

といけないと。 

 建築課も入って、チェック項目をつくっ

て、目視でチェックをするというようなこ

とをやるとなっていたかと思うんですけ

れども、現状そういった点はどうなのか。 

 それで今度、地震と台風があったので、

当然修繕はしていただいているかと思い

ますが、老朽化で目に見えないところとい
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うのが進んでくる可能性もあって、よりそ

ういった危険と思われるようなところに

ついては、目視によってチェックをしてい

くというのは、非常に重要になってくるか

と思うんですけれども、その点について現

場の対応や教育委員会からの指示等、どの

ようにされるかお聞かせいただきたいな

というふうに思います。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 現状の機能でござ

いますが、教育センターは教員の研修と市

民からの教育相談としての機能なんです

けれども、現在はまだ工事が進んでいない

中なので、臨機応変にうまく活用できる範

囲を工夫をしながら使っているような状

況でございます。 

 新しい設備ということになりますと、教

員が一定の人数集まれる研修の部屋をつ

くるということと、市民の特に就学、発達、

子育てそれから不登校などの相談の機能

を充実させるということで、相談室の増加

も含めて、新しく機能を充実させるために

工事をするという内容の予定でございま

す。 

 今回の工事は、同年度で設計と工事とい

うことでございますが、内容からいたしま

すと時期としても今年度内にきちんと工

事が完了するというような状況、予定でご

ざいますので、きちんと完了するように、

今進めているところでございます。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口教育政策課長 学校施設の維持管

理につきましては、これまで耐震補強工事

で申しますと、平成２７年度には１００％

完了いたしまして、それ以外の耐震にはか

かっていないけれども、老朽化している施

設につきましても、大規模改修工事という

ことで今、計画的に実施させていただいて

いるところでございます。 

 日々の学校施設の点検につきましては、

学校管理職、学校の校務員、また事務局職

員等で、例えば長期の夏休みの時期なんか

も利用しながら、以前建築課のほうで作成

いただいた点検マニュアル、チェックシー

ト等も活用しながら、現場のほうでもやっ

ていただいております。 

 また今回の地震であったり、大雨等、先

ほども申し上げましたように、建築課職員

であったり業者等も入っていただきなが

ら点検をさせていただいて、施設に不備が

ないように努めているところでございま

す。今後もそのような形でやってまいりた

いと思っております。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 教育センターについては、

現状の機能プラスアルファ教員の研修、大

人数集まって実施する研修のための部屋

の確保であるとか、就学の相談について相

談室をふやすとか、小さい子ども用のトイ

レをふやすとかというお話を前にもお伺

いしていたかと思います。 

 今年度中に工事が終わるということな

ので、できるだけ早く全館機能できるよう

な形でやっていただきたいと思うんです

けれども、現状でも研修の部屋については

なかなか確保できていない分は、では果た

してどんなふうにされているのか。 

 それから就学相談も施設が整わなけれ

ばできないということではないと思うの

でやっておられるかと思うんですけれど

も、その点で不自由な点はないのか、加え

て今後相談ブースをふやして機能を充実

させていくということでありますけれど

も、機能を充実させていって設備はできて
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いるけれどもそれを行っていくための人

員体制等というのは、それも当然見込まれ

ているものなのか、その範囲の中でやれる

のか。 

 その点についてはどうお考えなのか、お

聞かせいただきたいと思います。 

 それから施設の修繕料にかかわって、老

朽化であるとか危険な場所のチェック・点

検等については、引き続き注意して進めて

いただきたいなというふうに思います。 

 なかなか目に見えるところと、素人目で

はなかなかわかりにくい部分はあるかと

思いますけれども、コンクリート片が落ち

てくるというような、特に冬場になります

と水が入って凍結することも前に起きま

して、ああいうことがないようにチェッ

ク・点検を怠らないようにお願いいたした

いと思います。 

 １点だけお願いします。 

○水谷毅委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 現在、研修に関しま

しては、たくさんの人数が集まるときには

コミュニティプラザですとか外部の施設

をお借りしながら、研修を実施している状

況でございますが、なかなか施設も混み合

っておりますので、学校のスケジュールと

施設があいている日という調整が非常に

難しいというのが、今の課題でございます。 

 相談に関しましては、現在の部屋で何と

か対応しているところなんですけれども、

就学後、それから就学前も含めまして、昨

年度でいいますと就学相談だけで５００

件を超えておりますので、相談室も現在２

部屋しかございませんが、非常に足りない

状況ですし、人員についてもそこに対応す

る人員が非常に不足しているような状況

ではありますので、今後その対応について

も考えていきたいというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 ありがとうございます。い

ろいろ工夫しながらやっていただいてい

るということで、せっかく改修をして教育

センターとして機能させていくものです

から、やはり摂津市の教育の充実、また向

上に向けて機能できるような形で取り組

んでいっていただきたいなと思いますし、

やはり施設ができても回す方々が少ない

状態であれば、それはもうやる意味がなく

なってしまいますから、やはりしっかりと

した施設の上に相談体制がとれるような

状況、人員の体制づくりですとか、私のほ

うからもぜひ充実を図っていただきたい

と要望しておきたいと思います。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時３４分 休憩） 

（午前１０時３５分 再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 議案第６２号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 参考までにお聞かせ

をいただきたいんですけれども、家庭的保

育事業なんかの場合には、いわゆる連携施

設といったものを見つけないといけない

と。間違えていたら訂正していただきたい

んですけれども、たしか平成３１年の４月
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までには見つけないといけないというこ

とではなかったのか、私はそう理解してい

たんですけれども、今お聞きしていると、

このような施設が３か所あると。その中で

実際に連携施設を見つけられているとこ

ろがあるのか、少しその点についてお聞か

せいただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○水谷毅委員長 答弁求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 まず、連携施設の設定の期限なんですけ

れども、平成３１年度末までに設定するよ

うにということで決まっております。 

 現在、市内に家庭的保育事業等というの

が、小規模保育事業所を３か所整備してお

ります。その中で今、連携施設の設定がで

きているのが１か所ということでござい

ます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 小規模保育事業所が

３か所あるということなんですけれども、

今の待機児童の数、恐らく当面の推移を考

えると、このような事業所がふえていくと

いったことは十分想定ができるのかなと

思うんですね。 

 そのときに、連携先が見つからなければ

なかなかしんどいのかなと。平成３１年度

末というところを考えると、そのときには

あわせて連携施設もしっかりと約束でき

た形でしか、行政としては認められないの

かなというように思っておるんですが、そ

の点についていかがでしょうか。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 おっしゃるとおり、連携施設の設定とい

うのが必須の条件になってきますので、今

後平成３２年度以降は連携施設の設定が

なければ、認可できないというようなこと

も生じてくるかというふうに考えており

ます。 

 こういった状況というのは懸念してお

りまして、連携施設の設定ができていない

というのは、全国的に見ても同じような状

況が起こっております。我々としましても

小規模保育事業所がしっかりと連携施設

が設定できるように、保育所や認定こども

園等、中に入っていろいろ調整を図った上

で、懇談の場を持ったり、制度の説明を行

ったりとかして、設定に努めていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 現状で考えても、二つ

のその小規模保育事業所については連携

先を見つけられていないという状況があ

るわけですから、非常に難しい課題なのか

なと思います。 

 今お話があったように、全国的にも非常

に難しいんだというお話でありましたけ

れども、本当に粘り強く、今いろいろと保

育園なりを営んでおられる法人にもしっ

かりと趣旨を説明された上で、しっかりと

見つけられるようにご努力を重ねていた

だきたいと、要望として申し上げておきた

いと思います。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにありますか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 説明を昨日していただ

きまして、この連携施設の確保が難しい場

合、グループ内等々自分のところで見つけ
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てきたところと、連携ではないですけれど

も預けることができるというふうな説明

を受けたんですけれども、この条例ができ

るに当たって、流れ的にはそっちのほうに

シフトしていく流れになって、今の嶋野委

員のお話とは逆行するんですけれども、そ

れも一定考えるものになっていくのかな

と思うんですけれども、説明の中でその摂

津市にある三つの施設のうち、摂津市にだ

けではなくて大阪市内であったり、他市に

持っているところもあると。 

 それで場合によっては、預かるお子さん

を他市に回すような状況も生まれるとい

うふうな説明を受けました。もしそれを保

護者の方が難しいということであれば、預

けることができないという事態が生じる

という説明を聞いたと思うんですけれど

も、根本的にお子さんを預けるというのは、

やはり待機児童の問題も一番何が理由か

というのが、近くの施設に預けることがで

きないので待機児童になってしまう、遠く

まで行くことができないので待機児童に

なってしまうという事態がかなり多いと

思うんですね。 

 そしてそれが今回の事例で、大阪市内に

事例としてはほとんど数を聞いたことが

ないという説明も同時に受けましたけれ

ども、こういったことがあることが、ただ

役所のほうから条例を策定したからとい

って、大阪市内にぽんぽんと回すような事

態になってはいけない、他市に回すような

事態になると、やはりそれは保護者の方が

不利益を見ますし、物理的に無理なことが

ほとんどだと思うんですね。 

 そこに関して、今後どのように業者３者

の、現状合わせて三つですけれども、話し

合いをされていくのか、どのような考えを

持っていらっしゃるのか、教えてください。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 連携施設の設定については、まずは保育

所、認定こども園が担っていただくという

のが、第一であろうかというふうに考えて

おります。 

 その設置が難しい場合に、こういった横

の連携、小規模保育事業同士で連携するこ

とも可能であるというような、今回の改正

の趣旨でございます。 

 そういった場合に、やはりそうなった場

合でも、代替保育を提供する際に、なるべ

く小規模保育事業所が、本来保育を提供し

ている場所で保育を行ってもらう、保育士

を派遣していただくということが、まず一

番いいのかなというふうに思っておりま

すので、今後そういった連携の相談を受け

た場合は、そういった助言をしていきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ありがとうございます。 

 今回この条例が可決された場合、もし今

言ったような、他市に行って預けられない

ようなことがあったとか、粘り強くお話は

していただいて、もしそういった事例が発

生した場合、一度報告をいただきたいなと

思います。 

 半年単位でも１年単位でも結構ですの

で、こういった形になりましたというふう

な報告をしていただければなと、要望とし

て終わります。 

 お願いいたします。 

○水谷毅委員長 三好委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにありますか。 

 安藤委員。 
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○安藤薫委員 子ども・子育て支援法が制

定されて、その中で保育の受け皿の一つと

して、家庭的保育事業というものが生まれ

てきたと。摂津市の場合は先ほどもご説明

がありましたように、小規模保育事業Ａ型

として３か所運用されているということ

であります。 

 基本的には、やはりゼロ歳から未就学、

５歳までの認可保育所で受け入れができ

れば一番それに越したことはありません

し、３歳になったときの受け入れ先、それ

から下の子どもの出産、育児の際の上のお

子さんを継続的に保育するという点にお

いても、認可保育所のほうがいろいろなメ

リットが多いということで、保護者の方々

もできるならば認可保育所ということで、

保活というような形ですね、苦労していら

っしゃるし、行政の皆さんも頭を悩ませて

おられるかと思います。 

 そんな中での小規模保育事業で、それで

もやはり連携施設というもので、認可保育

所により近づけるような形はとるんだと

いうことで、この小規模保育事業というも

のが始まっているんだと思うんですね。 

 それで今回、３要件、３歳以降の受け入

れであるとか、保育内容のフォローとか連

携であるとか、それから今回緩和される代

替保育ということの中の、代替保育がなく

なるというか、それは必須条件ではなくな

るというような形になると思うんですけ

れども、その３要件というのは、意義その

ものはどんなことで始まったのか、加えて、

どうして代替保育はそこから外されるの

か。その辺のお考えを、国のほうの基準改

定でもあるかと思うんですけれども、それ

を整理してご説明いただけないでしょう

か。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 先ほどおっしゃっていただきましたよ

うに、この連携施設の要件というのが三つ

ございまして、一つが卒園後の受け入れ。

二つ目が集団保育を体験させるための機

会を提供するなどの、保育内容の支援です

ね。三つ目としまして、今回の緩和として

上程しています、代替保育の提供。この三

つというのがございます。 

 それで、やはりこの三つというのは、保

育する上では必須、必ず提供していかない

といけないということであると思います

けれども、先ほどもちょっと申しましたけ

れども、なかなか連携施設の設定が進んで

いない一つの大きな要因としては、この代

替保育の提供というのがございます。 

 今、保育所、認定こども園も全国的に保

育士不足というのが言われておりますし、

施設によっては定員を超えて弾力運用し

ていただいている園もございます。その中

で、代替保育の提供というのがなかなかネ

ックになっているというような状況でご

ざいます。 

 それで今回、さまざまな自治体から要望

が上がり、このような改正に至ったわけな

んですけれども、一定同じ小規模事業所等

の連携となりますので、保育の質の低下に

はつながらないということで、国のほうも

判断されたのかなというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 当初から決められている

３要件というのは、保育をしてくれる就学

前の受け入れの保育教育施設としても、こ

れは必須だからこそ国のほうも基準の法

律もつくったし、これは従うべき基準とい
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うふうになったんでしょうか、行政のほう

もそれに応じて条例を設定してきたと思

うんですね。 

 今回、ではふたを開けてみると、今のい

ろいろな社会情勢、人手不足の状況、保育

の需要が非常に大きくなっているという

中で、とても代替保育の体制がとれないと

いうような状況になっているので、それを

緩和してほしいという要望があるわけで

すね。 

 必須条件としてつくったものが、今人手

が足りないし、それがネックになっている

ので連携施設がつくれないので、ではそれ

はいいよというようなことになりますと、

そもそも小規模保育事業そのものが、保育

として、受け入れ先として大丈夫なのかと

いうことになってしまわないかと。 

 三つの要件が必ず必要だと言って始め

て、人手が足りないからその分については

緩和しますよということになりますね。そ

れで緩和をしたときに、緩和をすると今ま

で必須だと言ったものが緩和してもいい

よということになる、しかしそれは必須条

件でということになれば、小規模保育その

ものの問題が、意義そのものも私はいろい

ろ疑問が出てくるのではないかなと考え

ているんですけれども、どうなんでしょう

か。 

 それでもちろん、代替保育は全くしない

ということではなくて、ここにありますよ

うに連携施設といろいろな責任の分担を

ちゃんとやっているとか、小規模保育同士

の代替保育の連携法というようなことで

ありますけれども、これは代替保育と人と

の責任の分担とかという役割分担という

ことで言うと、連携施設として受け入れる

側は、責任を放棄してやれるときにはやり

ますよ的なニュアンスを感じるんですね。 

 それで小規模保育の場合は、何で連携施

設が必要かというと、小規模だから、人員

が非常に少ないから、連携施設、代替保育

が必要だとしているのに、少ないもの同士

で代替保育の連携が、果たしてとれるのか

どうなのかという実態から言って、これは

単なる規制緩和だけのことで保育の質を

落としてしまうようなことになりはしな

いかなというようなことを感じるんです

けれども、その点どうですか。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 今、市内である小規模保育事業所につき

ましては、他市においても複数園認可保育

所もしくは小規模保育事業を運営されて

おります。 

 そういった中で、まず恐らく法人内で連

携して、保育士の配置について、もし少な

いところがあれば園で、法人内で回してい

くのかなというふうに考えております。 

 それで先ほども申しましたように、保育

士の要件というのは、小規模保育事業Ａ型

でいうと認可保育所、認定こども園と同じ

です。事業所内保育事業所についても同様

です。 

 Ｂ型については、半数以上が保育士で、

残り半数が必要な研修を終了した者とい

うことでございますので、我々といたしま

してはこれが緩和されたからといって、保

育の質の低下には直接はつながらないと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 小規模保育については今

年度また２か所ですか、募集をして開設に

向けておられるかと思います。連携施設が

なかなか見つからない中で、連携施設を必
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要としている小規模保育を拡大していく

という、非常に矛盾した取り組みになって

いると。 

 基本的にはやはり、認可保育所として整

備をしていくことが、待機児童解消である

とか、摂津市の就学前教育・保育の充実に

つながっていくということで、そのために

まとめておきたいと思うんですけれども、

摂津市の場合、小規模保育事業の中でも三

つ、Ａ型、Ｂ型、Ｃ型とある中で、やはり

保育士の要件、認可保育所にできるだけ同

じような形にするということで、質の低下

を招かないように、小規模保育所のＡ型に

もこだわってやってきていただいている

という点は、非常に評価できることだと思

っているんですよ。 

 引き続きそれはぜひ継続していただき

たいですし、それから小規模保育所をふや

していくということは、もちろん事業参入

しやすいし費用も少なく済みますので、や

りやすいと言えばそうかもしれませんけ

れども、やはり連携施設を確保していかな

ければならない中で、代替保育が少し緩和

されてしまうというようなことが条件に

なってくるということは、やはり決してい

いことではないというふうに思います。 

 そこでですけれども、小規模保育所もＡ

型にこだわって募集をされている摂津市

独自の取り組みですけれども、例えばこの

要件が緩和されたからといって、小規模保

育所に対して代替保育はいいよというよ

うなことではなくて、基本的には代替保育

もやってもらう連携施設を確保してくだ

さいと。あくまでそれは、しっかりと主張

していただく中で、やむを得ない場合の緩

和策というような姿勢をとるべきではな

いかと。 

 今、浅田課長おっしゃいましたように、

一つの連携施設ではなくて、やはり複数の

連携施設を確保してくださいというよう

な指導をしていく。それで小規模保育所同

士の連携というのは、先ほど三好委員も少

しおっしゃっていたかと思うんですけれ

ども、小さな保育施設の中で人員を行った

り来たりすれば、人がころころ変わる可能

性もあることにもなりますし、他市との関

係ともなります。 

 子どもと保育士との関係、保護者と保育

所の関係というのは、やはり継続的に、日

常的に子どもを見ていて、その子どもをど

うしていくのか、取り組みをしなければな

らないわけですので、そんなにしょっちゅ

う代替保育が必要という形にはならない

にしても、小規模保育所間での連携がある

から大丈夫だというような立場には立た

ないようにしていただきたいと思うんで

すけれども、その点、あるだけ聞かせてく

ださい。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 今回の改正の中でもございますように、

まず家庭的保育事業所等事業者等が、代替

保育の提供にかかる連携施設の確保が著

しく困難な場合ということで、前置きがご

ざいますので、まずは連携施設として認定

こども園、保育所に、三つの要件をしてい

ただくということが、まず大事かというふ

うに考えております。 

 我々も中に入って、そのような調整をし

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 今、子育ての分野において、

いろいろな制度も充実してきている面も

あると思うんです。 
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 保育の分については待機児童の問題と

いうのはなかなか解消されてきていなく

て、受け皿づくりも重要な社会の課題にな

っている中で、やはり基本は受け皿がどん

どんふえればいいということではなくて、

そこで保育される子どもたちの安全であ

るとか、健やかな成長であるとか、就学前

の教育の充実、子どもの利益第一、それか

ら子どもの権利条約に基づいた上での制

度であり設備でなければならないという

ふうに思いますので、人が足りなくなって、

自分たちが決めた基準をしんどいので緩

和するというようなやり方が、これからも

どんどん起こる可能性も出てくるわけで

すけれども、それは人が足りないので仕方

がないということでどんどん緩和をして

いけば骨抜きになっていってしまうとい

う、非常に危惧するところでありますので、

その点十分注意をしていただきたいなと。 

 注意をして、摂津市独自で、国の法律は

こうであったとしても、充実する面では問

題ないわけですから、しっかり取り組んで

守るべきところはしっかり守っていただ

きたいというふうに思います。 

 それから一つだけ、この連携施設にかか

わって、前の予算の審議のときにも少しお

聞きしていたんですけれども、保活をやっ

ておられる方々がどうしても認可保育所

に入りたいというときに、しかし小規模保

育所になりました、下のお子さんが生まれ

るときに上のお子さんがいらっしゃって、

その上のお子さんの保育が同じ保育事業

所であれば引き続き継続して保育が可能

でありますと。ところが、小規模保育所に

行っておられる場合は、新たに違う保育施

設を見つけなければならなくて、認可保育

所に入っているときと小規模保育所に入

っているときとではかなり差があるんだ

というようなお話が、保護者の方から出さ

れて、その辺の改善や工夫をしていただき

たいということを申し上げてきたんです

けれども、今回のこの連携施設、幾つか問

題になってきていますけれども、そういっ

た上のお子さんを受け入れができるとい

うような、摂津市のある意味要件になって

くるかと思うのですけれども、その点の考

え方については、現状ではどんなふうにな

っているのか、参考までに教えていただき

たいです。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 お答えいたしま

す。 

 たしか、３月の委員会のときにもご質問

いただいたかと思います。 

 我々といたしましても、他市の状況も確

認しながら検討しているところでござい

ますけれども、どこかの保育所、認定こど

も園に入っていただけるような形で調整

したいというふうに考えております。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにございますか。 

 以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５９分 休憩） 

（午前１１時 １分 再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 次に、議案第５４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 委楢村員。 

○楢村一臣委員 議案第５４号の継続費

に関する調書の６ページ、７ページのとこ

ろで、お聞きしたいのですけれども、まず、

委員の中では、東別府雨水幹線建設負担金
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についてご存じの方もいらっしゃるとは

思うのですけれども、私は詳しく中身を知

らない部分もありますので、この東別府雨

水幹線建設負担金にかかわる内容と経緯

もわかればお教えいただきたいなと思い

ます。 

 それと、今回１８億円にわたる計画とい

うことなのですけれども、平成３０年度の

２，０００万円に始まり、９億５，０００

万円、７億２，０００万円、１億１，００

０万円というふうなことでありまして、１

８億円はこういった形で４年度にわたっ

て分かれていますので、恐らくこの金額の

内容については一定どういうふうなこと

をするということの想定があって、金額を

なされていると思いますので、平成３０年

度の２，０００万円から平成３３年度の１

億１，０００万円の内容についてお教えい

ただきたいと。 

 この東別府雨水幹線建設負担金は、負担

金で工事をするとかというふうな形に移

っていませんので、ここの内容についても

さっきの概要等についても、お教えいただ

きたいなと思います。よろしくお願いしま

す。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道事業課長 楢村委員からの

ご質問にお答えさせていただきます。 

 まず第１点、内容と東別府雨水幹線の経

緯ということでございますけれども、まず

内容といたしましては、東別府地域につき

ましては、これまでも多くの浸水被害が出

ておりました。それを解消するための対策

といたしまして、まず雨水の幹線を入れま

して、浸水被害を軽減するためにその後に

枝線を地域に張りめぐらせていくという

工事を行うというのがもとになっており

ます。 

 この場所でございますけれども、東別府

の近鉄バスの車庫の通りであります市道

別府新在家線とそれと交差しております

水神木水路というのがございまして、その

交差部分を最上流といたしまして、そこか

ら水神木水路の下を南に下り、新幹線の手

前まで、そこで東別府水路というのに交差

いたします。 

 その東別府水路の下を通りまして、その

東別府水路は新幹線をくぐっておるので

すけれども、東側に進みまして、最終、北

横井路という水路がございまして、その水

路の終点部にあります府道大阪高槻線、そ

こに大阪流域下水道の幹線の取水口がご

ざいまして、そこに接続するという工事に

なります。 

 次に年度割でございますけれども、今回

４か年の年度割でお示しさせていただい

ております。この年度割につきましては、

大きく初年度である今年度の平成３０年

度につきまして、この２，０００万円につ

きましては、シールド工法で始めるための

発進の基地整備の周辺家屋等被害の事前

調査など、その調査費が主になってまいり

ます。 

 平成３１年度、平成３２年度、ここでそ

れぞれ９億５，０００万円、７億２，００

０万円という提示をさせていただいてお

るのですけれども、この２か年で立抗とい

いましてシールドを発進するところの基

地整備工事と、シールド工事になっており

ます。 

 その２年間についてそれぞれでござい

ますけれども、まず平成３１年度につきま

しては、発進するための立抗の築造及びシ

ールドのマシーンの製作、それが主なとこ

ろになってまいります。 
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 平成３２年度の７億２，０００万円につ

きましては、実際のシールドの工事費とい

うところが主になってまいります。 

 最後、平成３３年度、最終年でございま

すけれども、シールドで本管ができました

ら、その流域の下水道への接続や上流から

取り込むためのマンホールを築造すると

いう工事内容、こういう形で、４か年で合

計１８億円という年度割にしております。 

 ３点目、これは工事なのに負担金という

ことですけれども、先の平成２８年の第３

回定例会で嶋野委員からご質問いただい

たときもお答えさせていただいておるの

ですけれども、この工事、東別府雨水幹線

につきましては、先ほど場所もご説明させ

ていただいたとおり、全て水路の下を通る

ということ、一部住宅地のすぐ近くを通る

ということ、新幹線の下をくぐるというこ

と、急カーブが三つあるという大変困難な

状況が数多くある工事でございまして、こ

ういう大きな難易度の高い工事につきま

しては、本市については、今まで経験した

ことのない工事でございますので、その辺

の工事の技術力がございます下水道事業

団に委託するという形で、この負担金とな

っておりますのは、工事につきましては、

下水道事業団で工事を発注するという形

で、工事の完成に進めていく、その工事に

対して摂津市が負担するという形の負担

金を出すという形でございますので、今回

予算の計上の科目といたしましては、工事

請負費ではなく負担金という名称になっ

ておるところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 ありがとうございます。 

 詳しい内容についてはなかなか理解が

難しくてあれなのですけれども、ざっと内

容については理解いたしました。 

 確認なのですけれども、下水道事業団の

ほうに２，０００万円から１億１，０００

万円までの１８億円を負担金という形で

支払われるというふうなことだと思うの

ですけれども、一応支払われた後について

は、全て下水道事業団のほうからその工事

等も含めて全てされるというふうなこと

だと思うのですけれども、そうでいいのか

というふうな確認をしたいのと、やっぱり

さっき水路の下であるとか住宅地のすぐ

近くであるとか、新幹線の下であるとか、

それで急カーブであるとかいうふうな話

で、市のほうとしてはやっぱりそれだけ難

しいというか、もうできないというか、下

水道事業団のほうにしてもらうというふ

うなことで、これだけ大がかりな工事だか

ら下水道事業団に出さないと難しいとい

うふうなことだと思うのですけれども、そ

ういったことでいいのかの確認だけお願

いします。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 楢村議員からの

２回目の質問にお答えさせていただきま

す。 

 今二つご質問いただいたと思うのです

けれども、二つを合わせた形で答弁させて

いただきます。 

 まず、工事については全て下水道事業団

がするのかというお問いであるのですけ

れども、この工事につきましては、先ほど

説明させていただいたとおり困難な工事

であるというのと、本市が今まで経験した

ことがないような工事であるということ

で、下水道事業団に委託しておるという形

になります。 

 これを全て下水道事業団でやるのかと

いうところになりますと、工事の主体とし
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ては下水道事業団で行っていただくこと

になるのですけれども、経験がないという

形で全て下水道事業団でやっていただく

ことになりましたら、本市にもせっかく若

い技術者がいっぱいいてますので、その辺

の役割分担ということで工事につきまし

ては、おりあるごとに当然協議とかにも入

っていきますので、その辺は同時に進める

とかそういう形をとっていきます。近くで

も工事が実際進んでまいりますので、その

中についてはどんどん現場にいくという

形でいろいろな経験、技術は吸い上げてい

けるのかなと考えております。 

 そういう意味で、高い技術を持っており

ます下水道事業団で主軸をとっていただ

いて、その辺の技術、ノウハウを本市も取

り込んでいきたいと考えております。 

 今後、こういう大きな工事があるかどう

かというのは、わからないのですけれども、

その辺の技術については今後の事業を進

める中でも糧になっていくのではないか

なと考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 今お伺いしたように、基

本主体としては下水道事業団のほうにと

いうふうなことにはなろうかと思うので

すけれども、やはり今課長から説明があり

ましたように、いろいろな技術やノウハウ

の部分については、できるだけ学べるとこ

ろは学んでいただきたいと思っておりま

す。 

 すごく大がかりな工事だと思いますけ

れども、雨が降って浸水のおそれとかとい

うふうな部分が、これを進めることによっ

て軽減されていくというふうな形にはな

ろうかと思いますので、４年間、主には平

成３１年度から平成３３年度になろうか

とは思いますけれども、順調に進めていっ

ていただけるように要望しておきます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 楢村委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにありますか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 教えてほしいのですけ

れども、起債の限度額を平成３０年度摂津

市下水道事業会計補正予算（第１号）の第

４条で上げているというのは、この企業債

の補填のために上げているという認識で

いいのですか。 

 一応それだけ先にお願いします 

○水谷毅委員長 答弁求めます。 

 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員からの

ご質問にお答えします。 

 起債の限度額につきましては、この４か

年工事の内の平成３０年度分の起債部分

の１，０００万円を計上しているところで

ございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ということは、計画で来

年度から一気に上がると思うのですけれ

ども、来年度の上限ももう一度上げて、再

来年ももう一度上げて、目いっぱい現状借

りているという認識だと思うのですけれ

ども、これって結構な金額なのですけれど

も、どうやって返済していくのかなと、単

なる疑問なのですけれども、どういうふう

に考えられていらっしゃるか教えてくだ

さい。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 起債の償還の件

でございますが、基本的にはこの分につき

ましては雨水という形で、雨水公費・汚水
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私費の原則という段階の中で言いますと、

今回１８億円を端的に考えますと、半分の

９億円の起債をしていくという中で言い

ますと、ここの分につきましては一般会計

のほうからの負担分でございますので、こ

ちらで起債をお借りするのですけれども、

償還につきましては、一般会計の繰出金で

返済してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 僕の考えが間違ってい

たということですね、ありがとうございま

す。以上です。 

○水谷毅委員長 三好委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにありますか。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 今回、東別府雨水幹線

建設負担金が上程されたとことについて

は私は大変喜ばしく思っているところで

ございます。 

 僭越ながら、かつて本会議の中でも安威

川の雨水の現状については問題意識を持

っておりまして、実際に三箇牧と東別府に

ついては早急に進めるべきだということ

については、僭越ながら申し上げさせてい

ただきました。 

 現在、三箇牧を進めていただいていて、

今回東別府も上程をされたということで、

非常に喜ばしく思っているところなので

すけれども、しかし当初のタイムスケジュ

ールで考えると、若干おくれたということ

があるのかなと思います。 

 改めて今回お聞かせいただきたいのは、

恐らく非常に難しい工事であるというこ

とについては課長からもご説明いただい

ているところでございますけれども、非常

にご苦労されたのかなと思っております

けれども、このタイムスケジュールがおく

れたことについて、その一番大きな要因は

何であったのか、まずはお聞かせいただき

たいと思います。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道事業課長 嶋野委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 このタイムスケジュール的なおくれに

つきましては、いろいろ検討しておった中

で、住宅が近接するその被害が出る可能性

があるというのがありまして、その辺の軽

減策に非常に苦労したところでございま

す。 

 逆にそれを回避するためには、今度深く

するということになりましたら、今度地盤

の当初予算のときにもちょっとお話しさ

せていただきましたけれども、逆にガスの

発生の可能性があるとか、深くなればなる

ほど地盤がやわらかくなってくるとか、そ

の辺でいろいろ検討事項が多々ございま

した。 

 その辺につきましては、早く調整して解

決すべきものであったと思いますけれど

も、残念ながら検討を進めた中で今の時期

になってしまったというのはご指摘のと

おりだと思っております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 私は、当初のスケジュ

ールからおくれたということが悪いこと

だと思っていないのです。 

 要は、いろいろと影響も考慮されたわけ

ですよね。実際に住宅被害が出るのではな

いか、そしたら深く掘らなければいけない。

深く掘っていくことになると、今度地盤が

やわらかかったり、あるいはガスが出る可

能性があるのだということについては、丁
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寧に検討もされて調査をされたわけでご

ざいますから、私はその姿勢はよかったの

かなというように思っております。 

 三箇牧も今行っていて、東別府は全く工

法が違うわけです。楢村委員の質問の中に

もありましたけれども、我が市の技術職の

職員の皆さんが知識をさらにふやしてい

くということが、今回の工事のもう一つの

目的だったと思うのです。そのことを考え

ると、実際に工事が走り出すと、恐らく現

在、想定していなかったような状況も出て

くるのだろうなと思います。 

 そのときに、本当ならその下水道事業団

の皆さんと一緒になって、こういうのはど

う解決していくのだということについて、

本当の意味で使える技術をしっかりと蓄

えていただきたいなというように思いま

すし、その結果として今挙げていただいて

おりますけれども、この予算額がふえるこ

ともあるのかなというように思います。そ

のことについて、本当に予算額がふえたこ

とがよかったと思っていただけるような

ものをしっかりとつくっていくとともに、

我が市の技術としても蓄えていくという

ことが求められているのだろうと思って

おりますので、ぜひその点もよろしくお願

い申し上げて終わりたいと思います。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質問が終わ

りました。 

 ほかにありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時２１分 休憩） 

（午前１１時２３分 再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 討論なしと認め、採決し

ます。 

 議案第５３号所管分について可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○水谷毅委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第５４号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○水谷毅委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 議案第６２号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○水谷毅委員長 全員賛成。よって本件は

可決すべきものと決定しました。 

 これで本委員会を閉会します。 

（午前１１時２４分 閉会） 
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