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  国保年金課長 安 田 信 吾 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 藤 井 智 哉 同局次長代理 田 村 信 也 同局書記 関  正 秀

１．審査案件（審査順） 

議案第７５号 平成２９年度摂津市一般会計補正予算（第５号）所管分 
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（午前１０時 開会） 

○増永和起委員長 ただいまから、民生常

任委員会を開会します。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。少し冷

えますが、いいお天気になりました。そん

な中、民生常任委員会をお持ちいただきま

して大変ありがとうございます。 

 本日は、先日の本会議で当委員会に付託

されました案件についてご審査をいただ

くわけですけれども、何とぞ慎重審査の上、

ご可決いただきますよう、よろしくお願い

いたします。 

 一旦退席させていただきます。 

○増永和起委員長 挨拶が終わりました。 

本日の委員会記録署名委員は、村上委員を

指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおりに行うことに異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○増永和起委員長 異議なしと認め、その

ように決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時   休憩） 

（午前１０時１分 再開） 

○増永和起委員長 再開します。 

 議案第７５号所管分の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 おはようございます。私

のほうからは１点だけ、質問させてもらい

ます。 

 摂津市一般会計補正予算書６ページの

ひとり暮らし高齢者等緊急通報システム

委託事業ということで、限度額が２，３６

６万円というように計上されております。 

 これはおおむね６５歳以上のひとり暮

らしで、重篤な疾病等のために常に緊急事

態が生じるおそれがある方が対象だと認

識しておりますけれども、この取り組みを

やられてから結構たっておられると思い

ますが、利用者がどんな状況であるのか、

また今まで取り組まれた効果についても

お聞かせいただけますでしょうか。１回目、

お願いします。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 それでは、光好委

員の高齢介護課にかかるご質問について

お答えさせていただきます。 

 緊急通報装置は、ひとり暮らし高齢者の

方等で重篤な疾病がある方に関して、委託

する事業者の方が万一のときに駆けつけ

ていただくような制度でございまして、見

守りの非常に大切な制度の一つであると

認識しております。 

 平成２８年度に関しましては、年度当初

の設置台数が１６９件ということでござ

いますが、減少の傾向にあるという状況で

ございます。 

 この機器の設置に関しまして、基本的に

はアナログ回線を利用していたというこ

とで、デジタル回線等に変えていくという

方向で考えておりますし、また携帯電話等

の普及もございまして、なかなか固定電話

がないと緊急通報装置の利用ができない

ということもございまして、ひとり暮らし

の方、見守りに関しましては、これによっ

て実際、緊急の状況が数件、年度内には見

つかって見守りできたという報告もいた

だいておりますし、毎月定期的にお電話し

ていただいて状況確認等をしていただく

ことで、ご利用者の方々の状況等も把握で

きるというような効果があるということ
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で、市としましてはできるだけ今後も進め

ていきたい事業であると考えてございま

す。 

 そういうことで、利用者は、今、お話し

させていただいたように、減少の傾向はご

ざいますが、今後に関しましてはできるだ

けいろいろな制度を通じて進めていきた

いと思っております。 

○増永和起委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 利用者は減少傾向にあ

るということで、これからやはり高齢化に

伴って、対象者がふえてこられるかと思い

ます。他のサービスも含めて、やはりいろ

んなサービスを対象者に丁寧にご説明い

ただきまして、サービス向上に努めていた

だければと思います。 

 以上で終わります。 

○増永和起委員長 光好委員の質疑が終

わりました。 

 ほかにありませんか。 

 南野委員。 

○南野直司委員 おはようございます。私

もこのひとり暮らし高齢者等緊急通報シ

ステム委託事業の債務負担行為というこ

とで、平成３０年度から平成３４年度まで

組まれておりますので聞きたいと思って

おります。 

 何件か私自身も高齢者の方からご相談

をいただきまして、この緊急通報装置を設

置していただいた事例があるわけであり

ます。つけていただいただけでも安心して

暮らしていけるというご意見もいただい

ているところであります。 

 先ほど参事からご答弁がありましたけ

れども、この際、緊急通報システムの中身

についてお聞かせいただきたいと思うん

ですけれども、たしか身につけるペンダン

ト型のボタンと、それから本体のほうには

相談というボタンと、そして緊急というボ

タンがあったのかなというふうに思いま

すけれども、例えば相談のボタンを押した

場合に、委託しております、警備会社にな

るのか事業所になるのか、私は認識してい

ないんですけれども、例えばそこに保健師

であったりそういう専門家の方がいらっ

しゃって、いろんな相談を受けて、通話し

ていただく。そして緊急のボタンを押しま

すと、もちろん同じところにつながって、

駆けつけてきていただく、そんなときに例

えばうちの消防本部とかにつながってい

たり、三者通話ができたり、いわゆるシス

テムの中身について、どういう段取りにな

っているのか、改めてお聞かせいただきた

いなというふうに思います。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 南野委員のご質

問についてお答えさせていただきます。 

 緊急通報装置に関しまして、主に警備の

会社ということで、緊急時に押していただ

くとそちらのほうに２４時間対応で連絡

が入ると。それでお電話等でまず状況の確

認等、結構間違いで押される方も多ござい

ますので、連絡をさせていただくというふ

うになっております。 

 必要時に関しましては、摂津市の場合は

警備会社に鍵を預けさせていただくこと

を前提に、この事業をさせていただいてい

るのが特徴なんですけれども、万一の場合

駆けつけて実際入って状況確認ができる

ということで、委託先の緊急通報装置の会

社に、鍵は預けさせていただいております

ので、いざというときは入って状況確認等

もしていただいております。 

 それと同時に、場合によっては市にも連

絡等が入って見守りの状況とか、緊急時の

対応の状況のご相談とかも必要な場合は
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させていただいているというのが現状に

なっております。 

 日ごろの定期的な安否確認ということ

のお電話で、なかなか具体的な専門的なご

相談ということに関しましては、業務とし

てはしておりませんので、そういう場合は

例えば市のほうに相談してくださいとい

うような促しのほうをさせていただいた

りとか、後は安否確認を、月１回していた

だいておりますので、お話をさせていただ

きましたということを市のほうに報告い

ただくというような形をとって、進めさせ

ていただいておる事業でございます。 

○増永和起委員長 南野委員。 

○南野直司委員 月１回通話、会話される、

これは警備会社から利用者の方に電話を

していただいて、いろいろしゃべるという

ことでしょうか。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 南野委員のご質

問についてお答えさせていただきますと、

警備会社の方が直接やはりご本人の状況

とかを把握していませんと、なかなかいざ

というときに行けないということもござ

いますので、警備会社というと何か非常に

かたい感じはしますけれども、安否確認を

していただいておるということでござい

ます。 

○増永和起委員長 南野委員。 

○南野直司委員 それともう１点、先ほど

参事からあったと思うんですけれども、私

も設置についてご相談いただいた中で、や

はりＮＴＴのアナログ回線の固定電話を

設置していないと、なかなかこの緊急通報

装置は設置できないということでありま

して、携帯電話しか持っておられないとい

うおひとり暮らしの高齢者の方であった

り、デジタル回線というふうなお話もあっ

たのかなと思うんですけれども、そういう

対応できる機器というのは出ているのか

どうか、お聞かせいただきたいなと思いま

す。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 引き続き南野委

員のご質問についてお答えさせていただ

きますと、アナログ回線以外の機器に関し

ても対応ができる機器はございますが、欠

点がございまして、いざ停電等の場合利用

できないということと、固定電話の回線を

ご利用しておりますので、基本的に固定電

話がないと利用できないという装置の内

容でございます。 

 ですから、今後債務負担の中で新たに入

札等で要件等はさせてはいただきますけ

れども、基本的にはやはり固定電話をお持

ちの方ということになってくるのではな

いのかなと認識しております。 

○増永和起委員長 南野委員。 

○南野直司委員 決算審査の際にありま

したが、ご利用者が平成２８年度は約１７

０件ですか、そして平成２９年度が約１５

０件ということであります。 

 私自身、この通報システムに関しては、

本当に大事な取り組みだなというふうに

思っておりますし、そういう固定電話じゃ

なくても対応できる機器がどんどん開発

されて出てくるのを望んでおるところで

ありますけれども、多くの方にこういう制

度があるということを、しっかり周知して

いただきまして、今後も取り組んでいただ

きますよう、要望とします。よろしくお願

いします。 

○増永和起委員長 南野委員の質疑は終

わりました。 

 ほかにありませんか。 

 弘委員。 
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○弘豊委員 おはようございます。このひ

とり暮らし高齢者等緊急通報システム委

託事業について、私もお聞かせいただきた

いと思っております。 

 先日、決算審査の際にも聞かせていただ

いて、制度の中身については承知している

んですが、今回債務負担行為ということで

５年間の期間での契約、それで限度額が２，

３６６万円ということでありますので、１

年に換算すると４７３万２，０００円と、

こういうことになるのかなと思っており

ます。 

 それで決算の際、平成２８年度では実績

で２３２万９，５２２円ということであっ

たかと思うんですけれども、その中で今年

度は利用の件数が、減っておるという中で、

今回のこの限度額の設定ですね、今後事業

を継続していくということでありますと

か、また契約に当たって、先ほど南野委員

が言われていましたように、中身は改善で

きないのかとかそういうこともお考えな

のだろうと思うんですけれども、具体的に

入札をかけていくに当たって、この中身を、

こういうふうにしていきたいというのが

あるようでしたら、ちょっとお聞かせいた

だきたいと、以前いろいろ要望もさせてい

ただいているので、そこらあたりもくんで

いただけたらなというふうに思うんです

が、お答えいただけたらと思います。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 それでは弘委員

のご質問についてお答えさせていただき

ます。 

 実際に平成２８年度決算や平成２９年

度の予算の状況から考えますと、今回の債

務負担に関しましては一定台数を増加す

るという見込みでさせていただいておる

状況でございます。 

 特にご答弁させていただいているよう

に、ひとり暮らしの高齢者の方の、見守り

の事業の中身では有効な事業だというふ

うに認識しておりますので、今、要件に関

しましては重篤な疾患の方で、常に緊急の

事態が生じる恐れがある方ということで、

実際に、南野委員からもご質問があったよ

うに、やはりつけていただくことで非常に

安心される場合もあるというような内容

も含めると、少しハードルは高いなという

ふうにも認識はしておる状況ではござい

ます。 

 ただ、実際どういう形が一番いいのかと

いうことに関しましては、今、別の事業で

ライフサポーターの７５歳以上の訪問の

事業もさせていただいておりまして、実際

平成３０年度末ぐらいには一定、一巡でき

るのかなというふうにも考えております

ので、ライフサポーターの取り組みも含め

て、この事業に関しましては一定、方向性

についてよりよい形はどうなのかという

ことは考えさせていただきたいと思って

おります。 

 そういうことも考慮して、債務負担の台

数を見込ませていただいておる状況でご

ざいますので、まずはアナログ回線以外の

部分も積極的に受け入れていくことをさ

せていただいたり、今以上にこの緊急通報

装置の啓発、促しを進めていきます。 

 ライフサポーターやケアマネジャー等

おられますので、より周知を進めていく中

で、今回の債務負担を組ませていただいて

おる状況でございます。 

○増永和起委員長 弘委員。 

○弘豊委員 ありがとうございます。やは

り今お答えにありましたように、高齢者の

方でおひとり暮らしの方がふえているな

という実態を、私も地域を回っていて感じ
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ておりますし、常に重篤な病状の中で緊急

性のある事態が心配されるというふうな

方だけがこの対象にということでいうと、

本当に一人で心細く暮らしておられる方、

また、ひとり暮らし高齢者等という、等の

中にはひとり暮らしの障害のある方なん

かも含まれていると思うんですけれども、

そういった方についても利用されている

というような点では、この対象についてし

っかり一人ひとりの状況に合った対処法

をふやしていけるようにしてもらえたら

なと思っております。 

 また、住民票上は家族と住んでおられる

ということでも、高齢者のご夫婦の場合だ

ったら、お一人はもう施設に入られたり入

院されたり、実態ではそういう状況もある

と思うんですけれども、そういったことも

きちんと把握して、また取り組んでいただ

けたらなと思っております。 

 それが１点と、もう一つお聞きしておき

たいのが、今回入札をかけて５年間の契約

というふうになるんですが、今、委託して

いる事業所と、この契約で変わった、変更

等した場合、現在利用しているその方たち

については、機器の取りかえとかそういっ

た状況が出てくるのかどうか、確認の意味

でお聞かせいただけたらと思います。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 それでは弘委員

のご質問についてお答えさせていただき

ますと、事業所が変わると、機器の変更も

ございます。以前も一度変わったことがあ

るということで、順次させていただいてと

いうことになりまして、もし変わるという

ことになった場合は、場合によっては期間

を設定していただいて、時期的には何か月

か２者でしていただくこともあり得るか

なとは思っておる状況でございます。 

 それに関しましては、ある程度計画的に

することも見込んでおる状況でございま

す。 

○増永和起委員長 弘委員。 

○弘豊委員 今、利用されている方たちも、

基本レンタルでその機械をお預けしてい

てということだと理解しておりますので、

そこらあたりの引き継ぎといいますか、利

用者の方へのご説明等も含めて、全体にま

た取り組んでいただけたらなと思います

し、より利用が広がるようにという意味で

は、先ほども申し上げていましたように、

デジタル回線でも対応できるような、機器

のほうがやはりいいのではないかなとも

思いますので、ぜひ検討していただけたら

と思います。 

 以上です。 

○増永和起委員長 ほかにありませんか。 

 森西委員。 

○森西正委員 おはようございます。私も

ひとり暮らし高齢者等緊急通報システム

委託事業についてお聞きをしたいと思い

ます。 

 まず先ほどからも他の委員からも質問

がありましたけれども、債務負担行為の補

正をされてということですけれども、これ

は市民の、利用されている方の命にかかわ

るというところがありますので、これは入

札というような形であると金額が安いと

いうことになりますけれども、そのサービ

ス提供の中身ですね、そういうことでいう

とプロポーザルでという考えというのも

あると思うんですけれども、その点どうい

うふうな形で進めていこうとされている

のか、お聞かせをいただきたいというふう

に思います。 

 それでもう少し詳しい中身を教えてい

ただきたいんですが、市のほうでどこまで
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サービスを把握されているのかというと

ころで、例えば電話回線でもってこれはさ

れていて、電話回線がつながっているかど

うかというところが、通常その警備会社の

ほうで通電されるようになっているわけ

です。 

 それが常日ごろからそういうふうな形

で通電されているということで、例えば通

電されていなかったら、結局そのサービス

が使えない、システムが使えないというこ

とでありますので、通電されている形に恐

らくなっていると思うんですけれども、例

えば通電されていなかったりとか、故障で

あったりとかというのは、警備会社のほう

から市に連絡があるのかどうか、教えてい

ただきたいと思います。 

 それで、その警備会社が待機場所から、

通報があってから何分以内にその現場ま

で駆けつけなければならないというよう

な規定が警備業法を受けて定められてい

ると思うんです。それが実際に守られてい

るのかどうかですね、つまり連絡を受けて

からどれだけの時間かかってその家庭ま

で行けたかとか、そういうふうな情報とい

うのは入るような形になっているのか、お

聞かせいただきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 それでは森西委

員のご質問についてお答えさせていただ

きます。 

 まず今回予定させていただいているの

は、入札の方向で考えておる状況ではござ

います。実際、プロポーザルという内容に

関しても検討はさせていただいたんです

けれども、やはり警備的な部分とか、見守

り的な部分の差ということに関しまして、

先ほど少しお話しさせていただいたよう

に、摂津市は鍵の預かりをさせていただい

たりとか、月１回の連絡をさせていただい

ているんですけれども、他市の状況から比

べるとしっかりと、いざというときにも入

っていただけるというような内容になっ

ております。 

 他市の見守りの場合でしたら、いざ何か

あったときに駆けつけられるという方を

一緒に申し込んでくださいというような

ことで、鍵の預かりまではしていないとい

うのが珍しくない状況でございますので、

なかなかおひとり暮らしの方でいざ駆け

つけられる方が少ない中では、利用が難し

い現状が他市ではあるのではないかなと

推測されますが、本市は、なかなか預ける

のをちゅうちょされる方もおられますが、

本当にひとり暮らしで見守りが必要な方

に関しては、そういう状況が必要なのかな

ということで、金額的には鍵の預かりをす

ると高くはなるんですけれども、していた

だくことで今までの形を継続できるとい

うことを考えておりますので、契約の中に

関して、しっかりと体制をうたうことでで

きるのはないのかと考えております。入札

という方向でさせていただけたらと現在

のところは考えておる状況でございます。 

 ２点目の何分でということに関しまし

て、何時に連絡いただいてということに関

しまして、ファクス等で入るとは思います

が、何分以内にというところまでの契約を、

具体的にはっきりとうたっておるという

わけではございません。契約の内容に関し

まして今回ちょっと考えさせていただい

ているのは、専門の方、例えば看護師とか

保健師とか、そういう方にも健康相談的な

対応ができないかとか、そういうことの内

容を盛り込ませていただくとか、健康面に
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関してのより相談ができる体制みたいな

ものも書き込めたらということで、契約の

中身に関してしっかりと書き込むことで、

その見守りの状況をよりよくしていきた

いと思っておりますので、今、委員がご指

摘の、駆けつけていただく時間に関してす

ごく支障があったというふうな報告は、私

のほうは聞いておるというわけではござ

いませんが、一般的な委託の内容からして、

そういうことに関しましても確認させて

いただく上で、契約等しっかりと書き込ん

で、入札のほう進めていけたらと思ってお

る状況でございます。 

○増永和起委員長 森西委員。 

○森西正委員 通電の件のお答えがなか

ったのでもう一度それと、先ほど時間の件

がありましたけれども、警備業法を受けた

規定の中で、電話をいただいてから何分以

内に行かなければならないということに

なっているんです。その時間を過ぎると、

違反になるんです。言ったら業務ができな

くなったりということに向こうはなるん

ですね。 

 市との間でですけれども、結局もし何か

あったときにとか、例えば出動されたとき

に、いつにそういうふうな連絡があって、

それで現場の到着がいつかという、その辺

はやはり市として把握というか、連絡をも

らえたりとかするようなことのシステム

というのはつくっておくべきだと思うん

ですよ。 

 例えばもし何かあって、本人が連絡をし

たと。でも仮にお亡くなりになったという

ことになって、そうすると本人は亡くなっ

ておられますから、いつに緊急通報装置を

利用したかということがわからなくなる

わけですよね。 

 ですから例えばそれが、はるか前の時間

に実際には通報して、警備会社に連絡がい

ったけれども、結局はその出動受信がされ

ていなかったから命を落とすというふう

なことがあった場合に、それは亡くなった

方が、連絡を早くしたんだけれどもという

ふうなことを言えないわけですよね。 

 だからそれが、市のほうがわかるような

と言いますか、ちゃんとシステムを利用さ

れて速やかに現場のほうに到着をしたと

いうような連絡が入るような何かシステ

ムを考えていただけたらと思いますので、

その点もお答えをいただきたいと思いま

す。 

○増永和起委員長 吉田部参事。 

○吉田保健福祉部参事 それでは森西委

員のご質問についてお答えさせていただ

きます。 

 通電に関しましては、基本的に契約して

おりますので、もし万一電話回線等が使え

ない場合は、すぐに状況がわかる内容でご

ざいます。先ほども少し申し上げた、アナ

ログ回線では常時わかりますけれども、停

電になると緊急通報装置が使えなくなる

というのはそこの点のことになりますの

で、通電に関しましては万一もし切れると

いう場合には、すぐにわかる体制にはなっ

ております。 

 ２点目の緊急時の連絡の場合ですね、日

中でしたらもちろん連絡いただいたりと

か、ファクス等で時間等打刻した報告をい

ただいているというふうな内容でござい

ますので、ただそれを受ける市のほうが、

いざというときに受け取ったけれども、そ

れをどうするのかという課題はございま

すが、委託先の緊急通報装置の事業所のほ

うからの連絡に関しましては、時間等も打

刻した分に関しての報告はいただいてお

る状況でございます。 
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○増永和起委員長 森西委員。 

○森西正委員 お聞かせをいただいて、平

素のシステムを運用する中で、どこまで市

が把握をしているかというところが大事

だというふうに思いますので、事業所にお

任せということではなくて、その点市のほ

うが極力中に入っていけるような形をと

っていただきたいと思います。 

 これは命にかかわることですから、事業

所任せにならないようにお願いしたいと

思います。 

 以上で質問を終わります。 

○増永和起委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○増永和起委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時３４分 休憩） 

（午前１０時３５分 再開） 

○増永和起委員長 再開します。 

 議案第７８号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 光好委員。 

○光好博幸委員 １点だけお聞かせくだ

さい。 

 摂津市国民健康保険特別会計補正予算

書６ページ、７ページの款３国庫支出金、

項２国庫補助金、目２事業助成補助金の国

民健康保険制度関係業務準備事業費補助

金ということで、９８５万３，０００円計

上されていると思います。これは９ページ

であったり１５ページを見ていますと、恐

らく国保の広域化に伴う補助金だと認識

しておりまして、１５ページの記載により

ますと職員が１名増員されるということ

も推察されますが、改めてどのような事業

内容になっているのか、ご説明をお願いし

ます。 

○増永和起委員長 安田課長。 

○安田国保年金課長 それでは、光好委員

のご質問にお答えさせていただきます。 

 まず歳入の国民健康保険制度関係業務

準備事業費補助金の内容でございますが、

これにつきましてはおっしゃるとおり、広

域化に伴うシステム改修経費の補助とな

っております。 

 今回の補正の要因としましては、当初予

算の段階ではもうこの補助金はいただけ

るというふうに国から通知を受けており

まして、その際、被保険者ごとに上限額が

設定されておりまして、当初予算におきま

しては６８０万円を計上しておりました。 

 歳出の予算で、システム改修で約１，６

００万円かかっておりましたので、不足分

につきましては職員給与費等繰入金とい

うことで、一般財源を充てておりましたが、

今回国のほうから決定を受けまして全額

補填いただけるということで、９８５万３，

０００円の補助金を増額させていただき

ました。 

 それに伴いまして、一般会計繰入金のほ

うにつきましても、充当しておった金額を

減額といたしております。 

 以上でございます。 

○増永和起委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございまし

た。理解いたしました。 

 先ほども触れましたけれども、１５ペー

ジで職員が１人ふえているんですけれど

も、今後この広域化に伴う体制についても

どのように考えておられるか、ご説明をお

願いします。 

○増永和起委員長 安田課長。 

○安田国保年金課長 広域化に伴う職員

の配置の部分でございます。平成２９年度
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につきましては、広域化を目指しまして組

織の再編をいたしました。その中で係を新

たに一つ設置したということで、人数を１

人ふやしております。 

 やはり、平成２９年度は制度の準備とい

うところで、さまざまなことが必要となっ

てまいります。また来年度につきましても、

今度は市民への周知だとか対応ですね、そ

ういった部分でやはり職員のほうの配置

が必要になっているとは考えております。 

 以上でございます。 

○増永和起委員長 光好委員。 

○光好博幸委員 ありがとうございます。

施行は平成３０年４月でしたね。というこ

とで、徴収は市の役割かと認識しておりま

すので、ぜひしっかり対応していただきた

いのと、引き続き収納率アップ等々にもご

尽力いただけますように、よろしくお願い

します。 

 以上で質問を終わります。 

○増永和起委員長 光好委員の質疑が終

わりました。 

 ほかにありませんか。 

 南野委員。 

○南野直司委員 私もこの国民健康保険

制度関係業務準備事業費補助金、増額補正

で９８５万３，０００円ということで、先

ほど課長から国保広域化に伴うシステム

改修の費用ですということで答弁があり

ましたけれども、この際、中身について具

体的にどのような改修をされるのか、お聞

かせいただきたいと思います。 

○増永和起委員長 安田課長。 

○安田国保年金課長 それでは南野委員

のご質問にお答えさせていただきます。 

 システム改修の中身でございます。平成

３０年度から広域化に伴いまして、都道府

県において一元化されることになります。

その一元化の管理としまして、都道府県が

システムを一つ持つことになってまいり

ます。 

 そのシステムと、本市のシステムの連携

ですね、そういった部分で国保の資格異動

した情報、また高額療養費の多数該当が広

域化によりまして、今まで市単位で多数該

当をカウントしておったんですが、今回法

改正によりまして府内で転居されても多

数該当は引き継ぐというような仕組みと

なっておりますので、そういった部分も連

携させると、そういう改修となっておりま

す。 

○増永和起委員長 南野委員。 

○南野直司委員 わかりました。結構です。

ありがとうございます。 

○増永和起委員長 ほかにありませんか。 

 弘委員。 

○弘豊委員 私のほうも１点、先ほど来か

ら質問に上がっている国民健康保険制度

関係業務準備事業費補助金について、聞い

ておきたいと思います。先ほどの答弁の中

で６８０万円を当初予算で組んでいて、こ

このシステム改修の費用が幾らぐらいか

かるのかということで、当初予算の段階で

は１，９５３万８，０００円と、国保シス

テム改造委託料ということで上がってい

たと思うんですけれども、この１，９００

万円ほどの予算と、先ほど来おっしゃって

いた１，６００万円ほどの、実際には改修

費にかかっているということをおっしゃ

っていて、そこらあたりは国からの補助で

おりてくる部分のシステム改修以外に、大

阪府の今回の広域化といったら、国の制度

に丸々当てはめてということでなくて、大

阪府独自の部分もあったのかなと思うん

です。 

 そこらあたり、府のシステムとの連携と
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いうようなことをおっしゃっていました

けれども、そこのところでプラス何かしら

また費用が発生するようなことになって

いるのかどうか、もしわかればお聞かせい

ただきたいと思います。 

○増永和起委員長 安田課長。 

○安田国保年金課長 システム改修に当

たりまして、大阪府独自の部分として何か

かかるかというお問いかと思います。 

 そのことにつきましては、最近に大阪府

の運営方針が決定されまして、私どもで、

減免の中身とか、大阪府独自の部分もある

かなと思いまして、府やシステム会社にも

確認をしておるんですが、今のところ特に

大阪府の制度に応じて変更はないであろ

うと。 

 大阪府のほうにつきましても、変更があ

った場合、独自でシステム改修補助をする

ということで伺ってはおりますので、仮に

あった場合は大阪府の制度、補助金を活用

してまた改修をしてまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○増永和起委員長 弘委員。 

○弘豊委員 社会保障の制度、とりわけ国

保の制度にかかわってはこの間、いろんな

制度改正のたびに、やはりシステム改修と

いうようなことが上がってきているのか

なと思っております。 

 今回は国保の部分で全額そこのところ

は対応されてと、今お答えいただきました

が、今後の激変緩和、今朝の朝日新聞なん

かでも見ていたら、広域化してから６年後

の２０２４年に大阪府内の国保料統一に

なりますという記事が出ていましたけれ

ども、そこらあたりまでの間に、今回のシ

ステム改修だけでいけるのか、またいろい

ろなことがあるのかなということが、いま

はまだ運営方針がこの間出たばかりです

から、検討していかないといけないんだろ

うな思いますが、その都度またわかったこ

と等々もお知らせいただけたらと思いま

す。 

 この件については以上で結構です。 

○増永和起委員長 森西委員。 

○森西正委員 私もこの事業助成補助金

の件で質問させていただきます。 

 ここで９８５万３，０００円ということ

の増額補正です、この部分に関してですね。

歳出を見ますと、それに伴っての近い数字

の補正というと、ここは人件費の６６６万

５，０００円というような、少しの差額は

ありますけれども、ということを考えます

と、先ほどから質問を聞いていますと、シ

ステム改修での増額補正だということで

ありますけれども、システム自身のこの費

用というのは、これは今回この歳出の中で、

それに見合うような部分というのが出て

いないと思うんですよ。 

 だからちょっと中身がわからないんで

すけれども、例えば中身がソフトだから、

例えばシステム改修をしていくパソコン

のソフトだからその費用がかからないと

いうことであるのか、例えばそのシステム

改修をするパソコンのソフトなりパソコ

ンを打つための、先ほども一つの係をふや

すというふうなことで、そのためだという

ことでありましたけれども、主にそのシス

テム改修をするために、その作業をするた

めの増員であるという中身であるのか、も

う少し詳しく教えていただけたらと思い

ます。 

○増永和起委員長 安田課長。 

○安田国保年金課長 それでは森西委員

のご質問にお答えさせていただきます。 

 今回、歳入補正ということで９８５万３，
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０００円上げさせていただいて、それに見

合う歳出ということでございます。 

歳出予算につきましては、先ほどご答弁

させていただいた中で、当初予算のほうで

システム改修経費を組んでおりました。 

 その中で、今回１，６００万円ほどの経

費がかかっておりまして、歳入のこの当初

予算では被保険者数に応じた上限額とい

うことで６８０万円、不足額について一般

会計繰入金を補填しておりましたが、全額

をいただけると、９８５万３，０００円増

額いただけるということで、歳出予算につ

きましては当初予算は動かずそのまま執

行しておりまして、歳入のほうの財源の調

整という形で、今回補正を上げさせていた

だいたものでございます。 

○増永和起委員長 森西委員。 

○森西正委員 この程度に質問を終えた

いと思いますので、数字的に歳入と歳出の

間での、明確なこれがふえたからこれだと

いうふうな部分というのが、ちょっとわか

りづらい点がありましたが、今の質問で答

弁いただきましたので、これで質問を終え

たいというふうに思います。 

○増永和起委員長 森西委員の質疑が終

わりました。 

 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○増永和起委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 次に、議案第８０号の審査を行います。 

本件については補足説明を省略し、質疑に

入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○増永和起委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５０分 休憩） 

（午前１０時５２分 再開） 

○増永和起委員長 再開します。 

 議案第７９号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○増永和起委員長 質疑なしと認め、質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時５３分 休憩） 

（午前１０時５５分 再開） 

○増永和起委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○増永和起委員長 討論なしと認め、採決

します。 

 議案第７５号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○増永和起委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第７８号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○増永和起委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第７９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○増永和起委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第８０号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○増永和起委員長 全員賛成。 
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 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 これで、本委員会を閉会します。 

（午前１０時５６分 閉会） 
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