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文 教 上 下 水 道 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  平成２９年１２月７日（木） 午前 ９時５８分 開会 

                午前１１時１８分 閉会  

 

１．場所 

  第一委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 水谷   毅 副委員長 安 藤  薫   委  員 藤浦 雅彦 

  委  員 楢村 一臣 委  員 三好 俊範   委  員 嶋野浩一朗 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森 山 一 正   

  上下水道部長 山 口  猛  同部理事 石 川 裕 司 

同部参事兼経営企画課長 末 永 利 彦  同課長代理 真 鍋 伸 也 

上下水道部参事兼料金課長 林  彰 彦 

水道施設課長 樫 本 宏 充  下水道事業課長 江 草 敏 浩 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局参事兼局次長 岩見賢一郎  同局総括主査 香 山 叔 彦 

同局書記 渡 部 真 也 

 

１．審査案件 

  議案第７６号 平成２９年度摂津市水道事業会計補正予算（第２号） 

  議案第７７号 平成２９年度摂津市下水道事業会計補正予算（第１号） 
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（午前９時５８分 開会） 

○水谷毅委員長 ただいまから文教上下

水道常任委員会を開会いたします。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 きょうも朝から冷えますけれども、いい

お天気になりました。そんな中、文教上下

水道常任委員会をお持ちいただきまして、

大変ありがとうございます。 

 本日は、先日の本会議で当委員会に付託

されました案件について、ご審査をいただ

きますが、何とぞ慎重審査の上、ご可決い

ただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

 一旦退席させていただきます。 

○水谷毅委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は安藤委員

を指名いたします。 

 審査の順序につきましては、まず、最初

に議案第７６号の審査を行い、次に、議案

第７７号の審査を行うことに異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前 ９時５９分 休憩） 

（午前１０時    再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 議案第７６号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 おはようございます。 

 それでは、議案第７６号のほうですね、

１点だけ質問させていただきます。 

 補正予算書の１ページの第４条の債務

負担行為のところについてですけれども、

三つの事業について、平成３０年度の分と

して、債務負担行為となっているんですけ

ども、必ず複数年しなければいけないとい

うことはないと思うんですけども、その単

年度の理由について、それぞれお聞かせい

ただきたいと思います。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 今回、債務負担行

為を３件させていただきました。そのうち、

経営企画課にかかわります中央送水所管

理事業、宿日直業務委託料についてご説明

させていただきます。 

 宿日直業務委託料、本来であれば、確か

に債務負担行為で長く契約することによ

って一般的に経費が削減されるというよ

うなことがございます。今回の宿日直業務

は今まで委託しておりませんでした。今ま

では、職員のほうで行いながら、また、職

員のＯＢにお願いしながらやっておった

ところでございますが、昨今、宿直を専従

している嘱託の方々も高年齢で、なかなか

体力的な面もありますことから、４月から

初めて委託させていただくものでござい

ます。市民からの問い合わせの状況等々ご

ざいまして、その内容につきましては、一

旦１年間で契約させていただきまして、そ

の動向を見ながら、次年度以降、ある程度

の長期契約も視野に入れながら契約をし

ていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、水道施設課に

かかわる債務負担行為のご説明をさせて

いただきます。 

 まず、汚泥残渣運搬業務委託料について

なんですけれども、この汚泥残渣の処分と

いいますのは、太中浄水場で地下水を取水
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しておりますけれども、そのときに浄水す

る過程で汚泥が発生します。この事業の中

では主に運搬と汚泥残渣の処分と両方の

費用が発生するんですけれども、この処分

先のほうにつきましては、毎年４月以降に

大阪湾広域臨海環境整備センターという、

俗に大阪湾フェニックスセンターという

ところで処分をしています。これについて

は４月以降にならないと契約ができない

んですけれども、この契約をするときに、

運搬業者の車両搬入の証明もつけないと

いけないことになっております。それで、

車両の運搬につきましても、従来までは４

月１日以降に契約をしていたんですけれ

ども、それをやった後にその処分の契約を

しないといけないとなりますと、時間がか

かることになります。ですので、まず運搬

のほうだけ４月１日までに決めていきた

いということがありますので、今年度から、

この分を、債務負担行為であげさせていた

だいて、４月に処分の契約をしていこうと

いうことを考えております。 

 次に、給配水管維持管理事業についてで

すが、従前からやっておるものではあるん

ですけれども、平日の夜間や土曜日、日曜

日などにつきまして、漏水など緊急の修繕

依頼があったとき、この受託先のほうに連

絡をして、その業者のほうで修繕の手配を

行ってもらうという内容になっておりま

す。これにつきましては、従前は、前年度

の業者に対して、４月１日から１か月間は

随意契約という形で行っておったんです

けども、これにつきましても、やはり１年

間の契約ということをしたいと思います

ので、前もって４月１日までに、この業者

を決めておきたいと思っておりますので、

債務負担行為で設定させていただいたと

いうことになっております。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 債務負担行為２

件につきまして、樫本課長のほうから内容

をご説明させていただきました。汚泥残渣

運搬業務委託料、今、楢村委員からなぜ単

年度の契約だというご質問でございます。

その内容につきまして、入札の方法でござ

いますが、今回、汚泥残渣の処分といいま

すのは、太中浄水場の地下から水を吸い上

げる中で、年間配水量等々がございまして、

その配水規模にも、取水の量と、それと単

年度の水に対する汚泥残渣の量が毎年度

違うというふうな状態で、前回の委員会の

ほうでお話しさせていただきましたとお

り、自己水の吸い上げ量が縮小している中

で、汚泥残渣量が変わってくるということ

から、ここの分については単年度の債務負

担行為をお願いしたいものです。長期契約

にしますと量が変わってくるというのが

実情でございます。 

 それと、修繕業務委託のほうでございま

す。先ほどの樫本課長のほうから説明させ

ていただきましたが、修繕業務を担う業者

が年々減少していく状況の中で、修繕業務

を担う業者の育成の場として、この部分も

含めてやらせていただく中で、長期契約を

行うことで、１者の教育はできるんですけ

ど、やっぱり災害時の対応等々も含め考え

まして、業者のご協力をいただかないとい

けない状態であります。その中で単年度契

約を更新しながら、業者数、育成業者をふ

やしていくというところで、単年度でさせ

ていただいている状況でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 今、説明をいただいた業

者の話、汚泥残渣量の違いも含めてという
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ところで単年度というような話であった

んですけども、中央送水所管理事業につい

ては、今年度、平成３０年度で、その状況

を見ながら、平成３１年度以降、複数年契

約にするか、単年度契約にするかを決めら

れるような話もありましたので、複数年契

約することによって経費の節減というよ

うなところはあろうかとは思うんですけ

れども、いろいろと事情があるというよう

なこともありますので理解いたしました。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 楢村委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はございますか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 僕からも１点だけお伺

いしたんですけども、今、楢村委員からも

質疑がありましたけども、その技術を教え

ていくために、何年かかかる、熟練した方

が教えておられるという話だったんです

けども、補正予算書１０ページの職員１人

当たりの給料のところの平均年齢で、ここ

だけ少し気になったんで、熟練した方が教

えておられているということなんですけ

ども、平均年齢が５０歳を超えている状況

なんですけども、今、その受託先に教えて

いる方は皆さん熟練の方だと思うんです

けども、この熟練の方を育てていく、その

水道部局側のほうの若い人が、今どれぐら

いいらっしゃるのか、そういう人たちにも

やっぱり技術を継承していかないことに

は、いつか、もう５０歳となると、平均で

すので、もっと上の方はいらっしゃるでし

ょうし、その方が例えば突然、言い方悪い

ですけども、亡くなられたりとかした場合

に、対応できる状態に今あるのか、例えば、

その人しかわからないことがあってはい

けないですし、そういうことを一つ一つ、

今のうちから、今はまだ何人かいらっしゃ

ると思うんですけど、この現状をずっと続

けていくのか、それともその指導側のほう

でも若い人に継承していく用意はあるの

かどうかというのをお伺いしたいです。 

 あと、これは言っていいのかわからない

ですけど、年齢が若い層でどれぐらいの方

がいて、上の層でどれぐらいの方がいるの

かというのをあわせてお伺いできればと

思います。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員から１

点質問がございました。 

 職員の年齢でございますが、補正予算書

１０ページ、事務・技術職のほうは平均年

齢５０．００歳、技能労務職のほうは５２．

０２歳、全体的に言いますと、水道事業は

現在４０人いまして、実情的に言いますと

４０人中２３人が５０歳以上というよう

な状況でございます。それで、先ほどお話

しをいたしました業者の育成、職員の育成

を、これから、職員が業者の指導をしてい

く状況です。その辺の中で技術継承をどう

いうふうにしていくかというところでご

ざいますが、技能職員がどんどんと高齢化

していくのは確かでございます。一定、ほ

かの技能職員、水道事業のほうの土木職も

ございますので、土木一般職へも技術、修

繕業務内容を伝承しながら、進めてまいり

たいというところでございます。 

 それと、年齢を言いますと、一番年齢が

高いのは再任用職員が６０歳以上でおり

ます。技術職員でいいましたら６１歳、現

場のほうで、技能職員のほうでいいますと、

６２歳というふうな状況、ただ、土木、技

術職全部含めますと、若い職員では３８歳、

４２歳という職員もいますので、人数的に、

比率的に確かには平均年齢が高うござい
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ますので、４０代、３０代ですね、職員も

在籍しているというところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 ４０人中、２３人が５０

歳以上というのは、一般の職場よりはやは

り年齢層が高いのかなと、年齢層が高いと

いうことは別に悪いことではないと思う

んですが、ただその特殊な技術職というよ

うにお伺いしていますので、もし、何かあ

ったときに、その方々が、災害とかあった

ときにですね、その方々がその動けなくな

ったときに、対応ができない。今は、まだ

いけるかもしれないですけど、例えば１０

年後とか、その方々がもっと年がいってし

まって、若い子が全然入ってこなかった場

合を、少し危惧することでありますから、

そういうところを、技術職というふうにお

伺いしていますので、技術の継承をうまい

ことというか、例えば、ベテランの人がい

なくても、ある程度のことは引き継ぎとい

うか、何かシステム上、何かつくっておい

て、これを見たらわかるとか、できるよう

な継承の仕方、例えば仕事ですので、突然

やめられる方もいらっしゃるでしょうし、

そういうことも加味して、いろいろと考え

ていっていただければと要望としておき

ます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 おはようございます。

それでは、私も何点かお聞かせいただきた

いと思います。 

 先ほど楢村委員が債務負担行為につい

て、質問をされておられました。平成３０

年度の事業であるとしても、平成２９年度

の中で契約をするということで、今回債務

負担行為を組んでおられるんだろうと理

解をしているところでありますけれども、

改めてこの三つをお聞かせいただきたい

のは、具体的にどのようなタイミングで、

どのような形で契約をしていこうと考え

ておられるのか、まずその点についてお聞

かせをいただきたいと思います。 

 それから、これも単純な話なんですけれ

ども、資本的支出の部分で、配水管整備事

業費で、これは補正予算として５万円を計

上されておられますよね。この内容につい

ても１度お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 それから、最後のページなんですけれど

も、配水管の整備事業の中で、勤勉手当が

増額となっております。いろんな手当を拝

見しておりますと、ほとんどが減額になっ

ている中で、この手当は数少ない増額の手

当なのかなと思います。ここから拝察する

に、やはり職員の方の体制についても、一

定これは考えていく時期なのかなと感じ

ているところでございますけれども、この

勤勉手当が増額となっていることも含め

て、今の体制がどうなのかということにつ

いて、少しお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 嶋野委員からご

質問いただきました債務負担行為のタイ

ミングというか、この時期に債務負担行為、

４月からの契約という形の状況でござい

ます。中央送水所の宿日直業務委託料の債

務負担行為でございますが、先ほどもお話

させていただいたとおり、今まで職員また

はＯＢでやっていた状態、現在、そういう

状況の中で、改めて業者に委託する段階に



- 6 - 

 

ありまして、この時期に補正予算をお願い

しておきまして、年明けに早々に契約、当

然、宿日直業務でございますので、年間大

体約３，０００件の問い合わせを市民から

の時間外の夜間に問い合わせがある状況

の中で、ある程度、業者のほうには、当然

マニュアル等々でございまして、委託した

事業者につきましては、教育というか、研

修期間を設けて、４月１日の履行に向けて

進めていきたいと考えております。 

 それと、ほか２点でございます。汚泥残

渣運搬業務委託料の債務負担行為につき

ましても、先ほど樫本課長からありました

とおり、汚泥残渣処分は、１か月間処分で

きなかったら汚泥残渣がすごくたまって

しまいますので、その分につきまして、事

前の、この時期に補正予算で、債務負担行

為をお願いして、時期を見て契約して、４

月１日に汚泥残渣を処分するに当たりま

して、相手先に対して収集運搬の証明等々、

手続きもございますので、その手続きを踏

まえて、浄水場内に汚泥残渣がたまること

を避けていきたいと、タイミング的には今

じゃないかと思っています。 

 それと、修繕業務でございますが、修繕

業務につきましても、先ほどの話と一緒な

んですけど、４月１日から修繕業務を委託

するにあたり、一定年度内に業者を決めて

４月からの履行、その業者が変わりました

ら当然そのマニュアル等も含めまして、業

者に対して身分証明書等々の手続きが必

要でございますので、その準備段階として、

この時期に補正予算をお願いしていきた

いというふうに考えております。 

 それと、資本的支出の５万円、二つ目に

質問いただきました内容と、３番目の質問

の配水管整備事業の補正については、内容

的には、勤勉手当というところでなってき

ます。補正予算書１４ページに記載させて

いただいているとおり、配水管整備事業費

がトータル的に５万円増加しているのは

勤勉手当の増加というところでございま

す。配水管整備事業費の勤勉手当につきま

して、ここの部分につきましては、配水管

整備事業費の職員２人分で、その２人の職

員の人事評価による成績を反映した場合

に、優秀であったというか、評価が高かっ

たというところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 そしたら、確認なんで

すけれど、まず債務負担行為、３件につい

ては、今の参事のお話をお聞かせいただい

ていると、３件ともこれは競争入札でされ

るということだと思いますけど、少しそこ

だけ確認をさせていただきたいと思いま

す。 

 それと、１点目のその汚泥残渣の運搬に

ついては、実際に何者ぐらいが対象になっ

てくるのか、その点についても少し確認を

させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 それから、その資本的支出の件につきま

しては、よくわかりました。ただ２名の職

員で当たっておられるということについ

ては、やはり今後のことを考えると、どう

なのかなと、少し思うところもございます。

ぜひその点については、当然、整備だけで

はなくて、他の技術にも当然重きが置かれ

ていくわけでございます。その点のことに

ついては、本当に総合力として高めていく

ような体制をとっていただきたいと思い

ますので、その点については、要望として

申し上げたいと思います。その債務負担行

為のことにつきまして、少し確認だけさせ

ていただきたいと思います。 
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○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 債務負担行為を

競争入札するのかというご質問でござい

ます。３件とも、競争入札をやらせていた

だくというふうな形になってくるかと思

います。 

 それと、汚泥残渣の処分につきましては、

収集運搬業の許可を持っている業者と限

られてくるんですけども、その辺につきま

しても、入札内容というか、その中では指

名競争入札で、６者でやらせていただく状

況でございます。 

 それと、配水管整備事業の答弁が不足し

ておったと思います。配水管整備事業の中

で２名、維持管理等々の配水給水といろい

ろございまして、ここの部分については、

配水管整備事業を主にやっているという

か、職員を配置しているんですが、当然、

配水給水費と、ほかの業務の方も、はっき

りとこう分けられない状態というところ

で説明が不足しておったと思うんですけ

ど、予算上、職員給与費として配水管整備

事業２名分を計上しておりますが、当然、

配水管整備事業の内容をするに当たって、

課内において、配水給水費、受託工事費等

の内容で、人員配置を考えてやっており、

その配水管整備事業費の勤勉手当があが

ったというところでございます。 

以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 わかりました。以上で

す。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありますか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 債務負担行為について、今

も、いろいろとご答弁もいただいて、わか

ってきたんですけども、修繕業務委託につ

いて、中身について、もう少し教えていた

だきたいんですけれども、配水管の緊急の

問題が起きたり、昨年末には水道管が破裂

した問題が起きましたけれども、そうした

緊急時、夜間とか休みの日のときの問題に

対しての対応に当たる業務を委託すると

いうようなことでよろしいのか、その点に

おいて、緊急時ということについては、よ

くご家庭の中でも水漏れの問題というの

は、一般的にはそれぞれのご家庭でやって

いただくということだと思いますし、テレ

ビのコマーシャルや、よく郵便受けには水

漏れの際にはぜひお電話という広告、マグ

ネットになっているのが入っていたりと

いうようなことでありますが、そういった

ときに対応もされているお伺いをしてい

るんですけども、そういったことについて、

もう少し教えていただきたいと思います。 

 それから、この今回、債務負担行為を行

い、４月から契約してしっかり対応ができ

るようにしていくということであります。

限度額が１，２４８万４，０００円という

ことであります。これまで平成２９年度の

当初予算でいきますと、９５８万８，００

０円、平成２８年度の決算でいきますと、

９５９万円、９１５万９，４８０円という

ことでありますので、もちろんこの限度額

の範囲の中で入札をして、契約をされてい

くということでありますが、限度額の根拠

を教えていただきたいと思います。 

 それと、宿日直業務委託料、これについ

ては、これまで職員やＯＢの方、水道事業

等、よく把握されている方がお願いされて

従事されてこられた、ただ人手不足の問題、

人を確保するという問題等々があって、委

託をするということでありますが、今回初

めての委託ということで、９００万円の限
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度額、これについても、どんな根拠からこ

の数字が上がっているのか、教えていただ

きたいと思います。 

 それと、人件費のほうですけれども、平

成２９年２月から比べてということです

かね、人員が２名削減されていると。短時

間勤務の方が１人ふえているということ

で、それに、そういった人の減少、異動に

伴って、給料でいくと１，１８７万３，０

００円、手当で６７３万３，０００円と、

それから法定福利費で４３０万２，０００

円、合計で２，２９０万８，０００円とい

うことで減額になっているんですけれど

も、異動でこういった金額になっているの

か、もしくは先ほども、手当の部分につい

ては理解できるんですが、給料面において、

そういった人の異動以外でこういった給

料の減額等が発生しているのかどうなの

か、その点、教えていただきたいと思いま

す。 

○水谷毅委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 では、安藤委員のほ

うからのご質問で、修繕業務委託料につい

てのご質問について、お答えさせていただ

きます。 

 まず、業務内容ということなんですけれ

ども、これは主にですけれども、この修繕

につきましては、本市が管理をする配水管

についての漏水等が発見したときに対応

というのが大前提となっております。今、

委員がおっしゃられた家庭内という部分

はあるんですけれども、本来の業務として

はですけれども、家庭内はやはり家庭内の

ほうで、業者のほうでやっていただくとい

うのが、前提にはなっております。ただ、

その電話がかかってきたときに、本来の業

務に支障のない範囲で、現状はやっている

ところがあるんですけれども、仕分けは、

やはり今後きちっとしていかなくてはい

けないところは発生すると思うんですが、

あくまでもその附随的という形で、理解し

ていただきたいと思っております。 

 それからその費用についてなんですけ

れども、かなり限度額の部分が上がってい

るというご指摘の件なんですが、これにつ

きましては、この積算の根拠が、１名の職

員がずっと待機をしているということで

すので、どうしてもその積算の根拠としま

しては、人件費が非常に大きくなってきま

す。これにつきまして、その人件費という

ものが、例年でありましたら、４月１日現

在の人件費で積算を行いますが、今の時点

ではそれは出ておりません。本来の積算業

務で行う労務単価は大体２月ぐらいに国

土交通省のほうから労務単価調査結果が

出てきますので、それを使ってやることが

多いんですけれども、今の時点ではそれが

ありません。あくまでもこの人件費の単価

につきましては、今のところ推定という形

になっております。そうしますと、やはり

その、過去にですね、大きく、費用が上が

ったときがあります。こうなりますと、設

計価格が上がる形になります。今度この低

く見積もってしまいますと、枠が低くなっ

てしまいますと、入札が不調となる可能性

があります。私どもとしましては、過去の

上がった分を考慮にして、枠をつくってい

るということになっております。ですので

枠内より下がった状態で入札される可能

性もあるとは思いますけれども、今の私ど

もとしましては、今の、枠という中では、

過去で一番多く上がった分を参考にして、

この費用をあげたという形になっており

ます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 
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○末永上下水道部参事 安藤委員からご

質問いただきました債務負担行為の件で

ございます。宿日直業務委託のほう、９０

０万円で限度額を設けました。ここにつき

ましては他市、本市だけのみならず、全国

的にどこの事業体でも宿日直業務という

のはやられている。また水道管の破裂がご

ざいますので、誰かがおられた状態に、そ

の辺は私どもは大阪府下、一応アンケート

というか、調べさせていただいている状況

の中で、その内容をもとに他市でやってお

られる業者に見積もりをとって９００万

円を計上させていただいておるところで

ございます。 

 それともう１件、人件費でございます。

２名削減になっていまして、人の異動以外

の内容はないのかというご質問だと思い

ますが、今回、補正予算をあげさせていた

だきました内容には、再任用職員で、退職

を予定されていた職員が退職されて、１人

減となりその方が再任用でまた来られる

状態です。そのほかの内容でございますが

私どもの中に、育児休業されている職員も

１名ございます。その辺の中で給料、復職

というところがその辺で予算計上させて

いただいておったんですけども、今年度も

復職の見込みがないというところで減額

補正をさせていただいているふうな状況

でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 修繕業務委託についてで

ありますが、家庭の中での給配水について

対応は、基本的には、個々のご家庭でやっ

ていただくと。ただ、緊急時、例えば夜間

であったり、祝日で、なかなか業者もつか

まりにくい、もしくはひとり暮らしのお年

寄りが非常にふえてきている中で、水とい

うのは生活にかかわる、もう本当待ったな

しの問題でありますから、そういったとき

に上下水道部のほうに問い合わせがあっ

たときに、何もできないということではや

はり困るということですので、附随的とは

いえ、そういった対応をしっかりとってい

ただくということは、非常に大事なことだ

なということは改めて思いましたので、そ

の点については、この委託でお一人が対応

していただけるということでありますの

で、引き続きしっかりとやっていただきた

いというふうに思います。 

 限度額の根拠についてはよくわかりま

した。宿日直業務を含めまして、どちらも

やはり人なんだなということだと思いま

す。人件費で人を確保しておいて、緊急時

の対応、それから夜間の対応をやられると

いうことであります。 

 １点、宿日直業務についてなんですけど

も、これは修繕のほうは何かあったときに

は現場に走られたりというような対応を

とられることになると思うんですが、宿日

直業務の場合は緊急の連絡があったり、何

かの連絡事項があった場合というのは、そ

の持ち場を離れるわけにはいかないので、

連絡業務が中心になるかというふうに思

うんですね。そうなりますと、やはり水道

業務については詳しかったり、市役所の人

の流れであったり、連絡体系をよく理解し

てないといけなかったりするということ

で、今までＯＢの方であったり、職員が交

代でやっておられたということであるん

ですけども、ここをあえて外部に委託をさ

れる、その辺の意図、あえて外部に出され

ると考えると、例えば派遣であるとか、と

りあえず上下水道部として、直接雇用をし

て、その方に直接いろいろ指導ができるよ

うにするっていう考え方もあるんではな
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いかなっていうふうに思うんですけども、

その宿日直業務の分についての、この業務

を外部委託されるということについての

考え方をお聞かせください。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 安藤委員の２回

目のご質問でございます。宿日直業務のま

ず初めのその業務内容でございますが、宿

日直業務につきましての、漏水等の連絡が

ございます。それと、開閉栓業務、土日祝

日夜間という形で、水道を開けたり閉めた

りという内容もございます。それと、料金

の受け取り、夜間と休日と夜間の受け取り

業務をしていただいております。 

 その中でその業務を今までやっておっ

た、今までの流れからいいますと、以前は

その再任用制度等々はございませんでし

たので、６０歳で定年されたときに、大体

６５歳、６６歳までは行っていただいてい

た。今は、再任用制度がございます。それ

を終わられたから、大体６５歳からという

状況では、なかなかその担い手がいないと

いうふうなのが実情でございます。 

 その中で、なぜその委託にしたのかと、

昨今、直接雇用というような考え方もござ

いますが、ある程度その競争入札をかけな

がら、水道事業、この前にもお話しさせて

いただいたとおり、水道事業、経営も下降

ぎみと、もう近々のうちの単年度赤字とい

うような状況の中で、ある程度経費削減と

いうか、アウトソーシングをかける中で、

競争をかけながら、ここの部分については

していきたい。ただ、市民サービスの低下

ということは避けていかないといけない

という状況の中で、ある程度、他市に対し

てもヒアリングをしながら、業者でも十分

対応をやっておられているということを

お聞きしていますので、その内容で外部の

ほうに委託していきたいというふうに考

えておるところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 樫本課長。 

○樫本水道施設課長 １点だけ先ほどの

分のご説明の補足をさせていただきたい

と思うんですけども、市民の宅内を緊急で

修繕する件なんですけれども、日頃から職

員で対応できる分と、職員で対応できない

分、これは当然あります。費用も発生はし

ております。 

 これにつきましては、緊急であっても、

同じような形で、費用が発生するものにつ

いては費用をいただくと。それも同じよう

な形で今のところ対応させてもらおうと

思っております。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 宿日直業務についてであ

りますが、直接雇用でなくても、例えば派

遣の人、シルバー人材センターの方にお願

いをして来ていただいて、きちんと研修も

して、いろいろ内容を知っていただいて、

直接指導もしながら、いろいろ情報交換も

しながら、やるというふうな形もある中で、

宿日直業務を外部のほうに委託をする。外

部の委託となると、先日、環境センターの

外部委託で引き継ぎの時間をとる、とらな

い、いろいろ残業問題でも指摘があったわ

けで、連続している業務の中で、専門的な

修繕であるとか検査であるとか、計器をよ

く見ておくというようなものとは違って、

あえて外部の方に委託することによって、

そこに引き継ぎの業務であるとか、いろい

ろなやりとりが発生するのではないかな

という意味合いで、何で直接雇用ではない

のかなというような疑問が生じて、お聞き

したわけであります。その点からもう一回
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教えてもらえますか。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 安藤委員の３回

目のご質問です。 

 シルバー人材センターのほうにも、それ

も今後の課題とし、課題というか、内容的

なところがございますが、とりあえずこの

１年間、料金収受、シルバー人材センター

の中でもその年齢構成もございますが、夜

間の仕事であるというふうな状況の中で、

ある程度、電話が集中する時期は、例えば

この前の年末にございました南千里丘の

水道管の破裂事故等々ございましたが、一

斉に電話がすごくかかってくるというふ

うなプレッシャーがかかる、私も、若いこ

ろにやったことございますが、ある程度事

故等々ございましたら、苦情等もございま

すので、精神的なプレッシャーというか、

電話が何本もかかってくるような状態、シ

ルバー人材センターのほうで委託する中

で、その年齢的なものもございますので、

そこの分については、また可能かどうかと

いうところも精査はしていないところで

ございますが、ある程度その実情、私ども

初めてでございますので、他市でもシルバ

ー人材センターにされているところもご

ざいます。ただ、そこは業務内容がまた違

うと。私どもが求めているクオリティーと

申しますか、要求水準ではないところはシ

ルバー人材センターでやられているとこ

ろもございますが、一定、料金収受という

のもございますので、今回は、外部に委託

したいというふうなところでございます。 

 それと引き継ぎの問題につきましても、

一定、時間内というか、当然、私ども水道

事業ですので、夜間に水道の料金をお支払

いに来られる方、お約束の方もいますので、

それの引き継ぎは時間内、職員の時間内で

進めていきたいと考えております。 

以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 次に、議案第７７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 それでは、補正予算書の

２ページ、債務負担行為の内容について確

認させてもらいたいんですけど、まず、基

本的なことで申しわけないんですけども、

二つの債務負担行為、事業別にあると思い

ます。あるんですけども、この公共下水道

管理事業と、雑排水管管理事業の二つの事

業の違いをまず、教えていただきたいと思

います。 

 それで、第５条の企業債、資本費平準化

債、１億１，０００万円を発行して、限度

額を１２億円にされるというふうなこと

なんですけども、当初、１０億９，０００

万円というふうな限度額から１２億円に

したというふうなところで、どういった理

由で今回この補正で、資本費平準化債を発

行する形になったのか、その辺について教

えていただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 楢村委員の債務

負担行為、２件の内容ということのご質問

にお答えさせていただきます。 

 まず１点目、公共下水道管理事業、この

債務負担行為につきましては、公共下水道

汚水ポンプの保守点検委託料となります。
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本市内には合計４か所、浜町、一津屋、鳥

飼和道、鳥飼西、この４か所の汚水ポンプ

がございまして、それぞれ２基ずつポンプ

が設置されております。このポンプの保守

点検委託料でございます。 

 もう一つ、雑排水管管理事業、このポン

プの保守点検委託料につきましては、下水

で管理しております鳥飼野々ポンプ場、こ

のポンプ施設の保守点検委託料でござい

ます。このポンプにつきましても、今年度

６月までに１基増設しましたので、現在は

２基のポンプが設置されておりまして、そ

の点検委託料ということになります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 楢村委員の質問

でございます。企業債の件でございますが、

企業債の補正予算につきまして、資本的平

準化債の発行額、当初予算１０億９，００

０万円から１２億円に増額するというふ

うな内容でございます。 

 前回の平成２８年度の決算におきまし

て、約１億６，０００万円の黒字決算とな

りました。当初予算の段階でまだ平成２９

年度スタート、当初予算につきましては、

２億６，０００万円程度を考えておったと

ころでございますが、工事費の支払い等、

３月末に終えることができたというふう

な状況の中で、平成２８年度の黒字決算が

１億６，０００万円でスタート、平成２８

年度の決算で見ますと、黒字額１億６，０

００万円から、事業費、維持費と、人件費

等々で１億円を差し引いた約６，０００万

円が平成２９年度の現金の残高というこ

とを想定しておるところでございますが、

我々といたしまして、資金繰りを考えます

と、年度末に１億円から２億円というふう

な緊急的なものもございますし、支出分が

ございます。その辺の中で持っておきたい

というふうに考えておるところでござい

ますが、当初予算で資本費平準化債の発行

を抑えて予算計上しておりましたが、この

１２月補正で１億１，０００万円の増額を

お願いして、補正予算書の６ページの右下

に記載しておるとおり、約１億８，０００

万円の資金を年度末に確保していきたい

ところで、今回、資本費平準化債１億１，

０００万円をお願いしていくところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 まず、１つ目のポンプ場

の件について、４か所あって、各２基で合

計８基ということで、汚水に係る部分とい

うことだったんですけども、債務負担行為

の表で、下の鳥飼野々のほうは、上が汚水

ということは、下は雨水というふうなこと

でよろしいですね。 

 その３年間での限度額の数字を見てい

まして、今、上の汚水の部分については、

４か所２基で８基というふうなことで、３

年間で限度額が３５６万５，０００円と、

で、鳥飼野々のほうが追加されて、２基で

すかね、雨水のほうが２基で、３年間で限

度額が２５５万１，０００円というふうに

なっているところで、上が８基に対して、

下が２基で、限度額から見ると、約３５０

万円と約２５０万円というと、１基の割合

にすると、雨水のほうが割と金額をとって

いるんかなというような感じで今、お聞き

して見受けられますので、そのあたりにつ

いて、内容について、お聞かせいただきた

いというふうに思います。 

 それで、資本費平準化債の発行について、

内容については、理解できている部分もあ

るんですけど、教えていただきたいんです
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けど、資本費平準化債で１億１，０００万

円追加して、１２億円というようなことだ

ったんですけども、これは、資本費平準化

債のほうで、その発行できる限度額が、そ

こまで限度額までいかないとか、借りれな

いというようなこととかがあるのかどう

かというふうなことと、もしそういうふう

に資本費平準化債のほうでとれなければ、

どういった形で起債するのか、しないのか、

ほかの手だてがあるのかというふうなと

ころについて、わかればお教えいただきた

いと思います。 

 ２回目以上です。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 楢村委員の２回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 このポンプ施設の委託料につきまして

は、それぞれ台数に差はあるんですけど、

この単価差の大きな原因といたしまして

は、汚水ポンプにつきましては、ポンプの

サイズが小さいと、口径が現在設置してお

るのが、６５ミリから８０ミリのポンプ、

片や、鳥飼野々のポンプにつきましては、

口径が２５０ミリということで、保守点検、

引き上げの作業など、当然費用もかさむと

いうことで、こういう単価差となっておる

ところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 末永上下水道部参事。 

○末永上下水道部参事 楢村委員の２回

目の質問でございます。資本費平準化債、

限度額というか、今回出来るだけ当初予算

の内容の中で資本費平準化債の借入を抑

制してきたというふうな状況の中で、その

新年度予算を組む段階では余力を持ちな

がら、ただまだ余裕がございますので、計

上をさせていただいたところでございま

す。 

 それで、今回はできたけども、これから

可能じゃなかったらどうするんだという

ような内容でございますけども、その辺に

つきましては、事業費というか、当然その

必要な部分の費用でございますので、当然

見込みというのは立てている状況の中で、

ある程度その事業、今回はできたけれども、

次はできない可能性もございますので、そ

の辺の部分についての次の方法というの

は、やっぱり事業費の抑制というようなと

ころは出てくるかと思っております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありますか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 少しお伺いしたいんで

すけど、４ページ、固定資産の土地・構築

物が、結構な金額が減っているんですけど、

何か売却されたんですかね。土地が１，３

５０万円ですか、構築物３，２５５万５，

７２７円、多分、何か売却されたのかなと

思ったんですけど、当初の予算から結構な

金額が減っていますので、ここについて、

まず１点お伺いしたいんですけども、よろ

しいでしょうか。 

○水谷毅委員長 真鍋課長代理。 

○真鍋経営企画課長代理 当初予算のと

きに、予定の開始貸借対照表というのをつ

くらせていただきました。それは平成２８

年度予算を全て執行したらこういう姿に

なるよというものでございました。例えば、

固定資産はほとんど減額をしておるんで

すけども、減額の理由としては、平成２８

年度に予算執行しようと思っていたけれ

ども、何らかの理由で予算執行はしなかっ

たということで、土地は買おうと思ってい

たのですが、そこは買う必要がなくなった
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というところであります。あと、構築物と

か建設仮勘定とか、無形固定資産の施設利

用権は全部減っています。この分について

は、工事費が工事が完成したと同時にそれ

が資産になって、減価償却が始まるという

ことで、当然、工事費については平成２８

年度も入札で落ちて、工事費が減れば、当

然資産は減ります。例えば、あとは執行し

なかったものについては、当然それは執行

がありませんので資産としては減ります。

一応そういう理由としては、減っている理

由は全て、予算執行とか、経費節減によっ

て、資産が縮小されたということでござい

ます。 

 もう一つですね、地上権がふえておりま

すのは、これは予算より、これは流用して、

予算執行したんですけども、流用して、増

額で予算執行しますと、ここは資産として

はふえているということで、全体としては

平成２８年度予算で見ていたものが、決算

が確定して、それにあわせて増減があった

ということでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 では、執行しなかった、

予定と違うことになった、いろいろと、安

くなったこともあるので、金額が安くなっ

たと、それに平成３０年度もそのまま安く

なっているところは、そのまま安くなって

いると思っていいってことですね。 

 あとは、これも教えてほしいんですけど、

これは設備投資の話なのかもしれないで

すけど、６ページの２番、投資活動による

キャッシュ・フローっていうのは、これは

設備投資のことになるんですかね。それだ

け最後にお伺いしたいです。 

○水谷毅委員長 真鍋課長代理。 

○真鍋経営企画課長代理 補正予算書６

ページの有形固定資産の投資活動のキャ

ッシュ・フローでございますが、これも設

備投資、企業でいえば設備投資ということ

でございますけれども、下水道事業、水道

事業両方について言えることが、資産が管

路とか水道でいえば施設、配水池とかいろ

いろありますけど、下水道では主に管路に

なります。管路の工事をしたものが、市に

とっての固定資産になりますので、ここは

単純にいえば、工事費がここにあがってき

て、有形固定資産が貸借対照表には４ペー

ジの資産計上にあがってきて、キャッシュ

フロー計算書では、投資活動によって工事

費の分がそれだけ減りますということで、

マイナス表示になっておると、そういうこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありますか。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 私も債務負担行為の

ことについて、お聞かせいただきたいと思

うんですけれども、債務負担行為の内容に

つきましては、楢村委員が質問されておら

れまして、よくわかりましたけれども、ま

ずね、公共下水道の管理事業なんですけれ

ども、要はこの４か所で汚水についてね、

ポンプで吸い上げて、要は流していかない

とだめなんだということですよね。これは、

技術的にね、恐らくこのポンプ機能という

のは残っていくのかということについて

ね、１点お聞かせいただきたいと思います。 

 それと、雑排水管管理事業のことなんで

すけれども、この当該箇所につきましては、

雑排水管を利用して、これもポンプ施設で

ね、機能で吸い上げて、多分、鳥飼水路に

流していくということなんだろうと思う
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んですけれども、ここについても、このポ

ンプ機能は、今後も残っていくと考えたら

いいのか、それと、雑排水管というそのも

のは、私は今後ね、雨水管の整備をしてい

きながら、これはどんどんと減らしていく

べきもんだろうと理解はしているんです

けれども、現在の市内におけるね、その雑

排水管を利用している状況について、お聞

かせをいただきたいというように思いま

す。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 嶋野委員からの

ご質問にお答えさせていただきます。 

 まず、公共下水道のポンプ施設、これに

つきましては、基本的に公共下水道につい

ては自然流下、これが第１ということであ

ります。 

 しかしながら、このポンプをつけている

ところにつきましては、地形的に、こうい

う圧送しないと公共下水道に、接続できな

いというところでございまして、ご指摘の

とおり、このポンプにつきましては、将来

も半永久的に存続していくものでござい

ます。 

 ２点目の鳥飼野々のポンプ施設、これに

つきましては下水道のほうで管理してお

るポンプでございますけど、基本的にはこ

の鳥飼野々の部分につきましては、鳥飼水

路のほうに自然流下をするという形の管

路になっております。 

 このポンプ施設につきましては、その許

容量、鳥飼水路が水路の水位が上がった時

の補完的施設でございまして、ポンプで強

制的にもう一つ北の水路、鳥飼南水路のほ

うに放出する形で補強する形のポンプに

なっております。これにつきましても、そ

の地域を保護、安全を守るためには長期的

に存続していくという形になります。 

 あと、雑排水管の利用状況ということで

ございますけど、基本的に安威川の南側に

つきましては、分流になっております。し

かしながら、雨水、本市の場合、汚水を先

行しておるという状況で、安威川以南につ

きましては、まだ雑排水路と呼ばれるもの

につきまして、一定この雨水、雑排水、共

用しているという形になっております。こ

れにつきましても、今後、一定、汚水の整

備のめどが立ちましたら、その雑排水管を

そのまま雨水に使えるか、新たにまた能力

が足りなかった部分については、入れかえ

とか、流れる方向を変えといけない箇所も

ございますので、その辺は順次整備してい

くという形になってまいります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 まず、公共下水道のほ

うにつきましては、これは自然流下が難し

いということで、これはもう半永久的に続

いていくものだということでございます。

となってくると、ここのそのポンプ機能が

もし停止するということになると、これは

相当にやはり市民生活を考えても、大きな

ことになってくると思いますので、ぜひ、

その保守点検については、しっかりとやっ

ていただくということが大事なんだと思

っておりますので、その点については、今

後の債務負担行為を組んで、委託をしてい

くことになると思いますけれども、しっか

りと、やはりその管理はしていただくよう

に、よろしくお願いをしたいというように

思います。 

 それとその雑排水管のところですけれ

ども、これはお聞かせいただいていると、

雨水に関してはここを利用していきなが

ら、やっぱり今後も利用していくんだとい

うことになっていくのかなと思います。た
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だ、しかし今後のことを考えると、今、三

箇牧の整備をしておりますし、今後、東別

府の整備は下水道事業団に委託となって

いくわけですよね。となっていくと、やは

り、本来はそのそういった雨水管について

ね、しっかりと整備をしていきながら、今

後のあり方についてもしっかりとね、やっ

ぱり見守っていただきたいと思っている

ところであります。 

 そこで最後にお聞かせいただきたいの

が、議案第７６号にもかかってくるところ

なんですけれども、補正前後の職員の体制

を見ておりますと、若干減っていたり、あ

るいはその予定していた技術職の方が思

うように採用できなかったりという状況

があるのかなというように思っています。

そうなってきたときに、汚水については、

基本的に整備は終わっていますので、今後

新たな整備をしていくということはない

のかなと、今後はその維持、管理、更新に

かかっていくんだろうなと、しかし、雨水

に関しては、分流地域については、これか

らまだまだやってかなあかんという状況

にありますよね。実際に東別府については、

これは自前でやるんじゃなくて、実際に下

水道業団に委託をしてやっていくという

ことになっていますよね。ということを考

えると、これは摂津市の上下水道部として、

持っている技術がどうなのかということ

が今改めて問われていることじゃないの

かなというふうに思っています。 

 今回、新たな補正を組まれるに当たって、

今、摂津市のその技術的なところで掲げて

いる課題について、どのように考えておら

れるのか、少し総括的になりますけれども、

部長からお聞かせいただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○水谷毅委員長 山口部長。 

○山口上下水道部長 人員の関係でござ

いますけれども、今から２０年前、３０年

前、下水道整備をどんどんやっていたとき、

このときといいますのは、上水道のほうで

も下水道管布設に伴う移設工事が３億円、

４億円レベルでございました。そして、私

も以前、財政課におった折に、１日２０億

円程度の公共下水道工事の入札をしてお

ったと、そういう時代が平成の初めから、

約１０年間続いたんではないかなという

ように思います。 

 その中で、やはり、そういう時代は非常

にもちろん団塊の世代の方もたくさんい

らっしゃいましたし、設計それから監理を

される方もたくさん、当時は平屋のプレハ

ブがありまして、そこには、ほとんどの技

術職が、３０名、４０名おられたという時

代がございました。 

 今はどうかといいますと、やはり、現業

のほうは不補充というふうなこともあり

まして、あと実際の設計、専門的なことを

やる方が今回の補正でも下水道の整備、そ

れから特に今後は管理ですね、管理のほう

にやっぱりどんどん人を回していかなけ

ればならない中で、今、人員が２名ほど減

っております。その分、正直申し上げて残

業でカバーをしているというのが、係を超

えて、下水道事業全体でカバーをして動い

ているという実情でございますので、これ

はやはりよいことであるとは思っており

ません。知識としては、やはり係が違って

も、隣のいわゆる管理の図面の見方である

とか、開発協議、これができますので、そ

の分についてはいいんですけれども、やは

り、継続的に超過、時間外勤務については、

いわゆる企業ですので、労働基準法の３６

条に伴います三六協定ということで、年間

３６０時間を限度、月３０時間という、や
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むを得ない場合につきましては、労働組合

と協議をしてというふうなことが実は今

年度何度かございました。その中で今、採

用に向けて、人事課のほうでも頑張ってく

れているわけですけれども、なかなかこの

時代その土木技術者の応募が非常に少な

いということを聞いております。毎回気に

しているんですけれども、今回の状況はよ

く聞いてはおりませんけれども、やはり応

募自体が少ないようなことを聞いており

ます。ただ、我々としましては、今後、施

設の老朽化に対する更新でございますと

か、それから、先ほど言われました下水道

でいいましたら、雨水の整備率が三十数％

という中で、やっぱりそこの技術の欠落と

いうことはできるだけ避けたいという中

で、どうしても我々、直営の人員だけでで

きないところについては、下水道事業団の

技術をおかりしながら、そこにやはり一緒

にはりつきながら、やっぱりそこの技術を

やっぱり取り込んでいく。ですから、全く、

委託をしたから、そこに手を出さないとい

うことではなくして、ちゃんとその下水道

事業団なり、例えば、工事事業者なりの中

にも入っていきながら、もちろんこれは請

負でありますけれども、下水道事業団につ

いては、やはり、中小の企業体で、非常に

技術的に困難であるとか、人員が少ないと

いうところをカバーしてくれるという、そ

のためにつくられた団体でございますの

で、そちらの技術をしっかりと勉強してい

きたい。 

 また、水道につきましても、今、塩野義

製薬のところで、大きなシールド工事、こ

れは庭窪浄水場からの複線化でございま

すけれども、こういうこともやっておりま

す。こことも調整をとりながら、管路の更

新をまた今後やっていくわけですが、その

ほうが安いですから、その折にもやはり大

阪広域水道企業団の技術者とも協議をし

ながら、そちらのノウハウも取り入れなが

ら、技術の継承をしっかりと図っていきた

いというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 非常に詳しくご答弁

をいただきまして、ありがとうございまし

た。下水道に関して申し上げますと、実際

の定数に対して、今２人、欠員が出ている

んだという状況ですよね。そこについては

やはりいろいろな方法を使っていきなが

ら、できるだけ欠員のないように、これは

引き続き努力をしていただきたいと思っ

ているところでございますし、先ほどご答

弁をいただいた東別府のことにつきまし

ては、これは非常に難しい工事になるとい

うのは私もお聞きをしております。だから

こそ下水道事業団に委託をしてやってい

くということになっていくんですけれど

も、今、部長がおっしゃっておられたよう

に、やはりその下水道事業団が持っておら

れる技術といっても大変に大きなものあ

るんだろうと、私も推察でありますけれど

も、感じるところでございますので、ぜひ

今回のこの工事をいい機会として、摂津市

の皆さんもやはりそういった技術をしっ

かりと盗んでいくというか、やはり身につ

けていくという、そういった心構えで、ぜ

ひその技術の継承というか、さらに向上を

目指していただきたいと思っているとこ

ろでございます。 

 今、答弁の中でおっしゃっておられまし

たけれども、この間、ずっと職員数の定数

を減らしてきました。現業職員につきまし

ては、原則として、不補充という方向をず

っとやってきたわけです。なので、今の状
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況になってくるのは当然の話であります

けれども、しかし、これはやはり現場を預

かっている部署でもございますので、そう

いったところをしっかりと見ながら、もし、

今の方向性を続けるとするならば、これは

摂津市の持つ技術というところで、これは

大きなやはり結果につながるんだという、

そういったことについてはしっかりと、目

を光らせていきながら、やはりその方針は

方針でありますけれども、物申すところは

しっかりと部長として、今後しっかりと目

を光らせていきながら、それは摂津市全体

の技術力をあげていくような方向性をし

っかりと模索をしていただきたいという

ことを要望として申し上げて終わらせて

いただきます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありますか。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 １点お聞きしたいんです

が、債務負担行為で二つのポンプ場での設

備、保守点検委託料、限度額が設定されま

した。内容についても今までの質疑応答等

で理解しているところなんですが、３年間

の契約について、業者の選定について、ど

ういった方法で、どういったタイミング、

スケジュールでされるのかだけお聞かせ

ください。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 安藤委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 業者の決定方法につきましては、一定、

条件をつけた形、仕様で縛った形での指名

競争入札になるかと思います。これにつき

ましては、経営企画課のほうで担当してお

りますので、十分相談した上で、業者決定

をしていきたいと思っております。 

 時期につきましては、４月１日から移行

できるように、３月中に業者を決定できて、

４月１日から間なく業務に入れるような

形を整えていきたいと考えておるところ

でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 入札ということでござい

ます。やはり、公平公正な競争と、透明性

も担保しながら、技術力もしっかりとした

ところに委託をしていただかなければい

けないと思うんですが、ただポンプの保守

点検となりますと、やはりそのポンプの納

入メーカーであったりとか、そういったと

ころでかなり特定されてくるのではない

かなというふうに思うんですけれども、そ

の辺、これまでのその雑排水管管理事業の

ほうは今回委託というのは初めてなんで

しょうかね。と、公共下水道のほう、雑排

水管管理事業のほうは今までの委託業者

の推移等、競争入札がきちんと機能してい

るのかどうなのかという点から、どのよう

な状況だったのか、今後の指名、仕様書に

よって、きちんと条件をつけた上での指名

競争入札においても、競争が、公平で公正

な入札制度が担保できるのかどうなのか、

その点を教えていただけたらと思います。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 安藤委員の２回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 今回、この点検業務ということでありま

すので、基本的にはポンプの機能、配電盤

の故障がないかとか、そういうところの点

検業務になりますので、これまでにつきま

しても、基本的にはポンプメーカーという

形じゃなくて、電機メーカーとかいう形の

業者に委託しておる状況でございます。 

 今回この債務負担行為をあげさせてい
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ただいている中では、今までもご質問いた

だいたように、今後の点検というのは非常

に大切だということがありますので、今ま

での点検業務の中に簡単な修繕、あと長寿

命化をするような項目も加えた中で、先ほ

ど仕様で縛ると言ったのは、そういう項目

も今回の委託の中でしていただきますよ

というような形で、発注していくという形

になります。 

 ご指摘のとおり、ポンプにつきまして、

ポンプの本体の大きな故障とかいう形に

なりましたら、それぞれポンプの構造とか

機能に、それぞれ会社が特許を持っており

ますので、こういう本体の故障につきまし

ては、そこに委託しないといけないという

形になるかもしれませんけど、本委託業務

につきましては、一定、市のほうの求める

水準を達成できる、業務をできるという業

者に対して、公平性を持って発注できるも

のと考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員の質疑が終わ

りました。 

 ほかに質疑はありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時１５分 休憩） 

（午前１１時１７分 再開） 

○水谷毅委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 討論なしと認め、採決し

ます。 

 議案第７６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○水谷毅委員長 全員賛成。 

よって本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第７７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○水谷毅委員長 全員賛成。 

よって本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 これで、本委員会を閉会します。 

（午前１１時１８分 閉会） 
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