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総 務 建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  平成２９年１１月９日（木） 午前９時５７分 開会 

  平成２８年１１月１５日（） 午後５時１０分 散会   

１．場所 

  ３０１会議室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 渡辺慎吾   副委員長 福住礼子   委  員 野口 博 

  委  員 中川嘉彦   委  員 三好義治   委  員 香川良平 

  委  員 松本暁彦 

 

１．欠席委員 

  なし 

 

１．説明のため出席した者 

  副市長 奥村良夫 

市長公室長 山本和憲  同室次長 大橋徹之  同室参事兼秘書課長 門川好博 

同課参事 妹尾智行  広報課長 荒井陽子  政策推進課長 川西浩司   

同課参事 上田和生  人事課長 浅尾耕一郎  人権女性政策課 菰原知宏 

総務部長 井口久和  同部次長兼市民税課長 橋本英樹 

同部参事兼総務課長 松方和彦  同部参事兼固定資産税課長 中西利之 

防災管財課長 古賀順也  財政課長 谷内田 修  情報政策課長 槙納 縁 

納税課長 早川 茂  工事検査室長 松波利彦 

建設部長 土井正治  同部次長 山本博毅 

同部参事兼都市計画課長 西川 聡  同課参事 藤原利忠 

水みどり課長 竹下博和  建築課長 寺田満夫 

道路管理課 井上斉之  道路交通課 永田 享  会計管理者 牛渡長子 

選挙管理委員会・監査委員・公平・固定資産評価審査委員会事務局長 豊田拓夫 

同局次長 山下 聡 

消防長 明原 修  消防署長 橋本雅昭 

総務課長 松田俊也  予防課長 納家浩二 

警備課長 木下正雄  同課参事 日野啓二 

警防第２課長 林 州次  同課参事 小田原利博 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 藤井智哉 同局次長代理 田村信也 同局総括主査 香山叔彦 
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１．審査案件 

  認定第１号 平成２８年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分 

  認定第４号 平成２８年度摂津市財産区財産特別会計歳入歳出決算認定の件 
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（午前９時５７分 開会） 

○渡辺慎吾委員長 ただいまから、総務建

設常任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は三好義治

委員を指名します。 

 昨日に引き続き、認定第１号所管分の審

査を行います。 

 質疑に入ります。 

 香川委員。 

○香川良平委員 香川良平と申します。初

めての質問です。よろしくお願いいたしま

す。 

 まず、１番目の質問。一般会計歳入歳出

決算書５０ページ、財産収入についてお聞

きいたします。 

 土地・建物貸付収入についてなんですが、

予算が２，３５８万９，０００円となって

ございますが、収入済額が４，５８９万１，

１００円となっており、２，２３０万２，

１００円ふえております。ふえた経緯をお

聞かせください。また、貸している場所も

お聞かせください。 

 ２番目の質問。同じく５０ページ、財産

収入、土地売払収入についてお聞きいたし

ます。 

 土地売払収入、予算が２，６００万円と

なっておりますが、収入済額が４，５２４

万７，９１２円となっており、予算額より

１，９２４万７，９１２円ふえております。

売却した土地の場所と予算よりふえた経

緯をお聞かせいただけますでしょうか。 

 続きまして質問３番目。同じく５０ペー

ジ、寄附金についてお聞きいたします。 

 寄附金、一般寄附金総務課６３９万３，

９９６円、一般寄附金道路交通課１００万

円、どういった内容の寄附かお聞かせくだ

さい。 

 続きまして、４番目の質問。決算概要４

６ページ、防災管財課、庁舎管理事業につ

いてお聞きいたします。 

 ＥＳＣＯ提案審査会委員報酬について

お聞きします。ＥＳＣＯ事業を進める上で

必要な審査会だと思いますが、ＥＳＣＯ審

査委員会を開いた経緯についてお聞かせ

ください。また、委員はどのようなメンバ

ーで何名いるか、お聞かせいただけますで

しょうか。 

 続きまして、５番目の質問。決算概要６

２ページ、固定資産税課、課税事務事業に

ついてお聞きします。 

 手数料１，７１２万８，１５２円となっ

ておりますが、これは何の手数料か、内訳

をお聞かせください。 

 続きまして、６番目の質問です。決算概

要２２ページでございます。借入先の一覧

表が載ってますが、これを見る限りなんで

すけど、財務省の借入金利が高いのがわか

りますが、金利の一番高い契約の内容をお

聞かせ願えますでしょうか。詳しく、何年

契約であるか、借入金利、借入額、また残

額、元利均等か元金均等か、詳しくお聞か

せいただけますでしょうか。よろしくお願

いいたします。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 それでは答弁をお願

いします。 

 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 そうしましたら、防

災管財課にかかります質問にお答えいた

します。 

 まず、１点目の土地貸付収入でございま

すけれども、現在貸し付けしている土地に

つきましては、主に関西電力の支柱がござ

います。それ以外に駐車場として貸し付け

しているものもございます。東一津屋で８

１７万７，５２０円。それと千里丘４丁目
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にございます、これも時間貸しの駐車場と

して貸しており、これも９１６万２，２４

０円ということで、主だった収入について

は駐車場の貸し付けで占めております。 

 増額の理由でございますけれども、これ

につきましては千里丘新町にありますク

リーンセンター跡地に、大阪府の北部流域

下水道管が埋設されております。その区分

地上権の設定を平成２８年度に行いまし

て、その対価として２，２２９万４，１６

０円が収入として入ってきたものが主な

要因でございます。 

 次に、土地売払収入の内容でございます

けれども、もともと平成２８年度当初予算

で２，６００万円計上いたしておりました。

今回、平成２８年度の決算で４，５２４万

７，９１２円と収入が増加しておりますけ

れども、この増加した内容ですけれども、

まず道路管理課所管分がございます。これ

が新在家１丁目の堤１３．５３平方メート

ルあるんですけれども、これを個人に売却

したものが４２万７，４１２円ということ

と、あと鶴野４丁目の旧里道敷、これが３

か所ほどございまして、この個人に売却し

たものが３６万６３０円、それと事業所に

売却したものが６５２万７８５円、もう１

か所が、これも個人でございますけれども

７４万９，０８５円、売却したものでござ

います。 

 それとあわせまして第一集会所、これを

昨年度閉鎖いたしまして、その跡地を売却

しまして、その売却益が３，７１９万円で

ございます。なお、第一集会所の売却益に

つきましては、デイハウスましたに充当し

たものでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 松方部参事 

○松方総務部参事 それでは、３番目の寄

附金の質問についてお答えいたします。 

 内訳としまして、ふるさと納税の寄附金

について２８１万円、それから職員の駐車

場に関する寄附につきまして３４８万２，

０００円、それから一般的な寄附金としま

して１０万１，９９６円、合わせまして６

３９万３，９９６円でございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 永田課長。 

○永田道路交通課長 一般寄附金の道路

交通課所管に関する１００万円の寄附に

ついてでございますが、こちらにつきまし

てはセンコー株式会社という運送会社の

ほうから、創業１００年を迎え、１００周

年記念事業として交通安全対策に使って

いただきたいということで１００万円の

寄附をお受けした次第でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 そうしましたら、決

算概要４６ページのＥＳＣＯ提案審査会

の報酬についてでございます。 

 まず、この審査会を導入した経緯でござ

いますけれども、昨年度、ＥＳＣＯ事業者

を選定するに当たりまして、本市といたし

ましても初めての取り組みでございまし

たので、また専門的な見地が必要なことか

ら、有識者を外部委員として３名お招きし

たところでございます。 

 あと、提案審査会のメンバー構成でござ

いますけれども、外部委員といたしまして

大阪府の公共建築の省エネルギーを担当

しております管理職員と、それとあと学識

経験者といたしまして大阪大学の環境建

築、特に設備関係を専門とされてる大学教

授、それと会社の経営状況ですとか、ファ

イナンス、特にＥＳＣＯ事業者の経営状況、

診断の実績のある公認会計士、それと市の
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内部職員としまして、私、防災管財課長と

環境政策課長、それと財政課長の計６名で

構成いたしております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 中西部参事。 

○中西総務部参事 それでは、私のほうか

らは５番目の固定資産税の手数料につき

ましてご説明申し上げます。 

 手数料につきましては、土地の評価替え

作業に活用するために使っております鑑

定手数料という形になっております。 

 この手数料につきましては、評価替えに

使うということから、３年間でそれぞれ額

が違ってきてるんですけども、まず平成２

８年度分で使ってる手数料の中身としま

しては、時点修正の手数料、それと標準宅

地鑑定手数料、それと平成３０年度評価替

えに向けましての路線価付設作業の手数

料と、この３件の手数料で執行しておりま

す。 

 それぞれの内訳としまして、時点修正業

務につきましては１２５万９，７１２円、

標準宅地鑑定業務手数料につきましては

６６８万８，４４０円、平成３０年度の評

価替え路線価付設業務につきましては９

１８万円となっております。なお、路線価

付設業務につきましては、３年契約の入札

を行った上の額でございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、質問番号６

番の市債に関するご質問にお答えいたし

ます。 

 現在残っております市債のうち、一番利

率の高いもの、これは５．０５％の金利の

ものが一番高いものとなっております。 

 この内容につきましては、平成４年度に

庁舎の整備にかかる起債としてお借りし

たものでございまして、当初の借入額は２，

８００万円となっております。 

 借り入れの方式につきましては、元利均

等方式で借り入れをしておりまして、２５

年間の償還期間でお借りしております。２

８年度末の残高といたしましては、１，０

３５万１，１０５円となっております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 香川委員。 

○香川良平委員 まず質問１番なんです

が、この駐車場の賃貸契約というのは、い

つごろ結ばれたのか教えていただきたい

のと、賃料の変更があったのかというのも

お聞かせください。 

 続きまして質問２番なんですが、第一集

会所を売却したとさっきご答弁いただい

たんですけれども、これは予算に組み込ま

れてなかったのかと思われます。急に売却

が決まったのか、そういった経緯を教えて

いただきたいです。よろしくお願いします。 

 続きまして質問３番。一般寄附金総務課

で、ふるさと納税が、２８１万円とお聞き

しました。前年対比と比べてどうなのかと

いうのが教えてください。 

 また、ふるさと納税の額が、これ多いか

少ないかというのはちょっと私わかりか

ねるんですが、近隣他市と比べてどうなの

かとかも、わかる範囲でいいのでお聞かせ

いただけますでしょうか。 

 続きまして質問４番。このＥＳＣＯ事業

なんですが、摂津市で始めるに当たり、メ

リットとデメリットがあると思うんです

が、その辺をお聞かせいただけますでしょ

うか。 

 続きまして質問５番。これに関しまして

は承知いたしました。ありがとうございま

す。 

 続きまして質問６番。先ほどご答弁いた
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だいて金利が５．０５％、平成４年に２，

８００万円借り入れして、２５年でという

のでもう終わりかなと思うんですが、残金

が１，０００万円、まだあるということな

んですか。２５年かけて払うので、２，８

００万円で残金が約１，０３５万円と聞い

てますんで、どういう返し方なんかなと、

もうちょっと詳しくお聞かせいただけま

すでしょうか。よろしくお願いします。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 そうしましたら、２

回目のご質問にお答えいたします。 

 まず、賃貸借契約、駐車場契約の分につ

きましては、平成１５年から契約を結んで

おりまして、金額の見直しについては、行

えてない状況でございますので、これにつ

いては課題として認識いたしております

ので、現在、再度契約の見直しについて、

内部で協議をしているところでございま

す。 

 それと、２点目の土地の売却の件でござ

いますけれども、当初予算のところで正雀

の第一団地の跡地を見込んでいなかった

のかというお問いですけれども、もともと

当初予算２，６００万円の収入見込みにつ

きましてはその第一集会所の跡地の売却

額を見越した額を計上いたしておったと

ころでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 松方部参事。 

○松方総務部参事 ふるさと納税につい

ての２回目のご質問でございますが、平成

２７年度につきましては４５１万円でご

ざいました。手元で把握できる限りでござ

いますが、平成２６年度につきましては３

１５万円、平成２５年度につきましては２

８１万円。やはりこれはふるさと納税でご

ざいますので、その年その年、同じ方がさ

れる場合もありますし、されない場合もあ

ります。その年によっての傾向というとこ

ろであります。 

 それから、ふるさと納税につきましては、

本市は返礼品をお出ししておりませんの

で、純粋なお気持ちという形でいただいて

おります。 

 あと、他市との比較でございますが、ち

ょっと近隣市は比較しておりませんが、や

はり返礼品等によって額の差異はあるよ

うに聞いております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 ＥＳＣＯ事業のメ

リット、デメリットということでございま

すけれども、メリットについては５点ほど

あるかと考えております。 

 まず１点目が、工期短縮が図れるという

ことで、通常の設備工事でございましたら、

初年度に設計をして、その設計に基づいて

次年度工事ということで、２か年かかるん

ですけども、今回ＥＳＣＯ事業については、

設計・施工と同一年度で行いますので、１

年間の事業短縮が図れるということが一

点ございます。 

 それと設備更新事業費の削減です。これ

についても設計・施工が一括ということで、

また事業者からの提案による事業内容と

いうことになりますので、事業費につきま

しても大幅な削減が期待できるというこ

とでございます。 

 それと３点目でございますけれども、Ｅ

ＳＣＯ事業の特徴といたしましては、初期

投資費用を抑えるということで、このＥＳ

ＣＯサービス料として、今後１０年ないし

１５年間かけて平準化を図りながら支出

を行いますので、そういった財政的な負担

の軽減を図れるというところもメリット
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と考えております。 

 それと４点目ですけども、今回、ＬＥＤ

ですとか、エアコン等、最先端機器も入り

ますし、またＥＳＣＯ事業者のノウハウ等

も入れながら維持管理を行っていくとい

うことで、かなりエネルギー効果が期待で

きるということと、またその蓄積されたエ

ネルギーのデータにつきましては、今後、

ほかの公共施設でＥＳＣＯ事業を導入す

る場合も、そういったデータを活用しなが

ら検討していくことができるということ

がございます。 

 ５点目といたしましては、今回、ＥＳＣ

Ｏ事業者のほうがＬＥＤや空調機等を設

置しますが、その所有権が市ではなくて、

１０年間についてはＥＳＣＯ事業者の所

有ということになりますので、もしＬＥＤ

や照明器具の不具合、修繕が発生した場合

については、ＥＳＣＯ事業者の負担で改修

を行うといったリスク回避が図れるとい

うことが挙げられます。 

 ただ、デメリットといたしましては、契

約期間が１０年と長期に及びますので、も

し庁舎の大規模改修とか建てかえとかが

発生した場合、この１０年間の契約期間と

いう縛りが出てきますので、なかなか途中

で方針の変更はできないといったところ

がデメリットと考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、質問番号６

番の市債に関する借り入れの詳細という

ことですけれども、この一番金利の高い５．

０５％のものですが、借入年度といたしま

しては平成４年度、会計年度としても平成

４年度になっておりますが、借り入れたの

は平成４年度の年度末になっておりまし

て、一番最初の償還が平成５年９月２５日

になっております。平成５年から償還が始

まっておりまして、最終の償還日が平成３

０年３月２５日までということで、償還期

間２５年ということになっております。そ

のため、平成２８年度はまだ残金がござい

まして、先ほど申し上げた残額が残ってい

る次第でございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 香川委員。 

○香川良平委員 質問１番ですが、平成１

５年に賃貸契約を結び、変更なしと今ご答

弁いただいたんですが、これ、ぜひ見直し

を図っていただいて、上げる余地があるの

であれば上げるように、イコール収入が上

がるということですので、その辺は要望と

しておきます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして質問２番。これは予算が２，

６００万円というのは、第一集会所が２，

６００万円で売れるという想定で予算に

してたということでよろしいんですかね。

もう一度質問でお願いします。 

 続きまして質問３番。ふるさと納税なん

ですが、前年度４５１万円ということで、

若干の減額があったということなんで、返

礼品を用意するなど、これもちょっと要望

として、ふるさと納税の額がふえるように、

返礼品なども考えていただけたらなと思

ってございます。これは要望としておきま

す。よろしくお願いします。 

 続きまして質問４番。ＥＳＣＯ事業に関

してですが、現在工事してるので、もうす

ぐなのかなとは思うんですけど、これ、最

後にスケジュールだけお聞きしてよろし

いですか。よろしくお願いします。 

 続きまして質問６番については、承知し

ました。ありがとうございました。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 
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○古賀防災管財課長 そうしましたら、質

問番号２番の２，６００万円の中身でござ

いますけれども、当初予算につきましては

第一集会所の跡地の売却益として２，６０

０万円で計上いたしておりました。結果的

には、当初見込みよりも高い額で売り払い

ができた状況でございます。 

 あと質問４番のＥＳＣＯ事業の今後の

スケジュールでございますけれども、現在、

ご承知のとおりＬＥＤ化、また空調機器等

の設備更新を行っているところですけど

も、今回あわせまして中央監視設備、また

トイレの手洗い器、また食堂の厨房、下膳

のシャワーシンクへの節水器具の導入も

予定しておりまして、全て工事を終えるの

は平成３０年１月の中旬から下旬を予定

しております。 

 なお、ＥＳＣＯサービス料として発生す

るのは、平成３０年度からになります。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 ほかに質問ございま

すか。 

 三好委員。 

○三好義治委員 昨日から決算審査が始

まってて、重なってる部分はできるだけ削

除しながら質問していきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 まず、総務課からですけども、決算概要

の４６ページの情報公開等事務事業とあ

わせて、事務報告書のページ、４５ページ

の情報公開等事務事業、両方見比べていた

だきたいと思うんですけども、この中で平

成２８年度は情報公開等事務事業で５３

件の請求件数がありました。その中で部分

公開が１２件があったわけなんですけど

も、これで請求者に対してどういう手続と

流れ、大体日数がどれぐらいかけてから回

答されてるのかをお聞かせいただきたい

と思います。 

 その理由といたしましては、決算概要、

４６ページで情報公開審査会委員報酬が

６万９，０００円、予算で上がっておりま

したけども、決算額ではゼロになってるん

ですね。だからその審査会も開催せずに、

部分公開と決断し、相手に回答していると

いう部分が少し気になりますので、この点

についてお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 それから次に防災管財課で、事務報告書、

５２ページで市営住宅の管理事業が入っ

ております。それと決算概要の２７７ペー

ジで全体の概要で、市営住宅整備基金につ

いてなんですけども、現在高が１万２０８

円、市営住宅整備基金として上がっており

ます。 

 この市営住宅につきましては、摂津市は

４か所の市営住宅がある中で、鳥飼八町団

地が相当老朽化しておるんですけども、こ

の鳥飼八町団地について、平成２８年度、

維持管理も含めてどんな対応してきたの

かということについてお聞かせいただき

たいのと、それから鳥飼八町団地に対して

は、今言いましたように木造住宅で相当老

朽化しております。この統計要覧のページ、

１３５ページにその年数は載ってるんで

すけども、昨年、摂津市住宅・建築物耐震

改修促進計画というのが出されました。そ

の中に、これ平成２８年度分なんですけど

も、建築物の耐震改修の促進に関する法律、

これは民間も公共施設も全てが入ってる

部分でございます。市営住宅として、その

鳥飼八町団地、老朽化してる中で、今手つ

かずなんですけど、この方針に基づいて動

くんが行政ではないかと思っておりまし

て、まず市営住宅ではそういうことでの鳥

飼八町団地をどう考えているのかという
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ことと、同じく決算概要、４６ページで、

集会所の管理事業も含まれておりますけ

ども、昨日は野口委員は民間住宅の関係を

質問していただいたんですけど、私、そう

いった面では摂津市住宅・建築物耐震改修

促進計画の集会所についてでも、５１か所

の集会所プラス新野々集会所と一津屋集

会所、５３か所ある中で、やはり昭和５６

年以前の建物が、昭和４０年代に建設され

てる分が１０か所、昭和５０年から昭和５

５年が８か所、これだけの集会所が本来は

この基準に基づくと対応しておかなけれ

ばならないと。この基準の中にはこれまで

入ってなかった公会堂等も含まれてるん

ですね。公会堂等の不特定多数が入れる建

物については、一度点検もしておかなけれ

ばならないと。この法律に基づいて、どう

動いてきたのか、お聞かせいただきたいと

思います。 

 それと、防災管財課でもう一つ、事務報

告書の５４ページで、いろいろ防災訓練を

やっていただいてます。消防と防災管財課

が協力してやっていただいてると思いま

して、休日にも大変ご苦労かけて参加をい

ただいていることには敬意を表しておき

たいと思います。 

 現在、地区自主防災訓練校区別でやって

るのが、１２団体がありますけども、この

中で特徴のあるところが、昨日の質疑の中

でもあった２団体が特色があると伺いま

した。それもそうですけど、やはりいざと

なると自助・共助・公助の考えで一番身近

なご近所の防災訓練というのが必要だと

思っておりまして、昨年、単一自治会で行

われた自主防災訓練が何か所あったのか、

お聞かせいただきたいと思いますし、新た

にその消防、もしくは防災からそういった

単一自治会に対して新たな取り組み事例

があれば、ご参考にお聞かせいただきたい

と思います。 

 それと、次に財政課についてですが、単

純な分から先行きますね。まず、これも決

算概要で基金の管理状況の中で土地開発

基金、これはまた別のページで、決算書の

中に単独では載っておりますけども、まず

この土地開発基金の２，０５３万１，３５

８円ということについてお聞かせいただ

きたいと思います。七、八年ぐらい前には

１億円ほどあった土地開発基金なんです

が、この点についてお聞かせいただきたい

と。どういう運用をしてるのかと、使途に

ついてですね。 

 それから、財政に対して先ほど市営住宅

の整備方針はどうなるんかはお聞かせい

ただいておりますけど、ここでの市営住宅

の目的基金、財政の観点から見たときに、

この目的基金はどう考えているのかお聞

かせいただきたいと思います。 

 それと、昨日から財政議論をしておりま

す。私も少し触れたいと思うんですけども、

この財政議論の中で決算概要１６ページ

で、まず平成２８年度の歳出決算額目的別

構成比が、やはり民生費が全体の４３．

５％を占めてるという部分と、それから性

質別構成比の中で義務的経費がやはり非

常に比率が多いということの中で硬直し

た財政運営というのは、昨日、財政課長も

話をされておりました。ならば、その中で

摂津市の要は財政改革を、今後平成２８年

度単年度だけで仮に捉まえたときに、どう

いう財政改革を行ってきたのかというこ

とがいささかやはり気になるんですね。 

 中期財政見通しの平成２６年から平成

３７年度までの中期財政見通しと、平成２

７年度に作成された中期財政見通しから

分類していきますと、歳出面ではこれから
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１０年間で職員数１０％削減すると。扶助

費については、毎年５％ずつ上がっていく

と。それから物件費、繰出金というのも毎

年、繰出金は抑制していける可能性もある

んですけど、その中で人件費を１０年間で

１０％、仮に削減していったとしても、平

成２８年度の決算数値から見ると約５億

円なんですね。扶助費を毎年１％見込んで

いったら、１０年間で１０億円上がってい

くんですよ。さらに公債費はこのまま、要

は元金償還ということの中で考えていっ

て、この推移で行くとしてでも、あとの繰

出金と物件費、こういったことの抑制も必

要なんですね。 

 財政構造の根本的な改革を昨日もいろ

いろ議論しておりましたけど、どうも先が

見えてこないなということの中で、本来こ

の財政、行革のほうについては、政策推進

課はロードマップつくっておりますけど、

財政の中期財政見通しは、ちょっと言葉選

ばなあきませんけど、数値を当て込んだだ

けであって、根本的な構造改革に踏み込ん

でないん違うかな。この点について、どう

財政として、平成２８年度の財政運営の中

でその辺を行ってきたのかということに

ついて、お聞かせいただきたいと思います。 

 平成２８年度の予算編成方針も一応参

考には見させていただいてるんですけど、

これについてでも、今言いました義務的経

費と財政構造上、改正しなければならない

部分が見えてこないということの中でお

聞かせいただきたいと思います。 

 次に情報政策課で、決算概要６８ページ

に、まず人件費事業があるんですね。時間

外勤務手当、情報政策課だけを捉まえてで

すよ、６，０００円予算計上してて、一切

使ってないんですね。一切残業がなかった

ということですね。それで、もともと６，

０００円いうたらどういったところで使

うんかなということで、ちょっと細かいで

すけど教えていただきたいのと、それから

平成２８年度の予算編成方針の中で、食糧

費は原則廃止するという方針を出されて

る中で、情報政策課だけは食糧費が発生し

てるんですね。この方針に基づいてこの食

糧費はどうしても必要だったのかという

ことと、どういった方々にお渡ししてるの

かということをお聞かせいただきたいと

思います。 

 もう一つは統計、昨日も資料いろいろ見

てるんですけど、この統計要覧、平成２８

年度版、これが完成してるのが平成２９年

３月３１日ですから、平成２８年度には完

成はしてるんです。ただ、中身を見ると、

平成２８年度３月３１日の資料と、平成２

７年の資料が混在してるんですね。３月３

１日に完成してるから、資料収集がなかな

か間に合わなかった部分あると思います

けど、事務報告書のように決算に間に合う

ように要覧を作成するならば、平成２８年

度版として全てそろうと思うんですけど、

この点について、平成２９年３月３１日に

どうしてでもやらなければならなかった、

毎年なんですけども、ならない理由をまず

お聞かせいただきたいと思います。 

 それと、昨日から市民税課、固定資産税

課、納税課、これはもう決算概要１７ペー

ジからるる上がってくるんですけども、ま

ず市税の調定額、収入額及び収入歩合とい

う部分の中で、いろいろとこれも調査して

いった中で、まず、市民税の中で個人市民

税・法人市民税、これ昨日も議論しており

ましたけども、摂津市の特徴といいますの

は、固定資産税が安定的に入ってきてると

いう部分が、一番この市税の中では安定収

入であって、そういう部分と、あと個人市
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民税・法人市民税をランキングで見ますと、

昨日から議論ありますように、市民１人当

たりの法人市民税はやはりナンバーワン、

ツーぐらいに上がってきてるということ

の中で、こういう税を大事にしていかなけ

ればならないという観点からの質問です

けど、今、皆さん方からいただいてる部分

で見ますと、個人市民税・法人市民税の中

で特に個人のどの部分が滞納の方が多い

のか。いろいろと資料もいただいて精査し

てるんですけども。 

 まず、いただいた資料で、僕ちょっと資

料請求をさせていただいたんで、例えば摂

津市の納税義務者数というのがいろいろ

出てきます。普通徴収で１万４，６３４人、

特別徴収で２万５，０４５人、その中でそ

れぞれ１万円未満の方、それから非課税の

方、１万円から１０万円、１０万円から２

０万円、ぐっと離れて、その間もあります

けど、３００万円以上納税されてる方がお

られますけども、そういうところで滞納繰

越分については、平成２８年度は非常に徴

収率が上がってることには高く評価して

いきたいと思うんですけども、市税の個人

市民税と納税者数について、どれぐらいの

分類層でいてるかということをお示しい

ただきたいと思います。 

 それから法人市民税で、これも資料はい

ただいてるんですけども、９号法人から１

号法人、その中で平成２７年度から平成２

８年度に対する変化があったかどうかと

いうことをちょっとお示しいただきたい

のと、それと固定資産税で、固定資産税は

いつもこうやって一つ丸くくりになって

るんですけども、やはりその中には個人・

法人があって、個人で土地・家屋・償却資

産、法人でも土地・家屋・償却資産があり

ます。これの平成２７年度の納税義務者と

床面積及び税額をお示しいただきたいと

いうふうに思います。 

 それから工事検査室で、事務報告書の８

９ページに、工事別事前設計の審査件数と

それぞれ工事別委託検査件数と、工種別工

事検査件数があります。 

 まず１点目として、工種別事前設計審査

件数で、工事発注事前審査というのは、原

課でいけば見積もりをとって、現場説明を

やって、入札をやって、それで確定がされ

ますね。その中で工事発注を行いながら、

工事の進捗管理をして、中間検査と完成検

査という運びが工事検査の業務の一環だ

と思うんですね、検査の分では。ここの表

現でいったときに、工事発注事前審査とい

うのはどういう類いのものをやってるの

かなという分をお聞かせいただきたいと

思います。 

 それと工事別工事検査件数については、

やはり完成検査が３月に、全体４３件の完

成検査があった中で２３件が３月末に集

中してると。これも数年前に原課と十分な

調整をした上で事前に工事工程表を工事

検査室が受けて、その中で工事検査も平準

化していったらどうですかということで、

一時期これ平準化された時期もあったん

ですね。それが現在、また工事完成検査が

４３件のうち２３件が３月に集中してる

と。これはどのように工事検査室は原課に

指導してきたのかということをお聞かせ

いただきたいというふうに思います。 

 それから消防本部については、昨日議論

してましたね。救急車の呼び出しをして、

家までの到達時間の短縮を図ったという

ところは昨日伺いました。私も平成２８年

度もそうですし、最近でも、救急車を呼ば

れたご自宅に結構行く機会がありまして、

以前は救急車は早く来てくれました。今も
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早く来てくれてます。それから病院を探す

までが相当時間かかっておったんですけ

ど、最近、吹田市との共同運用以降、すご

く早くなったんではないかなと思ってお

りまして、自宅に着いて、病院を探すまで

何であんなに短縮できたのかということ

をちょっとお聞かせいただきたいなと思

います。 

 先ほど防災管財課にも聞きましたけど、

消防に対しても単一自治会の防火訓練の

必要性と、昨年は消防単独で何か所行った

か、それもお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 それと都市計画関係で水みどり課です

が、決算概要１０８ページ、これちょっと

いろいろ重なってくるんですけど、１０８

ページに農業水路の管理事業でしゅんせ

つ負担金というのがあります。それから１

２０ページ、水みどり課で水路しゅんせつ

事業というのがあります。農業水路の管理

事業の中でしゅんせつ負担金、もう一つは

水路しゅんせつ事業というのが入ってお

ります。それぞれが金額的にはしゅんせつ

負担金のほうは１４１万円、これはどこに

負担しているのか、その部分をちょっと教

えていただきたいのと、水路しゅんせつ事

業、これは事務報告書の２３４ページ、水

路しゅんせつ事業で３９６万４，６８０円

で単価契約をやってるんですけど、７事業

所に対して事業を発注してるんですが、内

訳が全く書いてないんですけど、どういう

選考の中で７事業を選択しながら割り振

りをしていっているのか、お聞かせいただ

きたいと思います。 

 それと建築課で、決算概要、１２２ペー

ジで、これは先ほど防災管財課で質問した

摂津市住宅・建築物耐震改修促進計画で、

この部分をどのように指導してきたのか

ということをお聞かせいただきたいと思

います。 

 それと道路管理課で、事務報告書の２５

６ページに、残土受け入れ処分というのが

あります。残土等受入処分業務委託料、こ

れも事前にちょっと書類いただいてるん

ですけども、１３万７，２１４円が委託料

で廃タイヤ処分となっておりまして、これ

が建設会社に発注をしてるんですね。この

建設会社に発注するまでに、摂津市が建設

会社に発注して、この建設会社は収集運搬

の役割を担って、中間処理会社、これは摂

津市にある中間処理会社に持って行って

いただいて、その中間処理業者からさらに

収集運搬会社に委託をして最終処分会社

にというのが、この状況になってるんです。 

 単純に思ったときに、排出事業者である

摂津市は、中間処理業者に持ち込みをした

ら、この分の経費が浮いてくると思われる

わけです。それと、やはりこういったこと

は排出事業者責任というのがありまして、

最終的に最終処分地まではどのような契

約をされてるんか、お聞かせいただきたい

と思います。 

 １回目最後になりますけど、次、道路交

通課のこれも事務報告書の２６３ページ

で、放置自転車の一覧表が出てるんですね。

自転車と原動機付自転車。移動台数が平成

２８年度では９４９台、それから返却台数

が５９８台、処分台数が１８３台、これを

合計しますと自転車の不足台数が１６８

台、この資料だけ見ますと不明になってる

んですね。もちろん、年度間分があるから、

前年度のものがこの平成２８年度に来て

る部分もありますけど、この返却台数足す

処分台数を移動台数から引いたら１６８

台、一体どういう管理をされてるのか、お

聞かせいただきたいと思います。 
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 あわせて原動機付自転車も、移動台数３

２台で、返却台数２７台。５台はどうなっ

てるんか、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 以上で１回目終わります。 

○渡辺慎吾委員長 松方部参事。 

○松方総務部参事 それでは、１番目の三

好委員の情報公開に関連しますご質問に

ご答弁申し上げます。 

 まず、情報公開でございますが、摂津市

情報公開条例におきましては、まず公開請

求に当たりまして、実施機関は規定する請

求書の情報公開の請求があった場合は、あ

った日から起算して１５日以内に公開請

求にかかる行政文書の公開の可否の決定

を行わなければならないとしております。

実施機関といいますのは、条例にうたって

おります市長、教育委員会、選挙管理委員

会、公平委員会、監査委員、農業委員会、

固定資産評価審査委員会、消防庁、議会を

含むものでございます。 

 したがいまして、各機関で情報公開請求

があった場合は、その場で情報公開の請求、

行政文書公開請求書にお書きいただいて

請求をいただくと。その日から１５日以内

に公開・非公開の決定を行うということに

なっております。 

 それで、おっしゃっておりました公開請

求５３件ありまして、部分公開が１２件で

あったということでございますが、条例上、

条例第６条に公開しないことができる行

政文書というところでうたっております。 

 内容としましては、実施機関は次の各号

のいずれかに該当する情報が記録されて

いる行政文書については、公開しないこと

ができると。中身については、法令秘、も

しくは個人に関する情報。個人に関する情

報につきましては、その情報に含まれる氏

名、生年月日、その他の記述により、特定

の個人が識別できるものとなっておりま

す。また、法人その他の団体の企業情報と

いうものも非公開になっております。それ

から、公開することによりまして人の生命、

身体または財産の保護、犯罪の予防、その

他の公共の安全・秩序の維持に支障を及ぼ

すものがあるもの、これも非公開となって

おります。 

 したがいまして、部分公開となりました

ものについては、これらの情報を含まれて

おられるために部分公開となったという

ことでございます。 

 それから、あわせて決算概要のほうで情

報公開事務事業におきまして、審査会の委

員報酬がゼロであった、執行がなかったと

いうことでございますが、審査会につきま

しては、実施機関は公開決定または公開請

求にかかる不作為について審査請求があ

った場合に、審査会に対して採決について

の諮問をしなければならないとうたわれ

ておりますので、公開請求がありまして、

公開決定・非公開、もしくは部分公開があ

ったことを受けられた請求者の方がそれ

に対して審査請求をされる場合に、審査会

が開かれるということになりますので、こ

の時点では審査請求がなかったため、審査

会報酬は執行がなかったということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 そうしましたら、防

災管財課にかかります、２番目の市営住宅

鳥飼八町団地の平成２８年度の維持管理

の経費についてお答えいたします。 

 平成２８年度におきましては、鳥飼八町

団地でございますけども修繕費はござい

ませんでして、市営住宅全体ですね、指定
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管理者が管理しております経費でござい

ますけども、約１，５００万円ほどござい

ます。これを単純に１戸当たり管理料とい

たしまして、約７万３，０００円でござい

ますので、１６戸掛けますと年間約１１６

万８，０００円の維持管理経費がかかって

るということで認識いたしております。 

 それと、摂津市住宅・建築物耐震改修促

進計画に基づく対応というところで、鳥飼

八町団地につきましては平家建ての建物

ということから、今回建築課のほうで策定

されました計画の建物については、対象外

と認識いたしております。 

○渡辺慎吾委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、三好委員の２

番目、それと３番目の関連で、耐震の改修

促進計画にかかわります内容につきまし

て、ご答弁させていただきます。 

 先ほど防災管財課古賀課長のほうから

ございましたように、市営住宅の鳥飼八町

団地につきましては、摂津市住宅・建築物

耐震改修促進計画の対象からは外れてお

ります。 

 理由といたしましては、耐震改修促進法

の法定で多数のものが利用する建築物と

いうことで、通常、特定既存耐震不適格建

築物と申し上げておるんですが、法律で定

まってる内容につきましては、階数３以上

かつ１，０００平米以上と。この計画では、

それ以外にこの市有の建築物につきまし

ては法に準じるということで、この住宅に

つきましても階数２以上かつ２００平米

以上という用い方をいたしまして、これに

かかわる公共施設については拳げさせて

いただいてるところでございますので、先

ほど鳥飼八町団地については対象から外

れておるという内容でございます。 

 ３番目にございました一津屋の公会堂、

先ほどご質問ございましたが、こちらにつ

いては法律の範囲では外れてくるんです

が、準じるほうの対象、集会所、公会堂と

いうことで、階数２以上かつ２００平米以

上という部分では該当いたしておりまし

て、まだ耐震化がなされていないというこ

とでは認識いたしております。 

 あと、市内各所にございます木造の集会

所、これらについても対象から外れており

ますので、委員がご指摘のとおり、まだ耐

震化が進んでいない状況であると原課の

ほうで認識いたしております。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 そうしましたら、４

点目の自主防災会の単一自治会での取り

組み、平成２８年の取り組み件数について

お答えいたします。 

 昨年度、単一自治会で取り組んだ自主防

災の訓練でございますけども、６件でござ

います。 

 それと、新たな取り組みを提案したのか

という部分で、昨年度、庄屋町会で取り組

んでおられます訓練におきまして、防災管

財課の職員が出向きまして、防災クイズと

いったものも行っております。 

 クイズ形式で行いまして、住民に考えて

いただきながら、回答内容を解説し、備蓄

の必要性ですとか、その地域の特性ですと

か、あと水害時の避難経路ですとか、そう

いった形で防災の知識を学んでいただく

ような取り組みを提案させていただいて

るところでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは決算概要２

７４ページの土地開発基金について、まず

お答えいたします。 

 土地開発基金の設置目的といたしまし
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ては、公用公共用地、これを先行取得する

ことによって、事業の円滑な執行を図るた

めに、昭和４９年３月３０日に設置いたし

ております。 

 この残高についてですけれども、当初６，

４００万円の積み立てを行いまして、その

後いろいろ土地売却収入等積み立て、平成

１５年には１億６，７００万円余りの基金

として現金を保有しておりました。その後、

平成２３年、それから平成２４年に、メモ

リアルホールの隣接地、これを基金で直接

取得したことによりまして、現金といたし

ましては、平成２８年度末では２，０００

万円強ということになっております。 

 それと引き続きまして、市営住宅整備基

金ですね、これにつきまして財政の観点か

らというところでございますが、公営住宅

につきましては公営住宅法にさまざまな

規定がございます。ほかの公共施設と少し

異色なところがあるんですけれども、異色

といいますか、この公営住宅法によりまし

て、公営住宅については受益と負担の明確

性、これが大分規定されておるところにな

っております。 

 例えば、普通の駐車場においても、駐車

場料金については駐車場の運営経費に充

てるというルールがございますが、公営住

宅につきましては、それに加えて公営住宅

を整備したときの公債費、借金の償還、こ

れに充てることもできることになってお

ります。また、ランニングコストにつきま

しても、基本的には公営住宅に入居いただ

いております方々からの家賃収入、これで

賄うこととなっておりますが、そのランニ

ングコストを超える部分が収入としてあ

った場合は、この市営住宅整備基金に積ん

で、今後の住宅の改修でありますとか整備

に使うために、この基金に積むことという

ことになっております。 

 そういったことですので、財政といたし

ましても、なるべくランニングコスト、経

費節減を図っていただきまして、今後の改

修費用に充てるために基金の残高をふや

していただきたいと、そのように思ってお

ります。 

 引き続きまして、決算概要の１６ページ

から、財政運営についてご質問がございま

した。 

 委員もおっしゃっていただいてますと

おり、中期財政見通しの中で一定職員数の

減を見込んでおりますが、それに対して扶

助費の増加がそれを上回っておるという

状況でございます。 

 これまでも行財政改革、取り組んでまい

りまして、人件費の削減、それから新規市

債の発行による公債費の減等、取り組んで

まいってきたところでございますが、これ

までについてはそういった人件費の減、そ

れから公債費の減によって扶助費の増加

がある程度賄えてきた状況でございます。 

 ただ、これまではそういった形で取り組

んでまいりましたが、平成２８年度の決算

状況によりますと、人件費にかかる経常収

支比率、これが２４．０％、大阪府下平均

でいいますと２５．４％ということで、大

阪府下平均を下回ってきている状況にな

っております。同じように公債費につきま

しても、公債費部分の経常収支比率１２．

７％となっておりますが、大阪府下平均で

は１４．５％ということで、大阪府下平均

を下回る状況になってまいりました。平成

２７年度までは公債費については大阪府

下平均を若干上回るような状況になった

んですけれども、平成２８年度、これまで

の努力を続けてきた結果、大阪府下平均以

下となってきた状況でございます。 
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 そういったところも踏まえますと、今後

の扶助費の増加に対して、人件費の減、そ

れから公債費の減によって賄うといった

ことはなかなか厳しいような状況になっ

てきているというふうに判断いたしてお

ります。 

 それと、人件費の減に伴いまして、ある

程度外部に発注できる事務については外

部委託ということで、外部委託を進めてま

いりました。そういった関係と正規職員が

減少するところについては、臨時職員で賄

える仕事については臨時職員で対応とい

うことで、近年は物件費の増、このあたり

が大分懸念されるような状況になってき

ております。 

 経常収支比率で申しますと、物件費にか

かる経常収支比率は平成２８年度では１

９．８％となっており、ちなみに大阪府下

平均でいいますと１５．５％となっており

ます。このあたり、物件費につきましては

ある程度仕様の中身を精査することであ

りますとか、あと業務の内容、それから物

件費の中には消耗品とかそういったもの

もございますけれども、摂津市単独でやる

のではなく、近隣他市と共同発注すること

によって経費を節減できる部分があった

りとか、そういうこともあろうかと思いま

すので、そういった部分で物件費の増加に

ついて、これからは少し精査していく必要

があろうかなと思っております。 

 他市との共同でいいますと、物件費とは

別ですが、消防でも吹田市と連携して指令

室を運用していただいておりますし、あと

税の関係で申しますと、申告書などは統一

的なものがございますので、大阪府下共同

して一括発注していくというふうな努力

もいたしております。こういったことを参

考にしながら、物件費については見直しを

していきたいなと思っております。 

 なかなか財政、抜本的・根本的な一手と

いうものがない中で、毎年毎年、少しずつ

改善を図ってきている状況でございます。

これからもそういった努力を怠らないよ

うにしていき、持続可能な行政運営につな

げていきたいと思っております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 槙納課長。 

○槙納情報政策課長 それでは、情報政策

課の所管します３点のご質問にお答えさ

せていただきます。 

 まず、時間外勤務手当、こちらの予算が

６，０００円計上しているものがゼロであ

ったというところでございますが、統計調

査事務の最たるものは国が実施する基幹

統計調査を実施することにあります。この

実施に当たりましては、国から委託金を受

けておりまして、平成２８年度は基幹統計

調査委託金として４４１万３，０００円の

交付を受けております。 

 この時間外勤務手当の予算に関しまし

ては、この基幹統計調査事務以外に係る 

統計事務に当たりまして、当初、近畿都市

統計協議会にかかる要覧、そして本市の統

計要覧の作成に掛かるものとして６，００

０円の予算を計上させていただいており

ましたが、執行することなく事務が行った

もので、ゼロ円という執行になっておりま

す。 

 続きまして食糧費、こちらにおきまして

は基幹統計調査事業として５，７７５円の

執行をさせていただいております。先ほど

申しました国からの委託金によりまして、

食糧費の費目、こちらにつきましては平成

２８年度におきましては経済センサス活

動調査という基幹統計調査を実施いたし

ました。こちらに調査員５１名、指導員４
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名、依頼をさせていただきました。この調

査員事務説明会におきまして、お茶を出し

ました。その調査にかかる賄いとして執行

させていただいたものでございます。 

 最後に、統計要覧のところでございます。

委員がご指摘のとおり、統計要覧につきま

しては、毎年１回３月末に本市の人口、産

業、社会、教育、福祉などの各分野にわた

る基本的な資料を総合的に収録し、発行し

ております。できるだけ最新のデータを可

能な限り集めて編集をさせていただいて

るところでございます。この編集に当たり

ましては、関係各課及び外部施設、並びに

外部団体から資料を提供いただいてるも

のでございます。 

 委員がご指摘のとおり、一部資料におき

ましては平成２７年度等のものもござい

ます。先ほど申しましたようにできるだけ

最新のデータを編集するように心がけて

おるところでございます。 

 今後、そういった編集時期を、今３月に

させていただいておるものを３か月ずら

す等、そういったことで平成２８年のデー

タを掲載できるとかにつきましては今後

検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 橋本次長。 

○橋本総務部次長 それでは、私のほうか

ら市民税にかかわりますご質問のうち、個

人市民税・法人市民税につきましてご答弁

申し上げます。先日の資料提出に基づきま

して答弁させていただきます。 

 個人市民税の納税義務者数の内訳の状

況でございます。税額別に集計いたしまし

て、１万円未満、１０万円未満、２０万円

未満、３０万円未満、５０万円未満、５０

万円から１００万円未満、１００万円から

３００万円未満、３００万円以上の税額の

ランクを設けまして、納税義務者数の分布

状況から先に報告させていただきますと、

普通徴収の全体の納税義務者数としまし

ては先ほど委員のほうから数字の披露が

ありました１万４，６３４人でございます。

その中で大くくりとしまして３０万円未

満の普通徴収の納税義務者数としまして

は、１万２，４１２人ございまして、全体

からの比率を見ますと８５％を占めます。 

 また、特別徴収の関係でございます。特

別徴収の納税義務者数を分解いたしまし

て、全体人数２万５，０４５人のうち、先

ほどと同様に３０万円未満の税額以下の

方の集計、小計といたしまして１万５，３

８９人になります。特徴全体からの比率と

しましては、６５％を占めます。その中で

普通徴収、特徴を合わせますと、全体人数

３万９，６７９人となりまして、先ほどの

２０万円以下の比率としましては２万７，

８００人を超えまして、７０．５％となり

ます。 

 それと、申告等の課税資料が提出されま

して、非課税として把握しております人数

につきましては、２万６，２８５人でござ

います。そのうち、現在の２８年度の滞納

にかかわります分布状況もあわせてお答

えいたしますと、先ほどの普通徴収の部分

で、３０万円未満の、現在の滞納の状況を

金額で申し上げますと、普通徴収にかかわ

ります滞納状況、現状としましては９，８

００万円あります。市・府民税ですが、そ

のうち先ほどの３０万円未満の金額にな

りますと、全体の６０％を占める滞納の状

況が発生しております。 

 続きまして、法人市民税の関係でござい

ます。事務報告書の７８ページに地方税法

第３１２条によります均等割の区分の事

業者数を報告させていただいております。
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そのうち、収納状況ということで報告させ

ていただきますと、全体の法人市民税の収

入につきましては、未還付金を一部返還し

まして、２１億４，０００万円ございます。

そのうち資本金５０億円、従業員５０人を

超える事業所、９号法人に該当いたします。

それと１０億円以上の５０人を超える事

業所、８号法人に該当いたします。それぞ

れ９号法人で９億４，６００万円、８号法

人で２億１，３００万円の収入がございま

して、９号法人の伸び率、前年度から１億

３，０００万円、８号法人に関しましては

１億６，０００万円の増額となっておりま

す。 

 あと、内訳で大きな変動があったところ

につきましては、２号法人でございます。

１，０００万円以下の事業所のほうで収入

額として把握しておりますのが２，２００

万円。前年度から申し上げますと、４億２，

０００万円の減収となってる部分がござ

います。 

 全体としてはこのように把握しており

まして、８号法人、９号法人、いわゆる大

企業が占める割合につきましては事業者

数としましては９．９％でございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 中西部参事。 

○中西総務部参事 それでは、私のほうか

らは固定資産税にかかります個人・法人及

び土地家屋償却資産の課税客体別の納税

義務者数から、地積、床面積、それと税額

のほうを報告させていただきます。 

 ただ、ちょっと持ち合わせている資料が

年度当初分しかございませんので、それぞ

れ平成２７年度、そして平成２８年度とそ

れぞれの当初分ということでお答えさせ

ていただきます。 

 まず、平成２７年度分なんですけども、

個人のうち土地の納税義務者数が２万２，

９１８名、家屋が２万３，０９８名、償却

資産が３９名、法人になりますと土地が１，

２６５名、家屋が１，３３９名、償却資産

が９３９名となっております。 

 そして平成２８年度分でいきますと、個

人の土地が２万３，２６３名、家屋が２万

３，４１６名、償却資産が４３名、法人の

土地が１，０８７名、家屋が１，３４４名、

償却資産が９５８名という形になってお

ります。 

 次に地積及び床面積ですけども、個人の

土地につきまして、平成２７年度地積が４

９２万６，４０８平米、家屋床面積が３２

０万９，９７３平米、法人の土地地積が３

４４万８，６０２平米、家屋が２４９万２，

１２９平米。２８年度につきましては、個

人土地が４９４万１，０１６平米、家屋が

３２２万４，９２８平米、法人の土地が３

４４万７，０７５平米、家屋が２５３万２，

０６６平米となっております。 

 最後に税額ですけども、平成２７年度個

人土地の税額が２０億８，１３８万７，０

００円、家屋が１３億７，２６９万円、償

却資産が５１０万３，０００円、法人の土

地が１９億７，０１０万５，０００円、家

屋が１１億５，９７５万７，０００円、償

却資産が１８億３，８０１万９，０００円

となっております。 

 そして、平成２８年度の個人土地が２０

億８，２５６万６，０００円、家屋が１４

億５４５万円、償却資産が３７３万６，０

００円、法人の土地が１９億７，８７８万

３，０００円、家屋が１２億６，５４６万

５，０００円、償却資産が１９億４１万４，

０００円。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 松波室長。 
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○松波工事検査室長 それでは、工事検査

室にかかりますご質問に対して答弁いた

します。 

 まず、工種別事前設計審査の内容につい

てでありますが、事前設計審査につきまし

ては、本市が工事請負で発注しようとする

設計書と、補修や修繕などで発注しようと

する設計金額が５００万円を超える設計

書に対して審査を行っております。 

 平成２８年度の事前設計審査件数では、

工事発注事前審査は３６件でございまし

た。 

 発注事前審査の業務内容ですけれども、

必ずしもその設計書の間違いを探すとい

うことが目的ではなく、工事を施工する上

でその設計内容が地域に配慮したものに

なっているのか、施工上の安全性は確保さ

れているのか、またその工法は経済的なも

のであるのかなど、可能な限りベストな設

計を望みたいという考えから、工事担当課

とは別の視線でその設計書を確認するた

めに、事前設計審査を行っているところで

あります。 

 審査によって疑問点等が生じれば、担当

者からその担当課の考え方を聞いて確認

をしております。なお、審査は担当課から

財政課契約担当に依頼する前に、なおかつ

市長、副市長、部長など最終決裁者の決裁

を受ける前に審査を実施しております。 

 続きまして、年度末に完成検査が集中す

るという、その対策はということですけれ

ども、確かに平成２８年度、年度末の工事

完成検査につきましては、約５０％が年度

末に集中しておる状況があります。こうし

た年度末に集中するということは、本市の

単年度会計という大原則があることから、

ある意味いたし方ないというふうには考

えておりますが、年度当初に各事業課から

その年度の事業計画書の提出を受け、起案

時期、契約時期等についても確認しており

ます。また、先ほどご説明いたしました事

前審査時におきましても、工期の妥当性を

確認し、工事担当課には年度末の工期設定

については３月３１日というようなぎり

ぎりではなく、遅くとも３月１５日を完成

日とするように指導しているところであ

ります。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 小田原参事。 

○小田原警防第２課参事 それでは、救急

事案での現場滞在時間が短縮された理由

について、ご説明申し上げます。 

 平成２８年４月から、大阪府救急搬送支

援システム・オリオンを運用しております。

救急隊員が救急現場でスマートフォンア

プリのオリオンを用いまして、簡単に操作

ができまして、病院情報を収集でき、また

６０分間隔で他市消防本部の病院搬送状

況を把握することができますことで、病院

問い合わせ回数の減少や、委員がご指摘の

とおり病院選定の迅速化による現場滞在

時間の短縮に寄与しております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 林課長。 

○林警防第２課長 続きまして、消防署所

管の単独自治会における消防訓練の質問

についてお答えします。 

 平成２８年度中に単独自治会において

消防訓練しました件数は、９件でございま

す。平成２９年度現在までに５件実施して

おります。 

 消防訓練は、申込者の希望を伺い、でき

る限りその希望にお応えするように内容

を決定しております。自治会の訓練では十

分に説明が行えるメニュー、反復して訓練

していただくことで、確実に身につけてい
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ただけるものをお勧めしております。 

 単独自治会の訓練では、訓練時間に余裕

がありますことから、個々の質問をお伺い

し、それにお答えすることでしっかり内容

を理解していただいております。参加され

る皆様の不安を払拭していただくために、

よい機会と捉えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 竹下課長。 

○竹下水みどり課長 三好委員の水路の

しゅんせつのご質問に対しましてご答弁

申し上げます。 

 まず、農業水路管理事業、これのしゅん

せつ負担金の内容でございます、これにつ

きましては地元、とりわけ水路の実行組合

並びに自治会が本市が管理しております

水路、これの清掃活動に対して支給させて

もらっております負担金でございます。 

 それから、排水路費の水路しゅんせつ事

業の、まず業者の選定の理由といたしまし

て、迅速な対応が可能な業者、それからし

ゅんせつができる車両、バキューム関係の

車両を持っておる業者ですね、そういった

業者を選定いたしておりまして、単価契約

でもって契約いたしておるところでござ

います。 

 そして事務報告書の中身がわかりづら

いというご指摘であったと思いますが、そ

の中身についてでございますけれども、こ

れ、町名で行きますと、学園町、それから

鳥飼西３丁目、鳥飼野々３丁目、鳥飼西２

丁目、庄屋１丁目、正雀本町、桜町２丁目

と一津屋１丁目、２丁目、計９件の水路の

しゅんせつをいたしておるところでござ

います。 

 内容につきましては以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 それでは、三好委員の耐

震計画の指導取り組みの内容についての

お問いに対しましてご答弁申し上げます。 

 まず先日、野口委員からのご質問に対す

る答弁でもさせていただいておりました

ように、この耐震改修促進に関しましては、

やはり阪神淡路大震災、これによりまして

木造の戸建ての住宅、２階建てが多くござ

いましたが、建物といたしまして１階部分

が倒壊、柱であったりだとか壁が倒壊して、

２階部分だけがそこの１階の壊れたとこ

ろに乗っかるというような事案が非常に

多くございました。その倒壊によりまして、

死者が、死者の約９割がそういうようなも

のであったというようなこともお聞きし

ております。それに伴いまして、耐震改修

促進法というものが制定された運びにな

っておりまして、現在に続く耐震化促進の

動きの流れでございます。 

 その部分で災害予防という観点からも、

この木造の住宅が非常に、昭和５６年以前

の建物は旧耐震基準というような、非常に

脆弱な構造でございますので、その部分に

特化した形で計画の中では課題であると

認識もいたしながら取り組みを進めさせ

ていただいてるところでございます。 

 具体的には市民啓発ということで、その

昭和５６年以前の家屋の所有者向けに啓

発チラシというものも送付もさせていた

だきながら、毎年度、ＮＰＯ、大阪府とも

協働いたしながら、フォーラムということ

で、その取り組みに対しまして開催チラシ

も全戸配布させていただいております。そ

の中で耐震の重要性、これに知識として気

づいていただくということが非常に肝要

な取り組みなのかなと考えております。 

 ただ、耐震診断に到達されて、補助金を

受けられるであったりだとかいう形で行

動に起こしていただくところもあるんで
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すが、ただ、耐震診断まではしても、耐震

改修にはなかなかこぎつけないというよ

うなところのジレンマが、従前から、申し

上げてるとおり、診断はすれどもなかなか

改修には結びつかないというような状況

にも至っているところでございます。 

 そういうようなところもございますの

で、引き続きこの部分については積極的な

啓発活動、自治会ごとに各戸配布であった

りだとか、そういうような部分で確実に普

及啓発を重ねていくというところが非常

に肝要なところかなと思っております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 それでは、三好委員

がご質問の廃タイヤ処分における内容で、

市のほうから直接処理業者のほうへの持

ち込みができないか、また最終処分地の契

約の内容についてのご質問にお答えいた

します。 

 廃タイヤ処分につきましては、道路パト

ロールの中で発見いたしました不法投棄

物のタイヤを仮置き場のほうに回収した

ものを、その処分を委託しておるものでご

ざいます。 

 契約に際しましては、市の登録業者の中

で収集運搬の許可を持ちます建築土木の

業者の中で３者、見積もりをとりまして、

業者決定しておるところでございます。 

 本契約におきましては、この契約業者が、

仮置き場からの収集運搬を行い、高槻市西

面にございます中間処理業者に搬出して

いるところでございます。 

 直接、処理業者に搬出できないかのお問

いでございますが、道路パトロールの中で

発見して、その都度処理業者に持っていく

という状況ですと、そのパトロールの業務

にも支障がございます。また、仮置き場で

収集したものを搬出するという形になり

ますと、収集運搬の許可もまた必要になっ

てまいりますことから、現在の方法で効率

的な処理を行っているところでございま

す。 

 なお、最終処分地までの契約につきまし

ては、廃棄物の処理及び清掃に関する法律

におきましては、本市排出事業者と収集運

搬業者、中間処理業者までの３者の契約と

いうことになっておりますが、摂津市が排

出事業者でございますので、平成２７年度

からは中間処理業者から最終処分地に至

るまでの収集運搬業者及び処分業者の許

可証の写しも提出させ、また平成２７年５

月には最終処分地の視察も行うなど、最終

処分地まで適正な処理がなされているか

の確認をとっているところでございます。 

○渡辺慎吾委員長 永田課長。 

○永田道路交通課長 それでは、事務報告

書２６３ページ、放置自転車対策事業につ

いて、ご答弁させていただきます。 

 移動台数９４９台、撤去台数５９８台、

処分台数１８３台につきましては、平成２

８年度で処理を行った台数を記載してい

るものであります。 

 委員がおっしゃるとおり、返却及び処分

台数につきましては、自転車の保管期間等

がございますので、どうしても前年度の台

数分が含まれた台数となっております。 

 それから、どのように管理しているかと

いうお問いでございますが、前年度からの

処分と返却の台数というのが、合わせて１

６０台ほどございます。引き算した不明の

台数、１６８台が不明ということですが、

その１６８台については次年度送り、保管

期間もございますので、次年度送りとなっ

ております。前年度から平成２８年度に処

分した台数が１６０台ほどありますので、
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合わせた３３０台ほどが次年度送りとし

て現在保管事務所のほうに保管している

状況にはなっております。 

 自転車の処分につきましては、１００台

を目安にしまして、盗難届を警察のほうで

照会をかけまして、３か月の処分が過ぎて

盗難届の削除も完了した部分につきまし

ては、１００台を目安としまして業者のほ

うに見積もりを取りまして、処分をしてい

る状況であります。 

 現在は、まだ保管期間中の台数がまだあ

りますのと、既に平成２９年度においても

処分している台数がございます。また、防

犯登録がなされてない台数などもまだあ

りまして、適時台数が１００台前後いけば、

処分可能な分については処分していって

る状況であります。 

 また、防犯登録がない、処分が出せない

分につきましては、海外供与という形で無

償譲渡で処分をしているような状況でご

ざいます。 

 あと、原動機付自転車につきましてでご

ざいますが、平成２８年度につきましては

５台、３２台移動のうち返却が２７台で、

５台が不明ということでございますが、原

動機付自転車につきましても１０台を目

安にしまして処分している状況でありま

して、現在は保管所のほうにはまだ処分で

きるまでの台数まで行ってないような状

況でありますので、事務所のほうに今保管

しているような状況でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 暫時休憩いたします。 

（午前１１時４５分 休憩） 

（午後 ０時５４分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開いたします。 

 三好委員。 

○三好義治委員 それでは、要望も含めて

質問していきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 まず、総務課の情報公開と事務事業につ

いては、条例に基づいて行っておるという

理解はいたしました。１５日以内に個人宛

てに回答を出して、そこから不服申し立て

がなかった場合は審査会は開催しないと、

こういう理解でいいんですね。 

そういうことをちょっと聞いているの

で、その確認だけをお願いしたいと思いま

す。 

 それから、防災管財課の市営住宅と集会

所の、まず市営住宅の鳥飼八町団地では維

持費を昨年は一切かけてなかったという

ご報告いただきました。いろいろと市営住

宅を伺ってたら、相当老朽化してるんです

ね。 

 そういう中で、そこの鳥飼八町団地の市

営住宅の今後の計画をどのように見られ

てるのかいうことをお聞かせいただきた

いと思いますし、この市営住宅にかかわり

まして、市営住宅整備基金につきましては、

財政課長から先ほど話を伺った中で、ちょ

っと私、感覚が違うなと思ってますのが、

先ほどのご答弁では、公営住宅のランニン

グコストも含めて検討していきたい、それ

が基金やというようなご答弁いただいた

んですけど、もともと市営住宅が今、摂津

市の市営住宅の歴史ずっと見ていきます

と、鳥飼八町団地は昭和５０年に建設をさ

れてるんですね。それ以降は、平成７年に

一津屋第１団地と平成９年に一津屋第２

団地、三島団地が平成２４年、この三島団

地の建設含めての市営住宅につきまして

は、市営住宅の建てかえを行うために、あ

の基金を目的基金としてこれまで積み立

ててきたんですよ。 

 決してランニングコストのためだけで
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なしに、もちろん本来ならば、使用料で賄

っていけるんだったら、その分の浮いた分

をこっちの基金のほうに積み立てていく

ならば理解はできるんですけど、どうもこ

の目的が財政課長が言うてる部分と私が

思ってる部分がちょっと違うなと。その方

針に基づいてこの市営住宅の住宅基金を

積み立てるかどうかということは考えて

いかなければならないんですけど、先ほど

のご答弁やったら、別に基金が要らなくて、

市営住宅管理事業として修繕費、一般会計

から行ったほうが僕はベストやと思うん

やけどね、その辺の見解の相違について再

度お答えいただきたいのと、鳥飼八町団地

を今後どうしていくんやと。平成２８年も

一回も修繕も入ってなくて、あのまま置い

ておくんですかということの中で、方針を

明確に聞きたいと思います。 

 さらに、先ほど建築課のほうでご答弁あ

りました耐震基準の件について、昔、人の

命は地球より重いと言われた政治家がい

てましたね。集合住宅で１００人おるから

重要ではなしに、人一人のことを考えてい

くのが本来、人間であるべき姿だと思うん

ですね。 

 だから、そういった面では、ここ１６戸

だけですけど、集会所なんかがもっとあり

ますやん。そういったところをそういう視

点で物事を考えてたら、それは公共施設と

いうのはそれぞれ更新はできないと思う

んですよ。 

 だから、私はこの市営住宅も含めて、早

急に今どのように考えているんかという

ことをちょっとお聞かせいただきたいの

と、集会所については統廃合も考えてる中

で、ただ、ここがまだ使用されてるんやっ

たら何らかの手は打たなあかんやるろう

と。法律に基づいてなくてでも、耐震基準

からいったらだめなんですよ。平成７年以

降の耐震基準に基づいて民間については

いろいろと検査やったり、改修費用を賄っ

たりやってるけど、市営住宅、さっき言い

ましたように昭和５６年以前のやつは、そ

れこそ昭和４０年代のやつだけでも７棟、

８棟あって、昭和５０年以降やったら十数

棟に及ぶんですよ。それをそのまま使用し

ていただいているときに地震でも起きた

ときに、災害が起こったら、これは人災に

つながってくる。だから、こういう観点か

ら見たときに、集会所を含めて市営住宅と

双方お答えいただきたいと思います。 

 それから、防災管財課と消防と両方です

けど、単一自治会の防災訓練と消防訓練に

ついては、昨年、９自治会、この９自治会

というのは非常に活発に活動していただ

いてるところであって、９と言わず、これ

をどんどん地域の活性化と防災意識向上

のためにもっと広げていただきたいなと。 

 だから、昨年、単一自治会で９自治会が

やってる、１００名を超すようなところで

も伺ってるので、これは平成２８年の取り

組みですから、その経験を踏まえて、さら

に行政からでも指導ができるようにして

いただきたいのと、ただ、一つお願いは、

出前講座というものがあって、こういうよ

うな防災訓練になると防災管財課が窓口

になって、それぞれの所管課に発信してる

部分ありますけど、消防のほうにも連絡が

来たらそれぞれ所管に連絡体制ができる

と思ってるんですけど、さらにそういった

ことの横の連絡がとれるようにちょっと

お願いしておきたいと思います。 

 それで、土地開発基金の目的は、先ほど

聞きましたように、もともと１億６，００

０万円近くあって、メモリアルホールの横

の駐車場を購入されたと。そのときにメモ



- 24 - 

 

リアルホールの横の歩道の工事も含まれ

て入れてると。それがやっぱり地権者とい

ろいろともめてて、なかなか更新ができな

かったと。残り２，０００万円でそれが全

て賄えるんかという部分で、本来の財政措

置というのはどうなってるんかなと、平成

２８年度でね。 

 実は、先日行ったら、横で工事やってる

んですよ。でもこの基金は、多分全く動い

てないと思ってるんで、平成２８年の段階

で、それが地権者と和解がなされてるんや

ったら、そのときに財政措置はしておくべ

きだったんちがうかと。この辺の一連の関

連と地権者との合意について、これは合意

については財政でいいですね。だから、そ

の点についてお願いしたいと思います。 

 それから、財政論議の関係なんですけど、

先ほどの１回目でも申し上げましたよう

に、中期財政見通しは財政の基金に含めて

何も行革をしなければ、こういった推移に

なりましたは言い過ぎなんですけど、ただ、

歳出で抑制していこうというてる硬直化

をなくするために、摂津市の財政状況の中

でというのは義務的経費が比率が高いの

と繰出金が高い物件費が非常に多いとい

うようなことが今の財政が硬直してきた

大きな原因だというふうに、これはお互い

が理解していると思うんですね。 

 この中期財政見通しを見たときに、先ほ

ど人件費を１０年間で１０％減らしてい

くと。でも、今の状況からいったら５億円

しか減らないのと、今の人事にかかるから、

これは参考までに言うときますけど、市の

今の職員定数は８３９名が定数なんです

ね。その中で、実数が今、６２３名、これ

は平成２８年４月１日の統計からいった

ときに６２３名まで減らしてるんですね。

人件費そのものを１０％、粗々ですけど、

６２３名からいったらどの辺の給与ベー

スになるかわかりませんけども、４０名か

ら４５名減るような感じになるんですね。

本来１０％だと６０名減るんですけど、４

０名から４５名減って、現在、残業で一番

多い課の一人というたら５００時間超え

てる人たちが多数いてるんですよ。 

 これは人事のほうでまた話しますけど、

だから、その実態の中で、僕が言いたいの

は、１０％削減をもとに人件費は削減して

いっていると。この人件費を削減してても

結果的には、それを補うために物件費が膨

らんできますよね。契約社員やらアルバイ

トやら、そういった方々が物件費に入って

くるんですよ。ということは、１０％の人

だけを減らしてでも財源からいったらそ

んなに減らないというのが１点ね、歳出で。 

 さらに、今度一番大きなのが扶助費が毎

年５％ずつふえてくる試算をしてるんで

すよ。この扶助費が５％ずつふえるという

ことは、先ほど言いましたように、民生費

は１４０億円あるんですね。扶助費だけ捉

まえてでも９０億円あるんですよ。毎年４

億５，０００万円ふえてくると、１０年間

で４５億円です。５億円絞って相殺した場

合に４０億円ぐらいふえるのが今の中期

財政見通しの財政が組んでる平成３５年

度の減少になってるんですね。これをいか

に抑制してくるのが財政改革なんですよ。 

 この財政改革で財政が今思ってる部分

は、先ほどいろいろ言うていただきました

が、報償費がどうの負担金がどうのこうの

というて、でも扶助費の毎年５億円上がっ

ていく部分に対して、先ほど谷内田課長が

言うてるようなことを言ってても、毎年１

億円まで届くかというたら、概算で見てて

も数千万ですよ、毎年。焼け石に水であっ

て、本来の摂津市の財政構造の基盤には全
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くかかってこないんですね。 

 そこで言うのは、昨日、野口委員もちょ

っと言うてましたけども、減債基金が四十

数億円あるんですね。それと、公債費毎年

３０億円。だから基金のほうから早い目早

い目に返していって、そこで毎年２億円で

も３億円でも財源を確保していくのが将

来的には有効ではないかなと。 

 ちなみに、北摂でいけば池田市と摂津市

と吹田市が人口も全然違いますけど、税の

関係はよく似てる部分があるんですよ。決

算から言いますと、池田市は人口が１０万

人超えてるところなんですけど、税収は摂

津市より低いんです。１６０億円台です。

摂津市、平成２７年は土地の収入があった

ので余り参考にならないけど、平成２７年

度は約１７０億円。これは、たばこ税が約

１０億円入ってますけど、そういったこと

を考えていってでも、向こうの財政力指数

と見てる部分でいけば、そんなに遜色もな

いし、ただ、遜色があると言えば、池田市

は地方交付税が２５億円近くある。摂津市

は６，０００万円ぐらいですけどね。 

 だから、そこらの財政運営上で、我々も

っと考えなければならない分野があるん

じゃないかと。池田市も吹田市も減債基金

はゼロなんですよ。だから、その辺の財政

が硬直化してるという部分と、中期財政見

通しは、先ほど私が言ったように、数値を

置き並べただけであって、それを覆すため

の財政構造改革、財政としてどう考えてい

くんやと。平成２８年は何やってきたんや

ということをお聞かせいただきたいと思

います。 

 ちなみに、扶助費の単独扶助費は摂津市、

大阪府下ナンバーワンになってます。実際

に児童福祉費の扶助費、これ、市民１人当

たりですから総額違いますから誤解せん

といてくださいね。単独扶助費だけで大阪

府下、摂津市はナンバーワン。その中でも

高齢者福祉、老人福祉よりも児童福祉。人

口減少時代ですから、切るなんて言うてな

いですよ。もっとその中での財源の充当の

仕方の割り振りを考えなければならない

と。 

 それと、もう一点が、平成２８年度の決

算で、昨日も谷内田課長が言うてるのと、

例えば平成２８年度の基金運用状況と一

般会計の意見書の中、読んでみたら、この

中で、平成２８年度は平成２０年度から見

たときに、初めて基金が前年度よりも下が

ったというようなことを書いてるんです

よ。それは平成２７年度と平成２８年度を

比較すると、それは下がってるかもわかり

ません。あのとき６８億円ありましたから。

ただ、平成２３年度から平成２６年度まで

は財政調整基金は１，０００万円しかなか

ったんですよ。主要３基金で四十数億円で

５年間賄ってきたんですよね。 

 だから、その財政の見方はもうちょっと

違うんちゃうかなと。平成２７年度と平成

２８年度の比較すれば、確かに数億円減っ

てますよ。しかしながら、過去５年間をさ

かのぼってみたりみてきたときの今の財

源というのは十分確保できてますやん。今

あるうちに手を打っていって、硬直した今

の財政運営をどうしていくかということ

を考えないければならないですよね。その

ために減債基金に四十数億円を積み立て

てもらったのが前回ですよ。目的基金は目

的に合った基金運用をしていかなあかん

と思うんですよ。その辺についてお答えい

ただきたいと思います。 

 中期財政見通し見ておったら、ほんとに

これで変わるんかねということが気にな

ってね、いつまでもこのままでいったら扶
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助費なんかは右肩上がりがずっと上がっ

ていきますよ。これを何とかせんなあかん

のですよね。 

 それと、情報政策課で時間外勤務手当で

基幹統計調査に対して、国・府から補助金

がおりてきてるから残業代は人件費の中

で６，０００円云々というて先ほど聞いた

んですけど、基幹統計調査員と統計調査員

のほうには既に時間外勤務手当は執行さ

れてるんですよね。 

 私は、一般事務に対する人件費の中で、

時間外勤務６，０００円が計上されて未執

行になってると。もともとこの６，０００

円というのがいかがなものかなと思って

まして、さっき答弁いただいた部分と僕が

質問している部分と食い違いがあるので

改めて答弁いただきたいのと、それと、食

糧費についてですけど、この調査員につい

ては報酬も支払ってます。 

 報酬を支払って食糧費、飲み物だと思う

んですけど、これを支給してるというたら、

他の課から見たらどう思うんかなという

部分があって、なぜそういうことがなされ

てるのか。調査員ですからお客さんではな

いですよね、調査員として委託してるから。

だから、その辺の感覚がちょっとようわか

らないのと、谷内田課長、平成２８年度の

予算編成方針で、その食糧費は原則廃止と

いう方針に対して、今の情報政策課が使用

していることに対しての見解をお願いし

たいと思います。 

 それと、統計要覧、先ほど見直していき

たいというていただいたんですけど、この

統計要覧は国の基準に基づいて、まず３月

３１日までにあげなさいとかいう方針の

中で今日まで運用してきたんではないで

すかね。私は、利便的にそれが国もしくは

大阪府に届け出しなければならないんや

ったら届け出もするような書類も一応は

必要だと思うんですよ。 

 一方では、やっぱり我々、摂津市の統計

ということの中で、決算書、決算概要、事

務報告書と統計要覧が一貫して見れるよ

うなことにならないかということで今、質

問してるんですね。国基準を逸脱してまで

出せとは言うてないんで、その中で、統計

要覧が平成２７年、平成２８年の情報で入

り乱れてるので、最終的に一貫した書類に

なってないんですよね。 

 ３か月延ばせば、確かにこの決算委員会

には間に合うんですけど、その辺は国の基

準と運用面はどうなってるかというて教

えてもらえますか。また考え方あるんやっ

たら、部長に答えていただいてけっこうで

す。 

 それと、税の関係については、いろいろ

と、るるご報告いただいて、ありがとうご

ざいました。ここで何が言いたいかという

のが摂津市の法人市民税は市民１人当た

りのランキングで見ていくと、従来から言

うてるように非常に上位に食い込んでお

ります。ただ、個人市民税になると、これ

も言葉選ばなければならないですけど、大

阪府下でも下のほうになってるんですね。 

 その中で、さっき言いましたように、普

通徴収分で２０万円未満の方で入れると

全体の７０．５％になってると。そういう

ことを見ながら、ここから質問なんですけ

ど、その中で、滞納繰越、最近、滞納の徴

収率が上がっていることは非常に評価し

てるんですよ。 

 ただ、我々気にしなければならないのは、

普通徴収分で１万円未満の方が２，３５７

人いて、その中に滞納の方が６０人。税金

払うか払わんでええかというぎりぎりの

方々とか、２０万円未満でも６１８人いて
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るんですね。こういうった方々がぎりぎり

の線で生活してる方とか、いろいろ滞納し

ている方でもいろんな方々がいてるんで

すけど、生活費まで食い込んでいくような

督促というのも見きわめなければならな

い部分と、その辺の滞納繰越をしている部

分で、個人の部分では、生活困窮的に支払

いが無理なんですよというていろいろ言

うてきてる方、もしくは転宅している方と

か、そういう分類を診たときに、納税課と

してはどういう判断をしていますかね。 

 それから、２０万円を超えて３００万円、

特に２０万円から３０万円の間に１０５

人ぐらいいてるんですね。この方々は滞納

はしてるけども、そんな生活には困窮して

ないやろうというような方々でも、やっぱ

り滞納してる方もいてるんでね、それと法

人市民税でも滞納されてるという方もあ

る。納税課の立場で、今の状況を見てどう

思ってるのかお聞かせいただけますか。 

 これもやっぱり将来的には財政構想の

中で、収入の確保という部分では欠かせな

い課題だと思っておりますので、よろしく

お願いします。 

 それと、固定資産税の償却資産にかかわ

る問題で、固定資産の土地・家屋について

は建築確認申請が出たり申告がいろいろ

あるけど、償却資産って１９億円あるんで

すね。この償却資産は、大きな機械を買っ

たり、いろんな設備を入れかえたりしてて

も行政に見えない部分があるんですけど、

今、手続的にはどのようにして償却資産を

確認してるのかと。 

 過去５年間ぐらい見て行っても、やっぱ

り毎年１８億円ぐらい入ってるんですね。

償却資産やから、何年かしたら減価償却さ

れるんですけど、どうやって償却資産の確

認をしてるのか、手続きも含めてお願いし

たいと思います。 

 固定資産税の関係で言えば地価公示価

格、これも平成２８年度では摂津市が基準

地としてるところやったら４か所だけが

土地の価格が上がってるんですね。千里丘

や香露園など。摂津市は北摂７市の中で、

今の固定資産税の動向は路線価格で見た

ときに、どのように見られてるのか、ちょ

っと教えていただきたいと思います。 

 土地が上がったのが、平米単価ですけど、

千里丘２丁目で２３万１，０００円が２３

万２，０００円、それと、香露園が３１万

３，０００円が３１万４，０００円、ほか

は余り変動はないんですけど、一部は上が

ってるのは上がってるんですけど、どのよ

うに見られてるのかお聞かせいただきた

いと思います。 

 工事検査室につきましては、やはり３月

に工事検査が重なってる部分、工事検査主

導型ではなかなかできないので、また総務

部長のほうから、契約課含めて原課のほう

にも工事が集中しないようにという発信

は、ぜひお願いしたいなと。 

 市民は、やはり工期を余り見ずに、年度

末になったらお金が余って工事をやって

るんちがうんかというような見方もある

のと、工事の平準化ということを考えてい

って、今、技術者も相当人数が減ってきて

るので、１人に仕事が集中する可能性があ

るんですね。だから、その辺の工事監理含

めて、総務部長が発信するのがええんか、

建設部長が発信するのがええんか、これは

庁内でまた検討してください。できるだけ

平準化するようにお願いしたいと思いま

す。これ、工事検査室でいいです。 

 それから、消防も結構です。先ほどの答

弁で十分わかりました。さらに市民の安

全・安心のためにご尽力お願いしたいと思
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います。 

 水みどり課の水路のしゅんせつの７業

者、僕が言うてるのは、単価契約はやって

るけど、さっき言った、地区別にどこの事

業者を優先的に何を基準をもってやって

るのかというのがね、確かに事業者、発注

してる分については、バキュームは持って

るし、しゅんせつで天日乾燥までもってい

けるとか、運送能力を持ってるとかいう業

者は確保してます。しかし、三百数十万円

のうち７０万円ぐらいの仕事、３０万円ぐ

らいの仕事とかいろんな分類があります。

それの優先順位とか、その７業者に対して、

どの仕事はどの業者なのか、水路のしゅん

せつなんかは、深さと面積と容量ぐらいで、

バキュームやら持って資格持つのはどの

事業者もできますから、その辺がようわか

らない。だから、そこは何をもって優先順

位決めてやってるのかということをお聞

かせください。 

 それから、建築課の耐震の件は結構です。 

 残土処分の委託の件については、これも

先ほども言いましたように、建設業者に対

して発注してるので、もともと建設業者が

とるときに、これだけの金額ですけど、見

積もり業者、どんな業者でやって、最終的

に決まったのが建設業者なら結構なんで

すけど、運送だけやったら特殊的な運送業

者だけでも十分にいけるんちがうんかな

とは思うんですけど、その辺を、なぜそう

いうことになったのかというやつと、何者

で入札して、どういう業種の方が来られた

のか教えてください。 

 それと、道路交通課の放置自転車対策で、

事務報告書の中に今言うてる返却と処分

と保管の在庫とかいうて書いてもらうよ

うな項目を設けてもらったら、我々も撤収

した自転車が何台で、本人が取りに来た自

転車が何台で、売却した自転車が何台で、

まだ何台残ってますというのがようわか

るんで、そういう仕様変更もできるんです

かね、事務報告書の中で。原動機付自転車

も含めてよろしくお願いします。 

 ２回目は以上です。 

○渡辺慎吾委員長 松方部参事。 

○松方総務部参事 それでは、２回目のご

質問で、先ほど情報公開条例につきまして

は、概略のご説明をさせていただきました。 

 実際の請求の段でございますけども、提

出があってから２週間以内ということで

ございますが、流れとしましては、公開請

求がありまして、決定通知をこの２週間以

内に発送いたします。大まかに言いますと、

公開決定、部分公開決定、もしくは公開、

非公開という決定をします。その様式につ

きましては、公開することをした場合は、

その文書名、公開しないこととした場合は、

条例の第何条に該当してしないのかとい

うことを明記しております。非公開につい

ても同じでございます。 

 それと、その決定通知書の中には、公開

を実施する日時、時間までお示ししており

ます。ただし、公開を受けられる方のご都

合が悪い場合は、こちらのほうで連絡を受

けて変更が可能でございます。 

 それと、公開の実施方法につきましても、

閲覧、見るだけというのと、その写しが要

る場合と分けております。最終的には写し

の場合は見積金額としてコピー枚数掛け

る１０円で金額をご提示して、担当課をお

示ししてお渡しするという流れでござい

ますので、公開決定を打ちまして、それを

請求者が受け取りまして、それを持って私

どものほうへ出向いていただいて公開す

るというような流れになっております。 

 以上です。 
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○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 防災管財課にかか

わります鳥飼八町団地の建てかえと集会

所の今後のあり方についてご答弁申し上

げます。 

 鳥飼八町団地につきましては、委員がご

指摘のとおり、昭和５０年度に建設されま

して、老朽化が課題でございます。平成２

４年度に策定いたしました摂津市市営団

地長寿命化計画におきましては、計画期間

内でございます平成３４年度までに建て

かえるという方針を立てております。 

 しかし、三島団地建てかえ時に鳥飼八町

団地の入居者へ三島団地の転居の意向を

伺った際には、入居世帯の方が高齢化して

おり、転居に対して反対されたという経過

もあると認識いたしております。 

 ただ、今後の団地のあり方については、

改めて住民の意向も確認しながら検討し

ていく必要があるかと考えております。 

 ただ、何億円もかけ、今後建てかえるの

か、それとも昨日、野口委員からもご指摘

ございましたように、民間の賃貸アパート

ですとか、空家を借り買い上げている例も

ございますので、このあたりも含めまして、

さまざまな手法を考慮しながら検討して

まいりたいと考えております。 

 次に、集会所の今後のあり方でございま

すけれども、昭和５６年以前に建設いたし

ました旧耐震基準の集会所が、現在１９か

所ございます。老朽化に伴う修繕ですとか

耐震化が課題であると我々も認識いたし

ております。まずは建物そのものの現状把

握が必要と考えておりますので、次年度以

降にその耐震診断の実施についてまず検

討するとともに、また地域の実情も考慮し

ながら個々の集会所のあり方を検討して

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、質問番号２

番の公営住宅の中で、住宅整備基金に関し

まして財政のほうからお答えさせていた

だきたいと思います。 

 １回目の答弁の中で、使用料を積み立て

ていますとお答えさせていただいたとこ

ろですけれども、基本的な考え方といたし

ましては、委員もおっしゃっていただいて

ますように、建てかえの原資といたしまし

ては、まずは税があると認識のところは変

わるものではございません。使用料がラン

ニングコスト以上に入った場合は、ほかの

事業等に回ることなく建てかえ、それから

修繕の原資に回すために、その分を積み立

てるという趣旨から先ほどの答弁をさせ

ていただいたものでございます。 

 今後、市営住宅の老朽化につきましては、

建てかえ等を予定されておりますことか

ら、この市営住宅整備基金への積み立てに

ついても、今後の建てかえの予定をにらみ

ながら検討してまいりたいと考えており

ます。 

 引き続きまして、４番の土地開発基金と

土地の買収の関係でございますけれども、

メモリアルホールの隣接地、委員もおっし

ゃっていただいていますように、今、道路

工事を行っている道路用地と、駐車場とし

て暫定利用をさせていただいております

土地と２筆購入させていただいておりま

す。 

 道路用地に関しましては、平成２４年５

月に前所有者と売買契約を交わしまして、

登記簿上も摂津市の所有ということにな

っております。 

 駐車場用地として活用させていただい

てます土地については、平成２３年４月と
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平成２４年５月、二度に分けてですけれど

も、売買契約を交わしまして、これにつき

ましても同様に摂津市の所有として登記

が済んでいる状況でございます。 

 今般、この道路用地につきましては、道

路整備工事を着工いただきまして、今年度

中に工事が完了する見通しが立ったとい

うことで道路の担当課からもお伺いして

おります。この道路を供用開始する前には、

土地開発基金から一般会計のほうに買い

戻しを行い、供用に備えたいと考えており

まして、今後、補正予算等を計上させてい

ただきたいと考えております。 

 あと、その道路用地を買い戻した場合、

１，５００万円ほどがその道路用地の買収

価格になっておりますので、土地開発基金

については１，５００万円ほど現金がふえ

る予定になっております。 

 しかしながら、この１，５００万円を足

しましても、やはり土地の先行取得の資金

としては余り潤沢でないと考えておりま

す。駐車場用地の買い戻しがいつになるか

わかりませんけれども、今後、いろいろ千

里丘西地区市街地再開発事業や阪急京都

線連続立体交差化事業などで用地の先行

取得に迫られる状況にございます。そうい

ったことも考えますと、土地開発基金を活

用して用地を先行取得し、事業の円滑な実

施につなげていきたいと考えております

ので、時期を見計らって、ある程度、土地

を先行取得するだけの資金も土地開発基

金に積ませていただきたいと考えており

ます。 

 それから、引き続きまして、４番の財政

運営のところですけれども、委員もおっし

ゃっていただいてますように、扶助費の増

加については、大変悩ましいといいますか、

ここについては手を打っていかないとい

けないと考えております。 

 扶助費、制度を一旦つくりますと対象者

がふえていくことを抑制するということ

はできませんので、現在ある制度をほんと

に時代に合ったものなのか、それとも、新

たなニーズに財源を投資するために新た

な制度をつくるのか、当然そういった新し

い制度をつくる場合は、既存の制度を見直

して扶助費全体の増については一定の歯

どめをかけていきたいと。当然、優先順位

をつけて、どれを選択していくかと、そう

いうところが一番重要になってくるとい

うふうに考えております。 

 それから、引き続きまして、今後の財政

見通しの中で、主要基金の使い方のところ

で減債基金についてご質問いただきまし

た。 

 減債基金については、委員もおっしゃっ

ていただきましたように、平成２７年度の

土地売却のときに千里丘新町の工事に係

る起債の償還のためという意味もありま

して基金を増額させていただいておりま

す。 

 基金の設置目的といたしましては、市債

の繰上償還に充てるとき、それから、償還

の金額が平年に比べて多額になるときに

取り崩して充当することができると条例

上もなっております。そういった意味で、

委員もおっしゃっていただいてますよう

に、繰上償還、早目に返せるものは返す、

そういったときに減債基金を十分に活用

していきたいと考えております。 

 あと、平成２８年度取り組んだ財政改革

というところでございますけれども、予算

編成を通じまして経常経費については各

担当課、必要最小限のものを計上していた

だくため、夏場から担当課と担当者がそれ

ぞれヒアリングを重ねて予算の精査をし、
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政策経費の部長査定、市長査定につなげて

いっております。 

 そういった経常的な経費については、予

算編成を通じて精査を十分重ねていきた

いと思っておりまして、これについては平

成２８年度だけではなく、今後についても

引き続き取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 あと、情報政策課の食糧費については、

財政のほうから補足説明させていただき

たいと思うんですけれども、予算編成方針

でも食糧費については、原則廃止というこ

とにさせていただいておりますが、外部の

方が出席される会議等について、長時間の

会議についてはお茶をお出しすることに

ついては一定認めておる状況になってお

ります。 

 ただ、そういった場合、短時間の会議で

ありますとか、内部の職員については自粛

するようにという形で各課に周知徹底さ

せていただいております。お茶についても、

基本的には紙パックのお茶、安価なお茶で

お願いするということで行っておりまし

て、ほかの所管のところでもお茶を出す場

合は、そういったお茶でお願いをしておる

状況です。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 寺田課長。 

○寺田建築課長 ２点目のご質問の中で、

建築課にかかわります内容でお問いがあ

ったかと思いますので、その部分について

ご答弁申し上げます。 

 先ほど防災管財課のほうから市営住宅

等々のお話があったかと思うんですが、今

回、この摂津市住宅・建築物耐震改修促進

計画の中での市有公共施設の対象範囲、一

定、施設の規模で切らせていただいて対象

範囲とさせていただいておるんですが、本

来、市民に向けて、命、財産の安全を守る

観点でこの計画はつくらせていただいて

おりますので、委員がおっしゃるとおり、

やはり小規模であっても耐震化は進めて

いくべきであると原課のほうでは認識い

たしております。そのような観点から、こ

の計画改定に当たりましては、市内の公共

施設の施設管理者のほうから、情報収集含

めて現在の耐震の状況も踏まえて把握は

させていただいた状況でございます。 

 今後、防災管財課のほうで市内の公共施

設等総合管理計画というものが昨年度策

定もされておりますので、今後、また個別

施設計画に移行してくるかとは思います

ので、その中できちんと耐震化を図ってい

ただくよう、原課としては求めていくとい

う姿勢でいってますので、よろしくご理解

のほうをお願いしたいと思います。 

○渡辺慎吾委員長 槙納課長。 

○槙納情報政策課長 それでは、三好委員

のご質問のところの時間外勤務手当のと

ころでございますが、１回目のご答弁でも

申し上げましたように、基幹統計調査の実

施に当たりましては、国からの委託金の中

で、原則、賄い実施しているものでござい

ます。 

 ただ、やはり国の委託金というものが

年々減少している傾向がございます。そう

いったところもございまして、時間外勤務

手当を市の単費で補填といいますか、一部

支払うというようなことも過去にはござ

いました。平成２８年度におきましては、

経済センサス活動調査を実施したところ

でございます。その中で、先ほど申しまし

たところの部分で時間外勤務手当の一般

統計調査の執行はゼロであったというも

のでございます。 

 次に、食糧費のところでございますが、
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今、谷内田課長からも説明がありましたが、

申し上げました国の交付金というものの

配付基準ございます。その中の需用費の積

算基礎の中に、当然、消耗品費等ある中の

ところで指導員・調査員の事務打合会お茶

代ということで計上されておりますので、

そういう形でお茶代といことで執行させ

ていただいております。 

 委員がご指摘のとおり、調査員報酬を支

払っております。ただ、調査員につきまし

ても、年々調査員の確保が難しくなってい

る現状がございます。調査環境が厳しくな

り、一方で登録調査員でございますが、高

齢化を迎えております。今、ある意味では

世代交代という中で、統計のほうにおきま

しては調査員の確保に努めているところ

でございます。 

 この調査員事務説明会、午前９時から昼

いっぱいまでかかる中で、遠方から来てい

ただく調査員の方もいらっしゃいます。そ

ういった中で、ちょっと暑いときにもなり

ますので、熱中症等のこともございますの

で、お茶を提供させていただいたものでご

ざいます。 

 次に、統計要覧のところになりますが、

先ほど委員からのご質問がございました

ような国の基準というものはございませ

ん。ただ、統計要覧、古くは昭和４４年か

ら発行いたしております。これまで１回目

の答弁でも申しましたように、３月末に発

行させていただいております。 

 一方で、ホームページにも同様の内容を

掲載させていただいております。ホームペ

ージを掲載する前は、過去のことについて

電話での問い合わせとかそういったもの

がございました。ホームページで掲載する

ことにより問い合わせ等も少なくなり、そ

ちらを閲覧いただいてデータを活用して

いただいているものだと思っております。

ですので、各外部団体ですとか、かなり資

料の提供いただいているところは多くな

っている現状がございます。ですので、こ

れまでひな形で同様の時期で提供いただ

いておりました。例えばもう少し早く提供

がいただけるのか、そういったところも調

査した中で、適正な基準であったり、でき

るだけ早く最新のデータを提供できるよ

うに、今後とも対応してまいりたいと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 総務部長。 

○井口総務部長 答弁補足をさせていた

だきたいと思います。 

 統計要覧につきましてでございますが、

調べてみますと、調査の基準日が３月３１

日でございましたり、４月１日、また５月

１日、６月３０日、１０月１日、多々ござ

います。この中で、どこに一番焦点を合わ

せるかという問題ですけれども、従来どお

り要覧の経緯がございますので、この冊子

としては、できるだけ３月３１日で間に合

うものを漏れなく載せたいということで

進めていきたいと思うんですけれども、最

新のデータがやはり統計要覧の命でござ

いますので、最新のデータをどうしていく

か、どうして補完していくかと申しますと、

ホームページが一番いいのかなと思いま

す。 

 製本を３か月遅らせては、少ないんです

けどもファンもいらっしゃいますので、購

入いただいている方もずっとおられます。

こういう方に、急に、ちょっと３か月遅れ

ますというようなこともどうかと思いま

すので、製本は過去の経緯に従って今まで

どおり製本する。できるだけ早い目に調査

依頼をかけて、庁内のデータは速やかに集
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めるということで、間に合ってるところが

ございますので、全庁的にもう少し呼びか

けて、早い目にしかけをして３月３１日の

データを漏れなく載せていくという方向

で取り組む。それから、どうしても間に合

わない、４月を超える分については、ホー

ムページで最新版の追加という形でアッ

プしていくのがいいのかなと私は今、考え

ております。 

 いずれにいたしましても、皆様に最新の

データがお届けできるような体制、方向を

これから模索していきたいと思っており

ます。よろしくお願いいたします。 

○渡辺慎吾委員長 早川課長。 

○早川納税課長 それでは、納税課に係り

ますご質問にお答えさせていただきます。 

 納税は国民の義務であります。特に個人

の住民税につきましては、前年の所得に対

して課されますので、高額納税者、低額納

税者にかかわらず徴収のほうはさせてい

ただいております。 

 ただ、支払い困難者等ございましたら、

現在の生活状況等を聞き取り、調査結果に

より判断して対応をさせていただいてお

ります。 

 ただ、基本的には納税者に自主納付のほ

うをしていただくように取組んでまいり

ます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 中西部参事。 

○中西総務部参事 それでは、私のほうか

らは、償却資産の確認手続の方法について

お答え申し上げます。 

 償却資産につきましては、申告主義とい

う形をとっておりますので、基本的には１

２月上旬に申告書を発送させていただい

て、１月末を期限としまして提出を求めて

おります。それに基づいて評価して賦課す

るという形をとっているんですけども、資

産の確認状況としましては、なかなか事業

所を全て調査するということはできない

状況の中で、大体、夏ごろ、８月、９月ぐ

らいを目途に特定の業種であるとか、地域

であるとか、そういうところを現在は絞り

込みまして、そこに申告いただいている資

産と事業者の個人資産もしくは事務所が

税務署に申告している資産との照合とい

う形で、漏れなく申告されているかどうか

という形の調査をさせていただいており

ます。 

 ただ、税の公平・公正の観点ということ

からいきますと、各種調査の必要性という

のは十分認識しているところでございま

して、平成２８年度からは府下の調査、取

り組み状況等を事務担当者会議等を通じ

た中で、先進市等から情報とかノウハウを

収集しております。 

 今後、その収集したデータをもとに、来

年度以降ぐらいに何らかの調査方法や計

画であったり、実施のほうを進めてまいり

たいと考えているところでございます。 

 それと、もう一点、地価公示を踏まえた

中での路線価格であるとか、摂津市の地価

の動向に対する考えですけども、平成２７

年１月から平成２８年１月までの地価公

示の動き見てみますと、摂津市内で地価公

示価格のポイントが２３ポイントござい

ますけども、その２３ポイントのうち、そ

の１年間でわずかですけども上昇してる

ところが４ポイントございます。 

 上昇しているといっても、大体、平米単

価で１，０００円ぐらいの上昇というとこ

ろがほとんどなんですけども、その辺を踏

まえた中で、上昇度合いは、やはり北摂地

域の中では最小と、一番小さい上昇率とい

うところを考えておりまして、それが今後
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上がるのかどうかというのは鑑定士のほ

うからもいろいろ情報収集をしているん

ですけども、やはりもうしばらくはなかな

か摂津市内の地価としては極端に上がる

ことは見込めないんじゃないかと聞いて

おるところでございまして、これから千里

丘西地区市街地再開発事業ができれば、そ

の地域が値段が上がりますので、それにつ

られてその周辺も上がってくるというよ

うなことは十分考えられるのではないか

なと。 

 それから、他市の近隣、吹田市であると

か高槻市であるとか茨木市であるとか、そ

ういうところと比較しますと、駅前の商業

地域の価格はどうしても摂津市の場合は

低いというのが最大の弱点になってると

考えておりまして、今後、駅前開発とかま

ちづくりの進展というのを期待している

ところでございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 竹下課長。 

○竹下水みどり課長 三好委員の水路の

しゅんせつ関する２回目の質問について

ご答弁申し上げます。 

 まず、単価契約業者７者と契約を結んで

おるんですけれども、この７者のうち市内

業者が２者、市外業者が５者ございます。

そちらと契約を結んでいるところでござ

います。 

 この契約に当たって、一番我々が重要な

形で見てるかといいますと、まず市外、市

内関係なく３０分以内に現場へ到着でき

るかというところで業者選定をいたして

おりますので、特に地域別に業者を分けて

いるというところはございません。もちろ

ん、先ほど申し上げたように、吸引車であ

ったり給水車、高圧洗浄車というのを所有

している業者に限らせてもらっておりま

す。 

 それと、優先順位の決め方ですけれども、

発注については、業者のほうへ大体のしゅ

んせつ量であったりとか、場所、こういっ

たものを伝えてすぐに対応できる業者の

順に決定をいたしておるところです。 

 それと、同じ業者が何度も何度も工事を

するという形になっては、他の業者のほう

も単価契約ですので同じ単価で結んでお

りますことから不満があり、次回単価契約

していただけるかどうかの心配がござい

ますので、できるだけ分散するような形で

は業者のほうの選定はいたしております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 三好委員の２回目

のご質問の廃タイヤ処分の３者見積もり

の状況についてお答えします。 

 廃タイヤ処分の業者決定にあたりまし

ては、３者見積もりにより決定しておりま

す。見積もりは原則、２年に一度、財政課

のほうで受け付けられております市の登

録業者の中から、その業者でできるものに

ついてはそこから見積もりをとるという

形が原則となっておりますので、その中か

ら見積業者を選定しておるところでござ

います。 

 その一覧につきましては、希望職種ごと

の届け出になっておりますけれども、この

項目の中に収集運搬という項目はござい

ません。ただ、土木業者、建築業者につき

ましては、その業務の中で収集運搬の許可

を持っているところがございますので、そ

の一覧の中で該当する土木を第１希望と

している業者１者、建築業者を第１希望と

している業者２者を選定し、３者で見積も

りをとったものでございます。 

 以上でございます。 
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○渡辺慎吾委員長 永田課長。 

○永田道路交通課長 それでは、三好委員

の２回目のご質問にお答えさせていただ

きます。 

 事務報告書の記載につきましては、返却

台数及び処分台数が過年度分も含まれて

おります。当該年度の移動台数と翌年度へ

送る台数、３か年分が数字の対象となって

くることから、どのように表記したらいい

か、注釈を設けて明記するべきなのか、ま

た、新たな欄を設けて記載するべきなのか、

どのようにしたらよりわかりやすく記載

ができるか、今後は検討してまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 三好委員。 

○三好義治委員 もうこれ、最後にします

ので、丁寧にご答弁いただきたいと思いま

す。 

 防災管財の市営住宅と集会所について、

建設部からもご答弁いただきましたけど、

再度申し上げますね。そこが不特定多数で

はなしに、不特定多数だろうが、特定の団

体だろうが、使ってる以上、やっぱり改修

はしていかなければならないやろうと。次

の手段があって、やっぱりその間でもそれ

なりの手段を講じなあかんと。 

 平成１１年に総合福祉会館を閉鎖した

ときも、あれも平成７年の阪神・淡路大震

災以降、使っておったけども、何か事故が

あったら人災になるでということの中で

数年間、使用禁止にした経緯もあります。

この集会所については見直しで、今、私が

言うてるのでも昭和４０年代に建設した

ところは４０平米とか、８０平米とかいう

ような集会所もあって、平家建ての集会所

も五、六棟ありますし、２階建ての集会所

も１５棟、こういったところを精査しなが

ら、著しく危ないというところやったら行

政として代替施設を指導しながら、一旦は

閉鎖するいうような思いも込めた取り組

みをしないことには、何かあったときには

人災になりますよ。 

 鳥飼八町団地につきましてでも、昨日、

野口委員も言われてましたけども、ここは

鳥飼本町３丁目にあって、敷地が３，４０

０平米近くあります。あの鳥飼小学校やら

第五中学校は、私も代表質問で話しました

ように、摂津市で安威川以北、以南での人

口動態というのが過密地域と過疎地域と

いうことに分類していくならば、第五中学

校区は過疎地域になってます。家を建てた

からどうのこうのではないんですが、そう

いったところの人口減少対策を見据えた

中で、将来的には検討されていったらどう

でしょうかということは要望としておき

ます。 

 それと、財政ですけど、土地開発基金の

関係で言うていくならば、先ほどの土地開

発基金と土地開発公社とのすみ分けと定

義で、土地開発公社で塩漬けの土地を我々

議会と理事者が、こういった決算委員会、

予算委員会の中で、るる検討してきた中で、

大阪府下でもいち早く塩漬けの土地を解

消した経緯があるんですね。そのときにル

ール決めをしたのが、やっぱり土地の購入

の先行取得に対しては目的があって、短期

で解消ができるというところについて、土

地開発基金を投入しながらやっていきま

しょうかという話で今日まで進んできた

と思うんですけど、先ほどのご答弁で言う

ならば、今後の土地の取得の関係について

は、長期的なところまで視野を置いてるよ

うなご答弁であって、それならば、本来の

土地開発公社は土地の上昇のときにそれ

を早い目に買って、その上昇分だけを何と
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か緩和しながら、そこで運用益をもって土

地開発公社を運営してきたという過去の

経緯がある中で、実際に土地開発公社につ

いては、今では人件費もかからないから、

土地を持つだけやったら土地開発公社で

持ってもええやんかと、もう一回振り出し

のご答弁になってるんですよ。 

 ちょっと改めて、その基金のあり方と土

地開発公社との違い。本来、土地開発公社

も質問しよう思って資料持ってきておっ

たんですよ。ただ、今、５００万円の原資

があって、それに百数十万で運用しておっ

て６５０万円ぐらいで土地開発公社、年１

回の総会開いてるだけなんやから、そこの

部分がどうも後退したような答弁してる

んで、それやったら改めて私が言うてるの

は、土地開発基金の目的基金も言うてるし、

住宅の基金の目的基金も言うてますやん。

減債基金の目的基金も言うてますねん。 

 だから、本来のあるべき財政運営として

の基金の活用のあり方、もっと言うたら、

さっきの答弁で財政運営で硬直化した財

政構造の変革は何をもってやるんですか

という質問をしてるんですよ。その中で、

一部言うてきてるのは、はっきりは言えな

かったけど、行政改革はやっていかないけ

ません。僕はもっと言ってるのは、財政改

革をどこの切り口でやっていくんですか

と言ってるんです。 

 先ほどちらっと言いましたけど、これが

今ベストかどうかは、また今後議論してい

きますけど、今、減債基金は四十数億円持

ってます。繰上償還をやっていくならば、

毎年の利息分、単年度で２億円ぐらいでも

減らしていけるようなことの運用方法。毎

年２億円というたら大きいんですけどね。

今、行財政改革で捻出しようと思ってるの

が、毎年数千万円になってるんですよ。第

１次のときには毎年５億円ぐらい浮いて

きたときもありましたやん。でも今は、こ

れまで取り組んできた中で、これから行革

をやろうと思っとったら、細かいところま

で見ていかなあかんのですよ。だから、そ

れよりも硬直した財政運営をやっていこ

うと思っとったら、今の減債基金投入して

いったらどうですかと。池田市と吹田市は、

今、減債基金ゼロです。本市も５年間は１，

０００万円しか減債基金抱えずに運用し

てきた時代もあります。次は期待しておき

ますのでね。 

 副市長ね、全体的な今の財政の議論をし

ながら谷内田課長の話を聞いてても、やっ

ぱり毎年、予算編成、平成２９年度の予算

編成方針も前日出されました。平成２８年

度とほんとに変わらないんですよね。これ

がこの先、平成３５年にこのままの長期財

政見通しだけを見ておったら、何をもって

我々、財政構造計画をやってくれと言える

んですか。理事者示してくださいよ。あか

んのやったら、今僕が言うてる方針でやり

ましょうやんかと、こういった議論になっ

てるんですよね。 

 さっきも言いましたように、人件費は今

の定数管理からいったときにやったら、今

の残業時間を見ていってでも、職員もう筒

いっぱいしてるやろうと思ってるんです

よ。その中で、非常勤職員やら契約職員や

ら、そういった方々は物件費で全部膨れ上

がってくるんやから、だから、その部分で

正職員をどんどん減らしながらというよ

りも、やっぱりコアになる人は何人いてて、

何人残しとかなあかんのやと。定員管理が

あかんのやったら、もう一回定員管理見直

ししなさいやと。固定した職員はこんだけ

ですというぐらいに抜本的な取り組みを

しないと、平成２８年度の取り組みだけ見
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ておったら構造的な財政の拡張にはつな

がらんと思いますので、ぜひまた副市長、

お願いしたいと思います。 

 それと、統計要覧については、今、部長

から答弁あったように、手法は３月３１日

にホームページで発信して、それから統計

の要覧を８月、９月で決算書と間に合うよ

うにというほうが、またいろいろ議論して

もらったらええんやけど、さっき１０月１

日もありますというてるのは、１０月１日

の分については、さっき見ておったら、平

成７年の１０月１日の分を平成２８年に

入れてるような数値もあるんですよ。それ

と国勢調査は５年に１回は変わりません

よね。 

 それと事業所産業別の分類も調査とい

うのが毎年やってるのと違うんやから、こ

れも変わりませんやん。変わってくるとこ

ろはどこなんやというたら内部の分なん

ですよ。消防の分とか警察の分とか、土地

の分とか、それが平成２７年なら平成２７

年全部統一されてるんやったら、我々見て

おっても、これが全部統一した見解やなと。

あるところは平成２７年、あるところは平

成２８年というようなことが統一できま

せんかというてるんで、これについては、

よう検討してください。 

 それと、さっきの残業の分、基幹統計調

査員の分で、先ほど聞き取りにくかったん

やけど、基幹統計調査員の残業、三十数万

円ほど入ってますよね。端数が４５円まで。

それが残業時間やのに、予算に対して決算

一円たりとも変わってないというのは、不

用額ゼロです。本来の時間外勤務手当とい

うのは、上司の命令によって業務がふくそ

うしたときに行っていくのが時間外勤務

手当と思ってるんですよね。これが予算に

対して決算、不用額ゼロというのが、一円

たりとも変わってないというのは、残業が

ルーティン化してるんちがうんですか。 

 もう一方では、人事の一般管理業務につ

いては６，０００円計上して、全く未執行。

それでゼロやと。この辺がよくわからない

んで、時間外勤務管理、課長が全て事前に

決裁したかどうかいうのをお聞かせいた

だきたいと思います。 

 もう一点の食糧費の分、これが谷内田課

長から答弁いただいたのは、私は逆に、そ

れやったら必要なところに対して必要な

配分を行いますから、その食糧費について

の取りやめというようなことを方針で出

さんほうがいいですよ。その方針に基づい

て、あなたが今答弁した部分は、自分とこ

ろが出したやつを否定してるというよう

に聞こえてるんですよね。改めて、この方

針というのは、自分らどういう観点でつく

ってるのかお聞かせいただきたいという

ように思います。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 副市長。 

○奥村副市長 それでは、平成２８年度決

算を終えて、今後の行財政運営のあり方に

ついてご答弁申し上げたいと思います。 

 まず最初に、平成２８年度決算で今回の

第３回定例会で報告第１５号として平成

２８年度の決算に基づく健全化判断比率

及び資金不足比率報告の件で各指標の結

果報告をさせていただきました。決算概要

の３６ページにも掲載させていただいて

おります。 

 この健全化判断比率は、赤字なのか将来

負担は多額であるのかどうかを見る指標

であって、決して財政の体質がどうかとい

うことを問うておりません。健全判断下比

率では、実質赤字比率、連結実質赤字比率

及び将来負担比率においては、赤字額や将
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来負担がないために、一応バー表示となっ

ております。 

 また、実質公債費率は４．２％となって

おりまして、健全化判断比率２５％を大き

く下回っております。このことから、健全

化判断比率においては、健康診断でいえば

健康だと言えると思います。 

 ちなみに、実質赤字比率では早期健全化

基準は標準財政規模の１２．５６％の赤字

ということですので、これを実施に数字を

当てはめますと２３億４，８００万の赤字

が出れば早期健全化団体ということにな

ります。また、財政再生団体は３７億１，

９００万円の赤字が出れば財政再生団体

に陥るということになります。 

 財政は単年度の収支が黒字なのか赤字

なのか、これで一喜一憂すべきではないと

いうふうに私どもは考えております。財務

体質が将来予測されます厳しい財政状況

に耐え得る体質なのかどうか、これから下

降基調であるのか、あるいは上昇基調であ

るのか、過去の推移とともに長期的視点で

健康体を維持することが求められるので

はないかなと思っております。 

 よく我々、経常収支比率を引き合いに出

すことがあります。平成２８年度決算では、

確かに９４．８％となっておりますが、こ

れは平成２７年に比べまして、平成２７年

は９６．４％でしたから、やや改善したか

というふうに見えますが、実質この中には、

たばこ税の一時増収分が入っております。

平成２８年度たばこ税の決算は１６億９，

７５２万５，０００円となっております。

平成２７年度は７億９，４７８万５，００

０円であります。その差、９億２７３万５，

０００円を差し引きますと、実は経常収支

比率は９９．３％となります。 

 こういうことで、平成２７年よりも悪化

したということになりますが、これを長期

的に見ますと、一番経常収支比率の高いの

が平成１７年の１１０．０でございました。

その折には、先ほど委員がご指摘ありまし

たように、義務的経費、これは小計で言い

ますと１３５億円ございました。平成２８

年度の義務的経費は１０２億ということ

で、実に３２億円は減額になっております。

この内訳を見ますと、人件費で１０億円の

減、それから、扶助費で先ほどご指摘あり

ますように１４億円の増となっておりま

す。公債費においては、３１億円の減とな

っております。こういう意味から、数字に

わたる行政改革の行政改革の効果はやは

り出てるんではないかなというふうに

我々は思っております。 

 それと、平成２８年なんですが、６５ペ

ージの決算概要にありますように、実は、

繰上償還８億６，９９２万円やっておりま

す。それから、昨日の議論にありましたよ

うに、当初、借換債を３億７，９９０万予

定をしておりました。これも未発行になっ

ております。これら借換債と繰上償還含め

ますと、１０年間で約１２億５，０００万

の将来負担を軽減できたのではないかな

と思っております。１年に換算しますと約

１億２，５００万円の将来負担の軽減を、

これはやはり財政当局の財政テクニック

で図ったものだと思っております。 

 次に、中期財政収支見込みなんですけど

も、これは作成する場合には、やはり歳入

は基本的には手堅く見積もる、それから、

歳出については目いっぱい計上する、これ

は財政当局のスタンスではないかなと

我々は思っております。 

 前提条件を変えずに予測期間をずっと

延ばしていきますと、赤字が累積してまい

ります。そこで昨日、野口委員からありま
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したように、第２の夕張市という問題も

我々は意識しております。個人的には、決

して第２の夕張市にはならないと思って

おります。 

 それはなぜかといいますと、夕張市は巨

額の赤字債務を発生させた原因は、財政状

況が逼迫しても一時借入金で運用し、それ

から不適切な、あるいは不透明な会計処理

をして、最終的には巨額な赤字を発生した

ということがございます。我々摂津市にと

りましては、それぞれ中期財政見通しを示

しながら、包み隠さず中期の財政状況を公

表しております。それに基づいて行財政改

革も積極的に進めてまいりました。 

 それから、その上に、やはり赤字が表面

化すれば最終的収支均衡をどうするんだ

ということで、もちろん議会のチェックも

働きます。そういう意味から、厳しい財政

状況をお示ししておりますが、これはやは

り自浄作用の中で解決していくものと

我々は思っております。 

 それから、行革の話につながっていくん

ですけれども、我々は歳入に応じてそれな

りに歳出、福祉、教育初め、種々の行政サ

ービスを提供しております。雇用行政サー

ビスをやっていくについて、もし予算が不

足した場合どうなるんだということにな

りますが、基本的には三つしかないと私ど

もは思っております。 

 第１に、現在のサービスの供給量を削減

し、あるいは質を下げること。ただし、こ

れは市民の反発を招きます。 

 それから、第２には、予算を増額するこ

とであります。他に財源がなければ、それ

を振り向けるためには市民の負担が当然

伴ってまいります。市民の負担を求めるこ

とになります。これも市民には不評をかう

ことになります。 

 それから、第３は、同じサービスで運営

方法のやり方の改善。アウトソーシングが

一番代表的なんですが、それによって財源

を埋めると、こういうことの手法が現在と

られると思っております。 

 これまではサービスの質・量の削減より

もスリム化、あるいは効率化によって切り

抜けてまいりました。今後、少子高齢化の

到来で現在の行政サービスの維持ができ

るのかどうか不安がございますが、もしも

現在の行政サービスが維持ができなけれ

ば、新たなアウトソーシングも考えなけれ

ばならないと思っております。 

 一つは、今までやってきた分は定例的で、

それから専門性を有しない。いわゆる汎用

定型業務を民間委託をしてまいりました。

これが将来的には窓口業務など専門性は

高いが定型的な業務、いわゆる専門定型業

務の民間委託も当然視野に入ってくるん

ではないかなと我々は思っております。 

 いずれにいたしましても、現在のサービ

スの水準を維持することが今当面、我々の

目的でございますし、将来的に財政状況が

厳しくなれば、さらなる改革も当然出てま

いります。 

 財政問題と行政施策については連動し

ております。行財政改革を今以上に、ある

いは長期的視点をもって取り組む必要が

あろうかと思っております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 土地開発基金と土地

開発公社の関係といいますか、土地開発基

金の活用について答弁させていただきた

いと思います。 

 過去には土地開発基金、それから、土地

開発公社それぞれがあった時代がござい

ました。そのときには土地開発公社による
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用地の先行取得が実施されてまいりまし

た。そういった時代においては、委員がお

っしゃっていただいてますように、先行取

得の土地の事業目的がはっきりとしない

と言いますか、事業の代替用地として先行

取得したものもあり、それが長期保有につ

ながったりしておりました。 

 やはり全国的にそういったことが問題

になり、国も問題視をし、各市町村の土地

開発公社の健全化を一定の財政措置をし

て進めるということが全国的に行われま

した。本市においても、土地開発公社でそ

ういった状況にありまして、平成１３年か

ら平成１７年まで健全化の団体指定を受

け、健全化に取り組み、現在では公社の保

有土地がなくなったと、そういう状況でご

ざいます。 

 そういった過去の苦い経験がございま

うので、委員もおっしゃっていただいてま

すように、土地開発基金で土地を先行取得

する際には、きちんと事業担当課と事業の

目的を明確にした上で土地の取得をする

と。しかも、そこの土地の取得の際には、

土地開発基金を所管しております財政課

がきちんと関与し、先々の計画についても

予算編成も通じながら明確にしていただ

いた上で取得をしたいと考えております。 

 それから、長期的にここの土地、多分必

要になるから取得をしたいという場合に

土地開発基金を利用する、そういったこと

は全く考えておりません。きちんと事業の

目的、買い戻しの予定を明確にしていただ

いた上で、土地開発基金を活用してまいり

たいと考えております。 

 それと、土地開発基金も含めた基金、減

債基金の活用のあり方でございますけれ

ども、基金それぞれ目的があり、特に特定

目的基金と呼ばれるものについては、その

基金の目的に応じた取り崩ししかできな

いというところは十分に認識しており、減

債基金についても一定の制約がございま

す。他市の状況でしたら、満期一括償還の

ために減債基金を積み立てる、これについ

ては全国的なルールですので、そういった

ものをお持ちの団体もございますが、本市

の場合については、これまで満期一括償還

の市債の発行というのを行っておりませ

んので、そういった意味では、減債基金を

幾ら持っておかなければいけないという

縛りはございませんので、今後の財政運営

の中で財政調整基金が年度間の調整財源

としてございますが、減債基金につきまし

ても、そういった活用の方法、同じように

財源調整に使えないのかどうかというの

は検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 槙納課長。 

○槙納情報政策課長 三好委員の時間外

勤務手当のところのご質問にお答えさせ

ていただきます。 

 時間外勤務手当は主に平成２８年度の

経済センサス活動調査を実施した上で、職

員が時間外及び土日にしていたものにな

ります。国においてもコールセンターとい

うものを開設しまして、調査が円滑に進む

ように設置されております。また、大阪府

におきましても、そういった形で体制がと

られております。本市におきましても、そ

ういった体制を敷いたものでございます。 

○渡辺慎吾委員長 ここで、情報政策課の

槙納課長より答弁訂正の申し出がありま

すので、許可します。槙納課長。 

 先ほど統計調査総務費におきましての

執行ゼロ円となっておりました。予算のほ

うが６，０００円となっておりました。こ

ちらのほう、当初５万６，０００円で予算
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計上しております。その中で、今申しまし

た経済センサス活動調査に係る待機等そ

ういったものにつきまして、当初予算の要

求額というものが統計調査総務費におい

ては不足するものとなりました。ですので、

情報政策課における一般管理費のところ

の時間外勤務手当並びに休日勤務手当の

ほうから予算を執行させていただいた形

となっております。合計金額といたしまし

ては、１８万４，０４５円となっておりま

す。 

 そして、国の交付金と合わせました、先

ほどございました３０万８，０４５円を時

間外勤務手当として執行させていただい

たものでございます。 

 訂正しておわびさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○渡辺慎吾委員長 三好委員。 

○三好義治委員 副市長並びに財政課長

は、きょうはこの程度にさせていただいて、

今の情報政策課、款項目の中での目の流用

をやられたんですか。目の流用を軽率に話

しされてても、これ決算ですから、その中

で、もともと当初予算で一般管理費で超過

勤務手当５万６，０００円を予算要望した

いうても、我々には見えないですよ。数字

が載ってるのは、予算書と決算書。明らか

にあるのは６，０００円。５万６，０００

円の５万円なんかは聞いてるの違うんで

すよ。それは財政と予算交渉の中での話し

合いだけであって、事実関係を見たときに、

まず６，０００円がゼロになってる。 

 それから、基幹統計調査員の残業超過勤

務代が３０万８，０４５円と予算と決算書

が全く同一額になってて不用額ゼロやか

ら、管理職として残業命令を出した結果が

この数値にあらわれてるのかということ

を聞いてるんです。 

 見方によっては、残業が本来のルーティ

ン業務の延長線として残業をつけておっ

たんちがうんかという見方ができるんで、

明確なご答弁をお願いしたいのと、もとも

との予算編成交渉のときの話なんかは聞

いてるんちがうんです。この決算書、予算

書を見てからの判断の中で、疑問を抱いた

ところを今、追及させていただいているの

で、よろしくお願いいたします。 

 それと、先ほど言うとった食糧費の概念

について、さっき財政課長から話聞こうと

思っとったんやけど、この観点やから、も

う一度情報政策課からお聞かせいただく

のか、もしくは部長のほうで答弁いただく

んやったら、それで答弁いただきたいと思

います。 

○渡辺慎吾委員長 槙納課長。 

○槙納情報政策課長 三好委員のご質問

にお答えいたします。 

 基幹統計調査事業の予算に対しまして

は、平成２８年度の経済センサス活動調査

それ以外にも学校基本調査等ございます。

予算編成時には、先ほどもありました基幹

統計調査、基本的に５年に一回ございます。

予算要求時に前回の状況等を参考にして

予算編成をさせていただきます。 

 今回におきましては、経済センサス活動

調査におきましては、職員手当３２万８，

０４５円ということで予算要求をさせて

いただいておりました。 

 ただ、先ほどの答弁でも申し上げました

ように、国からの委託金、交付金が年々減

少している中で、職員手当におきまして不

足する事態が発生いたしました。それで今

先ほどご説明させていただきましたよう

に、予算の流用ということで、目の流用に

なりますが、情報政策課のほうの一般管理

費の時間外手当並びに休日手当のほうか
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ら流用を行い、執行させていただいたもの

となっております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 谷内田課長。 

○谷内田財政課長 それでは、食糧費に関

しまして、先ほど答弁漏れておりますので、

財政課のほうからお答えいたします。 

 予算編成方針でも、原則、会議賄いは禁

止とさせていただいておりますけれども、

平成２０年以前までについては、お茶だけ

ではなく会議終了後のお弁当を入れたよ

うな状況もございまして、そういったお弁

当、昼食代については禁止という扱いにさ

せていただき、なおかつお茶についても予

算要求の段階、それから、執行の段階にお

いても支出負担行為伺書につきまして財

政課の合議が必要になっておりまして、二

重のチェックでお茶をお出しすることに

ついて必要性があるのかどうかについて

はチェックさせていただいておる次第で

す。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 三好委員。 

○三好義治委員 財政がこれから来年度

予算編成に突入していく時期に、４年に一

回は決算がおくれているので、そのときに

は平成３０年度予算編成に至ってという

ことについては、これは財政が出す分なん

やから責任を持って１年間チェックをし

ながら運用しなければならないという質

問させていただいているんですよ。方針が

崩れてくるとガバナンスが全て崩れてく

ると、こういったことを肝に銘じていただ

いて平成３０年度予算編成に入っていた

だいたらいいなと思っております。財政に

ついてはね。 

 さっきの構造改革については、副市長が

前向きに取り組んでいただけるという答

弁いただいたので、これから我々も注視し

ながら見ていきたいと思いますし、ただ、

情報政策課の今の答弁は、多分これ以上言

うてても資料を見ながらでないとわから

ないと思います。私が言ってる意味合いが

ね。 

 ここでは追及しませんから、資料請求を

させていただいた上で、改めて議論をして

いきたいと。きょうは、この程度でとどめ

ておきますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上で質問を終わります。 

○渡辺慎吾委員長 今、三好委員から資料

請求があった件については後日提出して

ください。 

 三好委員の質問が終わりました。 

 福住委員。 

○福住礼子委員 私のほうからは、私も４

年間、市議会議員をやらせていただきまし

て、その中で、今回質問に出なかったこと

で気になっている点、三つだけお聞かせを

いただきたいと思いますので、よろしくお

願いをいたします。 

 歳出のみでございます。予算概要の１１

４ページ、款７土木費、土木管理費、交通

対策の中に放置自転車等対策事業という

項目がございます。全体で２，９００万円

という流れで、これにつきましては三好委

員の中身はまた違う意味で聞いておられ

ましたが、ちょっともう一回この中身の内

容についてお聞きをしたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 それから、１１８ページの款７土木費の

道路管理に関する道路維持事業、道路補修

事業さまざまございます。私も地域の皆様

から、傷んでいる道については、よく補修

をしてほしいとか、ここはいつ整備をして

もらえるのかといったご相談をよく受け
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ますが、まずそこで、市の認定道路につい

ての基準、そしてまた、今、１０件以上と

か２０件単位で土地の開発をされて住宅

が建っております。そういったところでの

道路の市の認定についての内容をお聞き

したいと思います。 

 それから、１３０ページ、款８消防費、

項１消防費の中身でございますが、指令・

通信事業についてであります。今、私たち

議員のほうにも、火災があって出動される

場合には一斉メールというのが配信して

いただいております。まずこの一斉メール、

どういった方まで対象に送られているの

かお聞きしたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 永田課長。 

○永田道路交通課長 それでは、福住委員

の放置自転車対策事業についてのご質問

にお答えさせていただきます。 

 放置自転車対策事業につきましては、摂

津市内の５駅、ＪＲ千里丘駅、阪急正雀駅、

阪急摂津市駅、モノレール摂津駅、モノレ

ール南摂津駅に設置されております放置

自転車禁止区域の道路上に放置された自

転車をなくして安全な歩行空間の確保と

災害や緊急時の通行空間を確保すること

を目的としておる業務でございます。 

 各駅における禁止区域におきまして、放

置自転車等対策指導委託料としまして、金

額でいきますと１，３１６万７，０００円

で決算額としまして１，３１５万２，６２

８円、これはシルバー人材センターへ委託

しておりまして、放置自転車指導員を配置

して自転車を放置しようとしている方へ

の啓発及び放置している自転車に啓発エ

フの貼りつけを行います。 

 放置自転車対策嘱託員としまして、予算

として２６１万１，２００円、この嘱託員

によりまして、放置自転車に貼りつけされ

ている啓発エフを確認をしまして、エフに

貼りつけた自転車に書き込んでいる放置

後一定時間を経過していることを確認し

て、放置自転車の今度は移動委託料４９４

万８，０２０円の委託している予算でござ

いますが、委託している業者のほうのトラ

ックに積み込みまして、自転車の保管事務

所、モノレールの摂津駅の下、中央環状線

の下にありますが、そこへ移動保管をいた

しております。 

 移動保管後につきましては、摂津警察署

へ防犯登録の照会をかけまして、所有者が

判明したときは、はがきにより通知を行っ

ております。保管期間につきましては、３

か月ありまして、３か月以内に取られた方

については返還料、自転車につきましては

１，５００円、原動機付自転車につきまし

ては２，５００円の支払いによって返却を

させていただいております。 

 また、３か月を過ぎても取りに来られな

い自転車につきましては、報告書記載の鉄

くず処分台数として処理をさせていただ

いているような流れになっております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 福住委員ご質問の

市の市道の認定基準と開発における市道

認定についてのご質問にお答えいたしま

す。 

 認定の要件といたしましては、摂津市道

路認定基準に沿って認定を行っておりま

す。その内容といたしましては、道路幅員

が４メートル以上で、その道路敷地の所有

権につきましても、寄附等で所有権移転を

していただく、もしくは道路使用契約等に

より所有者から同意を得たものというこ
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とが条件になっております。 

 また、近年の開発行為で築造される道路

におきましては、開発協議において幅員、

構造等を協議しておりますので、その構造

に見合うものについては開発後、寄附、帰

属を受けまして、その後、市道認定をかけ

ていくという状況でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 消防本部警備課指令

担当所管分吹田市・摂津市消防指令センタ

ーからの一斉メールについてお答えいた

します。 

 一斉メールにつきましては、火災出動、

情報提供など、事案状況に応じて指令情報

を消防団員、消防職員及び市議会議員の皆

様にも吹田市・摂津市消防指令センターか

ら情報を提供させていただいているもの

でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 それでは、放置自転車の

件、よくわかりました。３か月間保管とい

うことでありましたし、防犯登録の照会を

かけ所有者が判明した自転車に関しては

相手に通知をするということで、取りに来

られたら１，５００円と２，５００円で交

換をするということであったと思います。 

 先ほど三好委員が聞かれておりました

が、１００台単位で業者に渡すという、処

分をするというお話があったのは、これは

無償だったか有償だったか、ちょっとその

処分、業者に渡すと言われた段階でお金が

かかってるのか、かかってないのかお聞き

したいと思います。 

 それから、道路に関しましてはわかりま

した。基準に基づいて認定されているとい

うことでありますけれども、摂津市内でそ

ういった規定に基づいて開発が終了後、寄

附、また帰属をするということになってま

すが、そうされていない道路というのは全

くないでしょうか。その点、お聞きをした

いと思います。 

 まだ開発が終わっても帰属、寄附をされ

てないまま置かれている市の認定道路に

なっていないという道路がありましたら

何か所程度とかいう形で教えていただき

たいと思います。 

 それから、消防に関しましては、メール

を送っていただいているということで、こ

れは吹田市の議員にも一斉に送られてい

ると思っていいのでしょうか。その点だけ

お答えください。 

○渡辺慎吾委員長 永田課長。 

○永田道路交通課長 それでは、福住委員

の２回目のご質問にお答えさせていただ

きます。 

 処分の有償か無償かにつきましては、歳

入としまして鉄くず処分として平成２８

年度が１８３台処分させていただいてお

ります。これは全て有償で、２０万３，８

６０円の歳入がございます。 

 ただ、防犯登録等していない自転車につ

きましては、こちらのほうとしても処分が

困難な状態になっておりまして、その分に

ついては、無償で海外供与のほうへ回して

処分しているような次第でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 井上課長。 

○井上道路管理課長 福住委員の２回目

のご質問で、開発における道路で市に帰属、

認定されてないものの内容についてのお

答えをさせていただきます。 

 過去の開発におきましては、開発された

道路、その開発事業者で所有されていたり

とか、あるいはそれぞれ沿線の所有者の方
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の出し合いという形である道路もござい

ますが、近年におきましては、申しわけご

ざいません、今手元に集計した資料はござ

いませんけれども、実際に我々が開発基準

に基づいて指導させていただいた道路に

つきましては、そのほとんどが市に帰属さ

れている状況でございます。開発業者にと

りましても、その道路が市に帰属されない

と、なかなか宅地の販売等にも影響が出て

くるという中で、近年はほとんどが帰属し

て認定という形になっております。 

 例えば、開発事業者のほうで次の計画と

かそういったものがあるところにつきま

しては、まだ引き続き開発業者で持たれて

いるところもございますけれども、近年は

ほとんどが市に帰属、その後、認定させて

いただくという状況でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 日野参事。 

○日野警備課参事 それでは、福住委員の

２回目の質問にお答えいたします。 

 吹田市におきましては、一斉メールにお

いては消防職員、消防団員のみでございま

す。 

 摂津市に関しましては、吹田市・摂津市

消防指令センター開設時から利便性を図

り、市議会議員の皆様にも情報提供を図る

ため、一斉メールを配信させていただいて

おります。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 では、次の質問ですけれ

ども、放置自転車につきまして、職員専用

の駐輪場がございます。そこを時々見ます

と、明らかに放置されていると思われるよ

うな自転車が数台、いまや１０台は多分超

えているのではないかというのがござい

ます。それについては承知をされているで

しょうか。 

 また、今後その自転車に対して、どのよ

うな対処をされるのかということについ

てお答えをいただきたいと思います。 

 道路の管理についてでございます。道路

の補修については、私たちも道路管理の担

当の方に、よくでこぼこだという苦情をい

っぱいいただきますので、お願いにあがり

ます。 

 しかしながら、ここは私道です、また、

ここは認定道路ですと、その辺の判断で優

先順位がちょっと変わってるのかなと思

うところもあります。時々、小さい穴であ

りましたら簡単に処置もしてくださって、

本当にご苦労をかけているのは重々承知

をしているんですが、明らかに４メートル

以上の道があって、だけど市の認定になっ

てないといった場所もあります。これは東

別府の何丁目か忘れましたけれども、だか

らちょっと気になって伺ったわけです。 

 やはり市の認定道路というところ、常に

申し上げると基準として言葉で出てくる

と、その辺の基準をきちっと皆さん見てい

ただいて、市の認定道路になってるかなっ

てないかということ、また、漏れがないか

どうかといったことを今後、巡回をしなが

ら見ていただけたらなと思います。それは

やっぱり住んでる市民にとっては、これが

市の道路と言われるのか、私の道路と言わ

れるのかは気がつかないこともあるかと

思うんですね。そういうことで、整備につ

いて不公平性がないようにしていただき

たいというのが前提でのこの質問であり

ますので、どうかその辺、よろしくお願い

したいと思います。 

 いずれにしましても、道路の改修が整備

はほんとにご苦労のあることだと思って

おります。つまずくと言われたらそうなの



- 46 - 

 

かなと思うところもあるんですけれども、

つまずかないで元気で歩いていただける

ような健康面もこれから頑張らなければ

いけないと思うんですが、この道路につい

ては確認ももう一回していただいて、なけ

ればそれでいいですし、まだそのまま放置

されていて帰属されてない、寄附してもら

ってないような道路がありましたら、ちょ

っとその辺は速やかにやっていただきた

いなということを要望しておきたいなと

思います。 

 消防に関しましては、ありがとうござい

ます。 

 １０月２５日でしたか、明石で大変大き

な火災がございました。その前年にも１２

月２２日には新潟県糸魚川ですかね、そこ

でも大きな火災がございました。先日も南

正雀で４棟の家が焼けまして、残念ながら

お二人の方が亡くなられてしまったとい

ったことがございます。 

 これは多分、夕方だったかなと思うんで

すけれども、この火事において、安威川沿

いにある市立の認定子ども園は煙と焦げ

臭いにおいが届いてきたので窓を閉めた

そうなんですね。南正雀というのは吹田市

でありますので、当然、私たちにはそうい

うメールの配信はないのはわかります。た

だ、浜町というところは道路が狭いですね。

その辺で、道路を挟んですぐ吹田市である

といったことも考えてみますと、今せっか

く吹田市と摂津市が指令センターを共同

で運用され、さまざまに改善をして、救急

やそういったことに対してやってくださ

っているということと、もう一つは、私た

ちもこの情報をいただくと、ここは近くだ

から見に行かなきゃなとか、後で見に行っ

て、大丈夫でしたかとか、注意の喚起もす

ることもお声かけもできるということで

大変ありがたいメールだと思っておりま

すし、私どもの会派にも消防団に所属され

ている方は、そのメールが来ると自転車を

こいで走っていかれておりますので、そう

いったことも考えると、吹田市全域は必要

でないかもしれませんが、隣接していると

ころにおいては、風向きによってはどのよ

うに火事が広がっていくかわからないと

いうことも考えますと、ぜひこのメールの

配信のエリアをもう少し考えていただけ

ればなということで要望とさせていただ

きたいと思います。 

 きょうは１１月９日、消防の日というこ

とで、ティッシュもいただきました。いつ

も心に火の用心、これを心がけて、これか

らそういう季節でもあります。今月はそれ

ぞれに防災訓練もありますけれども、ちょ

っとその辺の情報の発信、もし見直してい

ただけるのであればと思って要望させて

いただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

○渡辺慎吾委員長 古賀課長。 

○古賀防災管財課長 そうしましたら、職

員駐輪場の不法駐輪の状況についてお答

えいたします。 

 職員駐輪場の数十台自転車が放置され

ていることにつきましては把握いたして

おります。職員の自転車におきましては、

人事課より指定のステッカーを貼るよう

に指示しているところでございますけれ

ども、ステッカーが添付してない自転車に

つきましては、昨年度、ステッカーを添付

していない自転車について移動要請の警

告の貼り紙を貼りまして、一定期間、移動

されていない自転車については敷地の片

隅でありますけれども保管している状況

でございます。 

 盗難自転車の可能性もありますし、防犯
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登録されてる自転車もございますので、今

後、警察とも協議を行いながら、先ほど道

路管理課のほうでも処分のノウハウもあ

るということでありますので、関係課と連

携を図りながら処分については検討して

まいりたいと考えております。 

○渡辺慎吾委員長 福住委員。 

○福住礼子委員 いずれにしましても、こ

この場所は放置してても大丈夫なんやと

思われることが、私は悔しいです。それこ

そ忘れてたという方は、やっぱり取りに来

られると思うんですね。なので、そういう

自転車がどんどんふえてくこと、そしてま

たどこかから盗難してきて、自転車があそ

こなら誰も気づかないで大丈夫だと。先ほ

どの永田課長のお話では、３か月といった

猶予だったと思いますけれども、今ある自

転車は３か月以上そのまま放置されてい

ると思います。 

 もっと早く処分をしていれば、そういっ

たことも気にならないですし、また、職員

の方の自転車に関する置き方といったこ

とにも意識が変わるかなと思って質問さ

せていただきましたので、どうかよろしく

お願いいたします。 

○渡辺慎吾委員長 それでは、暫時休憩い

たします。 

（午後２時４３分 休憩） 

（午後３時１２分 再開） 

○渡辺慎吾委員長 再開いたします。 

 引き続き、認定第１号所管分の審査を行

います。 

 補足説明を求めます。 

 山本市長公室長。 

○山本市長公室長 よろしくお願いいた

します。 

 認定第１号、平成２８年度摂津市一般会

計歳入歳出決算のうち、市長公室が所管し

ております事項につきまして決算書の事

項別明細の目を追って、その主なものにつ

きまして補足説明をさせていただきます。 

 まず歳入についてご説明をいたします。 

 ３８ページ、款１４国庫支出金、項２国

庫補助金、目２民生費国庫補助金は、臨時

福祉給付金等給付事業に対します臨時福

祉給付金給付事業費補助金などでござい

ます。 

 ４４ページ、款１５府支出金、項２府補

助金、目１総務費府補助金は、人権相談事

業等にかかります総合相談事業交付金で

ございます。 

 ４８ページ、項３委託金、目１総務費委

託金は、大阪府からの人権啓発活動事業全

般にかかる人権啓発活動委託金でござい

ます。 

 ５０ページ、款１７寄附金、項１寄附金、

目１寄附金は、人権女性政策課における人

間基礎教育にかかる事業及び政策推進課

における摂津市市制５０周年記念事業に

かかる事業への一般寄附金でございます。 

 ５４ページ、款１９諸収入、項２雑入、

目２雑入は、広報課におけます広報紙広告

掲載料及びホームページ広告掲載料並び

に人事課におけます退職手当水道事業会

計負担金、派遣職員給与費等負担金及び臨

時非常勤職員等雇用保険にかかります個

人掛金などでございます。 

 次に、歳出につきましてご説明をいたし

ます。 

 一般会計全体にかかわります人件費関

係の決算につきましては、決算概要２４ペ

ージの給与費決算額調書において記載を

いたしております。 

 平成２８年度に支出いたしました給与

費の総額は５３億５，６１３万９，５７９

円で、前年度に比べ０．１９％、１，００



- 48 - 

 

６万９，４７７円の増額となっております。 

 給与費の内訳といたしましては、報酬で

２億７，２７４万３，７４３円、給料で２

１億２，５６６万３，７８０円、職員手当

等で２０億４，９０９万７，６７６円、共

済費で９億８６３万４，３８０円の執行と

なっております。 

 給料におきましては、前年度に比べ２．

５％、５，４５３万２，８９４円の減少と

なっており、これは平成２８年人事院勧告

による平均０．１３％の給与表の改定を行

った一方で、退職不補充等によります職員

数の減少が主な要因でございます。 

 職員手当等では前年度に比べ３．６％、

７，０６６万１，１７４円の増額となって

おり、これは平成２８年人事院勧告により

勤勉手当の支給月数が０．１か月分増加し

たことや退職手当が５億２，９９０万４，

２３８円の執行で、前年度に比べ１８．

３％、８，２０４万９，５７３円の増額と

なったことが主な要因でございます。 

 次に、人件費以外の主な内容を一般会計

歳入歳出決算書によりご説明を申し上げ

ます。 

 まず決算書７０ページから７６ページ、

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管

理費は、市長公室全般におけます事務執行

上の必要な消耗品、光熱水費、備品購入費

などの経費のほか、非常勤職員等への賃金、

秘書派遣料、職員採用試験、係長級及び課

長代理級昇格試験の試験問題作成等の委

託料、職員健康診断委託料、階層別研修委

託料及び職員厚生会補助金や職員自主研

究グループ補助金、職種別能力開発事業等

にかかる各種職員研修負担金、各市長会負

担金などでございます。 

 ７６ページから７８ページ、目２文書広

報費は、広報せっつの発行及び配布等にか

かる経費のほか、ホームページの保守管理

経費などでございます。 

 ８０ページ、目５企画費は政策推進課の

事務執行にかかる事務執行必要上の必要

経費を支出したものでございます。 

 ８４ページ、目１１女性政策費は、男女

共同参画推進協議会にかかる経費及び啓

発誌の発行等に要した経費でございます。 

 同じく８４ページから８６ページ、目１

２男女共同参画センター費は、摂津市立男

女共同参画センター・ウィズせっつにおけ

る相談事業や講座開催、ウィズせっつカレ

ッジの開催等にかかる経費のほか、活動専

門員等への賃金などでございます。 

 ９０ページから９２ページ、目１７諸費

は、人権啓発等にかかる経費でございます。 

 次に民生費へ移らせていただきます。 

 １２２ページから１２４ページ、款３民

生費、項１社会福祉費、目８臨時福祉給付

金等給付事業費は、臨時福祉給付金等の給

付事務全般にかかる経費や低所得者等を

対象とした給付金でございます。 

 なお、繰越明許費は国におけます平成２

８年度第２次補正予算に基づくもので、平

成２９年度までの給付事業にかかる経費

であるため、当該年度で執行した残額を翌

年度に繰り越しさせていただいたもので

ございます。 

 最後に２２４ページ（４）支出による権

利についてご説明いたします。 

 公益財団法人大阪人権博物館出捐金及

び一般財団法人アジア・太平洋人権情報セ

ンター出捐金につきましては、大阪府及び

府内市町村等からの出捐金で構成されて

いる基本財産の一部が取り崩されたため、

本市の権利についても当該出捐割合に応

じ、それぞれ４万７，２５０円、８万１，

４１７円の減少となったものでございま
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す。 

 以上、市長公室の所管いたします決算内

容の補足説明とさせていただきます。 

○渡辺慎吾委員長 次に、豊田総合行政委

員会事務局長。 

○豊田選挙管理委員会・監査委員・公平委

員会・固定資産評価審査委員会事務局長 

よろしくお願いいたします。 

 それでは認定第１号、平成２８年度摂津

市一般会計歳入歳出決算のうち、選挙管理

委員会・監査委員・公平委員会及び固定資

産評価審査委員会の事務局が所管いたし

ます項目につきまして、目を追って補足説

明をさせていただきます。 

 まず歳入でございますが、４２ページ、

款１４国庫支出金、項３委託金、目１総務

費委託金の選挙費委託金は、参議院議員通

常選挙費委託金及び在外選挙人名簿登録

事務委託金でございます。 

 ６０ページ、款１９諸収入、項４雑入、

目２雑入のうち主なものといたしまして

は、神安土地改良区総代会総代総選挙執行

費でございます。 

 次に歳出でございます。 

 ８２ページ、款２総務費、項１総務管理

費、目７公平委員会費は委員報酬及び事務

的な経費でございます。 

 同じく、目８固定資産評価審査委員会費

は委員報酬及び事務的な経費でございま

す。 

 １００ページ、項４選挙費、目１選挙管

理委員会費は委員報酬、職員の人件費及び

事務的な経費でございます。 

 同じく、目２参議院議員通常選挙費は、

平成２８年７月１０日執行の参議院議員

通常選挙にかかる管理執行経費でござい

ます。 

 主なものといたしましては、投票立会人

等の報酬、職員等の人件費、ポスター掲示

所設営撤去委託料などでございます。 

 １０２ページ、目３市長選挙費は平成２

８年９月１８日執行の摂津市長選挙にか

かる管理執行経費でございます。 

 主なものといたしましては職員等の人

件費、通信運搬費、選挙公営制度交付金な

どでございます。 

 １０４ページ、目４神安土地改良区総代

会総代総選挙費は平成２８年５月１６日

執行の神安土地改良区総代会総代総選挙

にかかる管理執行経費でございます。 

 最後に１０６ページ、項６監査委員費、

目１監査委員費は委員報酬、職員の人件費

及び追録などにかかる事務的な経費でご

ざいます。 

 以上、決算内容の補足説明とさせていた

だきます。 

○渡辺慎吾委員長 次、牛渡会計室長。 

○牛渡会計室長 よろしくお願いいたし

ます。 

 引き続き認定第１号、平成２８年度摂津

市一般会計歳入歳出決算のうち、会計室に

係る部分につきまして、決算事項別明細書

の目を追って主なものについて補足説明

をさせていただきます。 

 まず歳入でございますが決算書５２ペ

ージ、款１９諸収入、項２市預金利子、目

１市預金利子は歳計現金等にかかる預金

利子でございます。 

 続いて歳出でございますが、款２総務費、

項１総務管理費、目１一般管理費のうち主

なものといたしまして決算書７２ページ、

節１１需用費のうち消耗品費及び印刷製

本費は庁内物品配布事業にかかる経費で

ございます。 

 次に７８ページ、目３会計管理費は会計

室の出納事務にかかる経費でございます。 
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 以上、非常に簡単ではございますが、会

計室が所管いたします決算内容の補足説

明とさせていただきます。 

○渡辺慎吾委員長 説明は終わり、質疑に

入ります。 

 香川委員。 

○香川良平委員 香川です、よろしくお願

いいたします。 

 決算概要の４０ページ、人事課の職員健

康管理事業についてお聞きいたします。 

 職員健康診断についてですが、主にどの

ような健康診断をしているのか、備考には

一部載ってるんですがメンタル面の検査

などはしているんでしょうか、ストレス検

査などそういったものはしているのでし

ょうかお聞かせください。 

 続きまして、人事管理事業につきまして

お聞きいたします。 

 試験問題作成等委託料で６３１万４，０

１２円かかってるんですが、これは試験問

題作成だけでかかった費用なのかお聞か

せいただけますでしょうか。 

 続きまして、職業別能力開発事業につい

てお聞きいたします。 

 職種別研修費負担金で、予算が２２５万

２，７００円予算立てしてるんですが執行

が１０７万４，５００円で半分も執行でき

てないんですけれども、これは何があった

のか経緯をお聞かせください。 

 続きまして、環境センターの時間外勤務

について質問させていただきます。 

 先般行われた第３回定例会の一般質問

で森西議員が質問してた件ですけれども、

職員へ平成２８年度まで時間外勤務とし

て払われてた分なのでこれについてお聞

きいたします。 

 新聞報道の職員の証言で、「やることが

ないのに待機しろと言われ、おかしな話だ

と思っていた」、「タイムカードさえ押せば

手当が出る仕組みだった」と職員が証言し

ている件につきまして、先般行われた一般

質問で理事者側が調査するとおっしゃっ

てましたが調査結果を教えてください。 

 以上で質問を終わります。よろしくお願

いします。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それではご質問に答弁

をさせていただきます。 

 １つ目の健康管理事業の件でございま

すけれども、特にストレス面、メンタル的

な検診を行っているかということでござ

いますけれども、昨年からストレスチェッ

クというのが法定化をされました。これは、

全職員に対して高ストレス者がいないか

どうかという問診を書いていただくよう

な内容になっておりまして、それに基づい

て高ストレスかどうかを判断し、高ストレ

スと判断された方で希望される方は専門

医の面談を受けるというような仕組みに

なっておりまして、これに昨年から取り組

んでるということでございます。 

 ２点目の試験問題作成等委託料の件で

ございますけれども、この試験問題の件に

つきましては採用試験、それから昇任試験

の試験問題の作成委託ということでござ

います。 

 主には適性検査を実施しておりまして、

採用試験につきましては適性検査をテス

トセンターにおいて実施していただいて

るというものが入っております。 

 昇任試験につきましてもこの適性検査

を行っておりまして、これはテストセンタ

ーではなく市のほうで貸与を受けて実施

をしてるということでございますけれど

も、これがおおよそ４６０万円ほどござい

ます。 
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 そのほか、昨年採用試験で車内広告の取

り組みを行ったんですけれどもこの費用、

それから採用試験の際の面接官の委託料、

こういうものも入った金額ということに

なってございます。 

 それから３点目の職業別能力開発事業

の件でございます。執行率のところで少し

低いのではないかというお問いでござい

ましたけれども、これにつきましては人件

費査定の中で前年に各課からこういった

研修を受講したいということで要望がご

ざいまして、それを精査して査定をしてる

ということでございます。 

 実際には、前年度に実施をされた研修を

基に要求があるわけでございますけれど

も、当該年度になりましてその研修が実施

をされない、あるいは開催地の変更がある

等々でやむを得ず参加を見送るというこ

とも中にはございます。 

 金額的には半分程度の執行率というこ

とになっておるんですけれども、実際に研

修の参加の件数、これは割合で申し上げま

すとおおよそ８割程度の研修の参加とい

うことになっております。 

○渡辺慎吾委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら私

のほうからご答弁させていただきます。 

 まず、本来平成２８年度の執行がござい

ますので平成２８年度の決算で総務建設

常任委員会と民生常任委員会とそれぞれ

で間に合うようにするべきものであった

ことについては、少し時間がかかってしま

ったことについてはこの場でおわびをさ

せていただきたいと思います。 

 確かに現在調査中ということですけど、

新聞報道でございましたように何もする

ことがないであったり、新聞報道ではカラ

残業という書き方もされておりました。そ

のため現在、人事課と環境部のほうで手分

けをしてそれぞれ全員から再度の聞き取

りを行っているところでございます。 

 新聞報道のあった後にも聞き取りを行

ったんですけども、いま一度詳細に平成２

５年度、労使で確認書を交わしたのが平成

２５年度の末でございますので平成２５

年度当時の経過から今詳細に調査をして

おりますので、この結果については近々開

催をお願いをしております。民生常任委員

協議会のほうで詳細のほうを報告させて

いただきたいと思っておりますので、どう

かよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 香川委員。 

○香川良平委員 ストレスチェックはし

てると、昨年からということでこれは承知

しました。 

 続きまして、試験問題作成等委託料につ

いてですけれども、これは近隣他市と比べ

てかかってる費用というのはどれぐらい

高いのか安いのかっていうのはわかりま

すでしょうか、わかる範囲でお答えいただ

けますでしょうか。 

 続きまして職種別研修費負担金、これに

関しても大丈夫です。 

 続きまして、環境センターの時間外勤務

についてですけれども、先ほどご答弁あり

まして、民生のほうでご報告いただけると

いうことですが、人件費の所管は総務建設

常任委員会であると認識してるんですけ

れども、総務建設常任委員会の場で報告と

いうのはないのでしょうか、よろしくお願

いします。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、試験問題の２

点目の分ですけれどもこれに答弁をさせ

ていただきます。 
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 費用のほうですけれども、実際に他市で

どれぐらいの費用がかかってるかという

のはちょっと調査等はしておりませんの

で把握はしておらないんですけれども、使

っております適性検査については、これは

どの団体が使用したとしても１人当たり

の単価というのは同じでございますので、

これは受験者数によって多少差が出るか

なと思いますけれども、使用しているもの

については同額ということでよろしくお

願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 ご質問いただきま

した件でございますけれども、現在では民

生常任委員協議会でということでお願い

はしておるんですけれども、おっしゃって

いただいてるように時間外手当、人件費の

分については人事、総務建設常任委員会の

範疇になりますので、そのあたりは民生常

任委員協議会の中に我々が入って答弁を

させていただくのか、そのあたりについて

はもう一度事務局のほうと調整をさせて

いただいて、最終的に決定させていただけ

ればと思っておりますのよろしくお願い

します。 

○渡辺慎吾委員長 ほかに質問ございま

すか。 

 松本委員。 

○松本暁彦委員 松本でございます。よろ

しくお願いいたします。質問につきまして

は２点ございます。 

 まず１点目につきまして、決算概要の３

ページというところで、平成２８年度決算

は２億７，４３７万５，０００円の実質収

支の黒字となっているところではござい

ますが、財政調整基金等を取り崩しての収

支の均衡を保ったものとなっております。 

 摂津市の中期財政見通しでも平成３５

年には基金がゼロになっているという状

態で、こちらにつきましては白紙的に、普

通建設事業費について総合体育館、阪急京

都線連続立体交差化事業、千里丘西地区市

街地再開発事業と全てが含まれていると

ころでございます。 

 これを踏まえて、政策推進課として今後、

政策に当たってどのようにこの平成３５

年のこういった問題、そういったものに対

応して政策を進めていくのかお考えをお

聞かせください。 

 そして２点目につきましては、決算概要

の４０ページの階層別能力開発事業、そし

て職種別能力開発事業のところにつきま

して、役職等に応じて求められる能力の育

成、職種や各職場で求められる能力の育成

と書かれておりますけども、市としてこの

能力をどう管理されているのか。管理をし

ている場合であれば、例えばこの役職につ

いてどのような育成計画を持たれている

のか、そういうのがあれば教えていただき

たい。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 川西課長。 

○川西政策推進課長 では、松本委員のご

質問にお答えいたします。 

 決算概要３ページの状況で今後どうす

るんだというところですけれども、政策推

進課の立場で申し上げますと、今後摂津市

は長い目で見たら、これは確実にどこの市

もあるように人口は減少してまいります。

これは日本である限りいたし方ない事実

でございます、国も人口の減少についてお

っしゃってます。その中で摂津市はどうい

う方向というお問いですので、ちょっと大

きな話になりますがお許しください。 

 摂津市では人口ビジョンというのをつ
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くりまして、具体的な人口の目標を定めま

した。２０６０年に人口７万２，０００人

に踏みとどまる。何もしなければ国の調査

では５万人台まで２０６０年には落ち込

むという指針も出てます。それを何とか２

０６０年に７万２，０００人に踏みとどま

りたい。じゃあ、どうするんだというとこ

ろでございます。 

 そこで、同時に私たちこのまち・ひと・

しごと創生総合戦略というのを策定いた

しました。この中で具体的に今後の進むべ

き道を我々は示したつもりでございます。 

 具体的に申し上げましたら、摂津市の強

みを伸ばして弱みを克服するというとこ

ろでございます。 

 強みとは何だと申しますと、摂津市、今

の時点では若い世代の転入が多いです。つ

まり、結婚適齢期の方がよく摂津に転入し

てこられて出生率もその結果高いと。国で

は、合計特殊出生率は今１．４何ぼと言っ

てますけども摂津市は最新で１．５２ござ

います。その少子高齢化の中、出生率が高

いというところは伸ばしていきたいと。 

 なおかつ、育っていく中で学齢が進むご

とに他市に、しかも近隣他市、吹田市、茨

木市、大阪市等に転出される方が非常に多

いです。これは非常に残念、悔しい思いで

ございます。それを何とか踏みとどまらせ

たい。 

 そういうところで今具体的に動いてお

りますのは、例えば子ども医療費助成の通

院費の対象年齢を拡大いたしましたり、ま

た正雀保育所を建て直して定員アップい

たしましたり、山田川公園内に保育所を新

しく建設するため進めておるところです。 

 このあたり、我々にとって一番将来脅威

なのは人口減少でございます。中期財政計

画よりももっと先を見た中で何とか少子

化をとめる、転出を抑制するそういうとこ

ろを大きなスパンで、今、まち・ひと・し

ごと創生総合戦略の下いろいろな施策を

打っていってるところでございます。 

 このあたりに今後の摂津市の大きな、１

０年、２０年、３０年、４０年という長い

スパンの答えがあると私は考えておりま

す。よろしくお願いいたします。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、２点目のご質

問に答弁をさせていただきます。 

 階層別能力開発事業及び職種別能力開

発事業のお問いでございますが、まずは職

員個々の能力をどう管理してるかという

ことでございますけれども、これにつきま

しては現在、人事評価の制度というのを導

入しているわけですけれども、これは職位

別に標準的に発揮する能力、標準職務遂行

能力というのが定まっております。この各

項目に合わせた形で人事評価の評価項目

というのが定まっております。 

 これは半期ごとに評価をしていただい

て、人事課のほうに各課から提出をしてい

ただくということで、ここの能力の管理と

いうことでいいますとこの人事評価にな

るかなと思います。 

 それから研修の内容というか進め方と

いうことでございますけれども、人材育成

実施計画というのがございまして、こちら

では目指す職員像であったりその研修の

計画等を定めておりまして、これに基づい

た研修を実施しているという状況でござ

います。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 まず１点目の質問につ

きまして、全体の構成についてはわかりま

した。 
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 再度、詳しく教えていただければと思い

ます。もう一度短いスパンでの、例えばこ

としから平成３５年までの事業について

どのような方向性、そういうものについて

再度もう少し具体的にお聞かせください。 

 続きまして２点目の質問ですけども、そ

れぞれ個々の人事評価について能力査定

をしているということはよくわかりまし

た。 

 ここでもう一つお聞きしたいのは、各部

署、各部というところで能力管理、という

のは、恐らく建築であればいろいろそうい

った資格というのが必要かと思います。よ

く聞くのは職員が退職して、非常勤になっ

てからその人がいてようやくその作業が

できるとかそういった話を耳にしており

まして、要は今後人員削減とかそういった

形になったときに本当に必要な能力の人

材を確保できるか、そういったところをし

っかりと把握されているのかというとこ

ろをもう一度お聞かせしていただければ

と思います。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 川西課長。 

○川西政策推進課長 では、私のほうから

もうちょっと短いスパンということでご

説明申し上げます。 

 我々、今第５次行革に取り組んでおりま

す。第５次行革、キーワードは選択と集中

でございます。よく行革というと、どうし

てもコストダウンとか市民に負担をとい

うキーワードが先に思いつかれる方も多

いんですけれども、今時代の流れを見まし

て、時代の流れに合わない施策を時代に合

致した施策にシフトする選択と集中とい

う形で動いております。 

 財政改革については、先ほど谷内田課長

のほうからご答弁ありましたので、私のほ

うからは短いスパンで何を打っていくの

かというところをご説明いたします。この

まち・ひと・しごと創生総合戦略の中で４

つの柱を定めております。 

 ４つの柱、１つ目から「快適で利便性が

高いまち せっつ」、つまりハード整備で

ございます。これについては、平成２８年

度決算ですので平成２８年度取り組んだ

ところを軸にご説明いたしますと、健都周

辺の都市整備であったり、これから始まる

阪急京都線連続立体交差化事業の推進で

ございます。 

 次の柱、「健やかに暮らせるまち せっ

つ」、つまり健康、医療につきましては介

護予防といたしまして集い場の開設用意

と７５歳以上の皆さんの全戸訪問等を進

めてまいりました。これは当然これからも

進めてまいるものでございます。 

 次に「子育て・教育への願いをかなえる

まち せっつ」につきましては、先ほど申

し上げました正雀保育所の建てかえであ

ったり山田川公園内での保育所建設、これ

に伴う保育需要に対応しての保育定員の

アップでございます。 

 あと、最後に「企業が元気でいきいきと

仕事ができるまち せっつ」、これは摂津

市が産業集積のまちというところの強み

を伸ばすというところですけれども、中小

企業の貸し付けの限度額引き上げや融資

条件の緩和、またイノベーションパークへ

の企業誘致このあたりが今取り組んでい

ることでございまして、この先しばらくの

間当然取り組んでいくこと、１年では終わ

らないことですので複数年かけて今後取

り組んでいくことでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、２つ目の質問
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に答弁を申し上げます。 

 資格と各職員の能力を把握しているか

というお問いでございますけれども、これ

は入庁時には全職員の資格の状況という

のを把握しております。 

 それから、入庁後に取得をする資格もあ

るということでございますので、これにつ

きましても職員アンケートの形で、一定人

事課のほうで管理はできている状況にご

ざいます。 

 資格その他、各職員が職場においてどの

ような役割を担っていて、委員のお問いの

とおり中心になっている人材であるとか

こういったところにつきましては、各職場

の管理職と職務遂行の状況であったりそ

れぞれの職員が担っている役割等、情報の

共有に努めておりまして、今後も引き続き

この情報収集に努めてまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 松本委員。 

○松本暁彦委員 まず質問１番につきま

して、短いスパンというの中の主要政策に

ついてお聞かせいただきありがとうござ

いました。大変よくわかりました。 

 こちらが私の要望になるんですけども、

先ほどまで財政課から今回の中期財政見

通しの件でいろいろと言われておりまし

たけども、結果として財政課が扱うのは限

られたパイの中での話でございます。 

 もう一つ、やっぱり一つ取り組まないと

いけないのは増収ということをしっかり

と考えていかないといけないなと私は考

えております。 

 そこで、やはり主導的にしっかりと考え

ていけるのは政策推進課の役割かと思い

ます。例えば先ほども言われました健都イ

ノベーションパークの企業誘致と言われ

てはおりますが、実際にどのような形で力

を入れているのかというのが正直なかな

かまだまだ不十分かと思いますし、実際に

言われてることとやっていることという

のをしっかりと実行する立場として主導

的な形でやっていっていただきたいとこ

ろでございます。 

 そして、また千里丘西地区市街地再開発

事業もそうですけども、やはりこれも単な

る道路改修にするのか、それとも少しは投

資がかかるかもしれないけどもその後々

の税収、あるいはそういったものを考慮す

る、そういった総合的な政策をしっかりと

政策推進課でも考えていっていただきた

いと。 

 もう一つ、これはまた後にいずれ問題提

起させていただこうかと思うんですけど

も、一つふるさと納税というのがございま

す。これまでの議事録でも確認はいたしま

して、ふるさと納税の豪華な返礼品が制度

の趣旨に合わないということで報道され

ておりますけども、きょうＮＨＫでニュー

スがございまして、鹿児島県のある市、詳

細はわからないんですけどもそのふるさ

と納税の額が約２２億円と、平成２８年度

の摂津市のふるさと納税が２８１万円。結

果としてこのお金というのは市民サービ

ス、市民のために使われるということでご

ざいます。 

 そして例えば返礼品の件ですけども、こ

としから「摂津優品（せっつすぐれもん）」

というものをやっております。地場産業の

振興という形でもそれを使えばとは思う

んですけども、これは要望ということでご

ざいますけども、やはり何のためにその制

度を活用して誰のための市政をするのか

と考えたときに、やはりこれまで歳入が不

足しているという問題が起きてる中で何
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をすべきかということをもう少し一度見

直されて、それをあわせて政策推進課とし

て考えていただければと思います。 

 何のための市政というところで、しっか

りともう一度ご検討していただければと

思います。 

 続きまして２点目になります。こちらに

ついてもよくわかりました。 

 摂津市の特性としまして、やはり他市と

比べて少ない人数の中で全ての市政、市の

業務を行わないといけないという特性が

ございます。なので、それぞれ各職員の能

力というのもしっかりと把握をしていた

だいて、より効率的に職員の運用をしてい

ただきたいと思います。 

 人的資源が少ない状況の中で、職員の育

成をしっかり行っていただきたいと。特に

少人数の部署では研修とかの時間も割け

づらいかと思いますけども、そういうとこ

ろでむしろ人事課としてこういう人材が

必要なんだというところで主導してしっ

かりと組織全体の能力向上に取り組み、し

っかりと把握をして指導していっていた

だきたいという要望でございます。 

 以上で終わります。 

○渡辺慎吾委員長 松本委員の質問が終

わりました。 

 ほかに質問はございますか。 

 中川委員。 

○中川嘉彦委員 それでは、決算概要をペ

ージを追って質問をさせていただきたい

と思います。 

 まず最初に前半の部分で決算概要は３

ページ、その中で魅力向上・定住促進につ

いて所管が政策推進課ということだった

ので、政策推進課のほうでこの決算概要３

ページの魅力向上・定住促進についての思

いと、今どういう状況なのかご説明いただ

ければと思います。 

 次に３８ページ、秘書課の一般事務事業

の内容ですけれども、その中で全国市長会

負担金４２万８，０００円とあります。今

回、摂津市長がこの副会長になられたとい

うこともあって、どう本市にメリットがあ

るのか、その会議の内容をどう我々市民に

フィードバックするのか、そういうことを

教えていただければと思います。 

 次に同じく３８ページ、秘書課の一般事

務事業の摂津市国際交流協会負担金、毎年

１万円の負担金の意味を教えていただき

たいと思います。 

 次に４０ページ、人事管理事業の採用に

ついて。今この市役所でもお金がない中で

人がマンパワー、要するに人的資源だとい

うのはどこでも一緒だと思います。その中

でどのように、抽象的ですけども優秀な人

材を確保しようとしてきたのか教えてい

ただければと思います。 

 次に４４ページ、広報課の市制施行５０

周年記念市勢要覧作成業務委託料につい

て、「アートギャラリー いいとこ・いい

こと せっつ」は、私もすばらしいと思い

ます。 

 摂津市が今どこにあるとか、マイナーで

よくわからないと言ってる中で、この「ア

ートギャラリー いいとこ・いいこと せ

っつ」を活用していけばいいなと思います。

これは本当に全国から取り寄せの希望が

殺到したとお聞きしましたけどこの反響、

これを出版したことによる反響をもう一

度いいことですので教えていただければ

と思います。 

 次に５２ページ、人権女性政策課の女性

問題相談事業、これは全国的にＤＶ事案が

増加してる中で今本市がどういう対応を

してるのかまずお教えいただければと思
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います。 

 次に５８ページ、これも同じく人権女性

政策課ですけども摂津市人権協会活動補

助事業、これは１１月１１日に摂津市人権

協会２０周年記念式典が行われます。団体

補助金として約３００万円ぐらい拠出し

てると思いますけども、金額的に約３００

万円というのは高額であると思いますの

で、どういう団体でどのように活動されて

いるのかお教えいただけますでしょうか。 

 最後に６６ページ、選挙管理委員会事務

局の開票事務は今回もいろいろあったと

思いますけど、投票箱が第三中学校の体育

館に集まると思います。そこから確定する

までの流れを再度お教えいただければと

思います。 

 １回目を終わります。 

○渡辺慎吾委員長 川西課長。 

○川西政策推進課長 では、中川委員のご

質問にご答弁申し上げます。 

 決算概要３ページ、魅力向上・定住促進

の部分ですけれども、先ほど私答弁いたし

ました内容とかなりかぶるんですけれど

も、今摂津市ではまち・ひと・しごと創生

総合戦略の下、一言で言うといろんな方に

摂津市に転入してきていただきたい、転入

してきた方は摂津市でずっと定住してい

ただきたい、そういう取り組みを進めてお

ります。先ほど私申し上げましたいろんな

施策を打っているところです。 

 ただこれにプラスいたしまして大切な

ところは、その魅力を上手に発信するとい

うところも非常に大切でございます。いろ

いろ我々知恵を絞って、予算が限られる中

でいろんな施策を打ってるつもりですけ

れども、それを広く皆さんに知っていただ

かないと魅力として何もご理解いただけ

ないので、特に広報活動、皆さんに知って

いただくというところは今回の行革項目

の拡充行革ということで一つ項目を設け

まして魅力発信、情報発信というところを

置いております。 

 具体的に情報発信のところで、平成２８

年度には広報誌の発行を月一回にいたし

まして冊子化いたしました。そのあたりで

情報の発信力の強化に努めましたり、また

来年の４月ぐらいをめどにホームページ

のリニューアルも今進めているところで

す。 

 こういう形で定住促進していただける

ように、魅力を皆さんにわかっていただけ

るように情報発信にもかなり力を入れな

がら今までもこれからも取り組んでいき

たいと考えております。 

 それと、平成２８年度の決算の審査の場

なので本来なら平成２８年度にまち・ひ

と・しごと創生総合戦略に基づいてこうい

う施策を打ちましただけではなくてこう

いう結果になりました、こういう効果があ

りましたと申し上げるべきでしょうけれ

ども、いろいろな施策、平成２８年度の年

度途中から始まったものも多いですし、保

育所の整備等はまだ今整備してる段階で

ございます。この魅力向上・定住促進、何

をもって物差しとしてはかるのかという

のは、やはり人口の増減が一番のバロメー

ターであろうと思います。それにつきまし

ては、まだ平成２８年から始まったばかり

の取り組みですので、どれぐらい人口がふ

えました減りましたというのはまだ早い

かなと考えておりまして、できれば複数年

スパンでいろいろやっていた施策につい

ての効果、人口の増減というのは複数年の

スパンで考えてまいりたいと考えており

ますのでよろしくお願いいたします。 

○渡辺慎吾委員長 門川室長公室参事。 
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○門川市長公室参事 それでは、中川委員

の全国市長会に関するご質問にご答弁さ

せていただきます。 

 平成２９年６月７日から森山市長が全

国の市長会の副会長に就任していただき

ました。 

 従前からは、副会長の職につきましては

市長会としての在職年数や大阪府市長会

並びに近畿市長会でのこれまでの経歴等

といった取り決めによりまして、近畿市長

会から推挙され、副会長職につくものでご

ざいます。 

 このたびの森山市長の副会長就任に当

たりましても、これと同じく条件を満たす

ということで打診がありお受けされたも

のでございます。 

 負担金につきましては、副会長を受ける

から特別に負担金がふえるものではなく、

人口規模が７万人から１０万人の都市が

均等割額５万円と人口区分割額３７万８，

０００円、合計で４２万８，０００円とな

っております。 

 なお、全国市長会の活動としましては、

国民生活全体に影響のある施策に関する

要望とか調査を行ったり、また各都道府県

として取り組む諸施策に関する提案や要

望を行う場でもあります。 

 摂津市だけがメリットがあるという性

質のものではありませんので、大阪府や近

畿全体でメリットを享受する、あるいは国

民生活が総じて向上するような活動を行

うものでございます。 

 ２点目の摂津市国際交流協会負担金に

ついてのご質問にご答弁させていただき

ます。 

 国際交流協会の設立の趣旨は、市民・行

政・団体等の連携により、多彩な国際交流

活動を展開すると記されております。 

 この趣旨に賛同して摂津市として団体

会員として加入しておりますので、個々の

会員皆様とともに協会運営に協力してい

るものでございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、４点目の質問

に答弁をさせていただきます。 

 優秀な人材の確保をどのようにして取

り組んできたかということでございます

けれども、平成２８年度以前から取り組ん

でいるものもございますけれども、実績と

してあるものについて答弁をさせていた

だきたいと思います。 

 摂津市では知識偏重型の採用試験から

人物重視へということでうたっておりま

して、この１次試験を一般教養試験から適

性検査によって受験者の増を確保してい

るという状況がございます。 

 この受験者増というのが、やはり優秀な

人材を確保する上ではまず第一条件かな

と。多くの受験者の方の中から人材を見き

わめるということが必要かなと考えてお

ります。 

 この試験を広く知っていただくという

取り組みとしまして、合同企業説明会への

参加ですとか大学訪問の機会の増加、昨年

度については車内広告によってこの試験

の周知等も行っているところでございま

して、多くの方が見られる採用試験のホー

ムページのリニューアルにも取り組んで

いるところでございます。 

 そのほか、試験の内容としましては面接

を重視しておりまして、１次から４次まで

の試験があるんですけれども計５回の面

接、そういったことに取り組んで人物を見

きわめてるという取り組みをしてる状況

でございます。 
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 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 荒井課長。 

○荒井広報課長 それでは、市勢要覧の具

体的な反響についてご答弁申し上げます。 

 市制施行５０周年記念市勢要覧は、美し

い写真で綴られいること、また本市の栄誉

市民であります本田圭佑選手が登場して

いることなどから評判を呼び、日刊紙やス

ポーツ紙にも取り上げられたことから、北

海道から沖縄まで全国２６都道府県から

約２５０件の入手希望が寄せられました。 

 また市民の皆様からも多くの希望がご

ざいまして、公共施設に配架したものもす

ぐになくなるという状況でございました。 

 市勢要覧をご覧になった方からは、市外

の方ですと「ぜひ摂津市に行ってみたい。」

「摂津市の良さが表現されていて興味を

持った」と、また市民の皆さんからは、「摂

津市に住んでいてもまだまだ知らないす

てきな場所があることを知り感動した。」

「自分の住む市を知る上で本当によかっ

た」などの感想をいただきました。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 菰原課長。 

○菰原人権女性政策課長 それでは６番

目、７番目のご質問に対してご答弁させて

いただきます。 

 まず６番目の質問としまして、ＤＶの相

談体制はどうなってるかということです

けども、本市の男女共同参画センターのほ

うで女性の総合相談ということでＤＶを

含んだ相談を受けております。 

 内容はパートナーからの暴力、家庭や職

場のこと、生き方の不安など、さまざまな

悩みを相談員がお聞きしております。相談

員が悩みをお聞きしまして、本人はＤＶで

はないと思いながらも聞いてるうちにや

はりＤＶの事案とかが出てくる場合がご

ざいますので、そこは傾聴しながら対応し

ております。 

 仮にそのＤＶが非常に危険な状態であ

るといった場合には、大阪府の女性相談セ

ンターや警察を通じて緊急一時保護とい

うことでシェルターに搬送することをし

ております。かなり危険性を伴いますので、

１人で出ていくとＤＶの加害者が追って

くる場合もございますので、その相談員で

あったり市の職員であったりが付き添い

しながら搬送しております。 

 また、ＤＶ事案につきましては障害を持

ってる方であったりとか高齢であったり

する方になると、障害者にありましては障

害者虐待防止法、高齢者も高齢者虐待防止

法ということでそれぞれ一時保護の決ま

りがありますので、女性だからといって必

ずしも当課のほうがＤＶとして対応する

ということにならない場合がございます。

こちらの連携を強化するために市の中に

はＤＶ防止ネットワーク会議というのを

設けまして、庁内の部署だけではなく大阪

府の女性相談センター、摂津警察署、医師

会等も入りながらネットワークの強化を

図って、ＤＶ事案について迅速な対応をす

るようにしております。 

 続きまして、人権協会の活動内容等につ

いてのご質問でございますけども、摂津市

人権協会では人権意識の高揚と定着を図

り、安心して暮らすことのできる明るい摂

津のまちづくりを目指しまして、自主的に

啓発活動を進めている市民団体でござい

ます。 

 こちらは先ほど中川委員からもありま

したとおり、ことしの１１月、２０周年の

式典を行うんですけども、平成９年２月に

発足しまして、そのときは名称が摂津市人

権教育啓発推進協議会となっておったん
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ですけども、平成１７年に摂津市人権協会

に改名し、ことしで２０周年を迎えること

になっております。 

 その組織は総会、常任委員会、推進団体、

中学校区ごとの推進委員会で構成してお

りまして、主な活動内容は市民向けの人権

講座の開催であったり、小・中学校などか

ら提供のあった人権作品を展示する人権

教育啓発作品展の開催、定期的な学習会、

研修会、フィールドワークの実施、人権協

会ニュースの発行によります広報活動な

どを自主的に行っております。 

 昨年度は障害者差別解消法が施行され

ましたことから、障害者の人権をテーマに

して活動するなど、国の動きも捉えつつ人

権課題を幅広く議論していただいており

ます。 

 中でも、先ほど組織として紹介させてい

ただきましたけども、校区ごとの推進委員

会の活動というのは他市でも余り類を見

ないものでございまして、三中校区で実施

しておりましたＪＲ千里丘駅前点字ブロ

ック上に自転車を置かない呼びかけ運動

というのをやっておったんですけども、そ

ちらが平成１８年になるんですが大阪府

に表彰されるなど、他市からもかなり注目

を浴びて大きな評価をされております。 

 このように、摂津市人権協会は人権啓発

を積極的に取り組まれておりまして、摂津

市の人権行政を推進する上でも多大な貢

献をしていただいておりますので、補助金

の額に見合った活動をしていただいてる

ものと認識しております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 山下局次長。 

○山下選挙管理委員会・監査委員・公平・

固定資産評価審査委員会事務局次長 そ

れでは中川委員の８番目のご質問、投票箱

が開票所に届いてから、最終確定までの流

れにつきましてご説明させていただきま

す。 

 まず市内投票所から投票管理者あるい

は立会人の皆様が投票箱を運んでいただ

きまして、投票箱につきましてはまず開披

台の上に並べることになります。そして開

票開始宣言の後、投票箱を開けまして分類

作業に入るわけでございます。これにつき

ましては、選挙の種類によりましては人力

で行う場合、あるいは分類機を使う場合も

ございます。 

 分類のほうが終わった後、人間の目によ

ります点検作業に入ります。そして点検が

終われば、次は計数機を用いました計数作

業、これは２回計数を計数機によって行っ

ております。 

 その後、これも選挙の種類によりますが

例えば１００枚単位、５００枚単位で投票

用紙を括束しまして開票立会人の皆様に

ご確認いただき、その後に最終集計作業を

行った上で確定という流れとなっており

ます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 中川委員。 

○中川嘉彦委員 それでは、まず一番最初

の魅力向上・定住促進について。 

 今いろいろと松本委員が大まかな話も

されました中で、やはり魅力向上・定住促

進もして摂津市の抱えてる問題、人口減少

の問題これを解決するには、私は公共交通

機関の充実だと思ってます。必要ですけど

も、そういうことをこれからも念頭に入れ

て、もうちょっとまちの大きなグランドデ

ザインを変えていかなければ、小手先の施

策だけではこの魅力向上・定住促進という

のは難しいと思いますので、ぜひもっと大

きな枠組みでこの魅力向上・定住促進、そ
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れをすることによって増収だとか財政運

営に役立てていただければと思いますの

でそういうことを要望しておきます。 

 ２つ目、秘書課の全国市長会のことにつ

いては、今私がお聞きしたいのは実際に何

の仕事されてるのか、当然摂津市だけのこ

とだけじゃなく近隣他市いろんな地域の

ことを多分全国でもんだり、今こういう流

れだよと大きな漠然とした話だと思いま

すけれども、今までの近畿市長会、全国市

長会で以前はどこの市長が全国市長会の

副会長になってたのかわかりませんけど、

多分大き過ぎる話になると思いますけど

も、それはどういう形で地元の市町村に返

ってくるのか、何か例があったら教えてい

ただきたいと思います。 

 次に３８ページの摂津市国際交流協会

負担金の話ですけど、他の会員と同様に摂

津市も１万円ということだと思います。 

 この国際交流協会、自分も入らせていた

だいてるんですけど、予算の金額がわから

ないですけど何百万円で何十人、何百人の

会員により運営をやってると思いますけ

れども、このスタンスというのは先ほど人

権協の団体で約３００万円お金を入れて

るのと比べればすごい額が違うなと。もっ

と言えば、これからグローバル化する時代

の中でこういう国際交流協会に負担金と

してたった１万円でいいのかと、その辺の

認識を教えていただければと思います。 

 そしてこれは民生常任委員会の管轄に

なるかもわからないですけども、この平成

２８年度中５０周年の事業の中でバンダ

バーグ市長が来られました。そんな中で大

分バンダバーグ市の方と交流がないとい

う中で、今後姉妹都市の解消だとかしない

のか、もしこれが民生常任委員会だったら

お答えは結構ですけども、流れを教えてい

ただければと思います。 

 人事採用、管理事業採用の件はいろいろ

取り組みをされてるというのはわかりま

した。 

 私も新聞とかテレビ、インターネットで

ちらっと見たんですけど、摂津市の採用は

面接のときにスーツ不可で一発ギャグも

オーケーとか、日本初とかいろんなことを

見た記憶があります。それが今どう成果に

なってるのか、もっと言えばこういう人間

が欲しいからこれをするんだという理念、

それがあると思いますのでもう一度その

辺を教えていただければと思います。 

 「アートギャラリー いいとこ・いいこ

と せっつ」の件は本当にいいもの、今い

ろいろありますけれども新幹線の写真と

かきれいで感動しました。これからもいい

取り組みをしていっていただきたいと思

います。 

 次に人権女性政策課の件ですけども、い

ろいろ今取り組みは教えていただきまし

たけども、このご時世いろいろ目を覆いた

くなるような事件が多い中でこういうＤ

Ｖでも危険性の高いケース、一歩間違えれ

ば命の危険があるようなケースにはどう

対応されているんでしょうか、お教えいた

だけますでしょうか。 

 人権の団体補助金約３００万円の話は

いろいろ活動しているということで、内容

はわかりました。 

 わかったんですがこの約３００万円、本

当にこれからいい取り組みとしてしっか

りと使われているのか管理、監督、チェッ

クをしていっていただきたいと思います。

これは要望です。 

 ６６ページ、選挙管理委員会事務局の話

ですけれども、今回摂津市議会議員一般選

挙がありました。いろいろ問題はありまし
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た。第３回定例会の一般質問では、楢村議

員がこれについてお話もされていました。 

 その中で、くどいようですが今お話を聞

いたんですけど、これは作業の流れですけ

どもこれのチェック体制、誰がどうチェッ

クをして立会人にチェックしてもらって

何人体制でどうであって、例えば中間発表

はしたと思いますけれども、誰の指示で誰

がこの中間発表を指示したのか、そこまで

を教えていただけますでしょうか。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 門川市長公室参事。 

○門川市長公室参事 それでは全国市長

会の件でございますが、各ブロックのほう

からそれぞれ要望書、支部提出の議案、区

分表がございまして、地方行政財政等関係、

地方税財政等関係、厚生労働、環境、文教

等関係、それと国土交通、農林水産等関係

こちらが各ブロックごと、これは大阪の場

合は近畿ブロックになりますが全部で９

ブロックございます。平成２８年６月の全

国市長会議のときに出された資料による

んですが、８２件の議案等がそこで審議さ

れております。それをもって国等に要望を

出されたりしております。その結果が次年

度等に返ってくるケースがございますの

で、私もそれがどう変わってるかというこ

とは把握しておりません。 

 もう一つが国際交流協会の件でござい

ますが、民生常任委員会の部門になるかと

思うんですが、自治振興課のほうで執行さ

れている予算がございまして、こちらのほ

うで約２２０万円の補助金を出しておら

れます。これは事業費補助として支出して

いるものですので、秘書課において執行し

ておるのはあくまでも団体、要するに摂津

市として入ってるその負担金が１万円と

いうことになりますので、事業そのものは

先ほど申しました自治振興課のほうで出

されておりますので、性格はちょっと異な

るかなと思いますのでその点はご了承い

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、４点目の質問

にご答弁を申し上げます。 

 こういう人材、そういう理念の件につい

てということでございますけれども、やは

り職員数が削減されていく中で言われた

業務だけをこなすという職員ではやはり

十分ではなくて、人材育成実施計画の改定

の折にもみずから前例をつくる職員とい

うことで目指す職員像を掲げております。 

 これも関連は当然しているんですけれ

ども、採用試験の募集の際には求める人物

像として時代の変化に常に対応し、何事も

問題意識を持ってみずからの思いで業務

改善、施策提案を行うなど、意欲的に仕事

を遂行する職員ということで、求める人物

像として掲げて採用試験を実施している

状況でございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 菰原課長。 

○菰原人権女性政策課長 それでは、２回

目のご質問にご答弁させていただきます。 

 内容はＤＶの危険性の高いケースへの

対応についてどうかということですけど

も、まず想定される危険性の高いケースと

しましてはＤＶ加害者が被害者に危害を

加えるため、男女共同参画センターの相談

室まで追ってくるケースが想定されます。 

 ハード面とソフト面の対策ということ

でご答弁させていただきますと、ハード面

の対策としましてはセキュリティーの関

係上詳細は控えさせていただきますけど

も、被害者が緊急に屋外に避難できるよう
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な構造になっておりまして、加害者が来て

も安全に逃げられる構造になっておりま

す。 

 続きましてソフト面の対策ですけども、

先ほども一部ご答弁させていただきまし

たけども、緊急の一時保護をする必要にな

った場合には大阪府の女性相談センター

と相談しながらシェルター等への搬送を

行っております。 

 こちらは、やはり一人でシェルターまで

行くとなるとまた加害者が追ってくると、

見つかってしまうという場合がございま

すので、搬送先まで市の職員が被害者に同

行させていただいております。 

 このように、ハード面とソフト面からＤ

Ｖ被害者の身の安全の確保に努めておる

次第でございます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 豊田事務局長。 

○豊田選挙管理委員会・監査委員・公平委

員会・固定資産評価審査委員会事務局長 

それでは私から、中川委員の８番目の開

票所でのチェック体制等々に関するご質

問にご答弁させていただきます。 

 当日のチェック体制につきましては、

個々の作業については特段設けておりま

せんでした。大きな部分では投票者数と投

票の票数、そういうチェックはさせていた

だいておったところでございます。 

 その中で、いろんなチェックはし切れて

なかったというのが今回こういうことが

起きたということで、問題意識として私ど

も考えてるところでございます。 

 あと１０時半の中間発表についてのご

質問ですけども、これにつきましては私が

当日の責任者でありますので私のほうで

全て判断させていただいておりました。 

 ただ、いろんな問題が起きたことにより

中間発表ができずに最終発表がおくれた

ことについては、大変申しわけなく思って

おります。 

 先日の楢村議員のご質問でご答弁させ

ていただいたところですけども、今後につ

きましてはいろんなチェック体制、また、

マニュアル等々を作成いたしましてこの

ようなことが起こらないようにしていき

たいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 中川委員。 

○中川嘉彦委員 最後にいたします。 

 全国市長会の件は理解いたしました。 

 これは私は余りうまいことしゃべれな

かったんですけど、せっかく今全国市長会

の副会長をやってるということで摂津市

を何とか売り込んでいただきたいと、その

１点だけで入れ込めないのかなという思

いで、どういう質問で摂津市、自分の地域

のことをこんなところで取り上げること

はないですけど何か関連性を上げてでも

入れられないかなということをお聞きし

たかったんです。これは理解いたしました。 

 秘書課の国際交流協会の件、これも私の

認識不足で、１万円が事業費でやってるの

かなというので、金額が余りにも低いので。 

 先ほどの人権の団体のやつと比べてど

うなのかなと思ったので上げさせていた

だきましたが、理解しました。 

 あとはいい人材を確保しようという件

ですけども、いろんな取り組みをしていか

なければいけないと思います。こういう取

り組みをして受験者がふえたというお話

もありました。しっかりといい人間、いい

人材、優秀な人間、その定義というのは正

直言ってわかりません、誰にもわからない

と思います。ただ、見きわめる思いという

のがあればいい人間を自然ととれるよう
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な気がしますので、私は摂津市こんなこと

するんだというぐらいびっくりしました。 

 スーツが不可とか面接の話ですけども

そういう斬新的な、先進的な事例を摂津市

の人事が取り組んでるということに私は

敬意を表したいと思います。 

 ぜひ、こういうふうにしていい人材、摂

津市を盛り上げていっていただければと

思います。 

 ＤＶの件は女性センターと提携してる

とかいろんなお話がありました。 

 昨今のテレビでは殺人だとか人が死ぬ

ことが常態化してるような殺伐とした嫌

な世の中になりつつありますけど、こうい

う取り組みも一歩間違えたら事件性にな

ると思いますので、きっちり対応していた

だきたいということを要望しておきます。 

 あと選挙の話ですけども、やっぱり民主

主義の根幹というのはここにあると思う

んです。 

 きっちりとしなければいけないことを

きっちりとする。お金がかかってでも、ち

ょっと話はずれますけど投票所の問題も

お金がかかるから投票所を減らしていく、

集約していくじゃなく、無駄なものは要ら

ないですけど、その根拠というのはきっち

り説明されてる中で、この民主主義の一番

の根幹である選挙というものをしっかり

と考えていっていただくことを要望して

おきます。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 ほかにございません

か。 

 野口委員。 

○野口博委員 そうしましたら、幾つか政

策推進課、市長公室関係、総合行政委員会

関係になりますけども質問に入りたいと

思います。 

 最初に議論された女性政策課に関係し

て。 

 平成２８年度第４次摂津市の基本計画

改訂版をまとめられました。前年は市民意

識調査もされまして、そんな中で国の平成

２７年１２月につくった第４次男女共同

参画基本計画に従って、そういう調査も含

めて中間見直しが行われたわけでありま

すけども、本市がそれを受けて取り組んで

きた中間見直しの中心点、そういう問題に

ついて少しお話をしていただきたいと。 

 それと事務報告書を見ますと、ＤＶの相

談が今お話ありましたけども小さいまち

摂津市で平成２８年度に１１７件あるわ

けです。具体的な対応の話は今していただ

きましたので大体わかったんですけども、

率直の感想としてなぜこんなに多いのか

というのがあります。 

 もう一度、こういうＤＶ被害を含めた、

相談も含めた中身について特徴点を少し

お話をしていただければと思います。 

 ２つ目は選挙の問題であります。決算書

１００ページに選挙費が計上されており

ます。 

 今お話がありましたように選挙という

のは民主主義の基本でありますので、より

多くの方が参加できる条件を提供してい

くという大きな仕事があります。 

 平成２８年度は摂津市長選挙がありま

して参議院議員通常選挙もありました。９

月の摂津市議会議員一般選挙、そして１０

月の衆議院議員総選挙、２回とも台風とい

うことでいろんな天気の問題もありまし

たけども、どんどん投票率が下がってきて

るという問題について、その都度いろんな

形で議論されて今日に至っておりますの

で、この平成２８年度もそんなに投票率が

高いわけじゃないわけですね。 
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 歴史的に見たら、衆議院議員総選挙で見

ますと平成２０年度、５年前の衆議院選挙

で５５．３６％ありました。これ以降、天

気の問題もありますけども５０％を下る

投票率であります。 

 参議院議員通常選挙は平成２５年が５

０．１４％、辛うじて５０％を超えたとい

うことであります。昨年は４９．８３％、

５０％割れました。 

 この間、天気の問題もありますけども５

０％行かないと、僕らも個人的には勝ち負

け関係なくて５０％は最低超えなければ

ならんという気持ちはありまして、残念な

気持ちでありますけども、改めて平成２８

年度の摂津市長選挙や衆議院議員総選挙

の結果を含めて、民主主義の基本である投

票する権利を確保するための努力、ぜひお

考えを聞かせていただきたいと。 

 それと、第５次行革の平成２８年度結果

報告書にこの問題について記述がありま

す。期日前投票の問題について、コミプラ

で開設という項目について検討区も上げ

られて、結果としてこれはできてないんで

す。 

 ゆうゆうホール鳥飼西、これができただ

けで、せっかくいろんなご意見を下にして

より多くの方々が投票に行っていただく

ためにこういう場所でやろうということ

で、検討項目も上げたと思うんですけども

できなかったという問題はあります。こう

いう問題についてもどうなのかと、あわせ

てお聞かせをいただきたいと思います。 

 ３点目は第５次行革であります。いろい

ろ議論がされております。前年の平成２７

年度にロードマップがつくられて、このラ

インに従って平成２８年度もいろんな制

度の見直しが行われたわけであります。あ

んまり幅を広げないためにこの結果報告

に基づいて幾つか質問したいと思います

けどもこの行革の視点についてはいわゆ

る市民にとって使い勝手のいい方向に改

善するんだと、ただ単に行財政の改革でな

いんだということで何回も言われてきま

した。 

 それはそれでいいんですけども、一つに

平成２８年度はご承知のとおりいろんな

制度について非課税という考え方が出て

きまして、これまで全てのいろんな制度で

対象であった方々に対して非課税を境に

して非課税世帯については従前どおりの

制度の内容にするけども、課税世帯につい

ては有料化する、負担がふえるということ

で、そういう考え方の下で子ども医療費助

成制度、障害者、そして原子爆弾被爆者二

世の医療費助成制度など、この考え方を持

ち込まれたわけでありますけども、この考

え方についてどうなのかということにつ

いて改めて聞いておきたいと思います。 

 ２つ目はメモリアルホールの問題であ

ります。この問題については、この結果報

告書で見ますと平成２８年度施設売却に

向け規格葬儀してる事業者に対し、ヒアリ

ング等を実施したということで書いてま

す。 

 いろいろ葬儀の問題について、この自治

体としてこの事業に参画する問題につい

ていろんなご意見もありましたけども、市

民から見たら安くていい状態で希望どお

りの葬儀をぜひ活用したいということは

当然あるわけで、今回こういう方向で検討

されてますけども、この問題について今ど

う動いてるのかお聞かせいただきたいと

思います。 

 次に指定管理の問題であります。いろん

な今回のこの問題について、平成２８年度

の結果について評価書がまとめられまし
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た。第１児童センターから鳥飼図書センタ

ーまで４３施設について、指定管理者制度

を導入して民間、団体にも委託をするとい

うことで平成２８年度も行われたわけで

あります。 

 そこでお聞きしたいのは、いろんな１年

間の結果について評価書がまとめられま

した。５段階評価がありまして、１４４点

満点で、これに対してＳが８５％以上、１

２２点以上ですね、、Ａが７５％以上、Ｂ

が６０％以上、Ｃが４０％以上、一番最低

のＤが４０％未満ということです。 

 Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ、ＤでＢランクが普通で

あるという評価をしておりますけども、平

成２７年度を見ますとＡランクが４３施

設中１９施設です。Ｂランクが４３施設中

２４施設であります。普通であるならば、

なぜ指定管理にする意味合いが、自治体側

に立てばなぜそうなるのかという気持ち

があります。 

 確かに業種的に駐車場だとかいろんな

ハード面の施設管理になりますので結果

そうなるのかと思いますけども、その辺の

ことを含めて平成２８年度の指定管理の

評価について担当としてどういう評価を

されてるのかお聞かせいただきたいと。 

 それと、その中で特に過去にシルバー人

材センターに委託する中で、いわゆる大阪

府の最低賃金の問題については毎年９月

３０日で変更されます。現在、今年度は１

時間当たり９０９円であります。年度途中

にこの前年度に比べて最賃の金額が変更

されますのでその関係もあったと思いま

すけども、摂津市で働いてるシルバー人材

センターの方々がある年度最低賃金を下

回って仕事をしてる実態もありましたの

で、重ねてそういう労働条件の問題につい

て、特に指定管理の中でどう取り組んでい

るのかということも含めてお答えいただ

きたいと思います。 

 次に職員の労働環境問題であります。こ

れは前年の決算委員会でお聞きしてびっ

くりしたわけであります。 

 平成２７年度が平均で年間１人当たり

９５．４時間ということでありました。最

高で５２４時間ということであります。年

ですから、１日当たり２時間程度というこ

とになりますけども、先ほどの議論の中で

複数いらっしゃるという話をされてます

けども、メンタル面も含めて残業時間の問

題について平成２８年はどうなのかお答

えいただきたいと思います。 

 次に平和の課題であります。本市はご承

知のとおり、昭和５８年に人間を尊重する

平和都市宣言を行って今日に至ってます。 

 今、全国の平和市長会にも参加されて、

平和の問題について自治体としていろん

な課題に取り組んできていただいており

ます。今のこの自治体側から見ても大きな

課題で、一つは平成２８年度に国連本部で

核兵器禁止条約の締結に向けた話し合い

をするという決議が昨年度通りまして、こ

れに基づいてことし７月に国連本部でこ

の条約が可決、採択をされました。 

 地球上に１万５，０００発以上の核兵器

が存在しておりますけども、これをいかに

なくしていくのかという課題であります。 

 こういう大きな核開発の問題について

動きがありますので、こうした動きに対し

て自治体としてどう絡んでいくのかと、市

民も含めてこれが問われてる課題だと思

っておりますので、その点についてどう受

けとめておられるのかと。 

 同時に、何年間に一回平和首長会議が行

われます。直近ではこの前行われたんです

けども、最近の平和首長会議の取り組みに
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ついてできればいろんな場所で宣伝もし

てほしいわけでありますし、平和首長会議

で取り組んでいる署名活動なども日常的

に取り組んでいただきたいと思うんです

けども、その辺の平和首長会議絡みでの取

り組みの具体化などをどうされてるのか

と。 

 もう一点は、前年度決算のときに本市は

昭和６０年・戦後４０年を記念して発行さ

れた冊子「平和」の復刻版を作成しました。

そのときにいろんな市民のご意見が届き

まして、インターネットで見られるように

電子化してほしいということでその要望

を伝えました。これは実際どうなってるの

かということであります。 

 昨日インターネットを見ますと、１０月

３日付でそうなってたみたいですけども

それを含めてお聞きしておきたいと思い

ます。 

 次に市民との信頼関係の問題にかかわ

る点で、市内の女性団体が市役所といろん

な懇談会もされてます。そんな場でこの平

成２８年度に懇談してる団体側にも事前

にお話もなくて、無断で録音をしておった

という問題について指摘もさせていただ

きました。 

 当時この問題を取り上げさせていただ

いて議論しましたけども、こうした問題に

ついてその後どういうことが行われて是

正されたのかと。普通に改善されたのかと

いう問題について、どうなのかお聞かせを

いただきたいと思います。 

 最後に総合計画の問題であります。先ほ

どから出ております平成２８年度は、早期

への中間見直し、地方創生に従って人口ビ

ジョン、地域版総合戦略などを策定し、こ

れからどういうまちをつくっていくのか

ということで基本的な計画を決めた年度

であります。 

 あんまり広げたら議論になりませんの

で、きょうは改めて意見だけ述べて終わっ

ておきたいと思うんですけども、以前よく

マスコミで取り上げられた合計特殊出生

率の高い宮崎県のある村の話をしたこと

があります。そこの村長は住民の幸福度を

いかに向上させるかということを行政全

体のまず立ち位置として決めてるんだと

いう話をさせていただきました。ぜひこう

いう方針に基づいて、こういう目標値も頭

に入れて取り組んでいただきたいと思っ

てます。 

 ご承知のとおり、この中間見直し等々を

進めるためにいろんな調査も行われまし

た。この中で将来どんなまちになってほし

いかという設問に対して順番があります。

これを述べておきたいと思います。 

 第１位が高齢者や障害者の方々が安心

して生活できるまち、第２位が市内・市外

どこに行くにも便利なまち、第３位が子ど

もと心と体がバランスよく育っていくま

ち、第４位が公害のない住環境が整ったま

ち、第５位が河川など、自然や緑の多い美

しいまちという順番になってます。 

 先ほどお話がありましたように、平成３

２年は当初の８万人想定から８万７，３８

１人に人口想定を増加傾向に見込んでお

ります。現在８万５，３００人台と思いま

すけども、２０６０年は７万２，０００人

という人口想定もしておりますけども、今

申し上げた真っ当な将来像に対するご意

見と受けとめていただいて、今後のまちづ

くりに生かしていただきたいということ

で要望にして１回目の質問を終わります。 

○渡辺慎吾委員長 菰原課長。 

○菰原人権女性政策課長 それではまず

１番目、２番目のご説明に対してご答弁申
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し上げたいと思います。 

 まず初めに、第３期摂津市男女共同参画

計画の中間見直しの特徴ということでご

質問いただいたかと思います。 

 まず、計画の見直しの背景といたしまし

て説明させていただきますと、平成２８年

度が全計画の中間年度に当たりまして、ま

た先ほど委員からもご指摘いただきまし

たけども国の動きとしまして平成２７年

に第４次男女共同参画基本計画が策定さ

れ、また平成２８年には女性活躍推進法が

施行されるなどの状況変化がございまし

たので、市も男女共同参画に関する市民意

識調査の調査をさせていただきまして改

定に至っております。 

 特徴点としましては、主に国の第４次男

女共同参画基本計画にのっとるという部

分がありますので、男性中心型労働環境等

の変革と女性の活躍推進、また防災分野に

おける女性の参画拡大、さまざまな困難な

状況におかれている人に対しての支援と

いうのが国では示されております。 

 市民意識調査の結果というとこもござ

いまして、結果を見ると育児休業をとりた

い方というのは７割いらっしゃるんです

けども、やはり男性の方は取りづらいとい

う意見がございまして、あとは男女とも結

婚にかかわらず仕事を続けたほうがいい

という結果も多くございまして、また防災

の関心というのも高くありましたので、国

の計画に沿った市民意識調査の結果にも

なったのかなと思っております。 

 今回の改訂版では、それを踏まえまして

従来の男性中心型の働き方の見直し、働き

やすい環境の整備、また防災、災害復興対

策への男女共同参画の視点の取り入れ、ま

た家事や育児等に男性が参画可能となる

ように普及啓発活動をしていくこと、また、

性的マイノリティー等に関する偏見や差

別の解消に向けた啓発活動などを、こちら

事務報告書にありますけども男女共同参

画推進審議会の委員の皆様から意見をい

ただきながら施策に盛り込み、男女がみず

からの意思に基づきまして個性と能力を

十分に発揮できる多様性に富んだ豊かで

活力ある社会をこの計画により目指して

いくとしております。 

 続きまして、ＤＶの相談件数が摂津市に

しては多いのではないかというご指摘を

いただいたかと思います。 

 ＤＶ関係の相談件数としましては平成

２８年度は１１７件あったんですが、平成

２７年度はさらに多くて１８２件ござい

ました。この内訳はかなり変動があるんで

すけどもこの件数は延べ件数でして、実質

リピーターの方がいらっしゃいまして何

度か相談をいただくと件数が伸びていく

ということになり、実質的には大体４０名

程度の方がＤＶ相談で来られてるといっ

た傾向を得ております。 

 相談内容の傾向としましては、平成２８

年度の特徴としましては親子とか兄弟、子

からの暴力が増加したということが上げ

られます。ただ、子どもがいることで児童

虐待が危惧されるケースがありますので、

相談内容はやや複雑化してるのかなと思

っております。 

 先ほどご答弁申し上げましたけども、庁

内会議等のＤＶ防止ネットワーク会議等

を活用しながら、またこのＤＶの被害者に

対しては支援をしていきたいと思ってお

ります。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 山下局次長。 

○山下選挙管理委員会・監査委員・公平・

固定資産評価審査委員会事務局次長 そ
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れでは、野口委員の選挙に係ります２点の

ご質問にご答弁申し上げます。 

 まず１点目、全国的な投票率の下落傾向

が続いており本市も例外ではないと。健全

な民主主義を育てるために重要な要素と

なります投票率の確保に向けて、どのよう

な努力をしているのかというお問いかと

存じます。 

 昨年執行されました２つの選挙、７月１

０日執行されました参議院議員通常選挙

におきましては、この選挙は１８歳選挙権、

年齢引き下げ後の初めての選挙でござい

ましたので、選管といたしましても明るい

選挙推進協議会の会員の皆様と一緒に市

内にあります３つの高校の正門前で街頭

啓発を行うとともに、初めて選挙権を得ら

れた１８歳、１９歳の若い有権者の皆様を

対象に啓発冊子ですとかわかりやすい投

票の流れのご案内とか、そういったものを

郵送するなどして投票の勧奨に努めてき

たのと、同じく、９月１８日に投開票を行

われました摂津市長選挙におきましても

新たな啓発活動としまして、市内２か所の

歩道橋に横断幕を設置したり、阪急バス様

と近鉄バス様にご協力をお願いしまして、

市内を走る路線バスのフロントにフロン

トマスクですとかボディパネルを張らせ

ていただいて啓発に努めてきたというと

ころでございます。 

 その結果、参議院議員通常選挙におきま

しては投票率が４９．２７％ということで、

前回平成２５年は４９．６１％で０．３４

ポイントを下回る残念な結果となってし

まいましたが、市長選におきましては投票

率が３２．８８％で、前回平成２４年は３

０．５４％ということで２．３４ポイント

上回る結果となりました。ただ、当然選管

としてもこの数字に満足しているわけで

はございません。 

 これも従前から申し上げてますけど、高

い年齢層の方の投票率は一定維持されて

ますので今後とも若年層の投票率アップ

を受けてさまざまな、まだまだできる啓発

はあると思いますのでそういったのをま

た情報収集していきたいと思っておりま

す。 

 続きまして２点目の第５次行革におき

まして、コミュニティプラザで期日前投票

所開設という目標を掲げていましたが、そ

れができなかった理由ということでござ

います。 

 この第５次行革で期日前投票所をコミ

プラにという話が出たときは、まだゆうゆ

うホールでの開設というのは全く話が出

ておりませんでした。選管といたしまして

もまずコミプラで開設できるかどうかと

いうのも検討はいたしましたが、やはりこ

れも従前から申し上げてますとおり、投票

所の管理者ですとか事務従事者等の人員

確保が非常に困難である。その上、開設に

当たりまして国の執行経費だけでは賄う

ことができませんので、市の持ち出しが出

てくるという経費上の問題から増設につ

いては難しいということで、それ以外にも

安威川以北については市役所での期日前

投票所、安威川以南はゆうゆうホール鳥飼

西に臨時期日前投票所を開設したという

ことで、一定全市的な均衡はとれたのでは

ないかと考えております。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 川西課長。 

○川西政策推進課長 では、野口委員にご

質問を頂戴した何点かのご質問にお答え

いたします。 

 まず１点目、行革と弱者の視点、特に非

課税世帯というところのご質問ですが、弱
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者の概念にも経済的弱者や社会的弱者い

ろいろございます。例えば非課税世帯は経

済的な弱者の一つの判断基準でございま

すし、また高齢者世帯、ひとり親世帯など

も一定配慮を要する場合もございます。 

 このように弱者の視点はいろいろある

んですけれども、今回の第５次行革では市

単費の扶助費、助成金等これらの見直しも

含めております。これらの行革項目に照ら

して考えた場合ですけれども、項目ごとに

弱者の考え方は異なっておりまして、一律

に申し上げることはできませんが一つあ

えて申し上げるとしたら、今回の行革では

限られた財源を時代の流れに応じてシフ

トしようとしております。 

 具体的には、市単費でいえば給付から見

守りへというシフトを我々幾つか上げて

おります。具体的には７５歳以上の全戸訪

問の見守りであったり、また介護予防の集

い場の開設このあたりがシフトしていっ

て新しく弱者のためにできたものかなと

考えております。 

 また、いろいろシフトしておりますけれ

ども、インターネットを活用しての在宅の

ままご利用いただける市政モニター制度

であったり、子ども医療費助成の通院費の

対象年齢を拡充することであったり、時代

の流れに応じた拡充策もいろいろ行革の

中で入れ込んでおります。 

 このように時代の流れに応じたところ

にシフトしていって、摂津市がずっと長ら

えるように、未来の世代に摂津市を健全な

状態で引き継いでいくこと、これが大きな

ことでいえば一番弱者のため、摂津市が倒

産していまえばそれこそ市単費あったも

のではないので、このあたりをシフトして

いって時代の流れに合致させることが大

きな目で見て弱者の視点に一番つながる

ものと私は考えております。 

 続きまして、同じく行革のメモリアルホ

ールということでございます。 

 今、全部で行革項目８５項目ございます。

進捗状況を皆さんにお配りしたように報

告しておりますが、その進捗状況の中では

今の進捗状況を４段階、実施、継続実施、

一部実施、未実施この４段階で途中経過を

報告しております。 

 お問いのメモリアルホールですけれど

も未実施となってます。具体的に申し上げ

ましたら情報収集、課題整理にとどまって

いるという段階でございます。 

 第５次行革ともなりますとなかなか難

しい項目非常に多いんですけれども、その

中でもメモリアルホールの件は未実施と

分類しておりますので相当に現在ハード

ルが高い状況でございますが、所管課であ

る市民課を中心にいたしまして粘り強く

取り組んでまいりたいと考えております。 

 続きまして指定管理者制度でございま

す。 

 まず指定管理者制度全体としての評価

はというお問いですけれども、おっしゃる

ようにＳ、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの５段階で評価

しておりましてＡとＢでございました。私

の目から見まして、各指定管理施設はもう

大分月日がたちまして随分充実してきた

なと考えております。 

 具体的に申し上げましたら、やはり指定

管理施設、市民の声を聞くため、アンケー

トボックスを設置いたしまして、この流れ

に沿って運営されてる指定管理施設は非

常に利用率が伸びてたり満足度が高いと

いう結果が出ております。 

 やはり、指定管理施設の一番の物差しは

利用されてる方です。この基本を大切にさ

れて運営されてる施設は伸びております
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というのが、私の平成２８年度の指定管理

者制度の全体的な評価であり感想でござ

います。 

 その中でお問い幾つかありまして、Ａと

Ｂだけということですけれども、もうそろ

そろ私としては一番最高ランクのＳ評価

が出てほしいと願っております。施設によ

りましてはあと数点、ほんの何点かで配点

合計８５％以上のＳ評価を得点できたと

こもありますので、そういう形になるよう

に所管課が上手にこういうところを改善

してくださいであるとか、適宜的確なアド

バイスを所管課中心に進めていっていた

だくような流れを今仕組みとしてつくっ

て回しておるところでございます。 

 それと最後に、働いておられる方の賃金

などの労働条件ですけれども、指定管理者

と交わします基本協定書の中で労働関係

法令を始めといたしました法律の遵守を

入れ込んでおります。また指定管理者制度

の指針の中でも、法令協定書の遵守という

項目を定めておりまして、所管課のほうで

しっかり確認しておりますので、違法な状

態には決してないと私は認識しておりま

す。 

 よろしくお願いいたします。以上でござ

います。 

○渡辺慎吾委員長 浅尾課長。 

○浅尾人事課長 それでは、私のほうから

５番目の残業の関係の質問にお答えをさ

せていただきます。 

 まず状況ですけれども人事課のほうで

は、平成１５年からそれ以降、毎年時間外

の確認を行っておりまして、１人当たりの

時間数、委員がおっしゃられましたその時

間数の確認を行っております。 

 平成１５年度が１人当たり１０５．９時

間ということでございまして、その後、行

革の関係の取り組みであったりというこ

とで一時期ずっと時間外が削減をされて

いったということで８０時間前後の年も

ございました。 

 ここ３年で申し上げますと平成２６年

度が９３．２時間、平成２７年度が９５．

４時間、昨年度が１０８．４時間というこ

とになっております。平成２７年度に比べ

まして月当たりで１人当たり１時間程度

ふえているという計算になります。 

 時間外につきましては、人件費査定を行

う中で各課の配置の状況であったり必要

な時間数、これは定例的なものへの対応と

いうことから年度固有で想定される業務

こういうものも含めて、査定の中で担当課

と話をしながら時間数というのを決めて

いくわけですけれども、どうしても年度の

途中で想定していなかった業務等が発生

してそれの対応をせざるを得ないという

場合もございまして、昨年は少しふえてき

たかなと見ております。 

 ただ、やはり課題としましては職員間の

業務の平準化であるとか前倒し等による

期間の平準化ということができないかど

うかというのは都度所属長と人事課のほ

うで詰めさせていただきながら進めてい

るということでございます。 

 それから１人当たりの最大の時間数の

件でございますけども、これは平成２７年

度が５２４時間ということでございまし

たけれども、昨年度は５９７時間が最長の

時間数ということになっております。 

 それからあとメンタルヘルスの不調の

関係の問いでございますけれども、このメ

ンタルヘルスの不調による休職者の状況

でございますけれども平成２７年度に５

名休職者がおりました。平成２８年度が７

名ということで２名ほどふえている状況
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です。 

 この休職の関係につきましては要因が

さまざまでございまして、業務上のことだ

けではございませんでして、私生活上の影

響という場合もございますので、この長時

間労働とイコールにするということは一

概にできないわけですけれども、人事課と

いたしましては長時間労働が主な要因と

なってメンタルヘルスに不調を来さない

よう産業医面談であったり検診、その状況

の把握に努めているということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 菰原課長。 

○菰原人権女性政策課長 それでは、６番

目の平和に関する何点かのご質問に対し

てご答弁申し上げます。 

 まず、核兵器禁止条約が締結されたこと

による市の取り組みの変化ということで

すけども、まず平成２８年度の活動の振り

返りをさせていただきますと、毎年７月、

８月を平和月間と定めまして戦争の悲惨

さとか平和のとうとさを訴えるアピール、

取り組みを毎年行っております。 

 昨年度は平和コンサートの際に、市民と

ともにということで本市も加盟しており

ます先ほどご紹介いただきました平和首

長会議の取り組みである核兵器禁止条約

の実現を求める署名ということで、まだ実

現してませんでしたのでその署名コーナ

ーを設けて呼びかけを行っておりました。 

 ちなみに、平成２８年度は４４筆の署名

を集めることができました。 

 本年度については、先ほどありましたと

おりニューヨークの国連本部で核兵器禁

止条約が締結されましたことから、署名を

広げていこうということで、従前の平和コ

ンサートのみではなく市役所１階のロビ

ーとか男女共同参画センター、人権女性政

策課の事務室の前と拡大して署名コーナ

ーを設置しまして署名活動を展開してお

る次第でございます。 

 次に、平和首長会議の事業の日常の具体

化というところがございまして、平和首長

会議の動きとしましてはことしの８月７

日、１０日、長崎市ですけども開催されま

した第９回平和首長会議国内加盟都市会

議の総会で、今後、平和首長会議の行動計

画の重点取り組みとしましてヒバクシャ

国際署名と連携しました核兵器、核保有国

等に対して核兵器禁止条約の早期締結を

求める署名活動の展開を決定されたとい

うことですので、こちらの署名活動とまた

ことしの９月には核兵器禁止条約の早期

締結を求める署名活動が始まったところ

でございますから、今はその署名活動も日

常化ということで平和月間の期間だけで

なく市の事務所の前だけになるんですけ

ども、そちらのほうで署名活動も加えてや

っております。 

 また、平和首長会議はその他被爆樹木の

２世の苗木の配布とかさまざまな事業を

やっておりますので、それについても市で

取り扱って、今後実行して行けるかどうか

も見極めながらやっていきたいと思って

おります。 

 次に「平和」の冊子のデータについてご

指摘いただいておりますけども、「平和」

という冊子の復刻版についてですけれど

も一昨年度になるんですが、戦後７０周年

ということで昭和６０年に戦争の経験を

風化させないために作成しました市民の

皆様からご寄稿いただきました文章を、そ

のまま文集として復刻したものがこの平

和という冊子になります。こちらのデータ

をＰＤＦ化しまして、インターネット上に
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ホームページから閲覧していただくよう

にしておるんですけども、１０月で更新が

あったということでご指摘いただいたん

ですけども、以前も見にくいというご指摘

がございましたのでより見やすい工夫と

しまして全体のデータのほかに目次ごと

の見出しに応じて分割したデータも掲載

しまして、より見たいページにアクセスし

やすいようにしておる次第でございます。 

 また、やはり電子データだけではなくて

手に取ってみたいという方の要望もござ

いますので、７０冊を冊子化したんですけ

どもまだ在庫がございますのでこちらに

ついても広報などを通じて手に取って見

ていただくように周知を図ってまいりた

いと思っております。 

 以上です。 

○渡辺慎吾委員長 大橋次長。 

○大橋市長公室次長 そうしましたら、女

性団体等の懇談会における録音のあり方

等についてのご質問にご答弁申し上げま

す。 

 本市の場合、庁内会議の効率化に関する

指針という会議の運用指針というものを

設けておりまして、この指針は職員だけで

なく外部の団体等、市民との懇談会等の会

議もこれに準じて取り扱うということに

なっておりまして、この指針の中に会議内

容の記録という項目がございます。この項

目の中に、昨年度ＩＣレコーダー等を利用

して会議の内容を録音する際には、必ず参

加者に事前に同意を得るということで項

目を設けまして、これを政策推進会議に諮

り、庁内的に周知を図って現在これに基づ

いて運用をしているということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○渡辺慎吾委員長 本日の委員会はこの

程度にとどめて散会したいと思います。 

（午後５時１０分 散会） 

 

 

 

 

 

 委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。 

 

 総務建設常任委員長  渡辺 慎吾 

 

 

 総務建設常任委員   三好 義治 


