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（午前９時５９分 開会） 

○水谷毅委員長 ただいまから文教上下

水道常任委員会を開会します。 

 本日の委員会記録署名委員は、三好俊範

委員を指名いたします。 

 先日に引き続き、認定第１号所管分の審

査を行います。 

 質疑に入ります。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 おはようございます。 

 それでは、認定第１号所管分につきまし

て、私からも少しお聞かせいただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 まずは、歳入面でありまして、１点だけ

お聞かせいただきたいと思います。 

 小学校給食費の収納率についてお聞か

せいただきたいと思います。この間、いろ

いろと、担当課としてもご努力をされてこ

られまして、今では相当に高い収納率で推

移しているんじゃないかなと思いますけ

れども、その点、平成２８年度の実績につ

きまして、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 とはいえね、恐らく１００％はないのか

なというように思いますので、その点につ

いてどのような体制でこの収納率の１０

０％に向けて取り組まれているのか。その

中でも、特定の教員の方に負担がかかるよ

うな形は避けると言いますか、全体として

フォローできるような体制をつくってお

られるのかなと思いますけれども、そのあ

たりにつきましてもお聞かせをいただき

たいと思います。 

 それから、その給食の関連の話になって

くるんですけれども、私は以前、民生常任

委員会で長らくおりまして、その中では、

小学校の給食で出た残渣を堆肥化すると

いう取り組みがございました。今では、そ

の装置がもう故障したということで、その

こと自体なくなっているとお聞きをして

います。このこと自体は、民生常任委員会

の所管になるのかなと思いますけれども、

今のいわゆる学校給食における残渣の状

況はどうなっているのか、これは食育とい

った観点からも非常に大事な取り組みだ

と思っています。 

 合わせて、中学校の給食が始まりました。

その中におきましても、残渣がどうなって

いるのか、わかることがありましたら、お

聞かせをいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 ここからは、決算概要に沿ってお聞かせ

いただきたいと思います。 

 ８６ページの、地域子育て支援運営事業

でございます。これは、子ども・子育て支

援事業計画の中にもメニューとして盛り

込まれております。これを拝見しておりま

すと、今後もニーズがふえてくるだろうと

いうことを踏まえまして、利用者の拡大を

図るんだといった、そういう方向性が示さ

れています。 

 また、平成３０年度以降はですね、実施

をする場所といいますか、そういった場の

拡充といったことについても、記載されて

おられるわけなんですけれども、平成２８

年度改めて事業を運営されてこられて、こ

の利用者の拡大ということにつきまして

も、いろんな視点があるんだと思いますけ

れども、どのように精査をされておられる

のか、この点についてお聞かせをいただき

たいというように思います。 

 続きまして、同じく８６ページでござい

ますけれども、子育て支援短期利用事業に

ついてお聞かせいただきたいと思います。

この取り組みにつきましては、先日、楢村

委員も触れておられましたので、利用の状
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況についてはよく理解ができました。この

サービスについては、その執行額が低いと

いうことについてどう評価するのかとい

うのは、大変難しい事業なのかなというよ

うに思っています。ただ大切なのは、この

ような事業があるといったことを、もし自

分自身が知っていれば利用したのにとい

うことは絶対避けないかん、そこは決算に

あたってこの取り組みの評価のポイント

になるのかなというように思っています。

ということは、その周知の方法も含めて、

どのように精査されておられるのか、この

点についてお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 同じく、８６ページのファミリーサポー

トセンター運営事業でございます。これも

ですね、かつて所管が民生常任委員会でご

ざいましたので、そのときから私もいろい

ろとこの点につきましては質問もさせて

いただいて、要望もさせていただいてまい

りました。この間見ておりますと、そんな

に援助会員であるとか、会員数については

そう大きく変化はないのかなというよう

に思っているんですが、この取り組みにつ

いては、本当に利用される方からして、利

便性の高い取り組みなのかなということ

については、私は常々疑問に感じていると

ころなんです。それは、かつてから申し上

げてまいりました。例えばですね、小さな

お子様をお持ちのご家庭が、子どもをどこ

かへ預けて会社に行かなあかんと。その際

に、このファミリーサポートセンター運営

事業というのは、事前に会員同士で予約と

いいますか、そのサービスを利用するため

には、事前に申し込みしなあかんというよ

うなことがありまして、とっさの状況に対

応できる状況ではないと思っています。そ

の後、民間の医療機関で、要するに病児保

育が各段に拡充がされてまいりましたの

で、この取り組みだけではないとは思って

いますけれども、このファミリーサポート

センター運営事業が本当に利用者の方の

視点に立ったときに、利用しやすいものと

なっているのか、もう一度そこについて精

査をしていかなくてはならないと思って

いますが、平成２８年度の決算に当たりま

して、その点どのようにお考えなのかお聞

かせいただきたいと思います。 

 それと、同じく８６ページになりますけ

れども、児童センターの状況でございます。

この取り組みについては、例えば小学生に

ついては、長期の休み期間を除いて、例え

ば、今で考えると、子どもは小学校に行っ

ていますから、その小学校の子どもたちは

学校から帰ってきたあとに利用されると

いうことになるんだろうと思います。その

中で、以前から言われておりましたけれど

も、ある場所から考えてね、ほとんどが摂

津小学校の子どもなんだよというような

話があったと思います。それと合わせて、

少しだけ三宅柳田小学校の子どももいる

のかなというような状況なんですけれど

も、そのような地域的な偏りはいまだにあ

るのか、その点についてお聞かせいただき

たい。 

 それとですね、南千里丘の開発が進めら

れてまいりまして、この児童センターの午

前中の活動についても、今、非常に活発化

しているということについてはお聞きを

しているところでございますけれども、ど

のような状況であるのか。 

 それと、これはかつてこの委員会でも議

題として上がってきたのかなと思ってい

ますけれども、これ第１児童センターとい

ういい方をしているわけですから、恐らく

当初は安威川以南にもというようなお話
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があったんだろうと思っています。改めて

平成２８年度のその実績を踏まえて、この

児童センターの果たしているその意味、そ

れからこのような施設を今後も、例えば安

威川以南にふやしていくというお考えが

あるのか、その点についてもお聞かせいた

だきたいと思っております。 

 それからですね、同じく８６ページにな

りますけれども、市立児童発達支援センタ

ー運営事業についてお聞かせいただきた

いと思います。この事業は、当年度の平成

２８年度に当たりましては、大阪府の新子

育て支援交付金優先配分枠事業の１つに

なっていると思います。この報告書を拝見

しておりますと、平成２８年度の事業の効

果といったものが認められて、継続になっ

ているということでございますけれども、

どのような効果があったのか、お聞かせい

ただきたいと思います。 

 それとですね、同じく府の新子育て支援

交付金の事業の１つとして、保育所・幼稚

園に巡回していただく事業があったと思

います。この取り組みについてもですね、

平成２９年度、本年度になりますけれども、

継続という判断がされているようであり

ますけれども、どのような効果があったの

か、その中でも幼稚園の教諭でありますと

か、保育士のその資質の向上ということに

ついても、１つの課題というか、問題点が

上げられております。これは非常に難しい

視点なのかなと思いますけれども、その点

どのように取り組まれてきて、今後どのよ

うにつなげていかれるのか、少しお聞かせ

をいただきたいと思います。 

 それからですね、８７ページにまいりま

して、いわゆる保育所の待機児童の話をさ

せていただきたいと思います。これは、楢

村委員も本会議の中でも触れておられま

した。そのように、供給をふやしていくと、

どんどん需要もふえていくんだというお

話を、そういった視点から楢村委員もされ

ておられまして、もしそういうことである

ならば、これから例えば正雀保育所も定員

の数をふやして、あるいはその千里丘地域

でも、あの山田川公園のところに新しい施

設をふやしていくということになってい

くと、今見えているその待機児童の解消と

いうことについては十分にならんかもし

れませんけれども、さらにそのことによっ

て、いわゆるその需要が喚起されると言い

ますか、新たなものも発生してくるという

可能性もあるのかなというように思って

います。となってくると、もっともっと多

面的な方向で、この待機児童の問題につい

ては取り組んでいかなくてはならないと

いうように思います。 

 その中で、２つの方法があると思ってい

るんですね。１つは何かといいますと、摂

津市内にも数多くの事業所がございます

ので、その事業所内のいわゆるその保育機

能をどのように充実させていくのか、今既

に従業員の方だけを対象とした施設があ

るとお聞きをしておりますけれども、しか

し地域枠を伴ったものはまだないのかな

というように思います。その状況について、

また今後のその行政としての対応につい

て、少しお聞かせいただきたいと思います

し、私はもう１点は、やはりその３世代以

上で、家庭でしっかりと子どもの保育に当

たっていただくということについても、非

常に重要な視点なのかなと思っています。

その点について、行政として、あるいは教

育委員会として、どのように支援をしてい

くべきなのか、そのお考えについても、平

成２８年度の実績を少し踏まえてお聞か

せいただければと思います。 
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 続きまして、ページが飛びますけれども、

１３８ページの研修事業についてお聞か

せいただきたいと思います。 

 まず、ＩＣＴ機器の活用についていろい

ろと研修をしていただいております。この

取り組みにつきましては、申し上げるまで

もありませんけれども、平成２８年度にお

ける基本方針の中でも触れられておられ

まして、学校におけるその学習環境を改善

していこうということで、いろいろと器具

をそろえられてきたと。どのように活用し

ているのかということにつきましても、こ

の間本会議におきましても、また先日のこ

の委員会の中でもご案内をいただいたと

思っておりますけれども、改めてどのよう

な研修がなされて、本当にそれを十分に、

当初の目的どおりにこのＩＣＴ機器が活

用されているのか、この点について、平成

２８年度の新規事業ということでもござ

いますので、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

 それからですね、同じくこの研修事業の

中なんですけれども、外国語教育について

も、私は熱心に研修されているのかなと思

うんです。特に小学校で、今、勤務をされ

ておられる教諭の方からしてみると、当初

自分が小学校の教諭となったときには、ま

さか外国語教育を自分が請け負うと、当然

そういったことは想定していないわけで

すよね。これからの方は違うかもしれませ

んけれども、今既に小学校の中で教鞭をと

っていただいている教諭の方におかれま

しては、そういった方もおられるのかなと

思うんですね。そのような方に対して、ど

のような形で研修をされてこられたのか、

この点についてもお聞かせいただきたい

と思います。 

 それとですね、体育の科目についても研

修がされておられます。事務報告書を拝見

しておりますと、組体操について、どのよ

うな事例があったのかということについ

ても研修をされておられるようでござい

ます。そのことについては、私はしっかり

と研修をしていただくことは大事だと思

っていますけれども、でもその一方で、余

りにも過剰に、けがであるとか、そういっ

たことを恐れて、無難に、無難に体育の授

業をこなしてしまうという状況にあると

するならば、私は、少し方向性として間違

っているんじゃないかなと思うんですね。

実際に平成２８年度、これは皆さんの中で

把握されているかわかりませんけれども、

中学校５つありますけれども、体育祭の中

で組体操をされた例はあるのか、その点に

ついてもお聞かせいただきたいですし、体

育の授業についてどのような相談がある

のか、その点についてもお聞かせいただき

たいと思っていますし、これは一般質問的

になりますけれども、今後の方向性につい

ても少しお聞かせいただきたいと思いま

す。 

 それから、この１３８ページで聞くべき

なのか、あるいは１４２ページの校内研修

推進事業で聞くべきなのか少しわからな

いんですけれども、平成２８年度の大きな

方針の中で、教員の授業力向上を図るため

の研修を充実させていくんだというよう

なことがあります。この中にはＩＣＴのこ

とも含まれるのかもしれませんけれども、

しかしこれは平成２８年度の方針として、

大きなものとして考えられているわけで

ございますので、改めてどのような授業力

向上を図るための研修がなされてきたの

か、その成果はどうであったのか、少しお

聞かせをいただきたいと思います。 

 それからですね、ページ飛びまして１４
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０ページになりますけれども、学習サポー

ター派遣事業でございます。これは単純な

話でございまして、事務報告書を見ており

ますと、相当に時間数に差がありますよね。

例えば鳥飼小学校では６３８時間をご利

用されておられます。一方で、別府小学校

では１１３時間にとどまっているんです

ね。この差というのはどのように理解をす

ればいいのか、少し平成２８年度を振り返

ってお聞かせをいただければなと思いま

す。 

 それからですね、１４２ページに移りま

すけれども、いじめ問題防止対策推進事業

でございます。まずは、この執行率の低さ

ということについては、そのような事案が

なかったということで、そういったことな

のか、まず単純にその点についてお聞かせ

いただきたいと思います。 

 しかし、このいじめの問題というのは、

私はどれだけ工夫をしていろんな取り組

みをされたとしても、絶対になくならない

と思っています。そうなったときに、今特

に問題であるのが、いわゆるＳＮＳを使っ

た、そこに起因をするようないじめといっ

たのが非常に大きな問題なのかなという

ように思っています。これはですね、学校

としてもまた教育委員会としてもですね、

そのことをつかんでいくといったことは

非常に難しい問題なのかなと思っていま

すけれども、しかし、だからといってこれ

を野放しにはできないのかなと思ってい

ます。そこで、こういった視点において、

今後どのような取り組みがなされてきた

のか、どこが課題であるのか、少し平成２

８年度を振り返ってお聞かせいただきた

いというように思っておりますし、私はこ

のいじめの問題については、当然早期発見

につなげていかなあかんと思っています

し、絶対あるんだという視点で当たってい

かなあかんと思っているんですけれども、

その一方で、もし、いじめをされたとして

も、それに打ち勝つだけのやっぱり心の強

さといったことは養っていくような取り

組みも、一方で大事なんだろうなと私は思

っています。これは、実は本会議でも以前

質問をさせていただきました。なかなか前

向きな答弁をしていただけなかったとい

う覚えがありますけれども、しかし私はそ

ういう視点が大事だと思っていますので、

その点について今のいじめの状況も踏ま

えて、お考えのことについてお聞かせいた

だければなと思うんです。よろしくお願い

いたします。 

 同じくですね、１４２ページの中の、防

災教育についてお聞かせいただきたいと

思います。これも、先日のこの委員会の中

でも具体的な議論をなされました。片田先

生から紹介があって、実際に石川県の能登

までいかれたというようなお話もあった

わけなんですけれども、この成果はどこで

図るのかということが、私は大事だと思っ

ています。 

 要は、南海トラフに起因をした地震がい

つ起こるかわからないという状況の中で、

実際起こりました、そのときに子どもたち

が助かりました、これでよかったなという

ところで本当にいいのかな。要は、日ごろ

から子どもたちが身の周りの状況を判断

をして、防災だけではなくて、防犯といっ

た視点からも自分たちの身を守ると、その

場における最適な判断を下して行動に移

すというところが、私は成果として持って

おくべきなのかなというように思ってい

るんです。そこがなされて初めて、本来の

その大きな意味での防災教育がなされて

いくのかなと思っているんですけれども、
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この点についてどこに成果というか、効果

を見ながら今後進めていかれるのか、この

点の視点についてお聞かせいただければ

なと思います。 

 それから、また少し飛びますけれども、

１５６ページの学童保育についてもお聞

かせいただきたいと思います。いろいろそ

の計画、拝見させていただいておりますと、

本年度、平成２９年度から、民間委託をし

ていこうという方向性は当初から示され

ていたのかなと思います。しかし現状とし

ては、条例の改正はまだなされておりませ

んし、形としては平成２８年度から変わら

ない形で今も運営がされているのかなと

思います。平成２８年度にニーズ調査もさ

れておられるようでございますし、その点

について、どのような結果であったのか、

これはいろいろと、文教常任委員会の中で

もずっと議論がされてきたお話なのかな

と思いますけれども、その点について少し

触れていただければと思います。 

 それからですね、これはもう要望にして

おきたいと思うんですけれども、１５８ペ

ージの青少年指導員事業についてであり

ます。これもこの間の議論の中でございま

した。中学校区で１２名というのが１つの

めどであると。１６名以内で考えています

ということなんですが、そういう視点で見

ていきますと、実際、二中校区、五中校区

では非常に少ない状況だと思います。私も

二中校区に住んでおりますので、何とかこ

の青少年指導員を探してほしいというこ

とは言われているんですが、なかなか私も

何人かの方に声かけさせていただきまし

たけれども、難しい状況がありまして、恐

らく教育委員会としても、悩んでおられる

んだろうなと思います。そうなっていきま

すと、恐らく今までもいろいろな形で地域

の方から言われてきて、お声をかけるとい

ったことはあったのかもわかりませんけ

れども、もう少し間口を広げて、違う視点

からも、受けていただく方を探していただ

く作業はしていかなあかんのかなという

ように思っていますので、これは今どうし

ていくんだということについては、なかな

か答弁できないところもあると思います

ので、ぜひこの点については、今までと違

った探し方を行っていただきたいという

ことを、要望として申し上げておきたいと

思います。 

 それと、同じく１５８ページであります

けれども、せっつ生涯学習大学のことにつ

いてお聞かせいただきたいと思います。卒

業された人数などは、事務報告書を見ても

わかりますし、また先日の議論の中でもご

ざいました。改めて、平成２８年度の結果

ですね、これが当初目指していた目的と合

致しているものなのか、どのように、今、

効果を図っておられるのか、この点につい

てお聞かせいただきたいと思っています

し、例えば、淀川わいわいガヤガヤ祭につ

きましても、このせっつ生涯学習大学で学

んだ方が中心となって行われているイベ

ントですよね。となっていくと、恐らく今

後のまちづくりであるとか市政運営全般

に、ここでいろんなことを学んでいただい

た方が活躍をしていただくということは、

非常に大きな視点なんだろうと思ってい

ますが、今後その点についてどのようにお

考えなのか、お聞きをしたいと思います。 

 あと２点につきましては、決算概要の何

ページというわけではないんですけれど

も、１点は教職員の採用のことについてお

聞かせいただきたいと思います。平成２７

年度に実施をされたその大阪府の教員採

用試験を通られた方が、実際、平成２８年
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度にこの摂津市立の小学校、中学校に赴任

をしていただいて、教鞭をとっていただい

ているわけですよね。となりますと、やは

り優秀な方に採用試験を受けてもらいた

いですし、その難関をクリアした方に、実

際に摂津市立の小・中学校で教壇に立って

いただきたいという思いがあります。それ

は恐らく皆さんも同じことなんだろうな

と思っていますけれども、まずは客観的な

事実として、この間の大阪府の教職員採用

の状況はどのような状況であったのか、少

しお聞かせいただきたい。 

 それと、その一方で問題になっているの

が、いわゆる辞退率の問題ですよね。最近

余りマスコミでも目にすることないんで

すけれども、その辺についてどのようにな

っているのか、おわかりのことがあるなら

ば、お聞かせいただきたいと思います。 

 それと、平成２８年４月に摂津市立の

小・中学校で教鞭をとり始めた新任の教員

の方が、残念ながら年度中で退職をされる

というようなケースが実際にあったのか、

この点についても、お聞かせいただきたい

と思います。 

 最後に、平成２８年度の学力・学習状況

調査についても、少しお聞かせいただきた

いと思います。今までもいろいろな取り組

みがなされてまいりましたが、私の感想と

いたしましては、なかなか目に見える結果

としては正直出てきていないのかなとい

うように思っております。例えば以前から

言われておりましたけれども、土日に全く

勉強しない子どもが、摂津市では非常に割

合が高いんだよというようなお話もかつ

てからされていました。その点については、

やはりいろんな場面を通じて家庭にしっ

かりと働きかけをしていきながら、そうい

う状況は解決していきたいんだよという

お話が、この間ずっとされていたように私

は思っておりますが、少しでもこの平成２

８年度の調査結果を見て改善の傾向があ

るのか、今後どのような視点で子どもたち

の学力の問題に取り組んでいくのか、この

基本的な考え方について、平成２８年度結

果をもとにお聞かせをいただければと思

っております。 

 以上、少し大きな話が多かったのかもし

れませんけれども、よろしくお願いしたい

と思います。以上で、１回目終わります。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 溝口課長。 

○溝口総務課長 それでは、嶋野委員から

のご質問にお答えいたします。 

 まず、小学校の給食費の収納率について

のご質問でございます。平成２８年度の実

績で申しますと、収納率９９．７２％とな

っております。全体の未納児童世帯数の件

数で申しますと、２３件が納めていただい

ておらなかったということではございま

す。ここ数年、そのような形で高い収納率

をキープはさせていただいておりますけ

れども、少数ながら納めていただいていな

い方がいらっしゃいます。学校の中で、学

校管理職であったり担任の先生方が、例え

ば保護者の方が来訪されます三者面談で

あったり、また直接先生方が家庭訪問され

る場などを通じまして、粘り強く徴収に向

けて説明をいただきまして、納めていただ

くという形で進めておるものでございま

す。今後も引き続き、公正・公平な徴収に

向けて努めてまいりたいと考えておりま

す。 

 続きまして、同じく給食の残渣について

のご質問でございます。先ほど委員のほう

からおっしゃっていただいたような現状

がございますけれども、ここ数年の取り組
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みといたしまして、学校の調理員が校務員

と協同いたしまして、給食残渣の堆肥化の

取り組みを行っております。その堆肥を、

学校の中で例えば児童が菜園を利用して、

野菜づくり等も教育の中で行われており

ますので、そういった場でその堆肥を役立

てていただいているといった事例がござ

います。残渣の割合についてでございます

けれども、年間の残渣率、これは実際に食

べている給食の総量に対しての残渣の割

合、年間の１０校での平均が４．１％とい

う数字となっております。給食の１回分を

児童数で割った１人分の残渣の量で申し

ますと、１０校平均で１人当たり１１グラ

ムが給食の残渣というような量となって

おります。 

 そのような形で、できるだけ皆さんに給

食を完食していただくように、学校の中で

も食育等の場を通じて指導していただい

ているところではございますけども、少し

残った分については、堆肥化等の取り組み

を行っているというところでございます。 

 あと、中学校給食の残渣についても、合

わせてご質問いただいておりますけども、

中学校給食につきましては、現在、民間委

託業者のほうで残渣については収集して

いただいておりまして、業者のほうで処分

していただいているということで、契約の

中でもそのような形で進めさせていただ

いておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 石原部参事。 

○石原教育総務部参事 それではまず１

点目、８６ページの地域子育て支援運営事

業ですけども、こちらのほうは、つどいの

広場の件であったかと思います。状況でい

きますと、今、市内で民間のほうで７か所、

公のほうで２か所やっておりまして、平成

２７年度の利用者のほうが約３万６，００

０人、平成２８年度が３万９，０００人と

いうことで、３，０００人の増となってお

ります。地域の方々が親子で来ていただい

て、子育ての相談であったり悩みであった

り、そういうことを解消していく、または

そういうことで交流していただく、または

子育てに関する関連の情報提供であった

り、また講座の開催、そういうものをいろ

いろとやりながら、利用者の拡大に努めて

いるところでございます。 

 子ども・子育て支援事業計画の中では、

平成３１年度に支援拠点の事業数１１か

所というようになっております。現在９か

所ということで、実際のところ小学校区で

いいますと、鳥飼小学校と鳥飼西小学校の

ところに現在はないということですけど

も、こちらのほうにつきましては、今後子

どもの数でありますとか、そういうような

状況を見きわめて、いろいろと検討してい

きたいと考えております。 

 次に、ファミリーサポートセンター運営

事業についてでございます。会員数につき

ましては合計で今年度は２９２名、昨年度

は２６７名ということで、３０名程度ふえ

ております。ただ、依頼会員のほうが多く

ふえていると。このファミリーサポートセ

ンター運営事業で課題となっている、やは

り援助会員の増ですね、そちらのほうが若

干少なかったというように考えておりま

す。どうしてもこのファミリーサポートセ

ンター運営事業になりますと、その援助会

員の増で、やはり利用したい方、援助した

い方のマッチングが非常に大事になって

きます。実人数としましても会員数は一定

数おられますけども、実際のところは十数

名程度の方の活動となっていますので、今
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後もできるだけ援助会員の増を図ってい

く必要があると考えております。事業の性

質上、やはり実施に当たっては両者の十分

な打ち合わせですね、やはりどういう子ど

もであるか、どういう方であるか、やはり

安心して預けていただくということが重

要になってくるかと思いますので、そうい

う点で言いますと、なかなか急な対応とい

うのは現状では難しいのかなというよう

に認識しておるところでございます。 

 次に、児童センターの件についてでござ

います。利用者についてですけども、小学

校区の偏りがある、現在もあるのかという

ことでございます。平成２８年度につきま

しても、このセンター利用時に交付証を発

行していますけども、その中で発行数が累

計で９２１枚となっております。その内訳

としまして、摂津小学校で４９４枚、味舌

小学校で１６６枚、三宅柳田小学校で１６

６枚と、その他というようになっておりま

すので、やはり児童センターに近いところ

の方々の利用が多いのかなと考えており

ます。 

 それと、児童センターの午前中の利用と

いうことでございます。平成２８年度の利

用者数としては、全てで３万４１人の方が

利用をされております。そのうち午前中の

利用者が、９，７６８名ということになっ

ています。午前中につきましては、小さい

子どもですね、幼児の方等の利用が多くな

っておりますので、そちらのほうを定期的

に、いろいろと定例行事として活動してお

ります２歳児対象でありますとか３歳児

対象、また乳幼児ランドとかですね、そう

いうものの事業をいろいろと打つ中で、利

用者の増を現在図っているところでござ

います。 

 それと、児童センターの安威川以南の考

え方ということでございます。現在、安威

川以北のほうで事業をさせていただいて

おりますけども、会員もやはり安威川以北

に多いというところで、いろいろと事業の

工夫をしておりまして、現在でしたら、移

動児童館ということで安威川以南のほう

にも行きまして、けん玉の講習であったり、

いろいろなことを今取り組んでいるとこ

ろでございます。実際、安威川以南のほう

に児童館が必要かということになります

と、現在、第５次行革の中でも公共施設の

適正配置という課題がございますので、や

はりそこを中心に、現在の公共施設の配置

状況、その辺を総合的に勘案した中で、子

どもを意識した新施設というのは、今後研

究していかなければならないのかなと考

えているところでございます。 

 それと、児童発達支援の新子育て交付金

ですね、こちらのほうは児童発達支援セン

ターについての補助金をいただいており

ます。特に効果があった内容としましては、

利用者の観察を行って訓練が必要とされ

た場合に課題等を明確に、その後に相談支

援につながることができております。観察

については、作業療法士により半日程度で、

年間合計で９６回行っておるということ

もできておりまして、いろいろと訓練が必

要と判断する場合にも、保護者であったり

所属の園所によりまして、日常生活のいろ

いろと相談に応じると、相談員の相談回数

というのも年間３００件ほどの相談とい

うことで、かなり効果のほうは上がってい

るものと感じているところでございます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 木下参事。 

○木下子育て支援課参事 それでは、私の

ほうから、子育て支援短期利用事業の周知

についてのご質問にお答えさせていただ
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きます。 

 委員のご質問のとおり、本事業につきま

しては、利用者の方がいざというときに知

っていただけるということが非常に大事

であるというように認識しております。利

用される申し込みの形態を見ますと、保護

者の方が直接申し込みをされる場合、それ

から申し込みは保護者ですけれども、関係

課・関係機関が支援をしておられて、申し

込みをされる場合という２つのパターン

があるかと考えております。 

 どちらにいたしましても、知っていただ

くことが非常に大事ということで、本市と

いたしましては、市のホームページであり

ますとか、また子育てのポータルサイトで

あります「みんなで子育てねっと」であり

ますとか、あと周知のガイドブックでござ

います「せっつみんなで子育てガイド」な

どにも掲載をさせていただいておるとこ

ろでございます。 

 また、関係課・関係機関につきましては、

子育てのネットワークにおきまして、周知

を図っているところでございますし、要保

護児童対策地域協議会、いわゆる要対協の

中でも周知に努めておるところでござい

ます。いざというときには、関係機関から

もそのような情報が回せるような形で対

応しているところでございます。今後とも、

いざというときに身近に情報が手に入る

ように、周知に努めてまいりたいというよ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課にかかわりますご質問にお答えい

たします。 

 まず、新子育て支援交付金の保育所・幼

稚園における巡回相談事業でございます。

こちらにつきましては、保育所・幼稚園等

を臨床心理等が巡回し、行動観察を実施す

ることによって、保育の受け入れ態勢の十

分な検討と、支援を要する児童がスムーズ

に園生活を送れるよう、かかわり方や保育

の進め方などのアドバイスを行っている

ものでございます。また、臨床心理士等が

保護者の個別面談等を実施いたしまして、

必要に応じて子どもの発達検査やプレイ

セラピーなどを実施し、助言等を行うこと

で、子育ての悩みを解消しているものでご

ざいます。 

 こちらの効果なんですけれども、支援を

要する児童がスムーズに園生活を送れる

よう、関わり方や保育の進め方などのアド

バイスをいただき、実際の保育に生かすこ

とができているということでございます。

また、家庭と園との連携につきましても、

個別面談等の実施により、深化につながっ

たということで考えております。 

 次に、事業所内保育の本市の状況、それ

から考え方でございます。こちらにつきま

しては、本市では昭和病院、それからヤク

ルトの鳥飼事業所、三島事業所の３か所で

事業所内保育を実施しております。しかし

ながら、いずれにつきましても、事業所で

働く方を対象としておりまして、地域枠の

設定はございません。 

 また、平成２８年度に創設されました企

業主導型保育につきましては、昨年度から

市内の事業所から数件問い合わせをいた

だいているところでございます。こちらに

つきましては、市としてもいろいろな情報

を提供する中で、また産業振興課とも連携

した中で、支援を図っていきたいと考えて

おります。 

 最後に、３世代のご家庭に対する支援と

いうことでございます。こちらにつきまし
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ては、市内の保育所で一時預かり事業とい

うのを実施しており、保育所等を利用して

いないご家庭において、日常生活の突発的

な事情や社会参加などにより、一時的に家

庭での保育が困難となった場合、また育児

疲れによる保護者の心理的・身体的負担の

軽減を図るために実施しているものでご

ざいます。実施施設につきましては、公私

立合わせて１０施設で行っているところ

でございます。平成２８年度の利用人数に

つきましては、延べ２，６３３名というこ

とになっております。３世代で、保育所等

を利用せずに保育されているご家庭につ

きましては、このような一時預かり事業を

活用されているものと考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 石原部参事。 

○石原教育総務部参事 済みません、１点

ですね、学童保育事業についてのニーズ調

査の問いの答弁が漏れておりましたので、

答弁を申し上げます。 

 学童保育事業における子ども・子育て支

援ニーズ調査というものを、平成２６年に

行いました。その結果についてでございま

す。この調査のまず対象としましては、就

学前の児童２，５００人と、小学校１年生

から３年生までの方１，３００人を対象と

して実施をしております。このうち、小学

生で学童保育を利用している方が１７４

人おられまして、その中で今６時以降も利

用したいと回答を得た方が４３．６％ござ

います。それと、土曜日に利用したいとお

答えいただいた方、ほぼ毎週利用したいと

いう方が１８．４％ございました。学童保

育をご利用の保護者の方、また母子福祉会

の方からも、やはりこういう時間の延長、

土曜日の保育の充実というところを要望

いただいているところでございます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 野本課長。 

○野本学校教育課長 それでは、学校教育

課にかかわりますご質問にお答え申し上

げます。 

 まず研修にかかわる内容でございます

が、昨年度ＩＣＴ機器の環境の充実に努め

させていただいたところです。これまでも

お話させていただきましたように、小学校

に４５台のタブレット型パソコン、中学校

の全普通教室に電子黒板機能内蔵のプロ

ジェクターのほうを整備いたしました。 

 昨年度１月から、順次活用できるように

なりましたので、教育委員会といたしまし

ては、活用が促進できるよう、まず業者と

ともに指導主事が全校を回りまして研修

を行いました。最初の研修は、操作にかか

わる研修でございます。基本的な操作の内

容を理解し、授業に役立てるようにとの目

的のもと実施をいたしました。その後、学

習の中でどのように活用するのかという

ことがわかるように、再び指導主事が全校

を回りまして、各校にて研修を実施したと

ころでございます。 

 またその後は、ソフトにかかわる研修と

いうことも、各校に回り実施をしたところ

でございますので、各校には３回ずつ指導

主事が巡回して、研修等を行ったところで

ございます。 

 活用状況でございますが、小学校のタブ

レット型パソコンというのは、基本はコン

ピューター室のほうに配置をしておりま

すものの、各教室に持ち出してネットワー

クに接続して活用できるということから、

授業の内容に合わせて、例えば先日も申し

上げましたけども、体育の授業で子どもた

ちが活動している様子を動画で撮影して、

その後振り返るようなことを行ったり、自
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分たちが調べたことをそのタブレットに

書き込んで送信すれば、学校の教室にある

モニターのほうに全員分が投影される形

になりますので、そういったことでの効率

的な活用をするなど、各校で内容に応じて

取り組みを進めているところでございま

す。 

 中学校では、電子黒板の機能が内蔵され

ていますので、デジタルでのいろいろな作

図や動画等の視聴等を行っているところ

で、特に中学校では、昨日も学校を回りま

したけど、半分ぐらいの教室でプロジェク

ター活用ができているような状況でござ

いました。 

 続きまして、外国語教育にかかわる内容

でございます。多くの小学校の教員は、英

語の指導等を十分にできるように養成さ

れた上で採用されているわけではないと

いうお話もあったと思います。実際にその

とおりでございまして、小学校の教員が英

語の指導を行う上では、さまざまな課題が

あろうかと思います。単発的に研修を行う

ことよりも、日々の授業の中でやりながら

身につけていくことのほうが、効果が大き

いということから、昨年度は大阪府の公立

小学校英語学習６カ年プログラムのＤＲ

ＥＡＭというものを導入いたしまして、朝

の時間などを使いまして、教員が子どもた

ちにそれを活用して指導していく、それは

実際に活用しながら、このように指導した

らいいのだということが教員も身につけ

ることができる効果の高い教材でござい

ますので、それらを活用しての指導ができ

るように、そのＤＲＥＡＭの活用に関する

研修等を各校に行って実施をしていると

ころでございます。 

 続きまして、組体操にかかわる内容でご

ざいます。組体操につきましては、全国的

にさまざまな事故の事案等が報告され、平

成２８年３月２５日付で、スポーツ庁より

組体操等による事故の防止についてとい

う通知がなされたところでございます。私

どもといたしましては、その通知に基づき

まして、各校に対し狙いを明確にすること、

説明責任を果たすこと、児童の実態等を把

握して、確実な安全確認ができた上で行う

ことというような内容に基づき、各校に指

導をしているところでございます。そこで、

安全に実施ができるように、組体操の指導

の仕方について、体育の大学の講師をお招

きして、組体操の実技に係る研修、それか

らどのような事故が報告されているのか

ということを教員が認識しないといけな

い、どういう事故がはらんでいるのかを把

握しないといけないということで、それま

での事故の事例にかかわる研修等を実施

したところでございます。 

 安全ばかりがクローズアップされて、子

どもたちの活動が大きく制限されるよう

なことになるというのは、一方で課題とし

てあろうかと思いますので、確実に安全が

確認される中で取り組めるように、またど

ういった目的で行うことが必要なのかと

いうことを再度しっかりと学校が認識で

きるように指導をしているところでござ

います。 

 ちなみに、中学校におきましては、これ

までも組体操等を体育祭等で実施してき

ておらなかったことから、昨年度も実施が

ございませんでした。 

 続きまして、授業力向上に係る研修の件

でございます。授業力の向上というのは、

教員にとって永遠のテーマでございまし

て、こちらも短い期間ですぐ身につくよう

なものではないという内容のものである

ということを認識のもと、さまざまな場を
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通じて研修等を実施しているところでご

ざいます。広くは初任者研修、それから校

内での研修、また教育委員会が各学校を回

りまして、指導方法の工夫・改善に係る指

導等を行っているところでございます。そ

のような中で、昨年度、小・中連携のため

の、理科ですが、観察や実験に関する研修

等も実施し、小学校、中学校の系統だった

学習が行われるような取り組み等も進め

てきたところでございます。 

 続きまして、学習サポーターに関する件

でございます。学習サポーターの時間数に

差がございますのは、こちらは各校が学習

サポーターを各校において人材を発掘し、

各校の事情に応じて派遣実数を決めてい

くものでございます。大枠としての各校の

配分時数はございますが、各校の事情に応

じて対応するということから、差が生じる

のはそのためでございます。 

 続きまして、いじめ問題にかかわる件で

ございます。執行率が低いのは、おっしゃ

っていただきましたように、いじめの重大

事案等が発生しなかったためによるもの

でございます。いじめがどこにでも起こり

得るものだという認識に立たなければな

らないというのは、委員がおっしゃるとお

りでございまして、どのような場におきま

しても、人間関係のもつれ、個人のさまざ

まな立場から起こり得るものだと我々も

捉えておるところでございます。そこで、

早期発見・早期対応に係る研修ですとか、

指導等は繰り返し行ってまいりましたが、

とりわけＳＮＳが、近年子どもたちにとっ

て非常に身近なものとなっていることか

ら、ＳＮＳにかかわる情報提供や指導等も

行っているところでございます。１つは、

ソーシャルメディア利用上の留意点とい

うものを教育委員会で作成しまして、まず

教職員がソーシャルメディアというのは

どういうものなのかを理解しなきゃいけ

ないということで、全教職員に配布をいた

したところです。 

 それから、ＳＮＳの企業の方を招いて、

ＳＮＳにかかわる研修等も、教職員に対し

て実施をしてきたところでございます。な

お、子どもたちのいじめに係る事案という

のがＳＮＳ上で起こっている場合、非常に

見つけにくいというのはおっしゃるとお

りですので、こちらにつきましては、いろ

いろな申し出があったときには、即時対応

できるようにすると同時に、重大事案が起

こったときには、大阪府にサイバーネット

ワークという関係機関と連携した対応が

できる組織がございますので、そちらに働

きかけて対応しようとしているところで

ございます。 

 心の強さに係るところでございますが、

非常に難しいのかなというところはあろ

うかと思います。いじめに耐える心を育て

るというよりも、人間関係をうまく構築す

るとか、さまざまな課題克服できるような

心の強さというものを軸に、子どもたちに

は力を伸ばしてほしいと考えているとこ

ろでございます。 

 続きまして、防災教育にかかわる件でご

ざいます。昨年度、石川県能登町立小木中

学校を視察いたしました。幾つかの成果が

ございますが、とりわけ子どもが変容する

ということを学べたことが大きかったと

ころでございます。具体的には、子どもた

ちが自己有用感というものを防災教育を

通じて感じ取ることができ、自己肯定感を

高めて、さまざまな学習なり活動に対して

意欲的に取り組めるようになったという

ことが学べたことでございます。これらを

通じまして、防災教育は防災・災害に備え
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ることを学ぶことだけではなく、災害に備

えることを通じて、子どもたちが主体的に

考え行動できる力を身につけることを目

的としているところでございます。それは

災害だけではなく、おっしゃっていただい

た防犯に関することもそうですし、自分自

身のさまざまな周りの困難に打ち勝つよ

うなためには、どのように行動していけば

いいのかということも一緒に育めたらい

いのかなと考えているところでございま

す。 

 最後に、学力・学習状況調査からうかが

えた、土日に全く勉強しない子どもたちが

多いという件でございますが、これまでの

取り組みにつきましては、学校から学級懇

談会や家庭訪問、それぞれ保護者等に対応

する場において、家庭学習の重要性は訴え

てきているところでございます。学校によ

りましては、家庭学習の重要性をプリント

なり何か１つのまとまったものにして配

布して、そのことを取り出しての必要性を

アピールするような場面も見受けられる

ところでございます。教育委員会といたし

ましても、家庭学習の重要性を伝えるため

のリーフレットを近年作成し続けており

まして、その配布を通じてまた周知活動を

続けていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 奥野参事。 

○奥野学校教育課参事 大阪府教員採用

選考テストの採用状況につきましてお答

え申し上げます。 

 大阪府におきまして、５年間の採用者数

においては、予定者数の減少に伴い、小・

中学校ともに減少しているため、倍率は少

しずつ高くなっているのが現状でござい

ます。また、平成２８年度新規採用で年度

途中の退職者はおりません。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 それでは、せっつ生

涯学習大学に関する平成２８年度の実績

と、活躍の場を今後どのようにするかとい

うことについてのご質問にお答えさせて

いただきます。 

 せっつ生涯学習大学につきましては、平

成２０年度から事業を開始いたしまして、

ほぼ１０年を経過しております。事業の目

標といたしましては、教育課程を終わられ

ました社会人、成人ですね、の方の学び直

しのきっかけづくりということで、開校さ

せていただいておりますが、行政といたし

ましては、さらにそういった学びを通じま

して、地域における生涯学習や、市民活動

の中心的役割の人材を育成するというこ

とを大きな主眼とさせていただいており

ます。またカリキュラムの内容も、そうい

ったものに沿った形で、地域づくりへの意

識を醸成するためのようなカリキュラム

づくりをさせていただいております。 

 では、学んでいただいてそれで終わりか

というとそうではなくて、やはり行政とい

たしましても、学んだことを実践の場とし

て生かしていただく環境づくり、こちらも

非常に重要なことと考えております。その

ために、現在、せっつ生涯学習大学で学ば

れたあと、先日のご質問でもありましたが、

そのあと大学院ということで、さらに高度

なまちづくりの学習をしていただきます。

その後、終了された方が、地域における活

動の実践の場といたしまして、摂津市まち

づくり研究室という、これは自主組織を組

織していただきまして、そちらでの活動と

いうものを主にしていただいております。

この活動内容、実績として一番大きなもの

は、先ほどご質問にもございましたが、こ
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のまちづくり研究室のメンバーが中心と

なりまして、さまざまな団体に働きかけま

して、淀川わいわいガヤガヤ祭の実施を行

っております。 

 またそれ以外にも、このせっつ生涯学習

大学自体の講師選定をはじめとした企画・

運営も、このまちづくり研究室が行ってお

ります。つまり、自分が学んだ結果をさら

に生かして新たな人材を確保するという、

循環型学習と呼ばれますけども、そういっ

たことの実践の場となっております。 

 またそれ以外にも、市主催のこどもフェ

スティバルや環境フェスティバルなどで

の活動ということで、さまざまな地域活動

をしていただいております。 

 またこのまちづくり研究室以外にも、Ｎ

ＰＯ法人せっつブルーウィングスですが、

こちらのほうにつきましても、せっつ生涯

学習大学の卒業生の方が中心となって組

織されたものが、その組織の母体となって

おります。こういった形で約１０年たって

おりますが、さまざまな形で地域における

生涯学習及び市民活動のリーダ的役割の

方がそろそろで出しているかなというと

ころで、即結果というのは難しいかもしれ

ませんが、この１０年間の取り組みにおい

て、それなりの結果が出ているものと考え

ております。 

 申しわけありません。数字でございます

が、平成２８年度、せっつ生涯学習大学に

つきましては、受講者数は１０名で大学院

に進学された方が７名、そのうち、まちづ

くり研究室に入会された方が６名となっ

ております。年々このまちづくり研究室へ

入会される方がふえております。受講者数

は１０名と少ないですが、少数精鋭と申し

ますか、しっかりと人材育成はできている

ものと考えておりまして、現在まちづくり

研究室につきましては３８名の方が活動

していただいております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 それでは、要望できる

ところはしていきながら、２回目させてい

ただきたいと思います。 

 まず、給食費の収納率のことであります。

９９．７２％ということで、これも本当に

担当課としてもご努力をしていただいて

きた結果なのかなというように思ってい

ます。ただ、しかしその一方で、２３件の

方が支払いに応じていただけないという

ことがあるわけですよね。このことについ

ては、全国的ないろんな取り組みがなされ

ているようでございまして、そのことにつ

いては賛否両論があります。私も、例えば

強硬な条例をつくったりとかいうことに

ついてはあんまり賛成ではありません。し

かし、やはり大事なのは、実際に小学校の

側と家庭との信頼関係というか、人間関係

をどうつくっていくのかということにな

るんだろなと思うんです。やっぱり人間関

係をつくっていくと、恐らくこういったこ

とについても応じていただけるようなこ

とになっていくんだろうというように思

っていますので、その１つの指標として、

私は、いわゆるこの収納率の話になるのか

なというように思っています。ぜひ、その

点については、そういった観点から取り組

んでいただきたいと思っていますし、あわ

せて、実際に２３件があるわけで、実際に

これ対応していくわけですよね。その際に

いろいろとお話をお聞かせいただくと、本

当に先生方も勤務時間以外でもいろいろ

と連絡をとりながら、その家庭と何らかの

形でコミュニケーションがとれるような

努力もしていただいているとお聞きをし
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ております。そのことが特定の先生の、単

純に言うたら、その担任の先生の負担にな

らないように、これは学校としても取り組

んでいただいているんだろうと思ってお

りますけれども、これ教育委員会全体とし

て、もし未納が出てきて、そこについて対

応が難しい場合にはどうしていくのかと

いうことについては、学校だけではなくて、

全体として取り組みしていけるようによ

ろしくお願いをしたいと思います。 

 それから、残渣につきましては、意外と

少ないなという印象を受けました。これを

初めて私が民生常任委員会の中で申し上

げたのが、小学校では、やはり給食試食会

というのがありますよね。そこで行かれた

んですよね。そこで実際、小学校の給食を

食べられて、いろいろ学校の様子も見てお

られたようなんです。その中で一番びっく

りしたのが、パンが出てきますよね。パン

を全く食べずに、そのまま残渣として捨て

られていたと。本当にこれは食育といった

観点はどうなんやという話がありました。

その後いろいろと学校の中でも工夫をし

ていただいておりまして、例えば、その学

級で給食を用意されますよね。その中で、

この学級で余らないようにみな工夫しな

がら、その残渣のというか、給食が余らな

いようなということでみんながしてくれ

ているんですよね。その方向性自体は、私

はぜひ続けていってほしいなというよう

に思っておりますし、ぜひ食育といった観

点からも、この残渣がなくなっていくよう

にまたいろいろ工夫もしていただきたい

なと。 

 堆肥化もしていただいているというこ

とですよね。今では学校の中でされている

ということでございまして、それは善後策

としては、私は大事なことなんだろうと思

っておりますので、ぜひそれを続けていた

だきながら、しかし、その取り組みがなく

なるように学校現場としても努力してい

ただきたいというように思っております。 

 中学校のことにつきましても、これは業

者のほうでお任せしているんだというお

話でございました。ぜひ、その状況につい

て、またその業者にもお話をお聞きしてい

ただきながら、どのような状況であるのか

ということについては、これぜひつかんで

いただきたいと、この点については要望と

して申し上げておきたいと思います。 

 それから、地域子育て支援運営事業のつ

どいの広場について、参事からご答弁をい

ただきました。人数的な話でいいますと、

ふえてきているということであるんです

けれども、大事なのは、その中身ではない

のかなと思うんですよ。改めて、子ども・

子育て支援事業計画を拝見していますと、

子育てについていろんな悩みをお持ちで

あると、その中で、子どもとの接し方に自

信が持てないというように答えておられ

る方が結構多いんですよね。特に、就学前

の子どもをお持ちのご家庭は多いのかな

というように思っております。そういった

ことに対して、どのように対応していくん

だと、その１つの視点からこの取り組みは

出てきているんじゃないかなと思うんで

すよね。ということは、単純に利用ニーズ

だけではなくて、実はその中でどのような

やりとりが交わされて、このような回数で

も少しでも役立ったのかということが、や

はり指標として持っていくべきなんだろ

うなというように思っているんです。です

ので、これはこれからも続けていく事業だ

と思っておりますし、今後のさらに、実際

にご答弁をいただきました鳥飼小学校区、

鳥飼西小校区にないんだというお話もご
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ざいましたよね。そういうこともあります

ので、ぜひその中身ももう少し精査をして

いただきながら、こういった悩みに、教育

委員会としてどのような体制でこたえて

いくのかということについては、また幅広

くお考えいただきたい。この点についても

要望として申し上げておきたいと思いま

す。 

 それから、これに関係すると思いますの

で、先に児童センターのことを言わせてい

ただきたいと思うんですけれども、今、児

童センターの小学生の利用の状況につい

てはお聞かせをいただきました。摂津小学

校、味舌小学校、三宅柳田小学校、やっぱ

り集中しているという状況がありますよ

ね。そういう状況があって、さらには午前

中も本当にいろんなご利用がされている

んだなというように思います。 

 先ほどのつどいの広場の話に戻るんで

すけれども、要は鳥飼小学校区、鳥飼西小

学校区にこういった場が今のところはな

いわけですよね。今後この点については求

めていくんだろうと思っておりますけれ

ども、しかし現状ではないと。さらには、

児童センターについても、これは今１か所

しかないわけであります。あくまでも、先

ほどの小学校の利用については、就学後の

子どもの状況ではありますけれども、就学

前の方の午前中の利用についても、私、恐

らく地域的なところがあるんじゃないか

なと思うんです。そうなってくると、先ほ

ど申し上げましたつどいの広場の話も含

めて、例えば安威川以南の方について、本

当に子育てにいろいろと悩みを持ってい

るんだけれども、そういった方が利用でき

る場がどこにあるんだと考えていくと、私

は、例えば児童センターについても、安威

川以南につくっていくということは、やっ

ぱり１つの施策の方向性としてあるんじ

ゃないかなと考えています。 

 先ほど参事のご答弁の中で、これからの

我が摂津市の状況を考えた場合に、子ども

を対象とした施設をつくっていくという

ことについては考えていかなあかんと、も

っと簡単に言ったら、難しいということだ

と思うんですけれども、それであるならば、

これを児童センターだけではなくて、もっ

と多くの世代の方が交流をできるような

場として、その中に子育て中の方であった

りとか、小学生についても利用できるよう

な多世代交流型のものをつくっていくと

いうことであるならば、私は施策の方向と

してあるんじゃないかなというように思

っておりますので、この点については、少

し政策的なところがあるのかなと思って

おりますので、ぜひ教育長、どのようにお

考えなのか、その点について、２回目お聞

かせいただければなと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 それから、子育て支援の短期利用のこと

についてお聞かせをいただきました。今の

課長のお話お聞きをしておりますと、要は、

周知は十分にされていると。利用が少なか

ったということについては、そういったこ

とを周知しっかりされているんだけども、

ニーズ自体がなかったというようにお考

えなのかなというように思っています。ぜ

ひこの点については、周知もれのないよう

にしていただきながら、この事業の推移に

ついて見守っていただきたいというよう

に思っておりますので、引き続きよろしく

お願いをしたいと思います。 

 それと、ファミリーサポートセンター運

営事業のことなんですけれども、これは先

ほど１回目も私申し上げたと思うんです

けれども、本当に利用者の方にとって使い
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やすい取り組みなのかなということなん

ですよ。これは民生常任委員会の所管にな

ってしまいますけれども、以前から申し上

げてきたのは、本当に急な状況によって子

どもの預かり先を見つけていかなくては

ならないというときに、こたえていただけ

るような取り組みであるならば、私は意味

があるなと思っています。難しいと思うん

ですよ。実際にマッチングしていかなあか

んわけですから、難しいと思いますけれど

も、しかし、その援助会員の中には、急な

そういった申し出に対しても応じていき

ますよという、そういったお気持ちをお持

ちの方もおられるんじゃないかなと思う

んですね。といったことは、さらに援助会

員の方についても細分化をしていきなが

ら、事前にマッチングをして、事前に申し

込みを受けていただいた方しか面倒を見

れませんよと言われる援助会員の方と、も

う１つは、急の場合でも一度声かけてくだ

さいよと、いけるんであれば預かってみま

すよと言われている方が私おられると思

うんですよね。そういった色分けというか、

しっかりと細分化をしたところをやって

いかないと、恐らくいつまでも利用といっ

たものが本当に効果的なものになってい

かないんじゃないかなというように思っ

ております。 

 これ運営自体は、教育委員会そのものが

運営しているというわけではないと思い

ますので、この場での答弁は難しいかもし

れませんけれども、ぜひそういった援助会

員の皆さんについても細分化をしていき

ながら、本当にそれと合わせてどのような

取り組みをしていくと、利用される方から

利用しやすいものになっていくのかとい

うことについては、いま一度構築をしてい

ただきたいと思いますので、この点も要望

という形で申し上げたいと思います。 

 これについては、また改めて聞かせてい

ただきたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 それから、児童発達の支援センター事業

とあわせて保育所、幼稚園の巡回事業につ

いて、少しまとめてお聞かせいただきたい

と思っているんですけれども、要は大切な

のは、その保護者の視点からすると、例え

ば、子どもが耳であるとか、聴覚であると

か、あるいは視覚に少し問題があるんじゃ

ないかな、あるいは、いわゆる発達障害と

いうことについても、保護者の心理からす

ると、なかなか認めたくないんですよ。や

っぱり自分の子どもは正常だと思いたい

のが、これは心理だと思っていますので、

その際に細かくして、いわゆる臨床心理士

の方が保育所や幼稚園に巡回をしていた

だいて、専門的なところで見ていただいて、

今早期に対応することが、その子の幸せに

つながるんですよというところを保護者

の方に理解をしていただくということが、

私は一番の課題だと思っているんですね。 

 そこで、今回２回目お聞かせいただきた

いのは、実際に保育所であるとか、幼稚園

に訪問していただきました。そこで個別の

面談も行っていただいとるお話が先ほど

ございましたよね。そのことによって、保

護者の方が自分の子どもの状況を冷静に、

客観的に受けとめようと、一度、専門的な

機関で見ていただこうというようなとこ

ろにつながっていったケースがどの程度

あるのか。私は、そこが１つの成果を見て

いく指標だと思っています。もし、それお

わかりのところがあれば。難しいですか。

平成２８年度あれば、お聞かせいただきた

いと思っていますし、実際に幼稚園、保育

士の資質の向上といったのは大変に難し
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い問題やと私も思っています。しかし、そ

のことによって、幼稚園の教諭の方である

とか、保育士も、さらにそういった専門的

知識をふやしていって、それは子どもに対

する判断の目だけではなくて、保護者に対

して、どのように接することが資質の向上

なのか。先ほど申し上げましたので、もう

おわかりと思いますけれども、要は、本当

にその目の前の子どもの幸せを考えると、

私は早期に対応していくということだと

思っているというんですよ。そのことによ

って、例えば運動することによって、相当

にこういった学習障害というか、発達障害

についても改善をされるということも聞

いたりしていますんで。だと思っています

んで、そのためには保護者がしっかり受け

とめていくというところが１つの指標だ

と思っていますので、そういった視点から

成果であるとか、今後の取り組みについて

お聞かせいただきたいと思いますので、２

回目、この点をよろしくお願いをしたいと

思います。 

 それと、待機児童の話も少し内容もお聞

かせをいただきました。企業主導型につい

ては、問い合わせはあるけどもということ

で、まだ実施はされていないんだろうと思

います。これも、産業振興課にも協力いた

だいてというお話がありました。これは、

摂津市においては、１つの可能性のある取

り組みだろうと思っていますので、ぜひそ

ういったこともまた工夫をしていただき

ながら、待機児童の問題について、目の前

のその数字だけではなくて、さらに潜在的

なニーズも拾い上げていけるような、そう

いった環境づくりをぜひ進めていってい

ただきたいと、これも要望として申し上げ

ておきたいと思います。 

 それから、研修のことについていろいろ

とお話をいただきました。ＩＣＴのことな

んですけれども、小学校でも大体３回にわ

たって研修いただいたということであり

ますし、中学校でも、課長が行かれて、大

体半分ぐらいのクラスで活用がされてい

たというお話であったと思います。 

 恐らく、この取り組みというのは、ＩＣ

Ｔを小学校で４５台ですか。中学校の全て

の普通教室でプロジェクターを入れてい

くということについては、これからの効果

というと、私も何と言うのかなと思ってい

るところなんですけれど、恐らく、財政方

と予算査定もしていきながら、多分こうい

った環境の整備が進められてきたと思う

んですよね。恐らく、その際に財政方から

入れるのはいいけども、どういった効果が

あるのかしっかりと見ていってくれとい

うお話をされているんだろうと思ってい

ます。まだ、その成果といったものが、ど

のような形であらわれているのかという

ことについては難しいかもしれませんけ

れども、しかし、この学習環境が整備され

たことによって、子どもたちにどのような

変化が生まれてきたのかということにつ

いては、やはりしっかりと担当課としても、

私は見ていただきたいと思っております

ので、そういう視点で見ていっていただき

たいと。さらに、もう少しこういうことが

あればなということがもしあるんであれ

ば、どんどんと遠慮することなく財政方に

要望として申し上げていただきたいとい

うように思っていますので、よろしくお願

いをしたいと思います。 

 それと、外国語のことなんですけれども、

ＤＲＥＡＭというお話をしていただきま

した。これは特に委員長も本会議で触れて

おられました。この効果はあるなと、実は、

私は思っているんです。というのは、自分
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の子のことで申しわけないですけれども、

私３人子どもおりまして、下の二人は今小

学校に行っていまして、このＤＲＥＡＭを

活用している学校に行っているんですね。

上の子中学生なんですけれど、明らかに違

います。ああ、やっぱり英語に親しんでい

るなというか、ぱっと出てくるな、さらに

言うと、学校に外国人の先生が来られます

よね。うちの上の子の性格かもしれません

けれど、なかなかよう自分から話かけてい

かないんです。でも、下の二人は、多分し

ゃべれませんけれど、どんどんやっぱり行

きよるんですよね。何をしゃべっているか

わかりませんけれど。これは、そういう意

味で言うと効果はあるなというのは、私は

実は感じていますので、ぜひ、さらに工夫

もしていただいて、研修も重ねていってい

ただきたいと思います。 

 しかし、その一方で、先ほど申し上げま

したけれども、今小学校で赴任をされてお

られる教職員の方々の中には、まさか自分

が外国語を教える立場になるとは思って

いなかった。そういった先生方に、勉強し

てやりなさいと、これ酷やと、私、実は思

っているんですよ。今、小学校の様子を見

ておりますと、確かに学校のクラスの担任

の先生がおられますよね。例えば、３年生

３学級あるとするならば、当然担任の先生

がおられますけれども、その中で工夫をし

ながら、じゃあ、この先生は主に体育で見

ていきましょうかとか、体育の授業につい

てはこの人にお任せしていこうとか、ある

いは、理科と得意な先生は、見ていきたい

ところ、そういったところへだんだんと細

分化といいますか、実践はされてきている

んじゃないかなと思うんです。 

 この英語の外国語の教育に当たっても、

そういったことを使いながら、要は簡単に

言うと、自分が外国語を教えるといったこ

とを想定をせずに、これは語弊あるかもし

れませんけれど、そういう時代に採用され

て、今教壇に立っておられる先生方につい

ては、できるだけ外国語教育から離れられ

るように体制づくりといったことも、私は

大事じゃないかなと思っています。ぜひそ

ういった方向からも、私は考えていただき

たいと思っていますので、そういう意見も

あったということで、今後参考にしていた

だいて、先生方が学校で教えることは、や

はりこれは仕事でありますけれども、楽し

くなかったらいかんわけでありますから、

そこは重荷にならないようなフォローに

ついても、ぜひ教育委員会としてお願いを

したいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

 少し空気を読んでしまいましたけれど

も、次、体育のことなんですけれども、私

は逆に何で中学校で組体操せんのかなと

いうタイプなんですよ。というのは、むし

ろ中学校で組体操するために、小学校のと

きから、あるいは、さらのその前の幼稚園

と保育所のときから体の動かし方である

とかまで持っていかなあかんと思ってい

るんですよ。私のときは、中学校でも当然

組体操はありましたし、そのことで正直言

うて、そんな大きなけがしたことありませ

んでした。確かに全国的に見ると、その事

故の事例というのはあるのかもしれませ

ん。しかし、今全体的にもっと問題なのは、

何か事故がないようにないようにという

ところでいってしまっているんじゃない

かなと思うんですよ。実は、私は、そこに

物すごく危惧を感じているところであり

まして、子どもが、よく教育は知力、知育、

徳育、体育といいますよね。その体育の部

分でもっと自分の体を自分の思うように
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動かすというところの能力が落ちてきて

いるように実は思っています。もっともっ

とそこら辺のことを、やはり体系的につく

り上げていきながら、中学校で組体操をや

ったとしても、これは普通にこなせるよと、

事故のないようにできますよと。もちろん

安全について、いろいろ配慮しなあかんこ

とあると思いますし、無理なことさせたら

いかんというのはよくわかっています。わ

かっていますけれども、私たちにもできた

わけですから。その程度までいけるような

土台づくりは要るんじゃないかなと思っ

ていますので、何かないように安全に安全

にいくんじゃなくて、子どもが少しでも少

しでもその能力上げていけるような体育

の授業づくりについてもやっていただき

たいと。それで必要であるならば、この点

については、どんどん専門家を呼んでいた

だいたら結構なんですよ。私は専門家の指

導を仰いでもいいと思っています。体育の

授業についても専門家を呼んできて、体育

大学の方を呼んできて、本当に見てもらっ

てもいいんじゃないかなと思っています。

ぜひ、そういった視点で子どものどの能力

を伸ばしていくのかという点から、この点

についても、より研修を重ねていっていた

だきたいと思っておりますので、これは要

望として申し上げておきたいと思います。 

 それから、学習サポーターの件について

もご答弁をいただきましてわかりました。 

 いじめの問題なんですけれども、なかな

かこの問題は、私も以前の文教常任委員会

で取り上げてなかったかもしれませんけ

れども、本会議でも何度か取り上げてまい

りました。正直な私の感想を言いますと、

私の言いたいことを余り真正面から受け

ていただけていないなと思うんです。確か

に人間関係であるとか大事だと思ってい

ます。でも、そしたら摂津市の義務教育を

小学校６年間、中学校３年間終わって、卒

業していった子どもたちは、また一から人

間関係をつくっていくわけですよね。そこ

でうまいこといけばいいですよ。確かに人

間関係のつくり方を学んでいかないとあ

かんのですけれども、心の強さを持って卒

業させてあげられるかどうかというのは、

私は非常に大きな視点やと思っています。

ぜひそこは、一委員の意見かもしれません

けれども、真正面から受けていただいて、

いろんな困難に打ち勝てるというか、そう

いった子どもを私はつくっていってほし

いなと、私は、自分の子どもに言うのは、

「おまえのことを当然好意的に受けてく

れる者も周りにおるやろうけど、絶対にお

まえのこと嫌いなやつもおるんやで。」と、

そういう話はしています。そういった者に

嫌なこと言われても、何をされても、それ

が全てじゃなくて、私のことを受けとめて

くれる人もおるんやということの事実も

ある一方で感じながら、でもそういったこ

とに負けない強い心も養ってくれよとい

う話はずっとしているんです。私は、ぜひ

そういった視点から、こういういじめ問題

についても取り組んでいっていただきた

いと思います。これを要望として申し上げ

ておきたいと思います。 

 それから、ＳＮＳの問題については、こ

れは非常に難しいと思うんですけれども、

しかし、意外と保護者であるとかは知って

おられたりされるんですよね。そういった

方からどんどんと情報を出していただき

やすいような環境づくりも大事やろなと

思っていますし、それは実際に子どもがス

マホ、携帯を持ち出す小学校の高学年ぐら

いから多いんですかね。さらにその前の段

階から、幼稚園の子どもをお持ちの方でも
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いいと思っているんですよ。そういった方

にもどんどんと周知をしていきながら、子

どもがそういう年代を迎えるようにして

いくべきじゃないかなと思っております

ので、この点についても、申し上げておき

たいと思います。 

 それから、防災教育でございますが、基

本的な考え方については理解ができまし

た。 

 何でこのような話をさせていただいて

いるかといいますと、例えば、地域を車で

運転をしていると、前に子どもがおったり

するわけです。明らかに車が近づいている

のに、子どもが端に避けようとしないとい

うようなケースは、たびたび経験をしてい

ます。これは、自分のその後起きるかもし

れない可能性について、恐らく考えが及ん

でへんやろうなと思うんですよ。もし、そ

ういったことができるんであれば、端に避

けると思いますし、車の動きを確認すると

思うんですよね。でも、全くこっちも見よ

うともしないという子どもが非常に多い

なと感じています。そういったところが、

１つのこの防災教育がしっかりとされて

いるかどうかの成果を図る視点かなと思

っています。そこら辺のことは地域の方も

よくご存じだと思っていますので、ぜひそ

ういったことの声も聞きながら、この防災

教育がしっかりとなされているか、その成

果を図る視点として、ぜひそういった目も

情報として入れていただきながらご判断

をいただきたいし、さらに工夫もしていっ

ていただきたいと思いますので、この点も

要望という形でさせていただきたいと思

います。 

 それから、学童保育のことについてもわ

かりました。私が少し勘違いしているとこ

ろがあったようでございますけれども、現

在、例えば、土曜日については、今までよ

りも充実した形でされておられますし、時

間の延長もされているという状況ではな

いですか。 

 そうしたら、２回目、そこをもう一度、

今の状況と今後の方向性について、少しお

聞かせいただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 それと、せっつ生涯学習大学のことでご

ざいまして、１０年ほどがたつということ

でございますよね。最初の目的は、学び直

しであったというところで、私は否定をい

たしません。 

 しかし、先ほどおっしゃっていただいた

ように、大学から大学院ができて、さらに

その先に、まちづくり研究室ができてとい

うことで、どんどんと活躍をしていただく

というところを念頭に置いた取り組みが

なされていると思います。実際にイベント

として、淀川わいわいガヤガヤ祭のような

ものがあったりとか、あるいは、先ほどお

っしゃっていただいたようなイベントに

も、どんどん参加していただいているとい

うことでございますけれども、私は、大切

なのは、日常の地域活動の中で、イベント

じゃなくて、日ごろの地域の中で、ここを

学んだ方々がいろいろと円滑に進めてい

くために、活躍をしていただくというとこ

ろが大切なことではないのかなというよ

うに思っておりますので、ぜひさらにそう

いった視点を持ちながら、この点について

は、より充実をしていただきたいというよ

うに思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それと、教員の採用のことにつきまして

も、ご答弁をいただきました。平成２８年

度中に退職をされた新任の方はおられな

かったということで、少しその点について
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は安心もしているところでございますし、

先ほどの答弁をお聞きしていると、恐らく

その方が平成２９年度にやめられたんで

すかね、１名、当初、おっしゃったのは。

そこはもう結構なんですけれども、そうい

う、いやもっとこういうのかなと思ってい

たんですよ。そうじゃなかったので、少し

安心をしているところなんですけれども、

しかし、客観的な数字として見ていくと、

今、大阪府の公立の小・中学校で働こうと

志願される方は、やはり少ないんじゃない

かなと思っています。 

 私は、これは別に決して、センシティブ

な話をしたいと思っているわけじゃない

んですけれども、客観的にお話しさせてい

ただきますと、平成２７年度に実施されて、

平成２８年度に公立の小学校、中学校の教

員、高校もこれは入っているんですけれど、

教員として働かれる方が、どのような倍率

の中で、それぞれの自治体の採用試験を突

破されてきたのかというお話なんですけ

れども、全体の倍率を申し上げますと、京

都府５．６倍あったんですね。京都市も同

じです、５．６倍ありました。兵庫県が６．

１倍、神戸が５．９倍となっているんです

ね。 

 大阪府どうやねん、というと、４．３倍

なんです。大阪市も一緒です。堺市が３．

９倍、豊能地区は、これは結構よくて６倍

あるんですけれども、こういう客観的な数

字を見ていくと、どうなのかなと思います。 

 もう一方で、辞退率については、きょう、

数字をつかんでおられないということで

ございましたので、ぜひそこはまた、いろ

いろとお調べもいただきたいと思ってい

るんですけれども、以前は、やはり辞退率

が高かったといったことが、問題になりま

したよね。十何％かの方が辞退をされてお

られると。どういうことかといいますと、

教員になりたい、別に大阪府の学校で働く

というわけじゃなくて、自分は教師を目指

すんだということで、複数の採用試験を受

けられるわけですよね。それで幾つか合格

された方が、最終的にどこかを選ばれるわ

けですよね。 

 その際に、大阪府を辞退された方が多か

ったという、もし状況が続いているんであ

れば、これはやはり大きな禍根を残しかね

ない問題だろうなというように思ってい

ますので、ぜひこういったことについても、

現場の声をよく聞きながら当たっていた

だきたいと思うんです。 

 なぜこの質問をしているかといいます

と、私もＰＴＡの役員をさせていただいて

おりまして、学校の現場の先生とお話しさ

せていただくことがあるんですけれども、

その中で、今の教員の採用のことについて、

これはどうなのかなという疑問の声も聞

いてきたところでございます。ぜひそうい

ったことについても、今後、私は問題意識

を持ちながら、摂津市の教育委員会として、

府教育庁に対しても申し上げていくべき

点があるならば、言っていただくべきだろ

うと思っていますし、教育長、私は教育長

の今までのキャリアを拝見しております

と、私は教育長がもっともっとこの問題に

ついても発言をしていただきたいという

ように強く思っているところでございま

して、この採用試験について、どのような

感想をお持ちなのか、少しお聞かせいただ

きたいと思います。 

 それと最後に、学習状況調査のことでご

ざいまして、やっぱり同じような課題を抱

えたまま来ているんじゃないかなと。いろ

いろと子どもたちの学力を上げるためで

あるとか、学習環境を改善していくために、
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いろんな方策が今までもとられてきたと

思うんですけれども、なかなか効果が上が

っていないというのが今の状況なのかな

というように思っているんです。 

 そうしたら、当然そのことはやっていか

なあきませんよ。もちろん、いろんな学習

状況調査から見えてくる課題について、摂

津市の教育委員会として、アプローチをし

ていくと、これは大切なことでありますけ

れども、全く違う視点からも私は取り組ん

でいくべきやないかなと思っているんで

す。 

 簡単に言いますと、子どもは自分の将来

の目標はこれやということが決まれば、間

違いなく努力していくと思うんですよ。そ

こを何かよくわからずに行っているから、

勉強といったものが自分の将来に対して

必要かどうかもよくわからないから、そこ

に時間を割かないのと違うかなと思って

いるんです。 

 本当に、例えば、自分が何か救急車で運

ばれて病院に行って、そこで医者にいろい

ろ見てもらったと、そのことがすごく残っ

ていて、じゃあ今度は自分が医者になろう

と思ったならば、私は、そこからまたスイ

ッチが入って、勉強に向かっていくという

こともあるんじゃないかなと思っていま

して、要は、子どもたちが自分の将来の目

標、これは変わってもいいんですけれども、

その場その場での自分の目標はこれなん

だといったことをどう見つけていくのか

というところに、そこを主眼に置いた取り

組みを行うことによって、私は、子どもの

学力であるとか、学習状況の改善にもつな

がっていくんじゃないかなと思っていま

す。 

 この点については、それぞれの学校の中

でも努力をされて、取り組みはされている

のかなと思いますけれども、少しそういっ

た視点から、今どのような取り組みがなさ

れているのか、この点については、再度お

聞かせいただきたいと思います。 

 ２回目は以上で、お願いいたします。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 木下参事。 

○木下子育て支援課参事 それでは、児童

発達支援センター並びに保育所・幼稚園に

係る巡回に関連した発達の支援について

のご質問にお答えさせていただきます。 

 主に就学前の児童についてのお答えに

ついては私のほうから、それから就学後に

ついては教育支援課のほうからお答えさ

せていただきます。 

 委員からご質問ありましたように、言葉

が遅いであったり、また人見知りがひどい、

友達と仲よく遊べない、言うことを聞かな

いなど、保護者の方の悩みを最初に相談を

受けるのは幼稚園であったり保育所であ

ったり、先生方が受けております。そうい

った場合には、保護者の方とご相談いただ

いた中で、家庭児童相談室のほうにご相談

いただき、臨床心理士が保護者からのご相

談を受けるという形をとっております。 

 先ほどありましたように、発達に遅れが

見られるなどの場合につきましては、保護

者の方は、戸惑いや不安を感じられ、なか

なか受け入れをしにくいという状況がた

くさんございます。それを踏まえて、その

思いに寄り添いながら、丁寧にご相談をさ

せていただいて、発達の課題や保護者のニ

ーズを考慮しながら支援をしていくとい

うのが大切であるというように感じてお

ります。 

 相談をする中で、発達の検査をして状況

を確認するという支援を行っておりまし

て、昨年度につきましては、未就学児につ
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いては１４０人の方に発達検査のほうを

受けていただいております。 

 検査の内容や子どもの特性を踏まえて、

家庭や幼稚園・保育所でどのような配慮が

必要なのかを保護者の方に説明し、また、

保護者の方の了解が得られた場合につい

ては、所属の幼稚園・保育所のほうにもご

説明をさせていただいているところでご

ざいます。 

 今後も、保護者の悩みを十分にお聞きし

ながら、また、十分に寄り添いながら説明

のほうをさせていただきたいというよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 撰田課長。 

○撰田教育支援課長 保育所・幼稚園で巡

回相談・指導を受けまして、保護者が、あ

る程度、受容が進みますと、就学、小学校

に上がる段階で１つ、どうするのかという

ような状況が相談として上がってまいり

ます。 

 その際に、小学校で具体的にどのような

支援を行うのかということを協議する、教

育支援会議というものがございまして、医

師とか臨床心理士等の専門家が委員とし

て構成されておりまして、そこでの協議に、

昨年度、実際に相談ができた人数としては

５２名ということで、これは、ここ数年の

状況でいうと、数字も上がってきておりま

すので、１つの効果であるというように捉

えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 石原部参事。 

○石原教育総務部参事 それでは、学童保

育の件でございます。摂津市の今の状況で

いいますと、平日は５時半までの開設時間

となっておりまして、土曜日は月１回、第

４土曜日のみというようになっておりま

す。 

 他市の状況ですと、ほとんどの市が、平

日は７時までとなっておりまして、土曜日

の開設につきましても、ほとんどの市が全

土曜日を実施しているということで、開設

時間については、本市については少しおく

れている状況であると認識しておるとこ

ろでございます。 

 こちらの学童保育の件につきましては、

第５次行革の中にも、計画に載っておりま

して、延長保育等のサービス向上を進める

に当たって、検討をしっかりして、経費面、

サービス面の面も分析しながら、学童保育

の運営を委託していくという項目もあり

ます。 

 それに合わせまして、これまでさまざま

取り組みをしてきております。その中でも、

子ども・子育て会議の中で、委員のほうか

らも意見書もいただきまして、委託に当た

っては、しっかりと保護者でありますとか、

事業所との意見交換を行う場をつくるよ

うにとか、いろいろ意見もいただいており

ます。 

 その中で、今年度も来年度の委託に向け

て進めておりました職員団体の申し入れ

でありましたり、また、現在、委託をして

おる市町村のほうにも視察のほうにも行

かせていただきました。 

 現時点で、委託に当たって課題となって

いるのが、やはりなり手でございまして、

現在、法人のほうでも、保育士のなり手と

いうのが、不足している中で、学童保育の

指導員のなり手というのも、なかなか難し

いというところがありまして、今後は、な

り手につきましては、法人であったり民間

の事業者が参入できる手法であったり、そ

ういうことを、再度、考えながら進めてい

かないといけないというようには考えて
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おるところでございます。 

 ただ、現在、指導員の数も、現状で二十

数名不足していると、代替の指導員で何と

かやりくりをしている状況ですので、やは

りそういう時間延長にはマンパワーが必

要になってきますので、この民間委託を進

めながら、またその延長の時間に充てられ

るように、そういうこともいろいろと検討

しながら進めていきたいというように考

えている状況でございます。 

○水谷毅委員長 野本課長。 

○野本学校教育課長 家庭学習にかかわ

る件でございます。これまでは、学校や教

育委員会では、家庭学習の重要性を訴える

ような取り組みが中心であったかと思い

ます。 

 今、違う視点を取り入れるべきだという

ご指摘をいただきましたが、それは、子ど

もたちに夢や目標を持たせる、これまでで

申し上げますとキャリア教育の充実等を

お話しいただいているのかと存じます。こ

れまでにも学校では、職場体験活動ですと

か、その他、野外での活動、また、本物に

触れるような機会、スポーツ選手に触れ合

ったり、地域の産業の取り組みをされてい

る方と触れ合ったりなど、本物に触れる機

会も設けてきたところでございます。 

 やっぱりそういう子どもたちの出会い

の場から、子どもたちの心を揺さぶり、次

につながる、未来につながるような場面と

いうのは多くしていなかければならない

と思っています。 

 現在も取り組みは進めておりますが、そ

れらの取り組みというものが、子どもたち

の主体性を育み、家庭学習を含めて、さま

ざまなことに意欲的に取り組むことにつ

ながるものであるということを、教育委員

会として、さらに教員等に対して周知して

いかなければならないと思いましたので、

引き続き、そのあたりも強調しながら、取

り組んでまいりたいと存じます。 

○水谷毅委員長 箸尾谷教育長。 

○箸尾谷教育長 ２点ご質問いただいた

と思います。まず１つ目の、児童センター

についてですが、近年、保育所の待機児童

の問題が非常にクローズアップされてお

りまして、本市におきましても、その対応

について、一生懸命に取り組ませていただ

いておるところですけれども、小学校年限

の子どもたちの、とりわけ放課後の居場所

をどうするのかということについても課

題であると思っていますし、現状、児童セ

ンターが安威川以北にしかないというこ

とで、安威川以南の子どもたちにとって利

用しにくい状況にあることも、十分認識は

しております。 

 一方、先ほど参事のほうからもありまし

たけれども、これから、多数あります既存

の公共施設の維持補修をしていかなけれ

ばならない状況が控えておりまして、現在、

本市におきましても、各課が所管しており

ます各施設を、課ごとに計画を立てるので

はなくて、全庁的な立場で維持補修をどう

していくかという大きな絵を描きながら、

その計画を考えておるところであります。 

 そういうことからも、今後、箱物を建て

るに当たっては、教育委員会の思いも伝え

ながら、実施に際しては、全庁的な面から

考えていかなければならないと考えてお

ります。 

 次に、教員採用でございますけど、私の

キャリアからということで、ご質問をいた

だきました。逆に言いますと、私もその一

端を担わせていただいていたがゆえに、そ

の難しさも実感をしているところであり

ますが、やはり力のある教員、あるいは思
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いのある教員を採用していただいて、ぜひ

本市にお迎えしたいというのは、みんなが

思っておることだと思います。 

 一時期、委員がご指摘のような、大阪府

を避けて他府県を受験される方が多くな

ったというようなことがあったことも私

も認識しておりますけども、府の教育庁に

問い合わせますと、現在は、そういうこと

はほとんどないというようにも聞いてい

ます。 

 府の教育庁としましても、この間の教員

採用については、さまざまな工夫をしてお

りまして、例えば、これまでは主に面接あ

るいは筆記の試験だけだったんですけど

も、そこに模擬授業を取り入れて、実際、

受験者に１人ずつ授業をさせてみて、それ

を試験官が評価するといったような、そう

いう試験内容の変更でありますとか、ある

いは、講師で現在お勤めいただいている方

は、実際、子どもたちとかかわっていただ

いているわけですから、その適性を、把握

することが可能ですので、そういう講師経

験がある方には、一定の枠を設けて採用す

るというような、さまざまな取り組みもし

ていただいておるところです。 

 府の教育庁も三島の教育長の会議に来

られて、教員採用で改善していく方法につ

いて、何かアドバイスをくださいというよ

うな、そういう場も設けていただいており

ますので、委員がご指摘いただきましたよ

うに、私も今後もより力のある、想いのあ

る先生を採用できる方策について、述べて

いきたいと思っています。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 最後、要望とさせてい

ただきたいと思いますけれども、まず、保

育所・幼稚園、巡回にかかわるところでご

ざいますけれども、ご答弁をいただきまし

て、思っているよりも多くの方が、発達検

査であったりとか、あるいは教育支援会議

にかかわるようなところでの相談があっ

たんだなというように理解をいたしまし

た。 

 さっきも申し上げましたけれども、やは

り保護者の方は、なかなか自分のお子様の

いろいろな状況について冷静に受け入れ

られないところもあるというのは、これか

らも多分あるんだろうと思っています。そ

のときに、同じことを言われても、どのよ

うな方から言われたかで全然違うんです

よ。 

 だから、やはりそういった小さなお子様

をお持ちのお父さん、お母さんと接する方

には、ぜひ、より自分を磨いて、その方が

発する言葉を受けとめていただくような

人間づくりが大事なのかなと思っていま

す。 

 それにプラスして、専門的な知識がある

ということが大事なのかなと思っており

ますので、ぜひその視点から、またこれか

らも教育委員会として向き合っていただ

きたいとお願い申し上げておきたいと思

います。 

 それから、学童保育のことにつきまして

も、理解できました。私も勘違いしている

とこはありましたけれども、今後は、民間

委託という流れはあるんだろうと思いま

す。その点について、私も反対はいたしま

せん。 

 その一方で、例えば、土曜日の実施の話

であったりとか、今の平日の時間を延ばす

ということについても、これはむちゃな話

じゃないと思っていますので、ぜひその方

向で、しっかりと計画性を立てていただき

たいということで、要望として申し上げて
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おきたいと思います。 

 それから、課長から、子どものキャリア

教育を初めとした、いかにやる気を喚起す

るような取り組みをしていくのかという

お話についてお聞かせいただきました。私

は、そこが本当に大きな目的だなと思って

います。この摂津市の義務教育の大きな目

標、目的はそこなんだろうと思っています

ので、ぜひこれが体制として、そういった

ことをフォローしていけるような体制を

つくっていただきたいと思っていますの

で、ぜひ研究もしていただきたいと思って

いますし、これからも、どのような事例が

あるのか、ぜひこれからもお聞かせいただ

きたいと思っておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 それから、教育長にご答弁をいただいた

件なんですけれども、児童センターの件な

んですけれど、確かに、新たに制度をつく

っていくということは難しいのは、私も

重々承知をしています。 

 ただ、どう見ても、施設のことについて

は、安威川以北、安威川以南で差があると

思っていますし、以前言われたのは、児童

センターは何で安威川以南にないねんと

いうお話もいただいたことがあります。そ

ういうことを考えていくと、施設のことに

よって、例えば、子育てについていろいろ

と悩みを持っているんだけども、あれば使

いたいんだけれどもと言われる方につい

ては、やはりそこは安威川以南、安威川以

北での差は大きなものだろうと思ってい

ます。 

 あくまでも、教育委員会として、行政と

して、子育て中の方に対して、あるいは子

どもに対して、何が必要なのかということ

から入っていただいて、そのためにはハー

ド面が必要なのであるならば、ぜひ、そこ

はどんどんと要求もしていただきたいと

思っていますので、全体を見ながら、施策

を見ながら、これもご判断いただきたいと

思います。 

 それから、先ほどのことなんですけれど

も、少し教育長からお話しいただきまして

安心したところがあります。やっぱり先生

の影響って大きいんですよね。自分の子ど

もを見ていましても、本当に懐の大きな先

生に担任をしていただくと、本当に子ども

の日々の言動が違ってくるなというのを、

私は親として非常に感じているところも

ございます。 

 そのためには、教育長がおっしゃったよ

うに、情熱のある先生、熱意のある先生に

来ていただきたいですし、何よりも器の大

きな、人間の大きな人が、これはもっとも

っと多く摂津市の教育現場で働いていた

だきたいなと。あの先生の言うことやった

ら仕方ないなと、子どもだけじゃなくて、

保護者も思えるような、そういった先生方

が、より多くの現場で働いていただけるよ

うに。 

 そこは、一番身近で接している摂津市の

教育委員会の皆さん、それで学校の現場の、

いわゆる管理職の皆さんが一番よくわか

っているわけでございますので、ぜひその

辺で、いろいろと見ていただいて、大阪府

に対して申し上げることがある場合には

しっかりと申し上げていただきたいとい

うことを、最後に申し上げて、終わらせて

いただきます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質問が終わ

りました。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時５５分 休憩） 

（午後 １時    再開） 

○水谷毅委員長 休憩前に引き続き、再開
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します。 

 ほかに質疑はございますか。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 平成２８年度の決算で

は、私は監査委員をやりましたので、質問

はできませんけれども、先ほど議論されて

いたことにつきまして、ご意見だけ述べさ

せていただきたいと思います。 

 午前中、嶋野委員からいろいろご質問が

あった中で３点、１つは保育所の待機児童

のお話がありました。それから、学力の定

着のお話もありました。それから、学童保

育の時間延長及び土曜日の実施の話もあ

りました。この三つのことは、私もこの９

月選挙戦があった中で、就学前の子どもを

持たれておる方、また、小学校低学年の児

童を持たれているお母様方が非常にこの

相談というか意見が多かったことでもあ

ります。 

 その世代の人たちにとって、やっぱり摂

津市を選ぶか選ばないかということにつ

いとって、結構高いウエートを占めている

ことだと思うんですね、このことは。特に、

もう働く方が非常に多くなっている。たち

まちにやっぱり保育所の問題というのは

あります。その延長上には、この学童保育

の問題もあるわけですね。そして、やっぱ

り学力の問題も、摂津市のことについては、

学力に問題があるというように聞くこと

があります。でも、放っといてはいけない

話で、頑張っているんです、それで仕方な

いんですということでは、やっぱりいけな

いと思いますので、やっぱりそれぞれこれ

は人口を減らさないという、今、取り組み

を各市がやっているわけですから、各市と

もしのぎを削ってこの部分も対応してい

るということもありますから、これはしっ

かりと本当に受けとめて、各担当課の方に

ついてはお願いをしたいと思うんです。 

 保育事業については、頑張っていただい

ているのはよくわかります。新しくこの予

定もされているのもありますが、それ以上

にこのニーズのこの高まりのほうが追い

ついていないと、ニーズの高まるスピード

と対応するスピードが追いついていない

というところがやっぱり問題だと思いま

すので、それはしっかり敏感に捉えていた

だいて、あらゆる手を尽くして、今、新し

い保育所を建てる、また、新規の小規模事

業所を募集するということ以外に、もうと

にかくできること、先ほど企業にも呼びか

ける手もありましたが、全力でとにかく取

り組んで、これは人口減少をとめる競争で

一番大事な部分であるということで、この

三つについては、本当に全力でやっていた

だくことを期待したいと思います。これは

意見であり、要望でありますが、よろしく

お願いいたします。 

○水谷毅委員長 ほかに質疑ございます

か。 

 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、幾つか質問して

いきたいと思います。 

 最初に、子ども・子育て支援事業、民間                     

保育所等入所承諾事業、民間保育所等施設

整備補助事業にかかわって、３点聞きたい

と思うんですけど、１つは、平成２８年度

は、摂津市立正雀保育所の民営化事業で社

会福祉法人により、民営化が始まる年のは

ずでした。これは蒸し返しになるかもしれ

ませんけれども、受け入れ事業者の社会福

祉法人の問題があって、突然民営化移行直

前になって、受け入れを辞退されたという

ことになって、平成２８年度４月は摂津市

立正雀保育所とし、１年延長されたという

ことで、私は公立保育所の民営化について
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は反対という立場にありますけれども、民

営化に向けて１年間事業者と保護者と、そ

れから摂津市の保育所、それから担当の

方々の３者が、子どもたちや保護者に影響

を与えないために、連絡を密にしながら検

討を積み重ねながら準備を重ねていって、

開園に向けていたというような状況の中

で、非常に大きな事件だったなというよう

に思います。この点については民営化の問

題も含めて、大きな教訓として、私たちは

刻んでいかないといけないのかなという

ように思いますので、この桃林会の問題、

１年間正雀保育所が公立として延長され

たことについて、摂津市としての影響、ま

たは保護者や子どもたちへの影響につい

て、どんなふうに検証をし、また、それを

総括していこうとされているのかを、最初

にお聞きしておきたいと思います。 

 それから２点目は、今、藤浦委員のほう

からも、また他の委員からも質問がありま

した、ご意見もありましたが、保育所の待

機児童の問題であります。平成２８年度の

４月時点で、厚生労働省に報告するべく新

定義での待機児童は２４名でした。この年、

民間保育園、ポポラー大阪南千里丘園、そ

れから、小規模保育事業所こどもなーと摂

津保育園が開設するということでありま

したので、待機児童数減少に向けて、定員

がふやされたということでありますが、結

果２４名ということでありました。しかし

この２４名だけが本当に保育園に入れな

かったのかといいますと、決してそうでは

なくて、保育の必要性を摂津市が認定をし

ながら、保育所に入れなかった子どもたち

が９７名いたということでもあります。保

育所に入れなかった子どもたちは、９７名

いました。９７名と、それから厚生労働省

に報告している２４名との間の差につい

て、この間も一般質問で楢村議員も聞いて

おられましたけれども、その点について、

確認の意味でお聞かせをいただきたいと

思います。 

 続いて三つ目ですけども、病児保育事業、

吹田徳洲会病院の中にエキスポキッズが

開設をされたということであります。それ

からやはり子育て世代の保護者の方にと

って、働きながら子育てする中で一番困る

ことは子どもの病気であったり、病気が治

った後の病後の保育のことであります。病

後児保育というのは実際には行われてい

ますが、どういった内容になって実施され

ていたのか。それから、病児保育というの

は新しく始まりましたけれども、病児保育

の実施状況について、お聞かせをいただき

たいと思います。 

 次に、こども園の管理事業についてであ

ります。これは決算概要では１５４ページ

に表記されておりますし、摂津市の教育に

関する事務の管理及び執行状況の点検及

び評価報告書、８ページにもこども園の管

理事業、摂津市第４次総合計画第８期実施

計画の中にもこども園のことが書かれて

おりまして、保育所と幼稚園が併存する、

べふこども園、これまで５歳児の混合クラ

スが実施されてきました。保育所と幼稚園

が１つの施設の中で共存していく中で、今

度は４歳児の混合クラスの実施に向けた

検討も行っていくというようなことが総

合計画の中にも書かれております。平成２

８年度の５歳児の混合クラスの実施につ

いて、次回の４歳児の混合クラスを実施し

ていく上で、もしくはこども園化も総合計

画の中には触れられておりますから、そう

いった方向に検討していく上で、５歳児の

混合クラスについての検証をどのように

捉えておられるのか、お聞かせをいただき
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たいと思います。 

 続いて、学童保育についてお聞きしたい

と思います。平成２７年度スタートで子ど

も・子育て新制度がスタートしました。学

童保育もこの新制度の中で法的にまたは

条例としてその役割、運営方法、また施設

等、位置づけをされました。法律や条例の

中には、高学年、４年生、５年生、６年生

の児童の受け入れも、それから見込みの量

なども、それから計画なども示されてきた

ところだと思います。今、入所児童が今本

当に学校によっては大きくふえている中

で、施設面、特に摂津小学校などたくさん

の児童がふえてきているようなところを

含めて、施設面やそれから指導員不足、先

ほどもお話がありましたが、指導員不足に

ついてのいろいろな問題、課題があります。

指導員の配置、それから面積の基準が、現

状どうなっているのか、その点についてお

聞かせいただきたいと思います。 

 それから、先ほどもありましたけども、

学童保育の現状の課題とされ、その課題克

服のために民間委託の計画が行革の中で

示されて、子ども・子育て会議の中で学童

保育部会もつくられて議論されたのが平

成２８年度でもありました。第４土曜日だ

けでなくて全ての土曜日に開設したり、延

長保育、先ほどのご答弁にもありましたよ

うに延長保育をやっていく、そのサービス

拡大のためには民間委託もやむを得ない

んだ、しかし、そのためにはこういった問

題をクリアしてほしいというような議論

がされてきたかと思います。検証もされて

いるかと思いますけども、その点について、

その議論をお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 次に、子ども医療費助成制度についてで

あります。平成２８年４月に通院医療費の

助成制度、対象を中学校卒業まで拡大され

ました。これまで小学生に設けられていた

所得制限も撤廃されました。子育て支援の

大きな柱となる施策として、この前進とい

うのは大変評価できるものだと思います

し、多くの保護者の方、市民の方からも歓

迎の声がたくさん上がりました。同時に、

今回の所得制限撤廃と対象年齢の拡大と

の一方で、入院時食事療養費の助成が所得

制限つきになりました。その影響、どのぐ

らいの影響だったのか、お聞かせいただき

たいと思います。 

 続いて、就学援助です。この制度につい

ては、認定基準の所得の問題であるとか、

それから、学用品費など、支給の項目につ

いての拡充等、これまで求めてまいりまし

た。平成２８年度では実現できませんでし

たけれども、平成２９年、今年度の４月か

ら新入学の学用品費がほぼ２倍に拡充さ

れることとなって、先般の１０月の議会で

は中学校１年生に入学する６年生に対し

て、来年に中学校へ入学する６年生に対し

て、入学前に新入学学用品費にかわる準備

金が支給されるということも決まってき

たところです。非常に大きな前進であると

いうように思います。子育て支援の非常に

大きな大事な施策の１つであると思いま

す。この間の認定率の推移、それから、認

定率の地域格差というものはどのように

把握しておられるのかについて、お聞かせ

をいただけたらと思います。 

 次に、学力向上に向けたさまざまな取り

組みがなされています。この間の議論の中

でもいろいろと紹介され、ご答弁をいただ

いてきたところでありますが、学力定着度

調査委託事業、小学校１年生にはアンケー

トを実施し、２年生から６年生は学力テス

ト、定着度のテストも含めてやっていくと
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いうものであります。 

 この摂津市独自の学力定着度テスト、こ

の点についても何度も議論をやってきま

したが、平成２８年度についてのこの定着

度テストの目的と、その目的に沿った効果

をどのように捉えておられるのか、同時に、

これは摂津市の事業ではありませんが、摂

津市の学校で実施をされています。一定の

時間をとってやられています。小学校６年

生、中学校３年生を対象に毎年４月に実施

されている全国学力・学習状況調査、それ

から、大阪府が中学生を対象に実施し、そ

れぞれの高校進学のときの内申点にも反

映されるような中学生チャレンジテスト、

この実施の状況についてと、その目的と効

果についてもお聞かせをいただきたいと

思います。 

 次に、同じく学校についてでありますが、

先ほども教員採用のお話がありましたが、

摂津市の小・中学校で子どもたちと向き合

っている先生たちの身分のことでありま

す。定数の中に１年契約の講師の先生もた

くさんいらっしゃるという、定数内講師の

問題はこの間ずっと全国的にも社会問題

になってきています。もちろん先ほどもご

答弁がありましたように、講師の先生だか

らといって、熱意やそれから能力が劣って

いるというものでもなく、子どもたちとし

っかり向き合っていただいていることは

よく把握をしています。一方で、講師とい

う立場から、１年契約ということで、非常

に身分も不安定な中で、来年の正規採用試

験に向けて勉強もしながら、学校の課題は

正規採用の先生たちと同じような責任を

持って働くというような、非常に格差の生

じるような状況になっています。東京都で

いきますと、定数内講師というのはいない

と聞きました。全てが正規職員の採用試験

に受かった先生が担任を持ち、学校で、定

数の先生として働いておられるというこ

とであります。摂津市の定数内講師の割合

について、改めてお聞かせをいただきたい

と思います。 

 それから、正規の先生がおめでたであっ

たり、病気であったり、休まなければいけ

ないような状況になった際の教師の補充

状況について、平成２８年度、平成２９年

度、どのようになっているのか、かつて、

理科の先生が埋まらない、もしくは中学校

３年生で国語の先生が４月当初に入らな

くて、自習が数時間続いたというような事

態がかつてございました。学力問題が言わ

れている中、またさまざまな教育が学校現

場の中に持ち込まれている中で、それを担

う先生たちの補充がないということは、少

ない先生たちでカバーし合ってやらなけ

ればならない、今でも大変な中で、その仕

事が大きくなっているということであり

ます。先ほどもメンタルであったり、先生

の健康状態が問題にも指摘されていまし

たけれども、講師不足の状況、それから欠

員補充の問題についての把握について、毎

年お聞きしておりますが、今回も確認して

おきたいと思います。 

 それから、スクールソーシャルワーカー

の事業についてであります。これは今回１

名増員して３名で５中学校区を回るとい

うことであります。先般もその議論されま

したけれども、改めてスクールソーシャル

ワーカーの活動目的と効果について、お聞

きをしておきたいと思います。 

 それから、決算概要の１４０ページで、

これも先日質問の中にありましたけれど

も、事務報告書では３６８ページにありま

す研修事業の中の管外視察についてであ

ります。これは当時非常に多忙をきわめる
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学校現場で管外視察について、中学校区で

１つのグループにして、研修に行くんだと、

しかし、その時期の問題が指摘されていた

と思うんですね。忙しい時期に、核となる

先生たちが、担任を持っている先生が行く

ことによって、ますます学校運営について、

支障を来すんではないか、負担が大きいん

ではないかというような指摘があったと

思います。担任を持っている先生を外して

いくんだというようなご説明をされてき

たかと思いますが、改めてこの管外視察の

時期、各学校、５中学校区あったと思いま

すけども、それから、対象はどうだったの

かについて、確認しておきたいと思います。 

 続いて、給食ですね。決算概要の１４６

ページ、小学校の給食事業についてであり

ます。給食の民間委託契約についても、議

論を重ねているところであります。そもそ

も子どもたちの安全で安心な給食を調理

し提供する学校内での調理場で働く人た

ちは、直営でやるべきだというような立場

で議論をやってきたところでありますが、

もう既に現段階で５つの小学校で民間委

託が実施をされてきています。平成２８年

度は前年にプロポーザル入札によって、鳥

飼西小学校、鳥飼北小学校、味舌小学校で、

委託契約の方針が行われました。その中で、

鳥飼西小学校、鳥飼北小学校を請け負った

双葉給食が、契約後１年もたたないうちに、

経営悪化によって事業を保証会社へ変更

するというような事態となりました。民間

委託にはつきものの問題かもしれません

けれども、子どもたちの給食に穴があく危

険性があったもの、同時にこの経営危機と

いうのは、調理現場で働く調理員や栄養士

に対する給料の未払いや遅配という問題

が起きていた。非常に蒸し暑く重労働の調

理現場の中で、低賃金、直営よりも賃金が

安くなるのは民間委託の特徴ではあるん

ですけども、低い賃金の中でも一生懸命に

働いてくださっている業者の方々の調理

員、栄養士に、給料未払いであったり、遅

配、このまま働き続けられるんだろうかと

いう不安を抱えながら仕事をしていただ

くというのは、職場でのモチベーションを

下げたり、モラルを低下するという、大き

な原因になるような問題であります。この

双葉給食の民間委託請負の問題について

の検証をどのようにされているのか、これ

をどのように総括をして、次に生かそうと

しているのかについて、お聞きしておきた

いと思います。 

 次に、中学校給食です。これも毎回させ

ていただいております。一般質問でも今回

取り上げをさせていただいたんですが、平

成２８年度はデリバリー方式選択制の給

食が始まって２年目で、丸々４月から３月

まで、丸々１年間通して実施されました。

一般質問でも議論をさせていただいたん

ですが、そもそも学校給食というのは、学

校給食法なり、実施基準なり、さまざまな

法令や条例などによって学校給食を通し

て学校生活や教育内容の中で、食育に生か

していくんだということの位置づけとな

っています。それがデリバリー方式選択制

であろうと、全員給食、自校調理であろう

と、学校給食というからには、そういった

食育にきちんと生かされていく、食育のた

めの題材として、ひとしく全ての児童・生

徒に提供されていかなければ、義務教育課

程の学校給食とはいえないんではないか

というように思います。そういう点から、

この平成２８年度、２年目を迎えた中学校

給食で、それぞれの中学校で食育の活用例

について、どんなものがあったのか、どん

な効果を得てきたのか、先ほどは中学校給
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食の残渣の質問もありましたけれども、小

学校では指導ができても、中学校はデリバ

リー方式選択制であるのと、ランチボック

スですからふたが閉まって返ってくるも

のでありますし、チェックすることもでき

ないので、そういった問題には取り組めな

い。じゃあ、それにかわるものは何がある

んだろうかというようなことについても

含めて、お聞かせをいただきたいと思いま

す。 

 次に、学校施設の問題であります。耐震

化については大きく前進をして、本当に多

額の費用がかかる中で、安全な学校施設の

ということで、努力をしていただいたとい

うように思っております。同時に、昨今の

生活様式の中で、子どもたちが洋式トイレ

になれ親しんでいると、和式トイレという

のが非常に使いづらいという保護者や子

どもたち、学校現場からの声に応えて、小

学校、中学校の洋式化についても、３か年

計画で取り組まれてきたと思います。これ

の進捗状況についてお聞かせをいただき

たいと思います。 

 次に、図書センターの施設管理、それか

ら運営事業に関してであります。摂津市の

こういう公の施設の中で最初に指定管理

制度を導入した図書館で、この平成２８年

度、平成２７年度に募集をして、契約更新

を平成２８年度から新たな契約がスター

トしたと、受け入れる指定管理者は今まで

と同じ図書館流通センターになったとい

うことで理解をしております。指定管理者

の場合は、やはりその市政モニターであっ

たり、市のチェックであったり、専門性を

いかに発揮しているのかなどのチェック

が非常に必要だということで、この間も評

価などをやってこられていったと思いま

す。直近の評価、前年度の評価を見ますと、

Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの５段階の中で、Ａ評

価という形になっておりました。この評価

ポイントについて、お聞かせいただきたい

と思います。 

 それから、項目では最後になりますけれ

ども、平成２８年は教育委員会も含めて、

機構改革が行われました。教育委員会でも

三つの部が２つに統合されました、文化ス

ポーツ課が学校開放事業を除いて市長部

局に移りました。この機構改革についての

総括について、お聞かせをいただきたいと

思います。 

 １回目は以上です。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課にかかわります四つのご質問に答

弁いたします。 

 まず、正雀保育所の民営化に係る桃林会

の辞退に対する市の影響、また、保護者の

影響についてでございます。 

 市としましては、急遽１年間、市で運営

することとなりましたことから、まず、保

育士を確保しなければならなかったこと、

それから、民営化できなかったことで、市

としても平成２８年度１年間に負担が生

じております。こちらについては、７月１

０日の文教常任委員協議会でもご説明さ

せていただきましたが、この金額について

は、法人に対し求償しまして、お支払いい

ただいたというところでございます。 

 また、保護者の方に対しましては、辞退

となったことから、説明会を開催し、説明

を行ってまいりました。平成２８年度、１

年間、公立保育所ということになりました

ことから、逆に１年間その引き継ぎができ

たということが言えると思います。この１

年間に、法人とそれから市と、保護者の方
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と、３者懇談会を通して、いろいろな意見

交換ができたというように思っておりま

す。保護者の方に対しましては、極力影響

のないような形で丁寧に取り組んできた

つもりでございます。 

 今後ということで、第５次行革の中では

保育所の民営化というのが掲げられてお

ります。難しいことではございますが、こ

ういった事態が起こらないように、募集要

項の見直しであるとか、また、他市での事

例も研究した中で、同じような事態が起こ

らないように、努めてまいりたいと考えて

おります。 

 次に、待機児童の問題でございます。厚

生労働省の定義の数と実際に入所を申し

込まれて、入所できていないという方の数

に差があるということでございます。こち

らの差につきましては、まず、第１希望の

保育所ではないなどにより、転園を希望さ

れている方、こちらについては除いており

ます。また、特定の保育所を希望して、待

機となっている方についても除いている

ような状況です。あと、産休、育休明けの

利用を希望して、事前に利用申し込みが出

ているようなケース、利用予約の場合につ

いては、こちらについても除いているとい

うような状況です。 

 次に、病児保育、病後児保育のご質問で

ございます。病児保育事業につきましては、

病気回復期の児童を一時的に受け入れて、

事業、病気の回復と保護者の子育てと就労

を支援するという制度として実施してお

ります。こちらにつきましては、事業を実

施する摂津ひかり保育園のほうに対しま

して、補助金を交付しているというような

状況です。 

 一方、平成２８年度から実施いたしまし

たエキスポキッズの病児保育事業でござ

いますが、こちらは利用者補助金になりま

す。こちらにつきましては、病気または病

気回復期の児童を受け入れる吹田徳洲会

病院での保育、病児・病後児保育を利用さ

れる場合、利用者に対しまして、利用料の

全部または一部を補助しているところで

ございます。 

 最後に、こども園管理運営事業のべふこ

ども園の混合クラスの状況でございます。

幼稚園児童の５歳児と保育所児童の５歳

児の混合クラスの取り組みにつきまして

は、保護者の方からも高い評価を受けてい

るところでございます。子どもの生活時間

帯の違いはあるものの、混合クラスの実施

について、職員の中で共通認識のもと、職

員も自信が持てる状況となっております。

このべふこども園の運営のメリットをさ

らに生かすため、４歳児の混合保育クラス

についても、実施を検討してまいりました。

その結果、今年度の平成２９年度４月から、

４歳児クラスにつきましても、混合クラス

を実施しているというような状況でござ

います。こちらにつきましても、５歳児の

経験がございますことから、混乱なく進め

ているような状況でございます。 

 今後、実質、べふこども園は保育所と幼

稚園が分かれておりますけれども、実質的

には認定こども園と同じような形態で保

育しているような状況でございます。今後

その認定こども園化ということについて

も、前向きに検討していきたいというよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 湯原課長代理。 

○湯原子育て支援課長代理 それでは、子

育て支援課にかかわりますご質問のうち、

子ども医療費助成の件と、就学援助の件に

つきまして、私のほうからご答弁を申し上



- 37 - 

 

げます。 

 子ども医療費助成の食事療養費の件で

ございますが、平成２７年度決算で申し上

げますと、件数につきましては１，０４８

件、金額につきまして３９４万３，９８５

円となっております。それに比べまして、

平成２８年度決算額で申し上げますと、件

数につきましては１３２件、金額につきま

しては５２万８，９８０円となっておりま

す。そのうち、平成２８年４月から食事療

養費につきましては健康保険制度上の低

所得者となっております。平成２８年４月

以降の実対象者としましては６件で、金額

でいいますと３万５，９１０円の助成を行

っております。 

 続きまして、就学援助の件でございます。

この間の推移ですが、小学校でいいますと、

平成２６年度の認定率は２９．９７％、平

成２７年度で２８．８３％、平成２８年度

で２７．３９％となっております。中学校

で申し上げますと、平成２６年度が２９．

５１％、平成２７年度が２９．５４％、平

成２８年度が２８．０９％ということで推

移をしております。 

 地域間での格差があるのかというご質

問ですが、最も低い学校と最も高い学校と

の差で申し上げますと、小学校でいいます

と、約２５ポイントの差があります。中学

校でいいますと、約１０ポイントの差があ

ります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 石原部参事。 

○石原教育総務部参事 私のほうから学

童保育の件について、ご答弁を申し上げま

す。 

 まず、先ほど委員がおっしゃいましたよ

うに、学童保育の設備及び運営につきまし

ては、条例のほうで定められておるところ

でございます。内容としまして、面積、設

備の面積としましては、児童１人当たりお

おむね１．６５平方メートルと、児童数と

しましては、クラスごとにおおむね４０名

以下というふうなことが示されておりま

す。それに対しまして、現状ですけども、

本市の場合、一斉受付をしておる学童保育

の時期に申し込まれた方については、全て

できるだけ受け入れをしたいという状況

がありますので、先ほどの１人当たりの１．

６５平方メートルを若干超えているとこ

ろがございます。そちらのほうが全体で、

４小学校ございます。 

 それと、指導員不足のことについてでご

ざいますが、現在、学童保育の中でも支援

児の人数が非常にふえてきております。支

援児の方がふえますと、その方に対しまし

て、ほぼ１対１の指導員をつけていくとい

う形になっておりますので、現在で２３名

の方の指導員不足というようになってお

ります。平成２８年のときには、１４名の

不足でしたので、不足の人数が若干ふえて

いるところでございます。 

 それと、委託に当たっての課題というこ

とで、摂津市子ども・子育て会議のほうで

意見書をいただいております。一定、委託

化に向けて留意されたということで、申し

上げますと、しっかりと保護者に対して、

説明をすること、それと、既存の保育サー

ビスの質を担保すること、また、保育サー

ビスの均一性を保つために、市と事業者と

の連絡会を設置すること、しっかりと保護

者代表の意見が反映できるように配慮す

ることなど、うたわれているところでござ

います。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 野本課長。 

○野本学校教育課長 学校教育課の指導
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にかかわります件につきまして、ご答弁を

申し上げます。 

 まず、学力定着度調査を含む学力調査に

係る件でございます。目的ですが、子ども

たち一人ひとりの状況を把握し、個々の子

どもたちの指導に生かすこと、また、各学

校の取り組み状況を検証し、指導計画等の

検討を図ること、さらに、課題等を教育施

策、課題等を踏まえて、教育施策に反映さ

せることなどにより、子どもたちの学力向

上に資することを目的としております。 

 加えて、チャレンジテストにつきまして

は、大阪府教育庁が調査結果を使って、大

阪府公立高等学校入学者選抜の調査書に

記載する評定が公平性の高いものである

かどうかを確認するといった目的も含ま

れます。 

 昨年度の結果で申し上げますと、中学校

ではおおむね前年度と同様の結果であっ

たと捉えております。ただ、小学校におき

ましては、全国調査では全区分で前年度よ

り全国の平均値に近づくというような結

果になったり、市の学力定着調査では、前

年度の結果よりも全ての学年において、そ

の年の結果が上回るといった状況でござ

いました。ただし、先ほどから申し上げて

いますように、家庭学習の状況であります

とか、そういった部分については大きな課

題が見られるということが引き続き把握

できたところでございます。 

 各校におきましては、学力向上の取り組

みの効果を検証すること、それから、これ

らの結果を踏まえて、各校の研究が進み、

授業の指導方法ですとか、内容の見直し、

いわゆる授業改善が進んだことなどが効

果として挙げられるところでございます。 

 続きまして、スクールソーシャルワーカ

ーに係る件でございます。 

 昨年度より１名増員しまして、３名体制

といたしました。目的を改めて申し上げま

すと、いじめ、不登校、暴力行為、虐待等、

さまざまな課題に対応するために、社会福

祉等の専門的な知識や技能を持つスクー

ルソーシャルワーカーを派遣し、さまざま

な問題事象に対する見立てを行い、関係機

関との連携を図るものでございます。 

 結果といたしまして、昨年度は児童虐待

の通告ですとか、相談件数といったものが

増加いたしました。それから、問題行動へ

の未然防止の視点での児童・生徒の理解が

進み、生徒指導に係る会議等での対応方策

が練れたことから、暴力行為の減少につな

げることができたということでございま

す。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 奥野参事。 

○奥野学校教育課参事 学校教育課の教

職員人事にかかわります質問にお答えい

たします。 

 まず、定数内講師の任用状況についてで

すが、平成２８年度は３８名、割合にいた

しますと９．５％です。平成２９年度は３

７名、９．０％でございます。今年度につ

きましては、経験年数１年目、２年目の講

師について、学級経営や不祥事予防等に関

する研修を実施しております。また、学校

訪問において、教諭と同じように授業の観

察を行い、管理職等から情報を収集してお

ります。また、管理職においても、同じよ

うに授業観察するとともに、指導方法の工

夫等においては、同じように指導を行って

いるところでございます。 

 委員がおっしゃったとおり、子どもたち

にとっては教諭も講師も同じ先生です。同

じように勤務をしながら、教員採用選考テ

ストの勉強をしている若い講師もたくさ
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んおります。教育長にも午前中に申し上げ

ましたが、教員採用選考テストでは、教職

経験者の枠というものもありまして、こう

いったことも周知をしているところです

が、こちらとしましては、定数内講師をで

きる限り減らすような努力を今後も続け

てまいります。 

 続きまして、病休代替等講師の欠員状況

について、お答えいたします。 

 平成２８年度におきまして、２週間以上

の欠員があったのは常勤講師では１４人、

平成２９年度１１月１日現在では６人で

ございます。欠員については、できる限り

早く解消すべく、大阪府の講師登録者より

面接選考をできる限り早く行おうとして

いるところです。つけ加えまして、他市に

も、今あいている講師の方がいないかとい

うことを随時依頼しているところでござ

います。 

 また、欠員が生じました学校におきまし

ては、お休みをしている者が学級担任であ

った場合は、担任外の教員が代行する、ま

たは自習等を行うことがないように指導

形態に工夫をして、学校体制を組み、指導

に当たるよう、指示等を行っているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口総務課長 それでは、小学校給食に

係りますご質問にお答えさせていただき

ます。 

 平成２８年度に民間委託の更新時期が

あったということで、鳥飼西小学校、鳥飼

北小学校、味舌小学校の委託の更新をさせ

ていただきました。委員のほうからありま

したように、その平成２８年度鳥飼西小学

校と鳥飼北小学校の調理業務委託を請け

負っていただいておりました業者が従業

員の方への給料の未払い、遅延等があった

ということで、委員会の中でもそのような

ご指摘等がございまして、その後、我々の

ほうで法律相談等もさせていただいたり、

また、実際に業者に対して事情のほうを聴

取させていただく中で、そのような実態が

あるということもございました。業者に対

しまして、業務等改善指導の通知というこ

ともさせていただきまして、賃金未払いの

解消また未払いの経過原因、今後の改善策

等について、一定、書類の提出を求めたと

ころではございました。 

 しかしその後、業者のほうからそのよう

な資料提示がなされなかったということ

もございました。我々といたしましては、

当然、小学校の給食、１日たりとも、とめ

ることはできないというようなこともご

ざいましたので、他市も同様の状況にある

中情報収集させていただいておりました

けれども、解消されないということで、代

行保証会社について、契約の中で結ばせて

いただいておりますので、そこの会社と協

議をいたしまして、速やかに移行をさせて

いただき、給食がストップするというよう

な事態は避けることができたということ

ではございます。 

 その中で、当然、働いておられる職員、

パートの方も含めまして、一定、代行業者

のほうに移っていただいた方がほとんど

でございます。事情によっては、おやめに

なられた方もいらっしゃるというように

は聞いております。 

 検証についてのご質問でございますが、

我々といたしましては、これまでから業者

の経営状況等について、見させていただい

ておりますけれども、より、その部分をき

っちりと見ていくということで、昨年度に

つきましては、千里丘小学校でのプロポー
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ザル審査の中で財務諸表について、専門の

税理士に、点検していただき、経営状況、

安定性等も確認していただいて、問題がな

いといった業者について、選ばせていただ

いているということでございます。 

 続きまして、中学校給食についてのご質

問でございます。平成２７年６月からスタ

ートした中学校給食でございますけれど

も、喫食率も含め、さまざまな課題がある

のは事実でございますが、その中で、食育

の活用事例等、どのように生かされている

かというご質問でございますけれども、例

えば、旬の食材や行事食等を取り入れてお

りますし、また、中学校給食通信といった

ものも発行させていただいて、食に対して

生徒の皆さんが関心を持っていただくよ

うに、そのような情報発信や、今、第三中

学校に栄養職員が配置されておりますけ

れども、その食育についての取り組みとい

うことで、お昼休みに食育をテーマに放送

したり、また、配膳室前の掲示板等にもい

ろんな関心を引くような形での掲示物を

活用していただいたり、実施をしていると

ころでございます。そのような取り組みを

また他校にも広げていく形で、栄養職員は

第三中学校にしか配属はないんですけれ

ども、家庭科の先生であったり、養護教諭

の先生方とも連携しながら、食育の取り組

みを実践しているところでございます。 

 次に、学校施設についてのご質問でござ

いますが、洋式トイレ化につきましては、

３か年計画で計画的に、各学校のトイレに

最低１か所は洋式トイレを設置していく

ということで実施しております。小学校で

いいますと１０校で４６か所のトイレで

洋式化がされておらなかったんですけれ

ども、そのうちの３８か所を平成２８年度

までに完了させていただきました。中学校

におきましては、８１か所、５校であった

んですけれども、平成２８年度で全て最低

１基の洋式トイレは入れさせていただい

ております。今年度に残る小学校の８か所

のトイレにつきましても、既に洋式化を完

了しております。 

 それと最後に、機構改革についてのご質

問でございます。平成２８年の４月に機構

改革を実施しておりますけれども、市制施

行５０周年の年に、社会情勢の変化や、市

民ニーズの多様化等によります新たな行

政課題にしっかりと対応していくという

ことを目的といたしまして、機構改革を実

施したところでございます。教育委員会で

申しますと、これまで生涯学習部の中に文

化スポーツ課がございましたけれども、そ

ちらにつきましては、市長部局のほうで、

新たな文化スポーツの地域振興や地域づ

くりにかかわる施策の所管組織を一元化

することが今後さまざまな施策を一体的

に展開していけるのではないかというよ

うなことがございまして、文化スポーツに

関する事務を市長部局に移行させていた

だいたということでございます。 

 一方で、市長部局でこれまで実施してお

りました市史編さん業務が教育委員会の

ほうに、文化財保護や市史との関連性とい

ったところを、やはり教育委員会として担

うことで、事務の効率化が図れるのではな

いかといった理由で、教育委員会のほうで

市史編さん業務をやっていくということ

での機構改革が行われたところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 大﨑課参事。 

○大﨑教育支援課参事 研修事業の管外

視察研修についてのご質問にお答えいた

します。 
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 管外視察の時期につきましては、平成２

８年度４月下旬から１２月上旬といたし

ました。また、対象者につきましては、各

小・中学校の教員１名でございます。各校

におけます視察者につきましては、各校の

校長の采配により決定いたしております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 それでは、市民図書

館及び鳥飼図書センターの指定管理の評

価につきまして、ご答弁させていただきま

す。 

 最初に評価の方法について、説明させて

いただきますが、市民図書館、鳥飼図書セ

ンターにつきましては、平成２３年度、初

めての公募の指定管理者制度の導入とい

うことで、民間のノウハウを取り入れなが

ら、かつ、公共の社会教育施設として適切

に管理運営がされているかどうかを評価

するための第三者評価及び行政の評価、こ

ちらのほうをさせていただき、チェックを

していくということで、評価モニタリング

制度を導入させていただいております。 

 平成２３年度から平成２７年度の５年

につきましては、独自の評価方法で評価を

させていただきまして、こちらはＡ・Ｂ・

Ｃ・Ｄ・Ｅの５段階評価をさせていただい

ております。 

 平成２８年度からは新たな５年間の指

定ということで、こちらも評価をさせてい

ただきますが、それまでに他の公共施設に

おきましても、指定管理者制度を導入され

ておりまして、行政の評価といたしまして

は、そちらの他の指定管理者制度と同様の

評価ということで、行政のほうは評価させ

ていただいております。こちらのほうは

Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの５段階評価となって

おります。さらに、平成２８年度以降も第

三者評価といたしまして、図書館等協議会

委員による第三者評価、こちらのほうも継

続してさせていただいております。こちら

のほうは従来どおりＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅの

５段階評価となっております。 

 評価のまず簡単な経過でございますが、

平成２３年度から平成２７年度、こちらの

ほうは５段階評価させていただいており

まして、最初の４年間はＣ評価、最後、平

成２７年度につきましてはＢ評価という

ようになっております。平成２８年度にお

きましては、行政の評価につきましては、

Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの５段階評価中Ａで、

図書館等協議会におけます第三者評価に

つきましては、Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅの５段

階評価のうちのＢと、ともに上から２段階

の評価となっております。 

 平成２８年度に評価方法を若干見直し

ましたので、単純な比較はできないと思い

ますが、上昇傾向にあるというように考え

ております。 

 その評価のポイントでございますが、先

ほど申しましたように民間のノウハウを

取り入れるということがございましたの

で、特に図書館運営自体は適切に行ってい

ただいておるんですけれども、新たな視点

での独自イベントを多数開催していただ

いております。特に、子ども向けのお話し

会の充実、こちらのほうが非常に大きく、

通常のお話し会以外にも、例えば手話によ

るお話し会や男性を対象とした読みメン

と呼ばれる男性が読み手となるようなお

話し会、また、ぬいぐるみのお泊まり会と

いうような先進的なイベントを通じて、お

話し会を充実しておりまして、お話し会の

参加者数につきましても、平成２８年度で

は非常に多く、大きく伸びているところで

ございます。 
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 また、それ以外にも、ビブリオバトルの

開催や大人向け読書会、また、図書館での

コンサートなど、今まで行っていなかった

ような新たな取り組みでのイベントを充

実しておりまして、そういった特色ある図

書館運営が評価されたものというように

考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 それでは、正雀保育所の件

であります。 

 ７月１０日の文教常任委員協議会にも

ご報告いただいて、一定の損害の部分につ

いては具体的に支払いを求めてというこ

とでございます。幾らの支払いを求めたの

か、確認しておきたいというように思いま

す。 

 それから、私やっぱり公立保育所、民間

の保育所が決して悪いというような立場

ではございません。摂津市内でも社会福祉

等、学校法人、ＮＰＯ法人、さまざまな保

育施設が摂津市の子育て支援、就学前教育

等と連携しながら、子どもたちと一緒にな

って頑張っている姿もよく拝見をしてお

ります。 

 ただ、同時に公立の保育所の意義という

のもすごく大事なものだと思っていて、こ

れが民営化されるということは非常に残

念だったなというように思います。まして

やこういった事態が起きると、公立保育所

のよさというのを改めて感じるわけです

ね。今回も、たまたまこれ本当に個人的な

不祥事とも言えるような中身だったのか

もしれませんけれども、これがもし正雀保

育所が公立の保育所じゃなかったら、急遽

受け入れ先の違う業者が入る際、１年間の

延長で丁寧に保護者の方々と連携をとっ

たり、次の事業所とも３者懇談を行ったり、

きめ細かく、同時に保育の質を落とさない

形で継続するということは恐らくできな

かったんではないかなというように思う

んです。そういう意味では、改めてやっぱ

り摂津市の公立保育所を運営する力であ

ったり、ノウハウというのは非常に大きな

役割を果たしているんだなと、改めて感じ

ています。そういう意味では今、行革の中

にもさらなる民営化というようなことも

ありますけども、今回の桃林会の問題から

得た教訓としては、公立保育所、民間では

なく摂津市が直接子育てを運営している

保育所に責任を持っていると、そのことが

それぞれの地域の保育の質を落とさない、

または、子どもたちの子育てを、子どもた

ちの成長を地域で見守っていくための大

事な役割を果たしているんだなというと

ころをしっかり僕は抑えるべきだと思い

ますけども、その点について、どのように

お考えになっているのか。 

 何かこの民営化、もし今後進めていくと

なると、同じようなリスクというのは当然

起こり得ます。地域性からいっても、千里

丘地域には子育て支援センターがあり、別

府にはべふこども園があり、鳥飼には鳥飼

保育所、摂津市は川で分断されている小さ

いまちですけども、分断されているまちの

中で、四つあった公立保育所が三つになっ

てしまった。それでもなお民営化を進めて

いくのかどうなのか。民営化の今回の教訓

から、私は民営化について見直すべきでは

ないかなというように思いますけども、そ

の点についてもこの際ご見解をお聞きし

ておきたいと思います。 

 待機児童の問題であります。４月の時点

では２４名、実質、認定を受けながら入れ

なかった児童が９７名、その中には転園、

入所はできたけど、ここの保育園は困ると
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いうことで転園を希望している方とか、ほ

か通えるところがあいているのにここに

入れないから入らないんだというような

方もこの９７名から外して、２４名に減ら

されてきているということだと思うんで

すね。ただ、ここは入れるのに入らないと

いう、その判定の仕方というのは、それぞ

れの事情にもよってくると思いますから、

それで待機児童から外すというのも乱暴

な話ではないかなというように思うんで

す。具体的にお聞きしますけども、ここに

入れるのに入らないと判定する、ここに入

れるという基準について、どのような基準

を持っておられるのか、以前いろいろお聞

きしたことがあると思うんですけども、改

めてお聞きをしておきたいというように

思います。 

 それから、この平成２８年度、当初厚生

労働省の定義での２４名も、月を追うごと

にどんどん待機児童がふえていきました。

平成２８年度は先ほどもご紹介させてい

ただいたように、ポポラー大阪南千里丘園

で３０名と、小規模保育所のこどもなーと

摂津保育園が１９名新設、増員という形と

あわせて、４９名の定員増が図られたとい

うように認識しているんですけども、それ

でもなお年度途中に待機児童がふえ続け

ていきました。例えば、１０月１日時点で

の資料を見ますと、４月の時点で２４名だ

った待機児童が１０月１日には１０７名

になっています。これがさらに年度末に向

けていきますと、２００名に向かっていっ

ています。これは、先ほどもご紹介させて

いただいたように、市の基準には合わない

ので、厚生労働省に報告する待機児童の数

には上がっていないけれども、希望する保

育所に入れないという待機児童を見ます

と、４月当初の９７名は１０月の段階で２

１９名という状況になっていますね。これ

は平成２８年度に限ったことではなくて、

平成２９年度もほぼ同じような傾向にあ

ると。先ほどの議論からありますように、

新たな保育所を定数増を行うと、需要が生

まれて、さらに待機児童がふえるというよ

うな悪循環が生まれているというような

ことにもあると思いますけれども、裏返せ

ば、本来、働きながら子育てをしたい人た

ち、潜在的な子育て世代、保育所に預けた

い子育て世代が潜在的にたくさんいると

いうことを示していると僕は思うんです

ね。女性活躍社会と、いろいろと今政府の

ほうでは言うていますけども、安心して働

く、子育てしながら働ける環境をつくって

いく、そのために、今、本当は働きたいけ

ども、子育て、保育所がないから働けない

という人たちをしっかり視野に入れてや

っていこうと思えば、今の状況、今のその

保育所の定員増や新設の状況では、とても

それに、期待に応えているというようには

僕は思えないというように思います。今後

１５０名定員の山田川公園の保育所であ

るとか、それから、正雀保育所民営化後の

正雀ひかり保育所は定員増で１８０名定

員ということで、定員増も図られ、小規模

保育所もまた募集をされているというこ

とでありますけれども、これは１５０名の

山田川公園は、これは健都のマンション開

発によって生まれてくる新しい保育需要

に対応するものであって、現在の待機児童

を受け入れるものでは決してありません

から、それを期待しての待機児童解消とは

とても言えません。この平成２８年度にお

いて、実際、定員増を図ったけれども、待

機児童はこれだけふえてきてしまったと

いうことについては、どのように認識して

いらっしゃるのか。それはいいとは思って
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らっしゃらないのはよくわかっているん

ですけども、しかし、これは今このままの

形ではなかなか解決しづらい問題。子育て

をしやすい摂津市を目指して頑張ってい

くんだという総合ビジョンを立てられて、

総合戦略も立てられてきておる中で、今の

ままで果たしていいんだろうか、子育ての

支援のための待機児童解消のために、今あ

る保育所に定員増、弾力的運用をさらに広

げて押し込んでいくのか、株式会社をいっ

ぱい導入してやっていくのか、いろんな選

択肢があるかと思いますけれども、どうお

考えなのか、お聞かせをいただきたいと思

います。 

 それと、病児・病後児保育についてであ

ります。平成２８年度から病児保育の受け

入れといいますか、吹田徳洲会病院のエキ

スポキッズのほうで病児保育事業が始ま

ったということで、補助金として４，００

０円の保育料のうちの２，０００円を補助

するということですね。ですから、今回の

場合ですと、平成２８年度でいうと決算額

４万円ですから、２０日間利用者があった

というように捉えたらいいんでしょうか。

病児保育は預ける側にとっても、それから

受け入れる側にとっても、いろいろ困難な

問題はあるかと思いますが、間違いなくこ

ういった需要といいますか、ニーズはある

というように思います。同じく病後児保育

についても、市内１か所だけでは、なかな

か不足しているんじゃないかなというよ

うに思いますが、今後この病児・病後児保

育について、ふやしていくような考え方は

あるんでしょうか。お聞かせください。 

 次、こども園についてでございます。４

歳児の混合クラスについても、今年度から

スタートしたということであります。こち

らも別府の保育所と別府の幼稚園を統合

して、摂津市立として統合したこども園と

いう名前の一体的な施設ということでス

タートして、当初は恐らく幼稚園と保育所、

そこで通う子どもたちや保護者の生活様

式も違うでしょうし、幼稚園の先生と保育

士とのスキルや仕事の仕方であるとか、さ

まざまな困難な問題をじっくりと時間を

かけて現場の努力によってこなしながら、

５歳児の混合クラス、何とかいい方向に結

んできたというのではないかなというよ

うに、私は想像するわけでありますが、４

歳児の混合クラスをスタートさせていて、

いずれ認定こども園化していくというよ

うなお話もありました。この際、摂津市立

の今のべふこども園を認定こども園化し

ていくということのメリットはあるのか

どうなのか、何がどんなふうに変わるのか、

お聞かせをいただきたいと思います。 

 それから、学童保育についてであります。

今、ご説明がありました行革としての民間

委託、それから、これまで市が直営で１０

校の学校内で実施してきた学童保育の民

間委託をする上で、どのように進めていっ

たらいいのかというのが学童保育部会で

の議論があったことで、ご説明をいただき

ました。私もその子ども・子育て会議であ

るとか、学童保育部会の傍聴させていただ

きました。そこの委員として出ておられる

保護者代表の方から、現在、摂津市で実施

されている学童保育に対して、非常に高い

評価をされておられました。学校の先生と

はまた違う、生活の中で子どもたちの様子

を見てもらえたり、きめ細かな生活指導で

あったり、子どもと親、子どもと学校との

橋渡しにもなっているということで、今の

先生たちが変わるのは困ると、今の摂津市

の学童保育を充実させ、守ってほしいとい

う意見が出されていたのが、非常に私は印
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象に残っています。民間委託をする一番の

目的は、人手不足を解消するんだというこ

とだというように思うんですけども、それ

以外には民間委託のときにメリットで上

がるのは競争原理を働かせる、民間ノウハ

ウを生かしていくということがあげられ

るというように思います。しかし、１０校

ある小学校の学童保育全てで今のような、

同じような学童保育を求めている保護者

の皆さん、同時に学校の施設を使って行う

学童保育で、民間のノウハウであったり、

競争原理というのは非常に働きにくいと

いうものだと思うんですね。結局コストを

削減するということになると、学童保育の

コストは人件費がほとんどでありますか

ら、今よりも低い人件費で民間企業が指導

員を集めなければならないということに

なります。今での学童保育の指導員、直営

でも民間でも非常に集まりにくいといわ

れていて、民間委託をされている市でも、

業者が手を挙げられない、それは人が集ま

らないからというような声もお聞きして

います。ですので、サービス向上は同時に

進めなければなりませんけれども、民間委

託の議論をしていく上で、今の人手不足、

人が集まらないというような状況の中で、

民間委託に突き進んでいくというのは、非

常に問題があるというように私は思いま

すが、その点についてお聞かせいただきた

いと思います。 

 次に、子ども医療費助成制度であります。

入院時食事療養費につきましては、議会で、

摂津市のほうから入院時食事療養費の補

助を廃止する条例案が出され一旦は可決

されましたが、次の議会で議員提出の議案

が出て、所得制限を設けることになりまし

た。それが先ほどご説明いただいた平成２

８年度は９１６件減の１３２件、５２万８，

０００幾らですかね。医療費助成制度につ

いては、所得制限をなくしていく方向で、

前に進んできています。なのに、入院とい

う非常にその子どもにとっても家族にと

っても経済的な負担を感じる入院という

事態の際に、食事代の補助に所得制限を設

けるというのは、大きな所得制限、医療費

助成制度を実施していく議論とは真逆の

方向になっているということではないか

というように思います。改めて、わずか４

００万円ほどの金額のものです。所得制限

をなくして、入院時食事療養費についても、

補助を復活させていく議論をすべきでは

ないか、子育て支援についてひとり親家庭

で２２歳までの方々の医療費助成、今度拡

大されることになりましたが、小・中学校、

今度は高校まで、子どもたちが仮に入院す

るときでも、経済的な負担を感じにくいよ

うにしてあげる。しかも、その金額が４０

０万円、高校生までになりましたから、若

干ふえるかもしれませんが、費用対効果で

考えても、非常に大きなものがあると思い

ますけれども、いかがでしょうか、お聞か

せください。 

 次に、就学援助についてであります。給

付額が上がり、次は小学校卒業、小学校入

学前の入学準備金の実施を改めて求めた

いと思います。 

 それから、ご答弁をいただきました認定

率、地域間格差で、今、お聞かせいただく

と、２５ポイント、小学校で２５ポイント、

中学校で１０ポイントと非常に地域によ

っても、学校によっても、大きな格差があ

ると思うんです。どこがどうだということ

ではございませんが、それだけ、小さな摂

津市の中でも経済的な状況によって、大き

な子どもたちの生活環境が違っていると

いうことを示していると思うんですね。子
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どもの貧困問題というのは、子どもの学力

にもつながる問題でもあります。生育の問

題にもかかわってくる問題であって、広く

就学援助の認定率がこうだからこうとい

うわけには、単純にはいかないかもしれま

せんけども、子どもの貧困問題の中で、こ

の認定率の格差の問題、学力の問題を含め

て、対策を打っていく必要があるかと思い

ますけども、そういった観点での考え、観

点での子育て支援であったり、貧困対策で

あったり、学力向上の対策については、そ

ういったものまで加味されて議論が行わ

れているのかどうなのか、お聞かせいただ

きたいと思います。 

 続いて、学力テストについてです。これ

ももう何度も繰り返しませんが、学力定着

度調査で毎年毎年全ての小学生に実施を

しています。大きな傾向はもう一致してい

ます。学年によって、やはり上がったり下

がったり、これは全国学力テストでも、そ

れはその年の事情もあるかと思います。こ

の調査で大事なことは、真の学力を定着さ

せていくための学校の教え方のスキルを

上げたり研究をしたり、それから大きな傾

向をつかむということであって、個々の生

徒の能力がどこまでいったのかというよ

うなことは、二の次の話ではないかなとい

うように思うんですね。かつては全国学力

テストも全員で悉皆調査ではなくて、抽出

調査して年に数回、何年かに１回というよ

うな形で、大きな方針を立てて、それに対

策を打って、その対策を見た上で、また次

の調査を行うというような、スパンでやら

れるべきものだと思うんです。毎年毎年の

学力定着度テストというのは、私はやる必

要はないと思います。チャレンジテストに

全国学力テストに定着度テストと、もうテ

スト、全てそれも業者のテストなんですね。

先生がつくったテストであれば、先生が問

題をつくって、回答をもらって、傾向を調

べて、学年で話し合って、学校で話し合っ

て、研究をすれば済む問題は、全部業者が

つくって、業者が採点をして、業者が分析

をする、そのデータは業者のもの、こんな

のはおかしいと思います。改めて、これは

注視をすべきだというように申し上げて

おきたいと思います。 

 それから、チャレンジテストについては、

まさしくこれは摂津市の教育委員会のほ

うが言っておられる目的からもかけ離れ

ている問題だと思います。もう何度も議論

しておりますけれども、定着度をチェック

する以上に、保護者や子どもにとっての関

心事は、このチャレンジテストの結果によ

って、高校の入試の評定に影響するという

こと、しかも自分の努力では何ともならな

いような学校の平均点で、その学校のレベ

ルが決められてしまい、自分の点数にも影

響するという、非常に不合理な制度になっ

ているということです。摂津市だけがこれ

に参加しないわけにはいかないと何度も

お聞きしておりますが、先ほどの教育長が

まさにいろんなところで発言をしていた

だきたいということであります。もうご答

弁は結構ですので、このチャレンジテスト

は問題あるという立場から、しっかり大阪

府教育庁のほうに言うていただきたいと

いうように申し上げておきたいと思いま

す。もう学力テストはこのぐらいにしてお

きます。 

 次に、講師の配置状況です。定数内講師

は、以前お聞きしたときには十数％だった

のが減ってきているというのは、努力をし

ていただいていることだというように思

います。一方で、講師の欠員の補充につい

ては、なかなかしんどい状況があるのだな
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と、改めて感じております。引き続き努力

をしていただき、いろんな工夫もしていた

だきたいと、何よりも子どもたちに影響が

出ないような体制を組んでいただきたい

と思いますし、大もとはやはり教員採用の

枠が減らされているという大もとに僕は

あると思います。その点でも大阪府、大き

くは文部科学省ですね、少人数学級のため

に、大きく後退、前進を始めたところを、

また後退してしまったところが大もとだ

というように思います。そういったところ

を放置して、学力ばかりを追い求め、学校

の先生に圧力をかけていく。学校の先生が

精神的にも体力的にもどんどんと疲弊し

ていくと、それは結果、子どもたちの教育

にも影響していくという、負の連鎖が起き

ておりますので、やはり大もとのところを

しっかり正していくために、摂津市の教育

委員会だけでなく、北摂、大阪府各市の教

育長、教育委員会、力を合わせて、声を上

げていっていただきたいということで、こ

れも要望といいますか、強く求めておきた

いと思います。 

 スクールソーシャルワーカーにつきま

しては、改めてのご説明ありがとうござい

ました。現在、１名増の、平成２８年度は

３名で、平成２９年はどうだったんでしょ

うかね。スクールソーシャルワーカーの配

置という点では、摂津市は全国的にも先進

的な取り組みを進めてきたというように

思っているんですけども、恐らく需要とい

うのは現場からも非常に高いものがある

と思うんですね。このスクールソーシャル

ワーカーをさらに増員をしていって、現在

３名で５中学校区を見ているのを、せめて

１中学校区１人ずつ配置をして、中学校区

で配置されていない小学校にも通えるよ

うな、きめ細かい対応もできるような体制

をとるべきではないかと思いますが、その

点だけお聞かせいただきたいと思います。 

 研修事業です。管外視察です。当初にス

タートしたとき、非常に学校の先生が学校

現場にいらっしゃらないという声をよく

お聞きしました。少ない先生の中で、いろ

んな研修であったり、いろんな催しものが

あったりで、学年の先生がそろってじっく

りと相談をしたり、議論をする場が非常に

減ってきたんではないかと、もちろん研修

が悪いというわけではありませんけれど

も、少なくとも研修というのは、それぞれ

の先生たちが自分の能力を開発、高めてい

くために自発的に行われるべきものであ

ります。もちろん、こういった目的で集中

的にまとまってやるということも必要な

のかもしれませんが、それはやはりまずは

学校現場であり、先生たちの意思を尊重す

べきだというように思います。上からの押

しつけの研修では、身につくものも身につ

かないというように私は思うんですけど

も、その点の今のこの管外視察事業で言わ

れている管外視察の実態はどうなのか、改

めてお聞かせいただきたいと思います。 

 小学校給食についてです。今、５校でや

られております。先ほどの学童保育でもそ

うだったんですけども、民間委託であった

り、民営化するときのやはりリスクという

のは非常に大きいと思うんですね。民間委

託全てがいかんという立場でも私はあり

ません。しかし、学校で行われている事業

の民間委託というのは、概してそぐわない

ことが多いと思います。これは偽装請負の

問題でもそうですけども、株式会社が参入

してきた場合には、摂津市の給食業務だけ

やっていただいているんであれば、委託料

と調理の支払いで資金がショートするは

ずはありません。株式会社ですから、ほか
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の事業も行っておられる。ほかの事業に失

敗して穴のあいたところに、学校給食のお

金が流用されて、そこで働いている調理員

にお金がわたらないということが起こり

得る。例えば、保育所の民営化などについ

ては、社会福祉法人であれば、今回の桃林

会の問題は別として、その保育事業のお金

をよそに流用するということは基本的に

はできないことになっていると思うんで

すね。ところが、今、株式会社がどんどん

と参入し、給食でも保育所でも、小規模保

育所でもそうですけども、株式会社が参入

されてくるということは、そういうリスク

というのはただの民間委託以上に増すわ

けなんですね。そういう意味では、子ども

たちの給食や安全や衛生面で、責任を持た

なければいけない事業を株式会社に委託

するということ事態は、これは普通の民間

委託にも反対だけど、さらなるリスクを抱

えるということは、私は申し上げておきた

いというように思います。今後の議論の中

で、今後の民間委託、既に１０校中５校に

なっておりますので、これ以上の民間委託

については、立ちどまってしっかりと考え

ていただきたいと思いますけども、いかが

でしょうか。 

 それからもう１点、小学校の給食で民間

委託とは少し外れるんですけども、平成２

８年度、これは栄養教諭の多忙の問題もあ

った原因だったのか、わかりませんが、生

徒・児童のアレルギーの問題で、書類の問

題がありまして、もちろん先生と保護者と

の間には意思疎通はあったんだけども、書

類がコピーを使って回していたという問

題がありました。これは学校の信頼を損ね

る大きな問題で、いろいろな指摘も私のほ

うからもさせていただいたと思います。そ

んな議論の中で、今、１０校ある小学校の

中で、栄養教諭が４人しかいらっしゃらな

いと。４人で１０校の学校の栄養教諭とし

ての仕事を担っていることで非常に多忙

になっている。文教常任委員協議会での指

摘もあって、栄養教諭の仕事の実態を調査

して、多忙化を解消すると、もちろんそこ

には栄養士をもっと増員をして、全ての学

校に栄養士を配置して、食育を充実させて

いくことが必要だという思いもあるわけ

ですけども、その後その平成２８年度の事

態から、アレルギー対応マニュアルも新た

につくられてきたと思いますけど、栄養教

諭、栄養士の多忙の状況、実態把握等につ

いてはどうなっているのか、ご報告いただ

きたいと思います。 

 中学校給食についてであります。これも

もう繰り返しませんけれども、中学校給食

でこの食育やいろいろ工夫されています

けれど、いかんせん１人の栄養士、しかも、

クラスで１人食べているか食べていない

かというような学校もある中で、学校給食

を題材として食育を展開していくという

のは非常に難しいものがあります。しかし、

学校給食を食べている小学校であれば、一

切、みんな同じ時間に同じものを食べてい

ますから、その食べている目の前のものを

生かした授業や、いろいろな食育が展開で

きるんですね。それは中学校ではさらに発

展して、奉仕の精神であるとか、協同の精

神であるとか、学校給食の目的に新たにつ

け加えられたいろんな目的を実施してい

くために、中学校の給食は利用できるはず

なんですけども、それは今の選択制ではな

かなか難しいと、残渣の調査もできない。

栄養士も１人しかいらっしゃらないので、

全ての学校には今までどおり、頑張ってい

ただいていると思いますよ。養護教諭や家

庭科の先生がやられるにとどまっている
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と。他市と比べてみると、または他の全員

給食をやっている中学校と比べると、大き

くその点では環境がマイナスだというこ

とは言わなければならない。そういう点で

は、改めてこれから今、先日、来年４月か

らのデリバリー方式選択制のプロポーザ

ル募集がホームページにも仕様書が載っ

ておりましたけれども、改善を図っていた

だきたいというように思いますし、次に向

けての議論をしていただきたいというこ

とを申し上げておきたいと思います。 

 今回も一般質問で取り上げましたけれ

ども、子どもたちの意見を聞いた、それか

ら担任の先生に、２日間ですけれども、学

校の教室の状況を調査した。これが非常に

よかったと思うんです。ただ、保護者の方

へのアンケートも、やっぱりきちんとして

いただきたいと思うんですね。導入のとき

も、それから導入後のときも、保護者の方

のアンケートをとっておられます。きちん

と経年変化をしていただきたいと。私も、

この９月の市会議員選挙のときに多くの

保護者の方から、中学校の給食を何とかし

てほしいという声を聞きました。小学校低

学年の児童を持つお母さんからも、うちの

子どもが中学校に上がるまでに、今の小学

校で食べているような給食を中学校でや

ってほしいんだというのを、もう何度もお

聞きをしています。こういった声というの

はすごく大事ですし、それに応える教育委

員会であってほしいなと思いますので、そ

の点、見解を聞かせていただきたいと思い

ます。 

 小学校の施設、トイレについては、平成

２９年度でほぼ１か所につき１基、洋式の

トイレがついたということでありました。

加えて、小学校、学校施設は今どんどん学

校開放であったり、地域の方々が学校運営

にもかかわるようになってきています。市

民運動、市民体育祭であったり、先日もフ

リースクール等で地域の英語の方が学校

の見学に行ったりとか、いろいろされたと

いうことでありますけども、高齢の方、障

害を持っていらっしゃる方々も学校施設

をよく利用されることになっています。そ

ういう意味では、校舎内のトイレだけでな

く、体育館であるとか、それは屋外のトイ

レありますね、屋外のトイレというのは非

常にまだ和式のままになっていて、非常に

使いづらい状況になっています。ここにも

いろいろな市民の方から要望が出ており

ますので、洋式トイレについて、引き続い

て改修を進めていただきたいということ

を要望とさせていただきたいと思います。 

 図書館・図書センターについてです。い

ろいろ毎年毎年、第三者委員会であったり、

図書館等協議会等で検証もされていて、そ

れの中身についても公表していただいて

おりますので、その点非常に指定管理者と

いえどもチェックする機会があるという

ことで、いいことかなというように思って

いるんですけども、この平成２８年度、開

館時間も延長されましたね。それから、図

書の返却、貸し出しについても、鳥飼東公

民館、味生公民館でも、スタートしたとい

うことです。それから、指定管理者におい

て、いろいろな今までになかったサービス

等、こういった開館時間の延長等があった

んですけども、これが利用者の増にどのよ

うにつながっているのか、その辺どういう

評価をされているのか、その点だけお聞か

せください。 

 それと、摂津市民図書館と吹田市立図書

館との相互広域利用についても、前年の平

成２７年６月からスタートしているかと

思いますけど、平成２８年度の実態、貸し
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借りですね、どういうのだったか、その点

もあわせて、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

 それから機構改革についてです。三つあ

った部が２つになったと、子育て分野につ

いては、どんどんと仕事がふえてきており

ます。この間も就学援助もそうですけども、

子ども・子育て新制度に向けての判定であ

ったり、子ども医療費助成制度の変更であ

ったり、さまざまな取り組みをされてきて

いる中で、人員体制が非常に大変なのでは

ないかというように思うのですけども、そ

の人の数、機構改革によって人が減ってし

まったり、体制は弱まっているんではない

かというような不安があるんですけども、

その点どうなのか、お聞かせをいただきた

いというように思います。 

 もう１件だけ、１回目に漏れておったん

ですけども、公民館についてです。市内の

公民館の中で、別府公民館が平成２８年度

中に閉館になりました。そのかわりに別府

コミュニティセンターがスタートいたし

ました。公民館とコミュニティセンターは

もともと性格が違うけれども、コミュニテ

ィセンターのいいところ、それから公民館

機能もコミュニティセンターの中できち

んと生かしていくというようなご答弁で

ありました。その後その年度途中でありま

すけども、別府コミュニティセンターに移

管した後、そこでの公民館機能はきちんと

果たされているのかどうなのか、人的な配

置等もあるのかなと思いますけども、その

点について検証をお聞かせしたいと思い

ます。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課にかかわりますご質問にお答えい

たします。 

 まず、桃林会に対しまして、幾ら求償を

したかということでございますけれども、

こちらについては２１９万１５０円でご

ざいます。 

 次に、公立保育所の役割、考え方という

ことでございます。公立保育所は、就学前

教育、保育の充実、また小学校教育との連

携を図るためのその企画・立案及び実践の

検証や他機関との連携、協力などの体制を

構築しやすく、また、長年培ってきたこの

就学前教育のノウハウを積極的に発信す

るという役割を担っているというように

認識しております。 

 しかしながら、近年のその多様化する保

育教育ニーズに迅速かつ柔軟に対応する

必要があり、また、公立保育所は運営経費、

それから整備の補助金というのが一部を

除いて廃止されております。その中にあっ

て、民間活力の導入により、より効率的・

効果的な保育所運営を行うことは、本市全

体の就学前教育、また、子育て支援サービ

スの充実につながるものと考えておりま

す。 

 先ほど委員からもございましたように、

地域的なこともございますが、今後、子ど

も・子育て会議でも意見を聞きながら、保

育所民営化については検討していきたい

というように考えております。 

 次に、待機児童の数の関係で、ほかに利

用可能な保育所等がある場合のその判断

基準というところですけれども、こちらに

つきましては、厚生労働省の定義でござい

ます通常の交通手段、自転車で二、三十分

というところに登園可能な保育所があっ

た場合ということで、取り扱っているとこ

ろでございます。 

 次に、現在の待機児童数をどう捉えてい
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るかというところでございますけれども、

こちらにつきましては、非常に重く捉えて

いる、受けとめているところでございます。

まず、先ほど旧山田川公園の施設整備につ

いて、新しいマンション需要の対応という

ことで、おっしゃっていたところがござい

ますけれども、こちらのほうはそのマンシ

ョン需要だけでなく千里丘地域の現在の

待機児童の対策についても含んでいると

ころでございます。新しいマンションのそ

の需要で他市の駅近のマンションの実態

も踏まえて、こちらを１０％ほどと考えて

おりますので、５０人ぐらいは現在の待機

児童対策になるというように考えており

ます。 

 であっても、なかなか待機児童の問題、

難しい課題ではございます。今後の保育需

要の状況も見きわめながら、現在取り組ん

でおります小規模保育事業、また、既存の

民間施設の定員増、また、分園の整備につ

いて、いろいろと対策を講じていきたいと

思っております。 

 次に、病児・病後児保育の今後の整備の

考え方ということでございます。こちらの

事業につきましては、子育てと就労支援に

ついて、非常に重要な役割を果たしている

かと考えております。しかしながら、この

事業を実施するには、設備面とか職員配置

の問題で、一定のハードルもございます。

今後こちらにつきましても、ニーズを把握

しながら、既存施設、また、関係機関と協

議、働きかけを行いながら、実施について

探っていきたいと考えております。 

 次に、べふこども園の認定こども園化の

メリットというご質問でございます。こち

らにつきましては、現在、保育所と幼稚園、

それぞれ必要な書類というのを作成して

おります。こども園化になりますと、それ

が一本化されますので、一定の事務の効率

化が図られるものというように認識して

おります。また、これまで職員のほうはこ

の混合保育の実施に向けて、いろいろ試行

錯誤しながら取り組んできた状況でござ

います。その集大成として、認定化という

のがあるというように思っております。幼

保一元化のこの流れの中で、認定をとると

いうことで、これまで取り組んできた職員

のモチベーションアップにもつながるも

のと考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 石原部参事。 

○石原教育総務部参事 まず、学童保育の

問題でございます。本市の指導員、保護者

からの声もありますように、非常によく頑

張っていただいております。日々、欠員、

人手不足とは言いつつ、欠員が生じないよ

うに代替の補助員も活躍していただきな

がら、その日のまた児童数に応じて、人員

配置のほうも的確にやっておるところで

ございます。ただ、ここ数年で非常にその

人手不足のほうが多くなっている現状が

あることは確かでございまして、これが続

きますと、やはりその指導員たちも疲弊し

ていくと、子どもたちへの影響も危惧され

るところであります。人員不足については、

その採用に対して民間の求人募集を利用

するなどして、いろいろと採用に努めてお

るところではございます。民間の事業所、

また、市内の福祉法人につきましては、や

はりその保育というものを本来業務とし

ているところでございますし、その採用、

保育士の採用に当たっては、やはり採用の

面でもプロであるというように思ってお

りますので、委託を活用して、サービスの

向上に努めていきたいというように考え

ておるところでございます。 
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 それと、２つ目で、食事療養費の件でご

ざいます。こちらのほうは、過去を振り返

りますと、国のほうで平成６年と、また平

成２８年度にそれぞれ食事についての食

材費でありますとか、調理コストのほうを

自己負担化しておるところでございます。

大阪府のほうにおきましても、平成２７年

度に医療費助成の拡充をした際に、国と同

じ認識で在宅医療と入院時の費用の公平

性の確保の観点というところから、大阪府

のほうも廃止をしているところでござい

ます。本市におきましても、平成２８年度

に所得制限を外しまして、中学生まで拡充

をした中で、この市単独扶助費であります

食事療養費の見直しを行ったところでご

ざいますので、今回、平成３０年４月から、

高校生まで延長するといった、そういう状

況の中ではやはりこの市単独扶助費であ

ります食事療養費の拡大はできないもの

と考えているところでございます。 

 三つ目の貧困問題についてでございま

す。今回、議会のほうにも提案させていた

だき、議決をいただきました２２歳までの

学生等を扶養するひとり親家庭の医療費

助成を、今回、上程させていただいて、可

決をいただきました。この事業は貧困対策

の第一歩として、我々が考えているところ

でございます。そのほかにも、生活の支援、

また、教育の支援、それと経済的支援とい

うところで、さまざまな議論をさせていた

だいているところでございます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 野本課長。 

○野本学校教育課長 スクールソーシャ

ルワーカーに係る件について、お答えしま

す。 

 今年度平成２９年度も前年度と同じく

３名体制でございます。子どもたちの虐待

や不登校等に係る件につきましては、今も

なお大きな課題でございまして、スクール

ソーシャルワーカーが対応すべき事案の

件数も非常に多いところでございます。市

教育委員会といたしましても、スクールソ

ーシャルワーカーの効果が見られる上、対

応すべき事案も多いことから、さらなる拡

充等を求めてまいりたいと考えていると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 大﨑課参事。 

○大﨑教育支援課参事 管外視察研修に

かかわります２回目のご質問にご答弁を

申し上げます。 

 管外視察研修におきましては、次期学習

指導要領や現代的な教育課題について、先

進的な取り組みを実践されている学校や

教育機関等を視察することにより、本市で

の各学校での実践を充実させるためには

非常に効果もあり、研修として意義のある

ものであると考えております。 

 管外視察研修後に行っております教職

員の全体研修会後のアンケート結果にお

きましても、全体を通しての満足度につき

ましては、約９割の方におおむね満足と回

答をいただいておりますが、いろいろなご

意見も頂戴しておりますこともございま

すので、今後の内容等についても精査をし

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 溝口課長。 

○溝口総務課長 それでは、小学校給食に

ついてのご質問でございます。 

 今後の委託化についてといった内容の

ご質問でありましたけれども、現在、１０

校中５校を委託させていただいておりま

す。今後につきましては、調理員の退職が

今後も続いてまいりますので、その推移で
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ありましたり、また、職員の職種替え試験

の動向等も注視しながら、委託につきまし

ては検討をまた行ってまいりたいと考え

ております。民間委託の中で、いわゆる偽

装請負の問題とかも指摘していただいて

おりますけれども、我々はその部分にも注

意しておりまして、当然、民間委託業者の

ほうで調理業務に携わっていただいてい

る職員の中に、業務の責任者を置きまして、

学校管理職や学校に配置されております

学校栄養教諭等と責任者が連携いたしま

して、日々、安心・安全な給食の提供に努

めているところでございます。今後もその

ような問題が起こらないように、注意しな

がら実施してまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、中学校給食についてのご質問でご

ざいます。平成２７年６月からスタートし

ております中学校給食ですけれども、今回

３年目で更新の時期を迎えております。今

月から、来年度に向けてのプロポーザルの

実施要領等もホームページで公開させて

いただいているところでございます。これ

まで、さまざまな献立の改善であったり、

いろいろなリクエスト献立の募集や、生徒

や保護者に対しての試食会等、いろいろな

取り組みを実施してまいりましたけれど

も、平均喫食率で申しますと、平成２８年

度が３．７％、この平成２９年度の１学期

で申しますと、４．５％ということで、少

し改善はしております。先般アンケートも

とらせていただきまして、生徒の方、教職

員の方にも協力を得ながら、現状について、

再度把握させていただいたところでござ

います。我々といたしましては、今後のプ

ロポーザルによる業者選定を行うにあた

り、一定仕様につきましては、これまでの

３年間での仕様書と大きく変わるところ

はございませんが、今の喫食率の状況を踏

まえまして、今回のアンケート、また、開

始当初の平成２７年の２学期にとりまし

たアンケートも、業者の方に参考資料とし

てつけさせていただいて、そこを分析等し

ていただき、喫食率向上に向けて、どのよ

うな改善を提案していただけるかという

ところの提案書の中身を重視して、選定の

ほうに当たってまいりたいと考えており

ます。 

 次に、機構改革についてのご質問の中で、

教育委員会の職員数、人員の変動について

の質問であったかと思いますけれども、平

成２７年度で申しますと、１７２名の職員

が在籍しておりまして、平成２８年度、機

構改革後は１６２名となっております。こ

の職員数の中には任期付職員、再任用職員

等も含めた数字でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 奥野課参事。 

○奥野学校教育課参事 栄養教諭の多忙

化についてのご質問にお答えいたします。 

 昨年度、小学校に勤務する４人の栄養教

諭に聞き取りは行っております。その中で、

負担が大きいというようにこちらが把握

しておりますのは、アレルギーを持つ、ア

レルギーのある児童への対応でございま

す。アレルギーのある児童への対応は、栄

養教諭４人いますが、自身が勤務する学校

に加えて、担当校の児童についても除去食

の会議に出席したり、また、献立表の作成、

保護者との面談等も行っているというこ

とで、一定忙しい、負担を感じているとい

った聞き取りは行っております。それにつ

いては、栄養教諭の数をふやすのがいいの

ではないかと考えまして、昨年度の前から

ですけれども、教職員の人事ヒアリングや、

大阪府のほうでは栄養教諭の定数の増を
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要求は続けておりますし、今年度も栄養教

諭の加配について要望するという調書は

提出しているところでございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 それでは、図書館の

開館時間の延長、貸し出し拠点の増加等に

伴います効果、評価等について、答弁させ

ていただきます。 

 まず、貸し出し拠点でございますが、平

成２８年度より、それまでの千里丘公民館

とコミュニティプラザに加えまして、味生

公民館と鳥飼東公民館でも開始をさせて

いただいております。こちらにつきまして

は、まだサービス開始というところで、利

用者数については非常に少なくなってお

り、まだ効果の判定ができるまでには至っ

ておりませんが、千里丘やコミュニティプ

ラザの例を考えますと、周知されて利用が

本格化されるのに、やはり数年かかるとい

うところで、今後やはり利用がふえるもの

というように考えております。 

 また、開館時間の増加につきましては、

こちらも定量的に評価するのは難しいと

ころがあるんですけれども、毎年、市民に、

利用者アンケートというのをとっており

まして、そちらのほうの自由記述におきま

して、非常に利用しやすくなったというご

回答をいただいております。しかしながら、

３０分ずつ開館時間を増加させていたん

ですけれども、もっとふやしてほしいと、

朝は９時から夜は８時まで毎日開けてほ

しいというようなご意見も頂戴いたして

おります。今後につきまして、その利用ニ

ーズやまたコスト等も考えながら、指定管

理者と協議の上、開館時間については、ま

た精査させていただきたいというように

考えております。 

 続きまして、別府公民館から別府コミュ

ニティセンターに移行した際の社会教育、

公民館機能の継続という点について、ご答

弁させていただきます。 

 公民館は、ご存じのとおり社会教育施設

であり、別府コミュニティセンターは社会

教育というところから外れた形になって

おりますが、やはりそれまでの別府地域に

おけます社会教育の拠点という性格は当

然に引き継ぐべきものであるというよう

に考えておりまして、我々といたしまして

も、単なる貸し館ではなく、それまでの別

府公民館の担ってきた機能、それをいかに

継続するかというところを考えさせてい

ただいております。 

 その大きな手法といたしまして、別府コ

ミュニティセンターは指定管理者による

管理を行っておりますが、その指定管理者

の管理だけではなく、市直接雇用の公民館

経験者２名を配置し、それまでの公民館講

座と同等の講座の企画運営、また、登録団

体への指導助言しております。現在まだ開

館してから１年たっていない状態ですの

で、館を運営するので手いっぱいというと

ころでございまして、まだ効果を測定でき

るところまでは至っておりませんが、現状

におきましては、ある程度スムーズな移行

を果たしているものというように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 桃林会、正雀保育所の件で

ございます。何度も繰り返しますが、民営

化に際し大きな問題が起きてしまいまし

た。しかし、それをカバーする摂津市の保

育所の機能であったりノウハウというの

が事態を最小限に抑えた、抑えることがで

きたということは、しっかり教訓にしてほ
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しいし、やっぱり公立の保育所が持つ役割

というのは重要だということを改めて申

し上げておきたいと思います。 

 この４月から学校法人成晃学院が引き

継いで運営をされていて、園舎の建て替え

などもしながら、保育のほうも進めていた

だいているかと思いますが、検証も引き継

ぎ１年間かけてやっていただいておりま

すから、大丈夫だと思いますけれども、現

段階で特に問題はなくスムーズにいって

いることだけ確認しておきたいと思いま

す。 

 それから、待機児童解消の問題でありま

すが、現実問題、全てを解消するような施

設建設をすぐにでも広げていくというの

は難しいというのはよくわかっています。

しかし、保育の必要性があるかないかとい

うのをしっかり判断をした上で、そこに提

供していく、提供できずに入れない子ども

たちがいるというのは、それはやはり問題

だという立場に立っていただきたい。もう

立っていただいているかと思いますけど

も、それをどうしていくのか、しっかり考

えていただきたいというように思います。 

 ただ、先ほど言っていた株式会社である

とか、無認可の株式会社をどんどんふやし

ていっていいのかというと、今度は、今度、

保育所というのは子どもの命を預かる場

所でありますから、そこはやはりきちんと

した基準の下でやらなければいけない。非

常に難しい問題ではあるんですけれども、

それを同時に追求をしていただきたいと

いうことを改めて申し上げておきたいと

いうように思います。申し上げておきます。

これぐらいにしておきます。 

 こども園につきましても、認定こども園

化を進めていくにしても、環境が子どもた

ちにどのような影響があるのか、保護者に

どんな影響があるのか、保育所と幼稚園と

認定こども園、制度的にも少しずつ違いが

ありますし、その根拠とする法律も違いま

すし、役割も少しずつ違っています。便宜

上だけで、拙速に進めるのではなくて、こ

の間の幼保一元化の中でのべふこども園

の取り組みのように、しっかりと保護者と

園と、それから先生たちと教育委員会、議

論した上で慎重に進めていただきたいと

いうことを申し上げておきたいと思いま

す。 

 学童保育についてであります。民間委託

について、いろいろ議論はありますけども、

少なくとも子ども・子育て会議の中に出て

きている七つの附帯意見については、しっ

かりと尊重していただきたい。同時に、民

間委託のスタートは、そもそもは他市と比

べてもおくれている全土曜の開室であっ

たり、延長保育であったり、または条例の

中にも規定されている、また見込み量とし

ても数字が上がっている高学年の受け入

れであったり、支援児の方々への充実など、

学童保育の中身を充実させていくという

ことが本来の趣旨であったと思います。そ

の上で民間委託しかないんだというふう

なことで、子ども・子育て会議のほうに報

告されているわけで、現段階で民間委託が

進まず、サービスのほうもよくしてほしい

という願いにも応えられていないという

ふうなことであります。一旦、１年おくれ

ている状況で、サービスの向上をどう考え

ていくのか、または高学年の受け入れの体

制について、平成３１年度が子ども・子育

て会議の最終年度に当たりますけども、そ

の見込み量に対してどう実現していくの

か、または計画の見直しを図っていくのか、

なども含めて、改めて子ども・子育て会議

にきちんと報告をした上で、もう一度議論
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をする必要があるかと思いますけども、そ

の点について、お聞かせいただきたいと思

います。 

 子ども医療費助成についてであります

が、入院したときの食事代と在宅の食事代

で公平性の観点だということで、これは子

ども医療費助成にかかわらず、介護のほう

の入所施設でもそういった議論によって、

入院時の食事代、ホテルコストというのが

利用者の負担増に変わってきている。その

流れの中の１つだと思いますが、そういっ

た流れの中で、子ども医療費助成制度、本

体は所得制限をなくしてきたと、子育て支

援の柱として、所得制限をなくしたと、ほ

かは所得制限を強化しているんですよ。そ

れで、この医療費助成制度は、公平性の観

点から見て、じゃあどうなんだっていうよ

うな議論にもなりかねない話で、そこはき

ちんと整合性を持った形で、入院時食事、

子ども医療費助成の入院時の食事代につ

いても、所得制限なしで提供すると、摂津

市の高校生までの子どもは入院したとき

も医療費助成の範囲の中で、安心して医者

にかかって、入院して、治療に専念できる

よというような体制をつくってこそだと

思います。そういう意見を申し上げておき

たいと思います。 

 就学援助については、今度のさらなる充

実等を求めておきたいと思います。小学校

入学前への入学準備金についても、早急に

実現をしていただきたいと思います。先ほ

どその就学援助の認定率から、やっぱり地

域地域での子どもの貧困の問題、それから

かかわってくるようなさまざまな子ども

の成長する環境などを、子育て支援として、

貧困対策として、きちんと生かしていく、

その観点からいろいろな施策を議論して

いただくということを、改めて要望してお

きたいというように思います。 

 スクールソーシャルワーカーについて

は、ぜひ、増員に向けて、頑張っていただ

きたいというように思います。要望してお

きます。 

 管外視察についてですけども、精査する

というようなことで、精査というのは見直

しを図られるのか、やめるのか、さらに強

化をするのか、わかりにくいんですけども、

もうこれはこのぐらいにしておきたいと

思いますけども、多忙をきわめる学校の現

場の中で、それぞれの学校のいろいろな事

情もありますし、課題もあるというように

思います。それが一律的な研修で学校運営

が、または教育活動に阻害のないように、

自主性、自発的な研修を行えるように、フ

ォローするという立場に立っていただき

たいということを申し上げておきたいと

いうように思います。 

 学力向上ですが、これはもう何度も要望

してきました。講師の問題も要望を先ほど

しておいたと思います。 

 小学校給食ですね、栄養士の問題につい

ては、多忙の問題に対して、しっかりと対

応していただきたいと思うんですね。１０

校あって４人の先生がいて、複数の学校を

見ると、同時にそれぞれの、配置されてい

ない学校でのアレルギーを持っている子

どもたちに対して、非常に注意が必要な中

で、相当精神的にも緊張の中で仕事をしな

ければいけないのではないかと想像でき

るわけで、その点その栄養士の増員に向け

て要望していただいているということで

す。講師や正規採用の問題でも、要望はす

るけれども、なかなか応えてもらえないと

いう今の教育行政に大もとはありますけ

ども、その中でも子どもの成長はとまりま

せんし、待ってくれませんので、問題が起
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きないような形で踏ん張っていただきた

いと、同時にやっぱり教育行政、大もとを

しっかりと変えていくような声を上げて

いただきたいというように、改めて申し上

げておきたいと思います。 

 民間委託については、改めて株式会社に

対する民間委託というのは、私は給食の安

全性や公平性、競争原理という点からいっ

ても、非常にそぐわない問題だと、改めて

申し上げておきたいと思いますし、現行、

民間委託が進められているところに対し

て、経営状況も含めて、検証会議がかつて

毎年のように行われていたものが、２年に

１回に変わったり、それから、チェックを

しに行く日にちが決まって、時間も決まっ

て行っておられます。１度、栄養士が抜き

打ちで早目に行ってチェックをされたと

いうようなお話聞いたことがあるんです

けれども、民間委託の業者に限らず、そう

いったチェックとか検証をしっかりやっ

ていただき、検証会議についてもしっかり

行いながら、給食の安全を守るように頑張

っていただきたいと思います。 

 中学校給食については、またこれからも

いろいろと意見を申し上げていきたいと

思いますし、やはりあるべき中学校給食に

して、摂津市の子どもたちに、ちゃんとし

た教育の土台を、いろんな教育課程がある

かと思いますけども、土台となる材料とな

る学校給食があるところとないところが

あるというので、やはりこれは教育機会の

均等という問題からも、僕は問題があるの

かなというように思いますので、その点、

意見を申し上げておきたいと思います。デ

リバリー方式選択制の見直しの検討も、こ

の３年間、同時に進めていただくことを、

改めて要請をしておきたいと思います。 

 先ほども申し上げました校舎外のトイ

レ等の改修については、お願いをしておき

たいと思います。 

 図書館についても、また検証を進めても

らいながら、利用しやすい図書館として、

充実を図っていただきたいと思います。も

ちろん利便性の向上と同時に、図書館とい

うのはやはり地域の学びの場でもありま

すし、地域のさまざまな資料などの蓄積の

場でもあります。レファレンス機能もやは

り充実を図らなければなりませんので、そ

ういった図書館機能の本質のところもチ

ェックしていただきたいというように思

います。 

 機構改革についても、人員が１０名ほど

少なくなっている中で、恐らく業務のほう

はふえてきているのではないかなという

ように思うんですね。直接、市民の方と対

応する部署ですので、その点、今の人員体

制で本当にいいのかどうなのか、もちろん

人事の問題ですので、余り踏み込むことは

できませんけど、今の業務の内容と人員、

機構改革によって、効率的な運用ができる

ようになったという反面、人が少なくなっ

て、体制が厳しい、業務量が過重になって

いて、ミスにつながりかねないのではない

かというような心配もありますので、その

点について、お聞きしておきたいと思いま

す。 

 それから、公民館につきましては、どう

しても機構改革でもそうなんですけども、

社会教育の公民館、それから、既に民生常

任委員会のほうに所管は移りましたけど

も、体育、スポーツ行政、本来であれば教

育として扱ってきたものが、機構改革によ

って市長部局に移りました。味舌スポーツ

センターの改修であったり、総合体育館の

問題についても、地域のスポーツの問題、

スポーツ基本法に基づいて、文部科学省が
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取り仕切っているような内容でもあって、

機構改革によって、スポーツの持っている

教育の理念であったり、それから社会教育

の理念が薄れていってしまうということ

になれば、それは社会教育の後退にもつな

がると思います。所管は変わっていても、

やはりしっかりとした社会教育の観点か

らのチェック、社会教育委員もいらっしゃ

るわけですので、そういったチェックを図

っていただきたいと申し上げておきたい

と思います。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 浅田課長。 

○浅田こども教育課長 それでは、こども

教育課に対するご質問にお答えいたしま

す。 

 正雀保育所を民営化して、今年度から正

雀ひかり保育園ということで、成晃学院の

ほうに運営していただいております。その

中で、特に問題はないのかというところで

の質問でございますけれども、大きなとこ

ろでは、公立でやっていた保育というのを

引き継いでいただいているというように

考えています。さらに、延長保育を、夜８

時までにしたりとか、保育のサービスの充

実に努めていただいているところです。 

 しかしながら、詳細については、保護者

から、意見や要望もいただいております。

こういったご意見や要望に対しましては、

今年度も園と市と保護者のほうで３者懇

談会を引き続き開催しております。この中

で、いろんな園と保護者の意見のすり合わ

せ、また要望について、調整していってい

るところでございます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 石原部参事。 

○石原教育総務部参事 今回、平成３０年

度に向けての委託、また時間延長、土曜日

の保育のサービス、サービスの向上につき

ましては、見送りとさせていただいている

ところでございます。子ども・子育て会議

において、平成２８年１１月にいろいろと

意見書をいただきました。その後、いろい

ろと社会情勢等が変わってきている部分

もありますので、そのところもしっかりと

精査して、再度、サービスの向上に向けて、

いろいろと検討してまいりたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 北野教育次長。 

○北野教育次長 機構改革のご質問でご

ざいます。機構改革、私どもが考えるとき

に、まず一番大事にしなければならないの

は、市民の利便性、それとわかりやすさ、

あと、組織自体の効率性、今、ご指摘のあ

った職員がかつては９００名を超える職

員がおったものが６００名弱になってお

り、この現状を踏まえますと、いかに少数

精鋭で行政を進めるかというのが課題に

なっております。先ほど課長が答弁いたし

ましたが、１７３人から減ったという、１

６２人に減ったということでございます

が、これは民間委託による現業部門の減で

あるとか、文化スポーツ課が市長部局に委

ねられたということで減っておりまして、

我々といたしましては現状の職員体制で

やっておるというところでございます。こ

の平成２９年度からは家庭児童相談室が

本庁の６階のほうに上がりまして、より効

率性を求めるような形でやっております

ので、このマンパワーをしっかり結集して、

教育行政やってまいりたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 安藤委員。 

○安藤薫委員 もう最後にします。学童保
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育についてですけども、改めて時間かけて

議論をやってきた場が、子ども・子育て会

議であり、学童保育の部会でもあります。

きちんと報告をしていただいた上で、新し

い今の社会情勢であるとか、既に進めて、

実施している学童保育の民間委託の先行

市等の状況等も調べていただく中で、サー

ビス向上、学童保育のサービス向上につい

て、子ども・子育て会議に戻して、議論し

直していただきたいと、改めてもう一回要

請をしておきたいと思います。 

 機構改革については、マンパワーで人は

減っていないと、ただ仕事はふえているけ

ども頑張るということでございます。限界

もあるかもしれませんけども、まずは今の

メンバーで頑張っていただきたいという

ように思います。 

 以上で終わります。 

○水谷毅委員長 安藤委員の質問が終わ

りました。 

 以上で教育委員会事務局に関する質疑

を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後３時１４分 休憩） 

（午後３時４４分 再開） 

○水谷毅委員長 再開いたします。 

 引き続き、認定第１号所管分の審査を行

います。 

 補足説明を求めます。 

 山口上下水道部長。 

○山口上下水道部長 それでは認定第１

号、平成２８年度摂津市一般会計歳入歳出

決算のうち、上下水道部に係る部分につき

まして一般会計決算書に基づき、目を追っ

てその主なものについて補足説明をさせ

ていただきます。 

 決算事項明細書に従いまして説明させ

ていただきます。一般会計決算書の１５６

ページをお開き願いたいと思います。 

 款７土木費、項１土木管理費、目１土木

総務費、節２８操出金は、公共下水道事業

特別会計の主に雨水処理にかかる経費に

対する操出金でございます。 

 以上、上下水道部にかかわります平成２

８年度一般会計歳入歳出決算内容につい

ての補足説明とさせていただきます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○水谷毅委員長 説明が終わり、質疑に入

ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 次に、認定第５号の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 山口上下水道部長。 

○山口上下水道部長 それでは認定第５

号、平成２８年度摂津市公共下水道事業特

別会計歳入歳出決算につきまして、目を追

って主なものについて補足説明をさせて

いただきます。 

 決算事項明細書に従いまして、まず歳入

から説明をさせていただきます。特別会計

決算書の７４ページをお開き願いたいと

思います。 

 まず款１分担金及び負担金、項１負担金、

目１公債費負担金は、吹田市及び茨木市の

下水が本市の公共下水道管に流入してい

ることから、当該公共下水道管の建設費に

かかる起債の償還に合わせ、両市より負担

金を収入しているものです。 

 目２受益者負担金は、公共下水道の供用

開始面積に応じて賦課徴収する負担金で

ございます。 

 なお、不納欠損額は時効等により債権が

消滅したものでございます。 

 款２使用料及び手数料、項１使用料、目
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１下水道使用料は、下水道敷地占用料及び

下水道使用料でございます。 

 なお、不納欠損額は時効等により債権が

消滅したものでございます。 

 項２手数料、目１下水道手数料は、主な

もので指定工事店登録手数料、責任技術者

登録手数料などでございます。 

 款３、項１国庫補助金、目１下水道事業

費国庫補助金は、社会資本整備総合交付金

でございます。 

 款４繰入金、項１、目１一般会計繰入金

は、一般会計からの繰入金でございます。 

 款５諸収入、項１資金貸付金返還収入、

目１水洗便所改造資金貸付金返還収入は、

水洗便所改造資金貸し付けにかかる返還

金でございます。 

 項２、目１雑入は、下水道管渠建設負担

金でございます。 

 款６、項１市債、目１下水道債は、公共

下水道事業債、流域下水道事業債、資本費

平準化債及び公営企業借換債でございま

す。 

 なお、借入先は財務省、銀行となってお

ります。 

 詳細につきましては、決算概要の２２２

ページから２２３ページに記載をいたし

ておりますのでご参照願います。 

 次に、７６ページをお開き願いたいと思

います。 

 款７、項１、目１繰越金は前年度繰越金

でございます。 

 以上が歳入の主な内容でございます。 

 引き続きまして、歳出につきましてご説

明申し上げます。 

 詳細につきましては、決算概要の２３０

ページから２３６ページに記載しており

ますのでご参照願いたいと思います。まず

７８ページをお開き願います。 

 款１下水道費、項１、目１下水道総務費

につきましては、その執行率は８９．３％

でございます。主な内容といたしましては、

節２給料から節４共済費までは下水道業

務課及び下水道事業課職員と短時間勤務

職員の人件費でございます。 

 節１３委託料は、地方公営企業法を適用

するに当たっての支援業務及び水道庁舎

への移転にかかる委託料等でございます。 

 節２７公課費は、消費税及び地方消費税

でございます。 

 項２下水道事業費、目１下水道管理費に

つきましては、その執行率は８６．４％で

ございます。その主な内容といたしまして

は、節８報償費は受益者負担金の納付にか

かる前納報奨金でございます。 

 節１１需用費は、下水道施設の維持管理

にかかる光熱水費、修繕料等でございます。 

 次に、８０ページをお開き願いたいと存

じます。 

 節１２役務費は、地上権設定にかかる鑑

定手数料、下水道施設及び公用車の保険料

等でございます。 

 節１３委託料は、下水道使用料徴収事務

委託料及び下水道施設の維持管理にかか

る委託料等でございます。 

 委託及び工事内容の詳細につきまして

は、事務報告書の２７３ページと２７７ペ

ージから２８０ページをご参照願います。 

 節１６原材料費は、マンホールふた等の

材料費でございます。 

 節１９負担金補助及び交付金は、安威川

流域下水道の維持管理にかかる負担金等

でございます。 

 節２１貸付金は、水洗便所改造費用にか

かる貸付金でございます。 

 次に、８２ページをお開きください。 

 目２下水道整備費につきましては、その
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執行率は４７．０％でございます。主な内

容といたしましては、節２給料から節４共

済費までは下水道業務課及び下水道事業

課職員と短時間勤務職員の人件費でござ

います。 

 節１１需用費は、公共下水道整備事業執

行にかかわる消耗品等でございます。 

 節１３委託料は、工事設計ほか委託料で

ございます。 

 なお、委託内容につきましては事務報告

書の２８１ページをご参照願いたいと存

じます。 

 節１５工事請負費は、６件の公共下水道

工事等の請負費でございます。 

 なお、工事内容につきましては事務報告

書の２８２ページから２８３ページをご

参照願います。 

 節１９負担金補助及び交付金は、安威川

流域下水道施設の建設にかかる負担金で

ございます。 

 節２２補償補填及び賠償金は、公共下水

道工事に伴う水道管等の移設費用でござ

います。 

 款２、項１公債費、目１元金につきまし

ては、その執行率は９９．９％でございま

す。この内容としましては、節２３償還金

利子及び割引料は公共下水道事業債、流域

下水道事業債、公営企業借換債及び資本費

平準化債の元金償還金でございます。 

 目２利子につきましては、その執行率は

９７．９％でございます。その内容といた

しまして、節２３償還金利子及び割引料は

公共下水道事業債、流域下水道事業債、公

営企業借換債及び資本費平準化債の利子

償還金でございます。 

 なお、市債現在高及び償還の状況につき

ましては、決算概要の２２４ページから２

２５ページに記載いたしておりますので

ご参照願います。 

 款３、項１、目１予備費は、下水道管理

費の下水道緊急修繕費用に充当しており

ます。 

 なお、８５ページに実質収支に関する内

容を記載しておりますのでご参照願いま

す。 

 以上、平成２８年度摂津市公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算についての補足

説明とさせていただきます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 説明が終わり、質疑に入

ります。 

 楢村委員。 

○楢村一臣委員 決算概要の２３６ペー

ジ、特例的支出の支払い状況とあるんです

けども特例的支出の内容については最下

段に書いている内容で、平成２９年３月末

時点で支払済み額にて打ち切り決算とな

ることから、通常出納整理期間として前年

度決算となるものを特例的支出としてい

るということですけども、特例的支出とい

うことなので多分平成２８年度の決算で

は支払われていない、下水特会の平成２８

年度決算では支払われていない部分であ

ると思うんですけども、こういうように決

まっていると言われたらそうですけども、

もともと平成２８年度の特別会計で予算

が組まれているものの中で例えば半期ご

とに支払う部分で半期は特会から支払わ

れたけども。半期は打ち切られたので特例

的支出の支払いになっているようなもの

とかもあると思うんですけども、そもそも

平成２８年度で予算組んであってこうい

う形で特例的支出の支払いになったとい

うことで、平成２８年度の特会のほうで支

払うことができなかった理由がわかれば

教えていただきたいと思うのと、この特例
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的支払いというのはどういう形で支払わ

れるのか。もともと企業会計であれば未払

い金か何かで翌年度で支払うということ

はあろうかと思うんですけども、今回この

特会から、同じ特会の中かもわかんないで

すけど企業法を適用するということでこ

ういうようになって、どういった形でこの

支出の部分の支払いがされる形になるの

かというのをあわせてお伺いしたいと思

います。お願いします。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 今、楢村委員から

ご質問いただきました特例的支出の経緯、

内容的には楢村委員がおっしゃっている

とおり、平成２９年度の下水道会計、地方

公営企業法の全適用をさせていただきま

した。 

 その中で、企業会計方式に移行したこと

に伴いまして平成２８年度の分につきま

しては３月時点で打ち切り決算という形

は水道会計でもございますが、未払い金と

いう形にはなってくるかと思うんです。委

員がおっしゃられている内容でございま

すが、支払いは当然３月に打ち切り決算を

させていただく中で平成２９年度の時期

に入ってからの支払いになると思います。 

 ただ、この分につきましては今まで官庁

会計で下水道会計をやらせていただきま

して、その中で出納整理期間が今までは発

生していたと。そこの中で平成２８年度決

算が次の決算時ですね、平成２８年度決算

が歳入に発生するんですけども、平成２９

年度予算執行、次の段階で難しくなってく

ると出納間隔ですね。３月で決算を打ちま

すので、その辺で今回、どこの下水道特会、

企業会計化された所も同じ形かと思うん

ですけれども、特例的支出という形、特例

的収入の形をこの時点でとらせていただ

きまして対応して行きたいというとこで

あります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 今、平成２９年度で未払

い金の形で支払われるという内容につい

てはそういった内容だと思うんですけど、

私が言いたいのは平成２８年度の特別会

計でこれらの分を出納閉鎖期間までに支

払いを済ませることが可能であったので

あれば、多分このページってないかと思う

んです。別にその支払い方があかんと言う

ているわけじゃなくて、平成２８年度の特

別会計で出納閉鎖期間までに処理するこ

とがあかんかったのかということを聞き

たいのであって、こういう流れでするとい

うとこに、どこに何かつけてと言うている

わけではないのでそのあたりのことをお

聞かせいただけたらと思います。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 支払いのほうで

ございますが、支払いのほうは出納整理期

間という、今まで一般会計で予算組みをさ

せていただきました。その中で予算執行を

させていただきましたのですが、特別会計

になりましたら官公庁会計のような現金

支払いという分はなくなります。債権債務

が発生した時点で計上する、これからの特

別会計、下水道の４月からの会計になりま

す。 

 その中で言いました出納整理期間で払

えなかったという内容、もともと予算的に

は一般会計の予算組みをさせていただい

ておるんですけど、出納整理期間の時間中

で払えなかったのかといいましたら支払

いはさせていただいているという形でご

ざいます。 



- 63 - 

 

 以上です。 

○水谷毅委員長 下水道事業課長。 

○江草下水道事業課長 下水道事業課に

関しての予算のことで答弁をさせていた

だきたいと思います。 

 平成２８年度の予算で払い切れなかっ

たのかというお問いだったと思います。こ

れにつきましては、先ほど参事からご説明

させていただいたとおり、下水道事業につ

きましては３月末で打ち切り決算になっ

ております。 

 そこで切れた中で、今回この特例的支出

に回っている分につきましては、基本的に

委託期間等が３月末までということでそ

こで履行の確認をして支払うという形に

なりまして、物理的に打ち切り決算の時点

では履行確認ができない、支払いができな

いという形になりましてこういう形の特

例的支出による支払いという形になって

おります。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 真鍋課長代理。 

○真鍋経営企画課長代理 特例的支出は

参事と江草課長が申したとおりですけど

も、その支払い方法につきましては仕事を

３月末までにしてもらうと、仕事を３月末

までしてもらったものを３月末で検収を

して４月に請求書をもらうと、４月に支払

うと。それで一般会計などは、それが通常

出納整理期間だということで、それが今回

は特別な地方公営企業法適用に当たって

は地方公営企業法により３月末で出納整

理期間なく３月末までに支払いをしたも

のを平成２８年度決算にするという規定

になっております。 

 そこで、じゃあ４月になったものはどこ

から支払うのかということになるんです

けども、平成２８年度の歳入歳出差引額、

形式収支額、我々、平成２８年度決算の黒

字額１億６，０００万円弱の黒字を計上い

たしました。３月末で下水道会計におきま

して１億６，０００万円弱の現金を持って

４月へ移行するということでございます

ので、この決算概要の２３６ページ、いず

れも歳出ございますがこの１億６，０００

万円の簡単に言えば通帳の残高を持って

４月以降に支払いをするということでご

ざいます。 

○水谷毅委員長 楢村委員。 

○楢村一臣委員 少し僕の理解がおかし

いんかなと思うんですけど、その一般会計

と特別会計の分で今までだったら、企業会

計が適用されたからっていうことで全部

あるわけですよね。それでもしなければこ

の委託料等については４月以降に支払わ

れていたというふうなことですよね。 

 その４月以降に支払われていたという

のは、出納閉鎖期間内に支払われていたと

いうことではないんですかね。わかりまし

た。 

○水谷毅委員長 楢村委員の質疑は終わ

りました。 

 ほかに質疑はございますか。 

 三好委員。 

○三好俊範委員 質問させていただきま

す。 

 決算概要の２２４ページ、市債現在高及

び償還の状況ですけども（３）資本費平準

化公営企業、項目が何を意味するのかとい

うのを教えていただければと思います。 

 プラス、平成２７年度から比べまして元

金はふえてはいるんですけど、利子のほう

が昨年度は１０億円に近いんですけど、元

金自体はふえていますが利子が下がって

いる状況だと思います、約８億５，４００

万円。これについての理由と、まあまあい
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い利子ですけども、現状でも２０％ぐらい

あるんですかね。これに対してご説明して

いただければなと思います。 

 あとは２３０ページからの分ですけど、

全体的に指させてもらいますけど昨年度

までは執行率が１００％に近い状態やっ

たけど、さっきの楢村委員のお話で執行率

がばらばらになったという解釈でよろし

いですね。 

 あと、もう一点だけ、下から水洗便所普

及事業は予算に対して毎回１０％前後推

移しているというのは水洗化にされる方

がそもそもこれぐらいしか、予算は取って

いるけどそれぐらいしかいないからこれ

ぐらいの予算規模で毎回推移していると

いう意味合いでいいのか、その辺もあわせ

てご説明していただければと思います。 

 以上でございます。１回目の質問を終わ

ります。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道事業課長 水洗便所普及事

業の推移について答弁させていただきま

す。 

 水洗便所の普及事業、これにつきまして

は決算概要に書かれておるとおり水洗便

所改造助成金及び水洗便所改造資金貸付

金、この２本立てになっております。 

 助成金につきましては、水洗便所に改造

するときに１件につき５，０００円助成す

るという形になっております。貸付金につ

きましては、くみ取り便所からの改造につ

きましては工事費の金額を上限として３

０万円、浄化槽につきましては上限２５万

円という形で予算取りしておる状況でご

ざいますけど、平成２８年度の助成金につ

きましては３７件で、貸付金については浄

化槽の改造が３件という状況でありまし

て、これにつきましては私どもも下水道へ

の切りかえの普及について、地元に出たと

きとかその辺にお声をかけさせていただ

いたりしておる状況ですけど、結果的に２

８年度につきましては助成金３７件、貸付

金３件ということで予算的には１０％の

執行という形で、これにつきましてはどん

どん改造していただきたいという形で、一

定の金額ということで予算化しておると

いう状況であります。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 決算概要の２２４ページ記載の項目等

でございますが、４点ほどございました記

載の項目、一番上からの公共下水道、下水

道という記載でございますが、この分につ

きましては平成２８年度決算年度でござ

いますが、その分で下水道工事にかける財

源として借り入れさせていただいた部分

でございます。 

 ２番目の流域下水道につきましては、こ

れは私ども公共下水道布設させていただ

いていますが、末端処理というか、大阪府

が実施しています流域下水道工事にかか

る市町村の負担金として支払われる安威

川流域下水道建設負担金にかける財源は

こちらのほうで記載させていただいてい

るというのが２点目でございます。 

 その次、資本費平準化債でございますが、

この分につきましては公共下水道施設で

ございますが耐用年数５０年という形に

なっておりますが、その中の建設工事にか

かる起債償還、過去からさかのぼりますと

３０年の償還というところで、耐用年数に

基づいて減価償却という形をとらせてい

ただいております。その差額が発生しまし
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て減価償却できないと、負担が多くなると

いう形の中で差額分につきまして単純計

算ではございますが、５０年が３０年、２

０年分の償還年数に応じて起債の発行が

認められているところで２０年分の起債

を発行させていただいているというふう

な、そこの分が資本費の平準化、今までの

５０年もつものを３０年である程度償還

あと２０年分はまた平準化していくとい

う形の分の起債でございます。 

 それと最後でございますが、公営企業借

換債のほうでございますが、この借換債と

いうのは平成１６年から制度が創設され

たとこでございますが、資本費平準化債償

還期限、今ございました平準化債の内容で

ございますが、その２０年分でございます

が、その中で市中銀行から平準化債を借り

た場合、２０年という借り入れがなかなか

難しく、基本的に１０年で借りてその後ま

た１０年借りるという借り替えをしてい

くという起債の方法をとらせていただい

ているのが内容でございます。 

 それと、もう一点でございます元金と利

子の関係でございますが、その分につきま

しては元金のほうはもともとこの表では

見えてこないかとは思うんですが、昭和６

１年から平成２７年分の元金及び利子の

償還をさせていただいているところでご

ざいます。 

 その辺で、元金の原資増加率と利子の減

少率という話の中で言いますと元金償還

につきましては、約４０億円を元金償還、

そこでふえているという部分につきまし

ては先ほどお話をさせていただきました

借換債でございますが、その分は２０年を

めどに１０年の期間で銀行にお借りする

んですけども２０年分のスパンで借り入

れする。その中で１０年間支払いするんで

すが、その残りの１０年分を一旦こちらの

ほうで一括償還というか、償還する部分で

そこの部分は膨れているというところが

ございまして、対前年度比で４億円ほど、

１１．１％増加しているというところでご

ざいます。 

 それと利子償還金につきましては今年

度８億円ほどの利子償還がございました。

ここの部分につきましては、昭和６０年、

６１年、６２年、金利の高い時期だったと

思うんですけども、その時期の借り入れの

償還を終了したところで、借り入れ残高は

減少。また、先ほどからお話をさせていた

だいています資本費平準化債とか借換債

の分の利率が当時よりもかなり低いので

お借りできるというところで、利率のほう

は低くなっているというとこでございま

す。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 まず、水洗便所普及事業

に関しては多目に予算をとられていると

いうことで、大体これだけあったらほとん

どの人が転換というか、現状を把握してい

る分は大体網羅できているぐらいの予算

になるんですかということと、さっきの分

ですけど、２０％近く現状あるんですけど、

一番現状高い利子で何％なのか。済みませ

ん、勘違いしていました。 

 約３２０億円に対しての利子というこ

とですかね、現在かかっている利子という

のは。年度ごとにあると思うんですけど、

済みません。じゃあ、一番高い利子と借り

替えされているとおっしゃられていまし

たけども、全然制度的にできるのかどうか

わからないんですけど、進められていると

認識を今受けたんですけど、毎年毎年どち

らにしても市民の税金を８億５，０００万
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円、結構な金額を支払われていると思うん

ですけど、この借り替えをもっと進めてい

くことは、多分利子が今は利率でいうたら

０．何％とかだと思うんですけど、一番高

い今の利率のパーセンテージと借り替え

はどの程度のスピードでできるのかとい

うことを、根本的にできないのかそういう

のを教えていただければと思います。 

 ２回目終わります。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道事業課長 水洗便所普及事

業についての三好委員の２回目のご質問

に答弁させていただきます。 

 これだけの予算でいけるかということ

かと思うんですけど、現在、摂津市の下水

道の水洗化率につきましては９５．５％と

なっておりまして残り４．５％で、市とい

たしましても接続についての啓発を行っ

ておるという形でありますけど、この助成

金及び貸付金につきましては市民のほう

で接続がえしていただくという形で発生

する費用になってまいります。 

 予算につきましては、助成金につきまし

ては２００件対応できるだけの予算化を

しておる貸付金につきましては、予算上は

くみ取り４件、浄化槽３７件に対応できる

だけの予算を確保して、いつでも改造なり

するときに対応できる体制をとっておる

という状況でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 三好委員の２回

目のご質問にお答えします。 

 １つ目のお話ございましたが利子でご

ざいますね、一番高い所といいますと現在

残っている分でいいましたら平成２年に

４億円ほどを財務省からお借りしていて、

利率としては７．３％でお借りをしている

と。ちなみにでございますが、平成２８年

度に１億円を借りた分につきましては０．

７％と大きな差が開いているのかなとい

うとこでございます。 

 それと毎年借り替えをもっと進めてい

くというようなお話でございますけども、

その辺の部分につきましては公共下水道

債、流域下水道債につきましては、とりあ

えず３０年と、今は制度が変わっておりま

すが当時は３０年お借りしている中で、３

０年たちますと今でいいますと平成１７

年度、平成１８年度の部分につきましては

借り替えも、当然ここの分につきましては

入札しながら利率の低いとこに契約はさ

せていただいておるんですけども、そこの

部分につきましてそこまでは当時にお借

りした経緯もございますので、財務省・近

畿財務局でお借りしているのがそのまま、

その後、３０年後から借り替えをさせてい

ただくということになっております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 当時の財務省から３０

年契約で借りられているということであ

るから、その当時の経緯が何かしらかあっ

たんですかね。また後で教えてもらえたら

ありがたいですけど、僕の発想で言います

とただ単にお金を借りているだけなので

違うとこからお金を借りてその穴埋めさ

えしてしまえば別に何の問題もないんじ

ゃないかなと思ってしまうわけですけど、

そうすれば０．７％で基本的におさまるん

ですかね。そうなると何億円という財源が

生まれるんじゃないかなと。単純じゃない

のもわかるんですけど、その単純じゃない

理由を教えていただければなと思います。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 
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○末永上下水道部参事 三好委員の３回

目のご質問、利子の高い分から低い分に借

り替えはできないのかというお問いです。 

 資本費平準化債と公営企業借換債につ

きましてはこれを借りる条件として元々

の財務省、先ほどお話させていただきまし

た公共下水道事業債、流域下水道債ござい

ますが、そこの部分のこういう減価償却と

の差の中で、その条件の下で平準化債を発

行できる条件としてそこの部分が終わっ

た状態の中で借り替えするというような

条件が出来ている中で言いますと、途中で

解約して他に借り替えをするというのは

なかなか難しいのかなというところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員。 

○三好俊範委員 国の許可が要るという

ことであるんですけども、随時借り替えは

ずっと毎年進んでいくという形で行って

いると思うんですけども、正直今のご時世

の利子でいうと空前の低金利と言われて

いるような中ですからまあまあな金額で

７．３％、中古の車のローンぐらいの金額

になっていると思うんですけど、まあまあ

いい値段に行っていると思いますので、結

構金額が金額ですのでなるべく早くとい

うのは難しいとは、制度で決まっていると

今お話を聞きましたので制度で決まって

いる話だとは思うんですけども、一つひと

つ税金が投入されていることですので、い

つまでこの金利が安い時代が続くかもわ

からないですし進めていかれることを要

望させていただきます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 三好委員の質問が終わ

りました。 

 ほかに質疑はございますか。 

 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 まず単純な話になり

ますけれども、平成２８年度事務事業を終

えられた中での下水道の人口普及率は

何％なのかという話と、以前から雨水に関

しましては安威川以南で非常に整備率が

低いということについては、恐らく以前の

建設常任委員会の中でも議題に上がって

いたと思いますし、本会議の中でもこうい

ったことについてはいろいろと議論はさ

れてきたとこでありますけれども、改めて

平成２８年度を終えられた面的整備率に

ついてどの程度あるのかお聞かせをいた

だきたいと思います。 

 それから水洗化率につきましては、先ほ

どお答えがございましたので数字自体は

結構でございますけれども、水洗化率の向

上ということについては会計の健全化の

中の１つの項目であったと思います。 

 このことについてはいろいろ取り組み

されてこられたと思うんですけれども、お

聞きしたいのは、確かに普及率が上がって

きているわけですけどもただ接続困難な

地域もその一方であったのかなと思いま

す。そこについてはいろんなご努力もされ

てこられて、段階的に解消に向かっている

のかなと思いますけれども、どの程度の割

合で接続困難な世帯が存在しているのか、

この点についても少しお聞かせいただき

たいと思います。 

 それから水洗化率と絡んでくるんです

けれども、特別事業会計の健全化というこ

とでもう１つは分流式下水道に要する費

用について、一般会計と特別会計と負担割

合についていろいろと検討されてこられ

たと思います。その結果について、平成２

８年度どのような負担割合が適切である

と判断されておられるのか。これは繰入金
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とも関連してくる話でございますけれど

も、その点の考え方についてお聞かせをい

ただきたいと思います。 

 それから平成２８年度を振り返ってま

いりますと、鳥飼野々３丁目においてポン

プ施設があるんですけれども、ここで少し

不調があったというのをお聞きしており

ます。この点については、その後迅速に対

応していただいたと思っておりますけれ

ども、どのような状況だったのかお聞かせ

いただきたいと思います。 

 それから予備費が今回使われています

よね、下水道の緊急の修繕があったとお聞

きをしておりますけれども、この点につい

てもお聞かせをいただきたいと思います。 

 以上でございます。お願いいたします。 

○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 嶋野委員の１回

目のご質問にお答えします。 

 分流式でございますけども、分流式は雨

水と汚水を完全に分けています。合流式に

した場合とのコスト面の比率、雨水は市役

所のほうで、汚水のほうにつきましては雨

水公費汚水私費の原則に基づいて計上さ

せていただいているとこでございますが、

下水道の操出金ということで分流式の経

費としましては、金額で申しますとその分

に費用に投じた利子償還金が約３，０９５

万円。元金償還金が１億２，５６７万円に

つきまして一般会計の操出金の中に含ま

れている状況でございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 江草課長。 

○江草下水道事業課長 まず１点目の普

及率でございます。普及率につきましては

平成２８年度汚水の管の工事をしたわけ

ですけど、パーセンテージ的には９９．

０％で前年度と変わらずという形になっ

ております。 

 ２点目、水洗化率でございますけど先ほ

ど申し上げたとおり９５．５％ということ

で、水洗化につきましては一定接続して残

っている部分につきましては、例えば自分

の家ではないとか借家であるとか、年寄り

のひとり暮らしであるとか、あと建て替え

のときにかえるとか個々のいろいろな理

由がございまして、啓発活動はしておると

ころですけど、なかなか数字的には伸びな

い状況となっております。 

 あと接続困難の状況ということで、件数

的には今資料のほうを持っておらないん

ですけど、下水管ですので地下に埋設して

いくということで、どうしてもそこに接続

するためには私道等を通らないといけな

いという状況もありまして、私道等の埋設

の同意がいただけないような路線につき

ましては、約５００メートル現存しており

ます。そこの部分に通らないと下水道が接

続できないというとこについては埋設が

できない、できていないという状況でござ

います。 

 そこにつきましても埋設の同意をいた

だけるような形で接触等はしております

けど、なかなか困難な状況であるというと

ころでございます。 

 次に、鳥飼野々３丁目の雨水ポンプの状

況ですけど、去年の１２月に債務負担を議

決いただきまして即発注して６月までに

２基体制で完了した状況でございます。１

基設置のポンプにつきましては設置から

約１５年たっておる状況で、ポンプ自体の

老朽化もあって不調という状況がありま

して修理が多くなってきたという状況で

あります。 

 今回、予算をとりまして現存するポンプ
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については修繕、新たにもう一基新品のポ

ンプを設置しまして現在は２台体制で交

互に動く状況の整備を完了しております。 

 あと予備費につきましては、摂津市の本

管の近くでの工事がございまして、本市と

業者のほうでいろいろ協議しておったと

ころですけど、年度末が近かったというこ

とで修繕費の予算がないということ、あと

本管の修繕が必要ということで予備費を

充当して修繕工事を実施したところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 わかりました。そうし

たら２回目の質問をさせていただきたい

と思います。 

 まず下水の人口普及率については９

９％ということでわかりました。しかし、

水洗化率が９５．５％ということで、若干

の差異が生じてきているわけですよね。そ

の理由については今ご答弁をいただきま

してわかりました。 

 しかし、やはりこの中で大きいのは接続

困難な地域が今でも残っているというこ

とですよね。その中の１つとしてどうして

も私道を通らないかんと、そういった区間

が５００メートル余りあるんだよという

お話であったと思います。 

 そうしたら、ここについていろいろと接

触もしていただいているんだろうと思い

ますけれども、恐らくずっとこの事業を進

めてこられてそういった接続困難地域は

大分減ってきているんだろうと思います

けれども、その辺の素因についても少しお

聞かせいただきたいと思っていますし、今

後当然接触していくわけですけれども私

は相当に強く進めていかなあかん事業だ

と思っていますが、その点についてどのよ

うな方策で取り組んでいかれるのかお聞

かせをいただきたいと思います。 

 それから雨水の点については答弁がな

かったと思いますけれども、特に安威川以

南につきまして、分流の地域については雨

水の整備がやはり相当おくれていると、恐

らく４０％ないんじゃないかなと思いま

す。その点についてどのようにお考えなの

か、これは大事な話だと思います。 

 今、債務負担行為が認められまして三箇

牧が着工されておられて、東別府もこれか

らやっていくという方向がありますよね。

そうなっていくと相当にこの雨水幹線の

整備について前進はしていくんだろうと。

さらにそれに基づいて枝管も相当に整備

をされていくことになりますから、それで

恐らく相当な整備につながるんだろうな

と思っていますが、じゃあ、その間どうす

るのというとやはりポンプ機能も使って

いきながら河川に流していくというとこ

ろで対応せざるを得ないわけですよね。そ

うなってきたときに、先ほどお話をいただ

きましたけれども、実際に鳥飼野々３丁目

においてポンプ１基が不調であったと、１

５年前につくられたものであってその機

能が若干老朽化してきたんだというお話

がありました。となると、じゃあそれ以外

のポンプはどうなのということが気にな

るわけですよね。その点については平成２

８年度いろいろ調査をされたのか、その点

についてもお聞かせをいただきたいと思

います。 

 予備費のことについてはわかりました。 

 あとは分流式の下水道に要する費用の

割合についても理解をしたところでござ

います。 

 その点についてだけお聞かせいただき

たいと思います。 
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○水谷毅委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道事業課長 まず１点目、接続

困難地域につきましては先ほど例として

私道というお話をさせていただきました

けど、まず接続困難につきましては河川区

域についてもかなり困難なとこがござい

まして、まず当然私道についても接触して

減らしていっているという推移はありま

す。あと河川区域につきましてもいろいろ

な工法を検討して、その中で許可をとる中

で接続していき、困難なとこを順次減らし

ていっているという状況でございます。 

 あと雨水整備につきましては、現在、三

箇牧につきましては工程どおり順調よく

進んでおるという状況です。東別府につき

ましても、先ほど委員がおっしゃられたと

おり、まず幹線を整備した後に枝線を整備

していくということを考えておりまして、

一定幹線の整備のめどが立ちましたらお

くれることなく枝線の整備に入れるよう

な形で事業の計画を練っていきたいと思

っております。 

 あとポンプにつきましては、下水のほう

で管理しておるポンプは鳥飼野々３のポ

ンプだけで、あと水路の配水のポンプにつ

きましては水みどり課の所管になってお

ります。 

 雨水の整備率につきましては、平成２８

年度末現在で分流雨水につきましては３

４．１％ということになっております。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 まず接続困難なとこ

ろにつきましては、工法も工夫をしていた

だきながらということでございますので

相当に減ってきているのかなということ

は理解をしております。ただ、最後の最後

に残ってくるのは相当に難しいとこにな

ってくるだろうなと思います。しかし、そ

こについてはやはり公共下水道がせっか

くそういう環境が整ったとしてもいろい

ろな状況の中ですぐできないというのは、

やはりこれは解消していくべき大きな課

題だと、早急に進めていく課題だと私も思

っておりますので、そこについては本当に

いろいろとご努力を重ねていただいて早

期に解決していただけますようによろし

くお願いしたいと思います。 

 ポンプのことにつきましてはわかりま

した。 

 最後に、この平成２８年度の決算という

のは平成２９年度から企業会計になって

おります。ということで、改めていろいろ

な試算の棚卸しをされて整理をされて再

評価もされてこられたという１年ではな

かったのかなと思います。その中からいろ

いろな課題も見えてきているんじゃない

かなと。 

 要は、特定の時期に布設が集中をしてそ

の結果として更新の時期が重なるという

こともまた新たな課題として、この平成２

８年度の整理の中で見えてきているのか

なと思います。 

 ざっくりとした話になってしまいます

けれども、平成２８年度の棚卸しの結果と

してどのような課題があるとお考えなの

か、少し最後お聞かせいただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○水谷毅委員長 末永部参事。 

○末永上下水道部参事 下水道事業の平

成２８年度打切決算をもって公営企業化

を進めさせていただいております。 

 課題のほうでございますが、特段公営企

業会計を始める前段、１年前から上下水道

部としての動きを、事業の棚卸しとか、当
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時は課が別々というか組織が別々という

形の中で、この平成２９年度に入ってから

といいますか、平成２８年度の中、平成２

８年度中に棚卸しというか全ての仕事、水

道のほうもそうでございますが仕事の内

容を把握すると。把握した後の棚卸しとい

う形で一つひとつの仕事をモニタリング

しながら、それをまたローリングを進めて

いくような状態の中でいいますと大きな

課題、下水道事業につきましては委員もお

っしゃられる内容ですが、毎年度の事業と

は別に大きな企業債というのが多い状態

であります。その中で今般水道事業とは、

会計としては独立採算で別々にやらせて

いただいている中では、下水道事業につき

ましてはどうしても企業債の部分の中で

繰入金、市債の中でというのは経営的にな

かなかしんどい状態で、一般会計での繰入

金という形をとらせていただきます。 

 ただ、組織としましては平成２９年４月

から庁舎の移転もさせていただきました。

その中でいいますと、技術系２課につきま

して今は別々という形、事務系の経営、総

務課と事業課が一緒になって仕事をさせ

ている中では、職員間の情報交換とかモチ

ベーションというところでは、職員間の意

識も変わってきているような状態で、これ

からも事業の健全化もそうですが人の育

成という形の中では課題になっています。 

 棚卸しは、これから一定、これから来年

度に向けまして経営戦略、下水道ビジョン

ということを平成３０年度は構築してい

くような、本格的な棚卸しというところで

はそこの部分で、一定精査して目指すべき

姿を導き出したいと思っておるところで

ございます。 

 以上でございます。 

○水谷毅委員長 石川理事。 

○石川上下水道部理事 下水道事業の課

題ということで説明させていただきたい

と思います。 

 本市の公共下水道事業というのは昭和

４６年に事業者実施をしておりまして、も

うすぐ５０年ということになってきまし

た。 

 下水道施設というのは基本的に５０年

が耐用年数と言われておりまして、今後の

大きな課題としては施設の老朽化に適切

に対応していくということが大きな課題

でございます。 

 特に４０年を経過したような管渠はも

う５０キロ、それからそれを含めて３０年

を経過したような管渠も１００キロとい

うような状況でございまして、３０年を経

過するといろいろ補修費、維持管理費がふ

えてくるということがございますので、今

後はそういった老朽化した施設を適切に

管理していく、点検・調査をし、修繕、そ

れから改築につなげていくと、これが計画

的になおかつ使用料収入が減っていると

いう現状から効率的・効果的にやっていく

必要があるということで、今年度維持管理

計画のほうも策定しておりますし、次年度

には経営戦略という長期的な収支見通し

をつくっていく予定にしております。 

 こういった老朽化とともに下水道の汚

水整備につきましてもまだ、先ほど言われ

ましたように９９％、残り１％を着実にや

っていかなければならない。さらには分流

雨水、これについても４０％に満たないよ

うな整備率。現状は公共下水道への取水口

がございますので、かなりの範囲が下水道

に落ちる区域にはなっているとはいうも

ののやはりポンプであったり、人がそこに

介入して適切に操作をしなければ雨水も

取り込めないような状況でございますの
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で、できるだけ早く雨水整備をやっていく。 

 当面は東別府であったり三箇牧を発注

しておりますけども、こういった幹線をや

っていって、その幹線の工事に合わせて供

用開始ができるというか雨水が流れ込む

ように面的整備もそれに合わせてある程

度やっていく必要があるだろうなと思い

ます。 

 こういった老朽化対策、それから雨水整

備というのはバランスよく経営状況を見

ながら、また施工体制も考えながらバラン

スよく取り組んでいきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○水谷毅委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 最後、非常にご丁寧に

答弁をいただきましてありがとうござい

ました。 

 機構改革をしてきた目的というのは、１

つは上下水道の中で技術の継承もありま

すし事務の効率化もあると思うんですけ

れども、それ以上に私は今までの公共下水

の会計から企業会計に変わったことによ

って今の状態を正確に把握できるんだと

いうことだろうと思っているんです。それ

ができて初めて経営戦略もできてくるん

だろうと思っていますので、先ほどの答弁

の中で平成３０年度ビジョンもつくって

いきたいというお話がございましたので、

しっかりそこについては期待をしている

ところでございます。 

 また雨水のことにつきましても、私も本

会議の中で三箇牧のことだったり東別府

のことについて触れさせていただきまし

た。そこをしっかりとやっていきながら、

今の安威川以南の状況についても少しで

も改善していただけるように、そのことが

確実にされていかれるんですね、計画性を

持って取り組んでいただきたいというこ

とを要望として申し上げて終わらせてい

ただきます。 

○水谷毅委員長 嶋野委員の質問が終わ

りました。 

 ほかに質疑はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○水谷毅委員長 本日の委員会はこの程

度にとどめ、散会します。 

（午後４時５２分 散会） 
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