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建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  平成２８年１２月６日（火）午前９時５８分 開会 

               午後１時１９分 閉会 

 

１．場所 

  第一委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 弘   豊 副委員長 南 野 直 司  委  員 山 崎 雅 数 

  委  員 野 原  修  

 

１．欠席委員 

  委  員 木 村 勝 彦 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森山一正  

上下水道部長 山口 猛  同部理事兼下水道事業課長 石川裕司 

下水道業務課長 江草敏浩  総務課長 末永利彦  営業課長 林 彰彦  

水道施設課長 樫本宏充 

    

１．出席した議会事務局職員 

  事務局参事兼局次長 橋本英樹  同局総括主査 田村信也  

同局書記 渡部真也 

 

１．審査案件（審査順） 

議案第７３号 平成２８年度摂津市一般会計補正予算（第４号）所管分 

議案第７６号 平成２８年度摂津市公共下水道事業特別会計補正予算（第２ 

号） 

議案第９１号 摂津市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を 

改正する条例制定の件 

議案第９３号 摂津市水道事業の設置等に関する条例等の一部を改正する条 

例制定の件 

議案第７４号 平成２８年度摂津市水道事業会計補正予算（第２号） 

議案第８５号 摂津市職員の退職手当に関する条例及び摂津市水道企業職員 
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の給与の種類及び基準に関する条例の一部を改正する条例制定 

の件所管分 

議案第９２号 摂津市水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例制 

定の件 
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（午前９時５８分 開会） 

○弘豊委員長 ただいまから建設常任委

員会を開会します。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 本日は、建設常任委員会をお持ちいただ

きまして大変ありがとうございます。 

 昨日の本会議で、本委員会に付託されま

した案件についてご審査を賜りますが、何

とぞ慎重審査の上、ご可決いただきますよ

うよろしくお願いいたします。 

 一旦退席させていただきます。 

○弘豊委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、南野委員

を指名いたします。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 異議なしと認め、そのよう

に決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前 ９時５９分 休憩） 

（午前１０時    再開） 

○弘豊委員長 再開します。 

 議案第７３号所管分の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 どなたか、ありますか。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 おはようございます。 

今回の補正で、建設常任委員会にかかわる

ところは、公共下水道事業特別会計繰出

金、この１点だと思うんですが、この後、

審査もされますけども、公営企業化、下水

道事業会計が変わっていくということで

の決算、出納の閉鎖時期の違いによる下水

道料金の収入不足、それと三箇牧の雨水幹

線整備の一部を補って繰り入れるという

ことですが、下水道料金不足分について

は、来年４月から移行するから、決算時期

も３月末で、２か月分の料金について、原

資として入れるということだとお聞きし

ておりますが、この繰り入れたものが、市

から下水道企業へ資本化というか、準備金

的なものとして繰り入れたという形にな

るのか。これは一般会計に戻すということ

にはならないと考えてよいのか。また、こ

れが下水道の負債になっていくと考える

のか。その辺をお聞かせいただきたいと思

います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の質問

に答弁させていただきます。 

 今回の公共下水道事業特別会計繰出金

につきましては、委員がおっしゃるとお

り、使用料収入が打ち切り決算になるとい

うことで、来年３月３１日までに入らない

分、あと工事費の増による予算の均衡をと

るために繰り出すという形になっており

ます。 

 最後、決算時にどういう手続をするかと

いうお問いですけど、この費用につきまし

ては、適切な形で最終処理をさせていただ

きたいと思いまして、決算で均衡をとると

いう形で閉めていきたい、打ち切り決算を

していきたいという考えでおります。 

 この最終の決算に当たって、この繰出

金、最終的にどういう形にするかというこ

とについては、今後、決算までに、その運

用状況をもって調整してまいりたいと考

えております。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 これは閉めたら打ち切
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るわけですよ。そうすると、当然に２か月

分の収入はないわけですから、これはもう

入れっ放しにならざるを得ないというこ

とでしょう。資本化というか、下水の会計

にもう入っていくものというふうに、当

然、何ぼ入らなくて、何ぼ出ていって、細

かいその調整は決算のときにはあるでし

ょうけども、大枠のこの２億円という数字

はもう入ってしまうと考えていいのかど

うかをお聞きしたい。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の２回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 金額については、決算で調整するという

形になりますけど、来年度から公営企業に

なりますので、黒字額については、一定４

月からのスタート時点での資金として、事

業を進めていくにあたっては必要となっ

てまいりますので、その辺は十分勘案した

形で調整してまいりたいと思っておりま

す。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 伝わっていますか。 

 今回、一般会計から下水道会計に繰り入

れをするわけです。これは下水道会計の不

足分、これがあった状態で閉められないわ

けですよね、要するに。それはもう一般会

計から入るわけですよね。そうすると、年

度がかわってから後も、それが前倒しで入

ってくるというものではないわけですか

ら、来年以降も。今回入れた不足分という

のは、もう下水道会計が持っていくという

ことでいいわけですねという話です。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の３回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 おっしゃられるとおり、今回繰り出され

た金額につきましては、来年度以降の企業

会計のスタートに当たって、この費用を持

ってスタート資金、企業の来年度の当初の

資金として、運用してまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 それでもう一つです。下

水道会計、今、単年度収支ですから、累積

の赤字ということにはなっていないんで

すけども、負債を多く、資産とあわせて持

っていると思うんです。市から出資した部

分というのは、これまでのインフラ整備

で、市が負債として負わせるわけではなく

て、出している分というのは負債にはなら

ないと思うんですが、下水道の整備につい

ては、もうずっとこれまで、多額の起債、

債務を負っている形になっているんです

ね。今回入れる、持っていくお金も、資本

化として下水道の会計に入っていくと思

うんですけれども、これは公営企業会計の

負債にはならないですかね。それだけはお

聞かせいただけますか。今回入れるお金が

ね。 

○弘豊委員長 山口部長。 

○山口上下水道部長 私のほうから少し

答弁をさせていただきます。 

 先ほど課長からもありましたとおり、３

月３１日をもって出納を閉めるわけでご

ざいますから、２８年度に施工している工

事でありますとかいう部分については、当

然のごとく、通常でありましたら出納整理

期間にまだ支払いすることができますし、

また、収入することができるということに

なりますけれども、今回は、あくまでも公

営企業法を４月１日に適用するという前

提に立ちまして、その適用日の前日をもち

まして決算を打ちなさいという地方公営

企業法の規定がございます。そのため、こ
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の料金等々は入ってこない。もしくは歳出

につきましては、企業会計にはなっていま

せんけれども、３月３１日時点ではいわゆ

る負債として、これは特例的支出というん

ですけれども、４月以降に払わないといけ

ない負債としてカウントをすると。 

 先ほど申しました、その一般会計からの

繰入金が相当額ないと、その特例的支出、

企業会計でいういわゆる未払金をお支払

いできないという事態になりますので、当

面はそちらの資金に充当をして、実際に、

今後、企業会計を適用しますと、減価償却

費等々、現金の支出のない支出もございま

すし、また、現金の収入のない収入という

ことも出てきますので、そのあたりを見な

がら考えていきたいと思っておりますけ

れども、とりあえずは、この分につきまし

ては、４月、５月の支払いの部分としては

必要な資金と思っておりますので、この３

月末の打ち切り決算におきましては、決算

として収入をしていきたい、このように思

っております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 そういう意味で、先ほど

も言いましたけども、これまでの整備の費

用の負債というのをたくさん持っていか

れることになるんだと思います。なるべく

インフラ整備とか、こういう下水道事業に

対して市がこれまで出してきたお金とい

うのは、負債にしない部分というのはなる

べくたくさんつくるべきだと私は思いま

す。これから健全経営といえば聞こえはい

いですけども、負債を抱えていきはるわけ

ですから、大変なんだろうと思いますの

で、どうしても負債にしなくてはいけない

というような中身ではなくて、それこそ出

納の閉鎖で整理をするためのお金みたい

な話なわけですから、できれば負債ではな

い勘定にすることはできないのかなとい

うことだけ、お聞かせいただければと。 

○弘豊委員長 山口部長。 

○山口上下水道部長 今現在、私どもは、

この打ち切り決算によって収入いたしま

す一般会計からの繰入金について、負債と

いうふうな確定的な認識は持ってはおり

ません。先ほどと、繰り返しになって恐縮

なんでございますけれども、３月３１日時

点ではお支払いができない部分、この部分

につきまして補填する財源がなければ、一

時借入金という形で回していく必要があ

るかと思います。これはいずれの会計もそ

うなんですけれども、新年度の収入もなか

なかないと。もちろん前年度の支出につき

ましては、前年度の収入をもって充てると

いうのが原則でございますので、そういう

面から言いましたら、一時借入金をいたし

ますと、やはりそれなりの利息等々も発生

いたします。もちろん会計は別ということ

で、それなりの負担、相当の負担はすべき

かとも思いますけれども、今回の公営企業

法の適用に当たりましては、先ほど申しま

した未払金的な部分につきまして充てて

いきたい。 

 今、山崎委員がおっしゃったことも含め

て、しっかりと検討していきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○弘豊委員長 ほかに質問はございます

か。 

 南野委員。 

○南野直司委員 おはようございます。 

 私も、１点お聞きしたいと思います。 

 この公共下水道事業特別会計繰出金に

ついて、さまざまな議論がありましたけど

も、打ち切り決算を一旦されるということ
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で、下水道事業会計を公営企業会計に移行

するためのさまざまな整備の中の一つか

なと思っています。 

 先ほど部長からも、地方公営企業法にの

っとってこのような措置をされたという

ことでご答弁があったと思うんです。 

 高槻市のほうも大体同じような形でさ

れますし、あと北摂では、もうほとんどが

この公営企業会計に持っていかれている

のかなと思いますけども、ほかの市もこの

ような形で一旦閉められて、同じような手

法でされているのか。法的な部分でこのよ

うなマニュアルがあったのかなと思いま

すけども、総務省等々から下りてくる、そ

ういった手法について、同じような方法で

されているのか、その辺だけお聞きしたい

と思います。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 南野委員からの

ご質問にお答えさせていただきます。 

 公営企業会計の適用の推進につきまし

ては、総務大臣のほうから、平成２７年１

月２７日に公営企業の適用の推進につい

て、平成２７年度から平成３１年度までに

公営企業の適用について、集中的にする時

期として、人口３万人以上の市町村につい

ては移行が必要という要請文が出されて

おります。 

 委員おっしゃられたとおり、高槻市につ

きましては平成２７年度から、茨木市につ

いては今年度から、吹田市については、本

市と同様に平成２９年度から移行の予定

で手続を進めておられます。その通知に合

わせまして、その移行のマニュアル等につ

いても、総務省から、一定このような形で

の手続を進めなさいという形が示されて

おりますので、各市とも同じような手続を

とって、移行作業を進めておられます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 よろしいでしょうか。 

○南野直司委員 結構です。 

○弘豊委員長 そのほかに質問ございま

すか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 次に、議案第７６号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 公共下水特会の補正で

すけれども、三箇牧の雨水幹線整備が整っ

たということですね。工事の規模、内容、

どういったことが行われるのか、お聞かせ

いただきたいと。 

 それから、本会議での説明では、債務負

担行為が７億円から減額になったという

説明もありました。この辺の関係もあわせ

てお聞かせいただきたいと思います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 石川理事。 

○石川上下水道部理事 三箇牧の建設工

事の概要でございますけども、管の口径と

しては、内径１，８００ミリでございます。

延長としては３７０メートル弱になるん

ですけども、これは推進工事が大部分にな

りますけども、一部、開削工事もございま

す。これを今年度発注して３０年度まで３

か年でやってしまいたいと。ただ、実質的

な工事としては２９年度、来年度からにな

ります。 

 当初、この事業の債務負担行為として、

限度額７億３，０００万円程度を計上して

おりましたけども、今回、歳出予算に１億

８，６００万円計上させていただいて、さ

らに２９、３０年度で６億９００万円、合

計７億９，０００万円ということで、事業
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費としては、当初よりも６，０００万円程

度増額になっております。これは債務負担

行為の額として、それだけ見れば減っては

いるんですけど、事業費、工事費としては

６，０００万円程度の増額になっておりま

す。 

 これは、当初は地盤改良工法といたしま

して薬液注入、これは地盤の中に薬剤を浸

透させて、地盤の強度や止水性の増加を図

るという工法でございますけども、こうい

った工法から、さらに信頼性の高い工法と

いたしまして噴射攪拌工法、これは地盤の

中にパイプを先行しまして、そこからグラ

ウト剤、空気、水、こういったものを水平

方向に噴射をしていって、それを回転させ

ながら改良体をつくっていくという工法

でございまして、これは非常に信頼性の高

い工法と言われておりまして、過去も安威

川以南地域においては、こういった工法で

工事をしてきたという実績もございます。 

 今回、大口径の推進ということで、安全

性等を考えて、当初の案から地盤改良工法

を見直して、その結果、工事費が当初より

もふえているという状況でございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 これは、あとしっかりと

やっていただいて、摂津市は、それこそ、

福岡市みたいに地下鉄が走っているわけ

ではないですけれども、地盤は洪積層です

から、しっかりと攪拌工法を一旦見出して

すると、しっかりした地盤ができるという

のはよくわかります。そういう意味では、

多額のお金がかかる工事なんだろうと思

います。しっかりやっていただきたいと思

うんですが、８，０００万円からの国の補

助もつくということですね。これは今度、

この後ありますけども、雨水幹線、八町の

下水整備なんかとはリンクするんですか

ね。その辺も聞かせてもらえますか。 

○弘豊委員長 石川理事。 

○石川上下水道部理事 八町で予定して

おりますのは汚水整備ということで、調整

区域内にも汚水管を入れていって、水洗化

をしていただこうという工事でございま

す。今回の三箇牧については雨水の幹線と

いうことで、直接には関係はございませ

ん。 

 以上です。 

○弘豊委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかの方、質問ございますでしょうか。 

 南野委員。 

○南野直司委員 公共下水道事業特別会

計補正予算の中の三箇牧鳥飼雨水幹線の

整備について、先ほどもいろいろありまし

たけども、いろいろ見ておりまして、社会

資本整備総合交付金の見通しが厳しいで

あったり、いわゆるＪＲ東海との障害物の

問題、これはクリアしたかなと私自身は認

識しておるんですけども、２９年から工事

開始されるということで、工事のその中身

とか、スケジュール的な部分、どのように

なっているのか、お聞かせいただきたいと

思います。 

○弘豊委員長 石川理事。 

○石川上下水道部理事 今回、三箇牧の工

事は、１億５，０００万円を超えるような

工事になってきますので、議会の議決をい

ただいて、本契約をするという運びになり

ます。今の予定ですと、３月議会で議決を

いただいて、本契約をしてしまって、実質

的な工事は２９年度からスタートし、３０

年度で終わるという予定でございます。 

 あと交付金でございますけども、先ほど

言われましたように、当初は内示率が低く

て、発注は見合わせておりましたけども、
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この１０月の国の補正で一定額が確保で

きたことから、発注という運びになったも

のでございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 これは高槻市との合同

の作業ということで、確認だけしておきた

いと思います。受益する面積が、高槻市が

８７％で、残りが摂津市という割合で、予

算も減額補正されたり、いろいろあります

けども、高槻市とのやりとりの部分、ご答

弁いただきたいと思います。 

○弘豊委員長 石川理事。 

○石川上下水道部理事 三箇牧の雨水幹

線については、その排水区域面積としまし

ては、高槻市区域が８３．５６％、摂津市

１６．４４％ということで、この割合で費

用負担しているということでございます。 

 当初は、交付金の内示率が低くて、そん

な状態で仮に発注してしまえば、結局、各

市の負担がふえる。特に高槻市の負担額が

多くなってくるということで、高槻市にお

いても、余りにも内示率が低いようでは、

発注は見合わせてほしいというようなこ

とは言われておりました。 

 今回、１０月の国の補正で、改めて国に

要望したところ、交付金が確保できたとい

うことで、高槻市のほうにも理解をいただ

いているということです。 

 確かに大きな工事ですから、交付金とい

うのは大事なわけでございますけども、本

市は下流にあって、一旦事が起これば、浸

水被害というのは本市のほうで発生する

んだというようなことから、交付金の多寡

にかかわらず、やはり工事は早期発注をし

たいんだということで、高槻市とも協議を

してまいりました。高槻市とも協議した中

で、交付金が確保されて、１００％確保で

きないにしろ、うちはその確保の努力をし

た上で、工事発注をすることについては理

解をいただいているということでござい

ます。ですから、交付金が例えば８０％で

あっても、うちは工事をして、この負担割

合で高槻市のほうに負担をしていただく

ということでご理解をいただいておりま

す。協定も結んでおります。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 ご答弁いただきまして、

わかりました。この三箇牧鳥飼雨水幹線あ

るいはもう一つは東別府の雨水幹線等々、

やっぱり防災的にも非常に大事な整備と

思っておりますので、どうかこの件、高槻

市ともしっかりと連携をとっていただい

て、スケジュールどおり整備が進みますよ

うよろしくお願いします。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員の質問は終わり

ました。 

 そのほか、質問はございませんでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 次に、議案第９１号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 新しく、今度、下水道の

整備負担を求めるという条例なんですけ

ども、新しく下水道整備負担を求める世帯

数、規模というか、拡張状況をお聞かせい

ただきたいと思います。 

 それと、今度の新たな負担金のこの算定

条件を詳しくお願いをしたいと思います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 
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○江草下水道業務課長 山崎委員の１回

目のご質問にご答弁させていただきます。 

 今回、制定いたします摂津市都市計画下

水道事業受益者負担に関する条例の一部

改正につきましては、これまでございまし

た条例に追加いたしまして、市街化調整区

域につきましての受益者負担額を新たに

定めるという改正でございます。 

 受益者の負担についての算定方法でご

ざいますが、下水道事業につきましては都

市計画事業でございまして、市街化調整区

域につきましては都市計画税が賦課され

ていない状況でございます。一定、公平性

を保つという観点から、市街化調整区域の

負担額につきましては、通常の受益者負担

金となります工事費相当額にあわせまし

て、都市計画税相当額という、この二つの

金額を合算した形で、今回、９２０円とい

う額を定めております。 

 それぞれの算定の考え方ですけど、工事

費相当額につきましては、従来の市街化区

域の負担区と同様でございまして、総事業

費から国費補助金を差し引いた分、これが

摂津市の負担額となってまいります。その

工事負担額を市街化調整区域、今回は八町

区域なんですけど、４０ヘクタールで割

り、これの５分の１、これが工事費相当額

の負担額となります。この額が２６８円と

なっております。 

 もう一つ、都市計画税相当額につきまし

ては、市街化区域における１平米当たりの

都市計画税の額を通常の都市計画事業に

占める下水道事業に投入されている割合、

を掛けたもの、これの５年間平均という形

で出したものを、５年分いただくという形

で、６５２円という算出をしております。 

 これの考え方につきましては、先行して

調整区域を整備しております高槻市、茨木

市と同じ考え方でしております。都市計画

税の５年相当額につきましては、計画して

おります鳥飼八町区域の工事の事業量に

つきまして、約５キロの工事延長になって

まいるんですけど、全て事業を実施した

ら、およそ５年で終わる規模なので、都市

計画税については算定上は５年分という

形で、出した二つの数字、２６８円と６５

２円を足した９２０円という額になって

おります。 

 鳥飼八町につきましては、現在、鳥飼八

町１丁目のほうにつきまして、人口約２０

０人いらっしゃいまして、８０世帯余りの

世帯数が、今回、汚水処理の第一弾の対象

として進めてまいる予定でおります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 都市計画の調整区域と

いうことでの税負担も含めて、この金額に

なってくるというのはわかりました。しか

し、この８０世帯の方、いろいろ占有面積

ですとか、下水道整備の負担金の実際に支

払う額というのは、１世帯当たりという

か、１軒当たり、大きさが違うんでしょう

けど、大体どのくらいの金額に、９２０円

を掛けますとなるのか、見積もりとかはさ

れていないでしょうか。お聞かせいただき

たいと思います。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の２回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 戸別の見積もりについては行っておら

ないんですけど、説明会につきまして、地

元で、都市計画を決定するときに、あと、

この受益者負担金条例を検討する前の２

回行わせていただいております。それぞれ

住民につきましては、それぞれ大きい土地

を持っておられますので、その辺について
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は、ご懸念されている声も確かにお聞きし

たところではございますけど、その説明会

の中では、受益者負担金より、その後、工

事を早くしてつなぎたいというご意見を

多くいただいているというのが、説明会の

中での状況でございます。また、実際、い

つから使えるんだとか、ますの設置につい

てはどのようにというような、どちらかと

いったら、もう先行した、受益者負担金の

話より、そういうお話をいただいたところ

でございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 聞いていないことまで

お答えいただきましたけども、その９２０

円というこの金額、それこそ、大きな土地

をお持ちということになると、排水、１件

当たり、数十万のお金になってきますでし

ょう、基本的に。そういうところでも、つ

ないでいらんとか、もううちはやめとくと

かいうような話にならないかということ

をお聞かせいただきたい。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の３回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 接続につきましては、市街化調整区域で

建て替えたということで、最近建てられた

方につきましては、合併浄化槽を使用して

おられるというところもございます。その

中で、当然、下水の汚水ますを上げました

ら、受益者負担金はかかってきますよとい

うご説明はさせていただいているところ

です。 

 実際の工事につきましては、浄化槽が壊

れた時点でつなぐとか、そういう話はあり

ますけど、基本的には、今回の工事で汚水

ますを設置しなければ、自費で設置してい

ただかないといけないというようなご説

明もさせていただいているところで、費用

が高いからつながないというようなお話

は、説明会の中ではございませんでした。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 市街化調整区域内の受

益者負担金の額を定める条例制定の件で

すということであります。１平方メートル

当たりの単位負担金額が９２０円になっ

ての算出された根拠について、課長から先

ほどもご答弁ありました。鳥飼八町１丁目

の約８０世帯の方が対象になるというこ

とであります。これまでも説明会等々開か

れて、ご説明されてきたと思いますけど

も、これは議案が通れば４月１日から施行

ということでありますけども、周知の方

法、戸別にしていかれるのか、大体の方が

知っておられるから通知をされるのか、そ

の辺を教えてほしいと思います。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 南野委員の１回

目の質問にお答えさせていただきます。 

 周知の方法につきましては、今後、工事

に入るときにつきましては、戸別に工事担

当が回らせていただくというのと、一定地

元の説明会におきましては、９２０円とい

う額は確定しておりませんでしたけど、お

およそ９００円から９５０円という説明

はさせていただいている状況ですので、来

年度以降、鳥飼八町のほうに、工事の担当

のほうが順次工事をしてまいりますので、

そのときに汚水ますの設置とかの説明も

させていただきます。その中で、地元への

説明はしてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 それぞれ８０世帯の方

がさまざまな環境等々あると思いますの
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で、１軒１軒、できれば丁寧な対応をして

いただくように要望としておきます。よろ

しくお願いします。 

○弘豊委員長 ほかに質問のある方はご

ざいませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 次に、議案第９３号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 まず、この条例も幾つか

聞いていかないかんと思うんですけれど

も、この条例ができることによって、結局、

下水道事業が公営企業に移っていくとい

うことのスタートを切るという話になる

わけですよね。 

 本会議で三好議員も聞いてはりました

けれども、下水道事業が公営企業になると

いうことの、これまで決算のときにも聞き

ましたけど、公営企業化というようなこと

で、業者にも頼んで、準備もしていると。

その中身についても、藤浦委員なんかも聞

いていたみたいなんですけど、なかなかき

ちんとした説明がこれまでなかったので

はないかと。その大きな改変で、それこそ、

建設常任委員会だけじゃなくて、もう市全

体でしっかりと情報としては大きく明ら

かにしてもらわないかん内容なんだろう

と思うんですけれども、それをなしに、こ

の条例をもうスタートさせていいという

議論になるかどうか、非常に私は疑問なん

ですが、これまで下水道事業を公営企業に

変えていくための準備段階、ことしと去年

と２年間でやってきたこと、それから、結

局、公営企業化になることによって、それ

こそ、メリット、デメリット、どんなこと

になっていくのかということのきちんと

した説明、これをまずされるべきではない

でしょうか。まず、そこからお聞かせいた

だきたいと思います。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 下水道事業につ

きましては、今までの会計につきまして

は、非常に経営状況が見にくい状況であっ

たというので、下水道事業の法適用化によ

りまして、長期的に安定した下水道経営を

維持するために、今回、下水道の公営企業

に移っていくという形を考えております。

これは経営の健全化、計画性、透明性、こ

の辺を確保した取り組みの一つでありま

して、収益取引と資本取引、この辺の区分

をこれまでの官庁会計と区分しまして、は

っきり示すということで、あと発生主義を

採用することによって、経営の成績、財政

の状況、この辺を明確にするということ

と、今回、摂津市の場合は公営企業法の全

部適用をしてまいりますので、職員の中に

も、この経営の意識について、意識向上が

期待できるものと考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 やろうとしているとい

うことは、それはそうなんでしょうけど

も、それを市民、議員、それこそ、きちん

と情報を明らかにせずに、もう条例だけ先

に通してしまうというのはどうかなと思

いますので、そこのところをまたきちんと

話をしてもらいたいと思います。なかなか

これ採決まで行くのが、私、非常に、おか

しいと思わざるを得ないと思っています。 

 まず、公営企業になるということはどう

いう理屈になるのか、さっき、成績とも言

われ、経営の意識とも言わはりました。健

全な運用というか、お金の経営というの

は、もう計画がしっかりしていれば、それ
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はそれでいいんじゃないかと。 

 国が、これを公営企業化して複式簿記に

せないかんというのは、管理をやっぱりも

っと厳格化して、市からのお金を入れさせ

ない。独立採算制を追求するということに

ならないのかと。健全経営というたら中身

はいいんですけど、中身は市長がそのまま

管理者なんでしょうから、一緒なんでしょ

うけれども、独立採算制をやっぱり求める

ということになれば、あわよくば利益を上

げて、市とか公の援助などについては、な

るべく絞られてという厳格化を求められ

るのではないかと。市民の利益はどこで図

られるのかということになってこないの

か。公営企業ですから、市民の利益を図る

ための企業ということにはなるんでしょ

うけれども。 

 あとインフラ整備ですよね、下水道は特

にね。そうすると、インフラ整備の責任は

やっぱり市にあるんだろうと思います。そ

の事業を負わせるということでは、その市

の責任の一部転嫁ということにならない

かとか、いろんな問題があると思うんで

す。 

 これから、下水道料金とか事業負担金、

先ほども言いましたけども、さっきの受益

者負担金の経営の中でという話になって

いけば、それが負担増につながっていかな

いのか。そういったいろんなことがあると

思うんですけれども、その辺の説明をきち

んとしてもらわんといかんのじゃないか

と思うんですが、いかがでしょう。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の２回

目のご質問にお答えさせていただきます。 

 公営企業になるということは、独立採算

という概念を持って企業を運営するとい

う形になります。 

 インフラ整備につきましては、今までど

おり、雨水については一般会計で負担をい

ただく。汚水については使用料収入の中で

運営していくという形が基本、その形は変

わることはございません。 

 先ほどおっしゃられた、今後の負担増に

なるかどうかというお話でありますけど、

これにつきましては、企業会計を取り入れ

ることによりまして、それぞれの収益につ

いて明確にすることができまして、それを

もって、より緻密な事業計画を立ててまい

りまして、その中で、市民にご負担を多く

かけることがないような総合的な計画を

立てて、企業を運営していくという第一歩

であると考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 雨水を、それは当然イン

フラですけども、下水もインフラだと思い

ます。水道も一緒です。ライフラインです

し、しっかりとこの辺の整備を市に責任を

負わせるということをきちんとしていく

べきだと思います。 

 １個ずつ条例の中身も聞きたいと思う

んですが、まず１条ですね。水道事業及び

下水道事業の設置に関する条例というこ

とで、水道条例の中に一つにあわせていく

という形をとった。下水道だけ別につくる

ということではなかったということにつ

いては、これは将来的に水道事業と下水道

事業の設置を統合していくということを

見通してのことでしょうか。新しく上下水

道の３条では、下水道事業経営審議会を設

けるんだということも出ていますね。非常

に多岐にわたります。 

 それから、この事業経営審議会は、経過

措置の中で一番最後ですけども、上下水道

事業経営審議会委員ということで、これ
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も、もう今の水道事業経営審議会委員はス

ライドするということでいいんでしょう

か。 

 それから、４条の情報公開条例ですと

か、職員条例とか、もう全部変えないとい

けないんでしょうか。 

 それから、督促状とか、これも一応、今、

市の事業としてやっていたものが、今度、

事業会計になる。料金とか、その中身の作

業が、もう報告だけになってしまうという

ことにはならないのか。そのあたり、お聞

かせいただければと思います。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員のご質

問にお答えさせていただきます。 

 まず、上下水道の統合を将来考えておる

のかというお問いにつきましては、水道事

業、下水道事業、会計については別でござ

います。ただし、今回、企業会計に移る中

で、総務部門とか、そういう共通化できる

ところについては、合理化を部内で検討し

ておる状況でございます。 

 次に、審議会委員につきましては、事業

的には二つの事業が存在するという形で

ございますけど、審議会については、一つ

の審議会において、それぞれの会計の案件

を審議していただくという会で設置して

まいりたいと考えております。（「同一の委

員で」と山崎雅数委員呼ぶ） 

 あと、その他、督促など、そのあたりに

ついては、総務常任委員会で審査する案件

ではないかということでございましたけ

ど、今回につきましては、中身を変えるこ

とではなく、市の今、条例に載っておった

ものを企業会計のほうに同様の内容を移

行するという内容でございますので、今

回、この建設常任委員会のほうでご説明さ

せていただいておるというところでござ

います。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 今、ご説明いただいたよ

うに、この条例そのものは、ただ会計が、

下水会計が複式簿記になって、企業体とし

て来年４月からスタートする。中身は全く

変わりません。ですから、これは通しても

らってもいいですという説明に聞こえる

わけですけれども、本会議で三好議員も言

っていましたけども、市民のための利益に

なるのか、何でこれをせないかんのかとい

うところの説明が本当に欠けているんだ

ろうと思います。変わらないなら、別に変

える必要はないのではないか。 

 法的にも、企業会計にせないかんとかい

うのも３０年とか、国のほうもまだもう少

し余裕もあるとも聞いています。作業的に

は去年とことしで外部委託もしながらや

ってはるわけですけれども、その辺が全然

見えてこないと言わざるを得ないと思い

ます。市民にとっては、これが利益になる

んでしょうか。 

○弘豊委員長 暫時休憩します。 

（午前１０時５１分 休憩） 

（午前１１時４２分 再開） 

○弘豊委員長 休憩前に引き続き再開い

たします。 

 答弁を求めます。 

 山口部長。 

○山口上下水道部長 私のほうから下水

道事業に対する公益企業化に当たっての

今後の説明といいますか、なかなか前日の

本会議でもご質問がございましたし、本日

も今しがた、山崎委員からいろいろご質問

いただきました。 

 やはり、今現在、水道事業の規模が、資

産１３０億円でございます。下水道事業が
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公営企業化されますと、今あらあらではご

ざいますけれども、５６０億円という資産

を抱える企業になるということからしま

して、やはり水道の４倍強の規模になると

いうことも含めて、この手続をできるだけ

丁寧かつ詳細にご説明を申し上げるのは

当然のことであると。その上で、一定のご

理解を賜った上で、新年度、平成２９年度

の業務の予定でありますとか、いわゆる予

算、こちらのほうの議案を来年、第１回定

例会のほうに上げさせていただこうと思

っておりますので、その前にしかるべき適

切な時期を見計らいまして、その時点での

公益企業化の状況、それから詳細な説明を

する場をできましたら設けさせていただ

けましたら、我々としましても大変よいこ

とではないかなと思っておりますので、ぜ

ひともそういう機会を持たせていただき

たいと思いますので、よろしくお願い申し

上げます。 

○弘豊委員長 そうしましたら、質問のほ

うを続けていきたいと思います。 

 南野委員。 

○南野直司委員 議案第９３号、下水道事

業に地方公営企業法の規定を全て適用す

るための条例制定ということで、いわゆる

下水道事業会計を公営企業会計に移行す

るためのさまざまな法整備をしていくと

いうことでございます。 

 上下水道部として、下水道事業、そして

上水道事業が一つのネットワークを構築

しながら、中長期的な経営の基本計画であ

る経営戦略を策定し、そして経営基盤の強

化と財政マネジメントの向上にさらに今

後も取り組んでいかれると認識をしてお

ります。行財政改革の観点から、そして、

あるいは市民サービスの向上、あるいは一

般会計の負担を軽減するという観点から

は私自身も賛成という立場でありますの

で、しっかりと進めていただきたいと思い

ますけども。 

 何点かお聞きしたいんですけどもね。例

えばですけども、幾つかの市はこの公益企

業会計に移行するに当たって、してからに

なるかもしれませんけども、例えば摂津市

の下水道事業における地方公営企業法適

用にまつわる基本計画というものを幾つ

かの市はつくっておられました。総務省か

らおりてくるマニュアル等々にあったか

もしれませんけども、１点目には基本計画

の目標と背景、そして２点目には摂津市の

公共下水道事業の概要、そして３点目には

法適用の概要、４点目には地方公営企業法

適用の範囲、５点目には本市における法適

用基本方針、そして６つ目には地方公営企

業法適用に伴う移行事務、そして７つ目に

は固定資産の調査及び評価、そして８点目

には移行スケジュール、先ほどもスケジュ

ールについては説明いただきましたけど

も、そういった基本方針、基本計画という

ものを、大変ですけども、つくっていくの

も一つの取り組みかなと思いますけども、

この点、どのようにお考えになられるか、

お聞かせいただきたいと思います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 江草課長。 

○江草下水道業務課長 南野委員の１回

目の質問にご答弁させていただきます。 

 先ほど委員長おっしゃられた基本計画

につきましては、一定総務省から示されて

おります業務の移行のマニュアルの中で

示されておるところでございます。その中

に基づいて、順次、個別に、計画という形

では組み立てておりませんけど、それぞれ

の項目については検討しながら進めてお

るというのと、最終的にはそれを取りまと
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めた形で下水道のビジョンというのを作

成して、経営戦略というものに組み立てて

いく。今後、それを進めていくということ

を考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 わかりました。下水道ビ

ジョンということで展開していくという

ことで、それは市民の皆さんに回覧できる

ような形で、どうかよろしくお願いしたい

と思います。 

 それから、もう１点は地方財政措置、こ

の取り組みをされた市町村に対して、地方

財政措置がとられるということで、公営企

業会計の適用に要する経費については平

成２７年度から平成３１年度までの間、公

営企業債の対象とする措置を講じるとと

もに、下水道事業及び簡易水道事業につい

ては元利償還金に対する普通交付税措置

を講じることとしていますということで

ありますけども、そんな地方財政措置につ

いてどのような形であるのか。お金の流れ

ですかね、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 今回の企業会計

の適用につきましては、一定この地方財政

措置、先ほど委員がおっしゃられた企業会

計の適用に要する費用の財源については

企業債の措置ができる、その企業債の元利

償還金については普通交付税の措置を講

ずるという手法はございますけど、本市の

場合につきましては全て繰入金のほうで

対応しておりまして、この財源措置につい

ては今回適用しない形での移行作業を進

めておるという状況でございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 わかりました。 

 そうしたら、もう１点、先ほどからメリ

ット、メリットといろいろありましたけど

も、この下水道事業における地方公営企業

法の適用について、法適化の具体的なメリ

ットについてお聞きしたいと思います。 

 例えば、総務省からこれは公表しており

ます地方公営企業法の適用に関するマニ

ュアルの中に、法適化のメリットとして５

つ挙げておられます。損益情報、ストック

情報の把握による適切な経営計画の策定、

２点目には企業間での経営状況の比較、３

つ目には経営の自由度向上による経営の

効率化とサービス向上、そして４点目には

住民や議会によるガバナンスの向上、５つ

目には企業会計に精通し、経営マインドを

持った人材の育成、５つあります。それか

ら、先ほど部長からも説明あったと思うん

ですけども、移行前と比較しての財政効

果、消費税の節税効果、その辺、移行後の

メリットについて今の認識をお聞かせい

ただきたいと思います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 末永課長。 

○末永総務課長 南野委員の３回目のご

質問でございますけども、下水道の法適化

のメリットの点でございます。 

 ５つ、今お話しいただきました。一つ一

つという形にはなるかと思うんですけど

も、移行の法適化のメリットとしまして、

損益計算につきまして、これから公営企業

会計化に進む中では、そういうふうな損益

状況というのは決算状況とか、形であらわ

していきたいなと思っておるところでご

ざいます。 

 それと、２番目の企業間の比較という形

でございますけども、公営企業化は本市の

みならず、他の下水道事業体でもやる中で
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は、決算状況、損益状況というのは、比較

というのは当然、明確になってくるのかな

と考えておるところでございます。 

 それと、３番目の経営の自由度というと

ころ、公営企業になったから自由に経費を

使えるという状況ではなく、例えば毎月毎

月の支出、収入という中では企業なので、

例えば収入が下降ぎみであるというとき

にはその支出をどういうふうにしていく

かということについては、ある程度経営の

理念は発揮されるのかと思っております。 

 それと、４番目の市のガバナンスという

中では、市全体の中では、そのガバナンス

という中で水道事業、下水道事業、一般会

計というのは理念というか、そういうとこ

がある程度の違いはあるかと思うんです

けども、経営方針は、先ほどお話ししまし

た下水道ビジョン等でお示ししながら経

営方針を明確にしていきたいなというふ

うな思いでございます。 

 それと、最後の経営マインドの向上、職

員も含めまして経営マインド、一般会計の

職員でありながらも経営マインドという

のはあるかと思いますけど、特段この公営

企業化になりますと、日々、毎月毎月の経

営状況がはっきりと見えてきます。それ

で、一つのものを支出するに対しての経営

というか、歳入に対しての歳出というふう

なマインドというか、気持ちというか、と

いうとこの部分につきまして、一定法適化

することによってメリットは見えてくる

のかなと思っております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 南野委員のご質

問にお答えします。 

 先ほど末永課長のほうから答弁したも

の全体を通しまして、公営企業に移ること

によりまして同じような会計処理で比較

することができるということになりまし

て、安易に他団体と比較することができる

ということは、本市のどこが弱い所なの

か、逆にどこが他市は努力しているところ

か、そういうとこが比較しやすいようにな

るということは、その辺、住民さんにも説

明しやすい、議会のほうにも説明しやすい

ということになると考えております。 

 あと、住民ニーズに迅速に、企業会計に

移ることによりまして経営の効率化、その

辺が直接住民のサービス向上につながる

ということ、この辺をあわせまして最大限

の効果を発揮できるような形で取り組ん

でいくというのが最大のメリットではな

いかなと考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山口部長。 

○山口上下水道部長 南野委員の質問に

包括的にお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 今、末永課長、それから江草課長のほう

から、個々個別のことについての答弁を申

し上げましたけれども、南野委員のほうか

ら改めて５つの公営企業化にすることに

よるメリットをご紹介いただいたところ

でございまして、まさしくそのとおりかと

は思います。 

 それで、我々の使命としまして、やはり

この企業、上水道、下水道という二つの企

業を将来に向けてサステイナブルなもの、

いわゆる持続可能な企業として引き継い

でいくということが最大の使命であろう

と。その中では、やはり時代、時代により

まして老朽化の問題でありますとか、いろ

いろございますけれども、これに適切に対

処していくことによって、また先ほど申さ

れました５つのメリット、これを最大化さ
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せるような取り組みを今後さらに推進を

していって、この企業というものを将来世

代にしっかりと健全なものとして引き継

いでいきたいと思いますし、そのことによ

って究極の目的でございます住民福祉の

増進、また公共の福祉の増進に努めてまい

りたい、このように考えておりますので、

よろしくお願い申し上げます。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 メリットについて、ご答

弁いただきました。わかりました。 

 来年の３月２５日に、水道調整、下水道

事業の職員の皆さんが異動されて、組織体

制は経営企画課、料金課、水道施設課、下

水道事業課の４課体制となって取り組ん

でいかれるということでございます。どう

か、よろしくお願いします。 

 上水道に関しましてはおいしい水の提

供、そして下水道に関しましては、私自身

は安全・安心な災害に強いまちづくりの大

きな下水道という役目を担っておるかな

と思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

 いずれにしましても、公営企業会計を導

入して将来の収支見込みを明らかにしな

がら、中長期的な経営の基本計画である経

営戦略を策定し、経営基盤の強化と財政マ

ネジメントの向上に取り組んでいただき

ますよう、要望としておきます。 

○弘豊委員長 ほかに質問ございますで

しょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後０時    休憩） 

（午後０時５６分 再開） 

○弘豊委員長 休憩前に引き続き、再開い

たします。 

 議案第７４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 水道会計補正予算につ

いてお聞かせいただきたいと思います。 

 本会議での説明もありましたが、収益的

な部分の減額、これの見通しということな

んですけども、この状況をお聞かせいただ

き、中身のほうお聞かせください。 

 それと、資本的支出でも改良費のほうが

４８万円減っているということですけど

も、この状況もお聞かせいただければと思

います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 末永課長。 

○末永総務課長 山崎委員の１回目のご

質問にお答えさせていただきます。 

 今回、平成２８年度補正予算（第２号）

という形で補正させていただきました。内

容としましては、人事院の一般職の給与の

補正と手当て、制度の改正という形で、人

勧に伴う人件費の改定というところ。 

 それともう１点、資本的支出で４８万円

の減少という形でございますが、これにつ

きましても、配水管整備事業費というか、

四条予算、資本的支出のほうの人件費の人

事院勧告に伴う減少ということになって

おります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 要するに、ともに人件費

ということでよろしいですね。わかりまし

た。 

○弘豊委員長 ほかに質問ございますで

しょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 
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 次に、議案第８５号の所管分の審査を行

います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 議案第８５号、６５歳以

上の職員の方に雇用保険の適用がされる

ということですね。水道に関して、上下水

道部で具体的に対象とか、どういうことに

なっていくかというのがあるのかどうか、

お聞かせいただきたいと思います。 

○弘豊委員長 末永課長。 

○末永総務課長 今回の、議案第８５号の

条例改正でございます。委員がおっしゃい

ますとおり、６５歳以上の退職後の処遇の

改定と。これは、国会のほうで雇用保険法

の改正がございました。委員がおっしゃら

れます水道事業で継続して業務を行って

る人は今までどおり継続という形、６５歳

以上。一たんやめられてほかのところか

ら、ほかの民間企業とか来られた場合には

こういうふうな対象と。現在、水道事業の

ほうで６５歳以上の職員というか、働いて

る人間は、継続的に働いてる方が全てだと

考えております。今後につきましては、雇

用方法等ございますけれど、現状では対

象、改定に伴って大きく変化する職員はい

ないと思っています。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 水道事業のほうでは、こ

れから６５歳以上の方が新たに職員とし

て入ってくるということは、基本的には見

通しとしてはないということでよろしい

でしょうか。 

○弘豊委員長 末永課長。 

○末永総務課長 山崎委員２回目のご質

問にお答えさせていただきます。 

 これから、現在、水道事業におきまして

も日々改善という、業務方法の改善、いろ

いろ方法ございます。ただ、現状では４名

の方が継続してきていただいてるという

状況でございますけども、今後の見通しに

つきましては、これからの業務の方法等

で、ないとは限りませんけど、今のところ

は可能性は低いのかなというふうな思い

でございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 ほかの方質問ございます

でしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 続いて、議案第９２号の審査を行いま

す。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 決算でも未処分の剰余

金の自己資本金に入れる議論をやって、決

算が終わってるんですけれども、私、まだ、

基本的には剰余金、現象的にそのものがあ

るということではないにしろ、資本金に全

て入っていくということが、摂津市や水道

会計、市民にとってベストであるというこ

とがなかなか理解できてなくて、これが一

番いい方法なのだということをもう少し

説明をしていただければと思っておりま

す。 

○弘豊委員長 末永課長。 

○末永総務課長 山崎委員の、議案第９２

号条例改正についてご答弁させていただ

きます。 

 この剰余金の処分の方法が正しいのか

どうかということだったと思うんですけ

ども、基本的な内容にはなるんですけど、

地方公営企業法の中での利益処分につい
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ては、条例化しますけれども、一定、この

積立金につきまして、前回の委員会でもお

示しさせていただきましたとおり、減債積

立金、建設改良積立金を前年度以前に積み

立てた分につきまして、それを四条予算の

補填財源として使わせていただいて、その

資金をもって資産にかえたという処理の

方法、ここの部分につきまして、委員のほ

うが疑問をお持ちかと思うんですけども、

経営というか、そこに組み入れること自身

につきまして、資金が資産に変わったとい

うところを上げ、正しい処理かというふう

な中で、法改正以前も同じ手法でこういう

形をとらせていただいてきたと、自己資本

に積み立てていくというふうな方法とら

せていただいて、今回の法改正で一定の条

例化というふうなことでお示しさせてい

ただいておるんですけども、方法としては

問題ないのかなと考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 資本に組み入れる、基盤

とをつくっていくという意味では、資本金

繰り入れるというのは経営の安定という

意味では非常にメリットあるんだと思う

んです。積立金ですとか、そういった流動

資本として残しておくということになれ

ば、それこそさっきの議論じゃないですけ

ども、事故があったとか何かのときに、不

慮のお金が要るというときに、資本にして

おくとすぐには使えないのかな。そういう

こともあるのかなと。 

 だからそういう意味で、会計処理という

のは、いざというときの準備のためにも、

当然、積立金は計画的にやってもらってい

ますからあるんですけれども、多額のもの

が要るというときには、当然、債務も起こ

すことはできるわけですけれども、そうい

うお金の使い方というか、いざというとき

にできないのではないかなっていう気も

しまして、ただ剰余金の処分のあり方とし

て、積み立てやら何やらも全部行った後の

お金にはなるんだと思うんですけども、最

終的な資本金に繰り入れるっていうこと

が、会計上一番正しいというか、一番よい

方法なのだということが私なかなか理解

できてないわけです。 

 そこを一度、会計の専門的な部分がある

のかどうかわからないんですけども、ご説

明をいただければなと思ってるんですが、

いかがでしょうか。 

○弘豊委員長 今、質問でこの方法がベス

トなのかっていうことで聞かれてますけ

れども、余剰金の処分の方法として、いろ

んな処分の方法があってこれを選んでい

るのか、またほかの処分の仕方があるの

か。そういう角度からお答えいただけたら

よいのかなと思うんですが。 

 末永課長 

○末永総務課長 山崎委員の２回目のご

質問にお答えさせていただきます。 

 資本費の組み入れ方法のいろいろな考

え方いろいろございます。今回、お示しさ

せていただいてます条例の議会議決を得

て自己資本に組み入れる方法が１点目に

ございます。 

 その後に補填財源に充てる積立金を、う

ちのほうは補填財源というか、欠損金は出

てませんので、今のところ三条予算の欠損

金を埋める方法と、そのまま残置とする方

法と、いろいろございますが、今回、山崎

委員が疑問に思われている分、２７年度決

算でいいますと、４億８,０００万円ほど

あったかなと、そこの部分につきまして

は、現金というよりも、現金は資産に物に

変わってしまってるという、それでもって
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資本のほうに回ってるという考え方、た

だ、いろいろ方法がございますんですけ

ど、将来的な次年度に向けての部分も含め

まして、剰余金の処分につきましては、一

定、減債積立、建設改良積立という形をと

らせていただいてるんですけども、方法と

しては、これは、摂津市のみならず、近隣

各市でも同じ方法をとっているという状

況の中では、問題ないのかなと思っており

ます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 今、末永課長お答えいただ

いてて、山崎委員のほうは、これがベスト

なのかどうかという問いに対して、問題な

いのかなという、そういう答えなわけです

けど、かみ合ってない感じです。少し整理

したほうがいいのかな。 

 暫時休憩します。 

（午後１時１０分 休憩） 

（午後１時１３分 再開） 

○弘豊委員長 再開いたします。 

 答弁を求めます。 

 末永課長。 

○末永総務課長 先ほど来ご質問いただ

きました剰余金の処分の方法につきまし

て、一定今の形があって全て正しいのかと

いうお話でございますけども、現時点では

この方法が正しいというか、ベストという

形でとらせていただいているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山口部長。 

○山口上下水道部長 私のほうから、補足

になりますけども、ご答弁申し上げます。 

 この議案の中でも書いてございますと

おり、減債積立金を使用して企業債を償還

した場合、または、建設改良積立金を使用

して建設改良工事を行った場合は、自己資

本に組み入れるものとするというふうな

条文になってございまして、ここでみそと

なるところは、「使用して」というとこで

ございまして、これは、例えば決算をしま

して、未処分利益剰余金がありますと、こ

れは前年度からの繰越利益剰余金に当該

年度の純利益、純損失を足し込んだ部分の

合計が、未処分利益剰余金でございまし

て、これの処分につきましては、まずは、

決算審査委員会のときに決算書の中で剰

余金処分計算書としまして減債に幾ら、建

設改良積立金に幾らというふうな積み立

ての処分案をお示しさせていただいて、そ

れで、今年度もそうでございましたけれど

も、議会の決算認定をもって、民間企業で

いいます株主総会での議決を得たという

ふうなところで、一たん積み立てをさして

いただくわけでございまして、それを、当

該年度、今の年度でいいましたら２８年度

に建設改良工事四条予算で執行するわけ

ですけれども、一たん積み立てたやつを、

それを取り崩して、当該年度の歳出に充て

た場合、現金預金としてはもうなくなって

しまいます。 

 ですから、例えば、現金預金としてない

部分をどうするのかということなってき

たときに、建設改良積立金と減債積立金が

減った相当額を基本的には、原則としては

自己資本に組み入れるものとするという

旧の改正前の地方公益企業法施行令の規

定に基づきといいますか、今は基づくわけ

ではないんですけれども、基本はそういう

形で毎年自己資本に組み入れて、先ほど委

員もおっしゃったように、経営基盤の強化

を図っていくという、これが基本的なやり

方でございますので、今後ともこういう形

での処分をお願いしたいということで、条

例化をお願いするものでございますので、
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よろしくお願いいたします。 

○弘豊委員長 ほかに質問ございますで

しょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後１時１６分 休憩） 

（午後１時１８分 再開） 

○弘豊委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 討論なしと認め、採決しま

す。 

 議案第７３号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 賛成多数。 

 よって、本件は可決するものと決定しま

した。 

 議案第７４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決するものと決定しま

した。 

 議案第７６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決するものと決定しま

した。 

 議案第８５号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第９１号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第９２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第９３号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 賛成多数。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 これで、本委員会を閉会します 

（午後１時１９分 閉会） 
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