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建 設 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 

  平成２８年１１月１４日（月）午前９時５８分 開会 

                午後４時１２分 閉会 

 

１．場所 

  第二委員会室 

 

１．出席委員 

  委 員 長 弘   豊 副委員長 南 野 直 司  委  員 山 崎 雅 数 

  委  員 野 原  修  

 

１．欠席委員 

  委  員 木 村 勝 彦 

 

１．説明のため出席した者 

  市 長 森山一正  

建設部長 山口 繁 同部次長 土井正治 

同部次長兼道路管理課長 山本博毅 道路交通課長 永田 享  

水みどり課長 竹下博和  

都市計画課長 西川 聡 建築課長 寺田満夫 

上下水道部長 山口 猛 同部理事兼下水道事業課長 石川裕司 

総務課長 末永利彦 営業課長 林 彰彦 水道施設課長 樫本宏充 

下水道業務課長 江草敏浩  

   

１．出席した議会事務局職員 

  事務局参事兼局次長 橋本英樹 同局総括主査 田村信也  

同局書記 渡部真也 

 

１．審査案件（審査順） 

認定第 １号 平成２７年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分 

認定第 ５号 平成２７年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認 

定の件 

認定第 ２号 平成２７年度摂津市水道事業会計決算認定の件 

議案第６７号 平成２７年度摂津市水道事業会計剰余金処分の件 
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（午前９時５８分 開会） 

○弘豊委員長 ただいまから建設常任委

員会を開会いたします。 

 理事者から挨拶を受けます 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 本日は、お忙しいところ、委員会をお持

ちいただきまして大変ありがとうござい

ます。 

 まず、最初に、このたびの役員改選で正

委員にはご就任おめでとうございます。ま

た一年間何かとお世話をかけますが、どう

ぞよろしくお願いしたいと思います。 

 本日は、平成２７年度の決算のご審査を

賜ることになりますけれども、何とぞ慎重

審査の上、ご認定いただきますようよろし

くお願い申し上げます。 

 一旦退出をさせていただきます。 

○弘豊委員長 挨拶が終わりました。 

 本日の委員会記録署名委員は、山崎委員

を指名いたします。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 異議なしと認め、そのよう

に決定いたします。 

 暫時休憩します。 

（午前 ９時５９分 休憩） 

（午前１０時    再開） 

○弘豊委員長 再開します。 

 認定第１号所管分の審査を行います。 

 補足説明を求めます。 

 山口建設部長。 

○山口建設部長 おはようございます。 

 認定第１号、平成２７年度一般会計歳入

歳出決算につきまして、目を追って、その

主なものについて、補足説明をさせていた

だきます。 

 なお、４月の機構改革に伴いまして、公

園みどり課が水みどり課に変わっており

ますが、旧体制の名称で説明させていただ

きます。 

 事務報告書につきましては、都市計画課

は２１５ページから、公園みどり課は２２

３ページから、建築課は２２９ページか

ら、道路管理課は２３５ページから、道路

交通課は２４５ページから記載いたして

おります。下水道事業課のうち水みどり課

が所管する内容としまして２６７ページ

から２７３ページ及び２８１ページに記

載をいたしておりますので、あわせてご参

照賜りますようお願い申し上げます。 

 まず、歳入につきまして、ご説明を申し

上げます。 

 摂津市一般会計歳入歳出決算書３２ペ

ージをお開き願います。 

 款１３使用料及び手数料、項１使用料、

目４農林水産業使用料、節１水路使用料

は、大阪ガス株式会社ほか４件の法定外水

路占用料でございます。 

 目５土木使用料、節１道路使用料は、関

西電力株式会社ほか５６件の道路占用料

でございます。 

 節３公園使用料は、関西電力株式会社ほ

か１１件の公園占用料でございます。 

 節４駐車場使用料は、千里丘駅東、フォ

ルテ摂津、モノレール摂津駅前、南摂津駅

前及び阪急摂津市駅前の各自動車及び自

転車駐車場の使用料と駐車場用地使用料

でございます。そのうち駐車場用地使用料

は、千里丘駅西自転車駐車場並びに正雀駅

南第１自転車駐車場敷地内ほか１件の関

西電力株式会社の電柱使用料でございま

す。 

 ３４ページをお開き願います。 
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 項２手数料、目１、節１総務手数料のう

ち、下から３行目の諸証明手数料は、道路

幅員証明３２件の手数料でございます。 

 ３６ページをお開き願います。 

 目３農林水産業手数料、節２明示手数料

は、水路敷地境界明示１２件及び水路敷地

謄本交付手数料でございます。 

 目４土木手数料、節１明示手数料は、道

路敷地境界等明示手数料、都市計画道路敷

地境界明示手数料、公園明示手数料及び道

路敷地謄本交付手数料でございます。 

 節２都市計画手数料は、用途地域証明な

どの諸証明手数料でございます。 

 節３開発申請等手数料は、都市計画法第

２９条の規定による開発行為の許可に関

する事務にかかわる開発許可等手数料、開

発不要証明手数料及び開発登録簿写発行

手数料でございます。 

 ４０ページをお開き願います。 

 款１４国庫支出金、項２国庫補助金、目

４土木費国庫補助金、節１地籍調査費補助

金は、都市再生地籍調査委託補助金でござ

います。 

 節２道路橋りょう費補助金は、社会資本

整備総合交付金で、橋りょう耐震補強、道

路舗装、橋りょう修繕及び橋りょう点検に

対する交付金でございます。 

 節３都市計画費補助金は、社会資本整備

総合交付金で新在家鳥飼上線道路整備事

業に係る道路整備費に対する交付金と震

災対策推進事業に係る耐震診断補助金、耐

震改修補助金及び耐震化計画策定補助金

でございます。 

 ４８ページをお開き願います。 

 款１５府支出金、項２府補助金、目６土

木費府補助金、節１都市計画費補助金は、

耐震診断補助金、耐震改修補助金、府自然

環境保全条例事務取扱交付金及び府特定

設備等安全確保条例交付金でございます。 

 節２地籍調査費補助金は、都市再生地籍

調査委託補助金でございます。 

 節３権限移譲交付金は、大阪版地方分権

推進制度実施要綱に基づく権限移譲事務

交付金でございます。 

 ５０ページをお開き願います。 

 項３委託金、目２土木費委託金、節１土

木管理費委託金は、大阪府からの河川環境

整備工事委託金及び自転車等移動保管業

務委託金でございます。 

 節２都市計画費委託金は、建築基準法施

行事務取扱委託金、都市計画法施行事務取

扱委託金、都市計画基礎調査委託金及び大

阪府福祉のまちづくり条例委任事務委託

金でございます。 

 款１６財産収入、項１財産運用収入、目

１財産貸付収入、節１土地建物貸付収入の

うち上から２行目、土地貸付収入でござい

ます。 

 目２、節１利子及び配当金のうち３行目

の緑化基金利子でございます。 

 ５２ページをお開き願います。 

 款１８繰入金、項２基金繰入金、目５、

節１緑化基金繰入金は、緑化推進事業へ緑

化基金繰入金でございます。 

 ６０ページをお開き願います。 

 款１９諸収入、項４、目２雑入、節１雑

収入は、都市計画課の都市計画図売却収

入、建築課の建築確認申請者負担金、道路

管理課の電力売却収入ほか３件、道路交通

課の自転車等移動保管料ほか３件及び下

水道事業課の水路占用料相当額支払金、味

舌ポンプ場水路系施設維持管理負担金過

年度清算金でございます。 

 次に、歳出につきましてご説明を申し上

げます。 

 摂津市一般会計歳入歳出決算書の１４
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４ページをお開き願います。 

 款５農林水産業費、項１農業費、目４農

業水路費につきましては、その執行率８

８．４％でございます。詳細につきまして

は、決算概要の１０２ページから１０４ペ

ージに記載をいたしておりますので、あわ

せてご参照願います。 

 その主な内容といたしましては、節８報

償費では、地元農業関係者による水路の樋

守及びゲートの管理に係る報償金でござ

います。 

 節１１需用費では、農業用施設に係る光

熱水費及び修繕料等でございます。 

 節１３委託料では、河原樋及び五久樋ポ

ンプ場等の管理業務委託料でございます。 

 節１５工事請負費では、用水側溝改良工

事でございます。 

 節１９負担金、補助及び交付金では、神

安土地改良区負担金ほか６件の負担金で

ございます。 

 １５０ページをお開き願います。 

 款７土木費、項１土木管理費、目１土木

総務費につきましては、その執行率９８．

３％でございます。詳細につきましては、

決算概要の１０８ページに記載をいたし

ておりますので、あわせてご参照願いま

す。 

 その主な内容といたしましては、節１３

委託料では、土木維持作業業務等に係る委

託料でございます。 

 節１６原材料費では、土木維持作業に係

る補修用材料費でございます。 

 節１８備品購入費では、土木維持作業に

係る機械器具費等でございます。 

 節１９負担金、補助及び交付金では、日

本道路協会負担金ほか３件でございます。 

 節２８繰出金は、公共下水道事業特別会

計に対する繰出金で、上下水道部所管分で

ございます。 

 次に、目２交通対策費につきましては、

その執行率９９．３％でございます。詳細

につきましては、決算概要の１０８ページ

から１１０ページに記載をいたしており

ますので、あわせてご参照願います。 

 その主な内容といたしまして、節１１需

用費では、放置自転車等保管事務所の光熱

水費、道路反射鏡の定期修繕に係る修繕料

等でございます。 

 １５２ページをお開き願います。 

 節１３委託料は、駐車場管理委託料（指

定管理料）、公共施設巡回バス運行管理業

務委託料ほか７件の委託料でございます。 

 節１４使用料及び賃借料では、ＪＲ西日

本不動産開発株式会社より借地しており

ます千里丘駅東自転車駐車場ほか３件の

土地借上料でございます。 

 節１５工事請負費では、夜間点滅式交差

点びょうを設置及び道路反射鏡設置に係

る交通安全対策工事でございます。 

 節１９負担金、補助及び交付金では、市

内循環バス運行補助金等でございます。 

 次に、項２道路橋りょう費、目１道路橋

りょう総務費につきましては、その執行率

は９２．６％でございます。詳細につきま

しては、決算概要の１１２ページに記載い

たしておりますので、あわせてご参照願い

ます。 

 その主な内容といたしましては、節１３

委託料では、千里丘駅前広場管理委託料、

公共基準点測量委託料、現況平面図等修正

及び認定道路網図作成委託料ほか３件の

委託料でございます。 

 次に、目２道路維持費につきましては、

その執行率９６．７％でございます。詳細

につきましては、決算概要の１１２ページ

から１１４ページに記載をいたしており
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ますので、あわせてご参照願います。 

 その主な内容といたしましては、節１１

需用費では、道路管理に係る修繕料等でご

ざいます。 

 節１３委託料では、街路樹剪定委託料、

１５４ページにかけて記載いたしており

ます、市内環境維持業務委託料、橋梁修繕

実施設計委託料等でございます。 

 節１５工事請負費では、その主な内容と

いたしましては、鳥飼本町７号線ほか１３

路線の道路維持工事でございます。 

 次に、目３道路新設改良費につきまして

は、その執行率８３．６％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１１４ペ

ージに記載をいたしておりますので、あわ

せてご参照願います。 

 その内容といたしましては、節１５工事

請負費では、東一津屋１９号線自転車通行

空間整備に係る道路新設改良工事でござ

います。 

 次に、目４交通安全対策費につきまして

は、その執行率９９．５％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１１４ペ

ージに記載をいたしておりますので、あわ

せてご参照願います。 

 その主な内容といたしましては、節１３

委託料では、自転車歩行者道路に係る設計

委託料でございます。 

 節１５工事請負費は、香露園６号線交通

バリアフリー整備等に係る交通安全対策

工事でございます。 

 続きまして、項３水路費、目１排水路費

につきましては、その執行率９８．３％で

ございます。詳細につきましては、決算概

要の１１４ページから１１６ページに記

載をいたしておりますので、あわせてご参

照願います。 

 その主な内容といたしましては、節１１

需用費では、排水路施設に係る光熱水費及

び修繕料等でございます。 

 １５６ページをお開き願います。 

 節１３委託料では、味生排水機場ほか市

内各ポンプ場の設備保守点検委託料や排

水管及び水路しゅんせつ委託料等でござ

います。 

 節１５工事請負費では、番頭面水路安全

柵設置等に係る排水路改修工事ほかでご

ざいます。 

 節１６原材料費では、排水路の修理用蓋

の購入でございます。なお、需用費から原

材料費のうち機構改革に伴い排水管等に

係るものが下水道事業課の所管となって

おります。 

 節１９負担金、補助及び交付金では、番

田水門内水対策負担金、番田水路事業償還

金負担金及び安威川左岸ポンプ場維持管

理負担金でございます。 

 次に、項４都市計画費、目１都市計画総

務費では、執行率９７．５％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１１６ペ

ージから１１８ページに記載をいたして

おりますので、あわせてご参照願います。 

 節１報酬は、緑化推進嘱託員報酬及び都

市計画審議会委員報酬でございます。 

 節７賃金は、緑化推進員賃金、建築嘱託

員賃金及び都市計画業務補助嘱託員賃金

でございます。 

 １５８ページをお開き願います。 

 節１３委託料は、工事積算システム構築

委託料、耐震改修促進計画更新委託料、摂

津市開発許可・確認経由管理ＧＩＳシステ

ム構築委託料ほか２件の委託料でござい

ます。 

 節１９負担金、補助及び交付金は、その

主な項目といたしまして、摂津市既存民間

建築物耐震診断補助金及び耐震改修補助
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金ほか８件でございます。 

 続きまして、目２街路事業費では、執行

率５３．３％でございます。詳細につきま

しては、決算概要１１８ページから１２０

ページに記載をいたしておりますので、あ

わせてご参照願います。 

 節１報酬及び１６０ページの節１１需

用費は、都市景観事業に係る経費及び新在

家鳥飼上線道路整備事業に係る修繕料等

でございます。 

 節１３委託料のうち、新在家鳥飼上線道

路整備事業に伴います調査設計等委託料、

物件補償算定等委託料及び物件補償算定

委託料でございます。 

 節１５工事請負費のうち、新在家鳥飼上

線道路改良工事でございます。 

 節１７公有財産購入費は、新在家鳥飼上

線道路整備に係る土地購入費でございま

す。 

 節１９負担金、補助及び交付金のうち、

都市景観形成活動助成金は、都市景観形成

市民団体に対する助成金でございます。 

 節２２補償、補填及び賠償金は、新在家

鳥飼上線道路整備事業に伴います物件移

転等補償費でございます。 

 続きまして、目３緑化推進費では、執行

率８４．７％でございます。詳細につきま

しては、決算概要１２０ページに記載をい

たしておりますので、あわせてご参照願い

ます。 

 その主なものといたしまして、節１６原

材料費は花いっぱい活動に対する助成を

初め、市内花壇などの育苗用の肥料、土、

樹木等の購入費でございます。 

 節１９負担金、補助及び交付金は、摂津

市緑化推進連絡会の活動に対する補助金

でございます。 

 続きまして、目４公園管理費では、執行

率９６．７％でございます。詳細につきま

しては、決算概要１２０ページに記載をい

たしておりますので、あわせてご参照願い

ます。 

 １６２ページにかけまして、その主なも

のといたしまして、節１１需用費は公園な

どの光熱水費及び修繕料等でございます。 

 節１３委託料は、都市公園など施設の機

能維持を図るための公園管理委託料、公園

等砂場消毒清掃委託料、公園遊具点検業務

委託料、公園台帳作成委託料及び公園等日

常点検業務委託料でございます。 

 節１６原材料費は、公園の維持管理に係

る砂場の砂、板材などの補修用材料費でご

ざいます。 

 節１９負担金、補助及び交付金は、ちび

っこ広場を管理している団体に対する管

理補助金でございます。 

 節２７公課費は、公用車の車検に伴いま

す自動車重量税でございます。 

 １７０ページをお開き願います。 

 款８、項１消防費、目３水防費につきま

しては、執行率９９．６％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１２８ペ

ージに記載をいたしておりますので、あわ

せてご参照願います。 

 その主な内容といたしましては、節１６

原材料費では、水防資材の備蓄を図ってお

ります。 

 節１９負担金、補助及び交付金では、淀

川右岸水防事務組合に対する負担金及び

安威川ダムの建設に伴う水源地域対策特

別措置法第１２条に基づく負担金等でご

ざいます。 

 以上で、認定第１号、平成２７年度摂津

市一般会計歳入歳出決算の補足説明とさ

せていただきます。 

○弘豊委員長 説明が終わりました。 
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 質疑に入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 これまでのこともお聞

かせいただきたいと思うんですけれども、

まず歳入で、決算書４０ページの土木費国

庫補助金７，５９６万円が減額補正となっ

ているんですけれども、この減額の要因を

教えていただければと思います。これは既

に審議はされているんでしょうけれども

お願いいたします。 

 次に、決算書５０ページの河川環境整備

工事委託金６２１万円、これの性質です

ね、どういったものか。歳出で河川工事と

いうのは見つからなかったんですけれど

も、大正川の草刈りとかとリンクするよう

なものか。事務報告には環境維持の作業と

いうのが河川にはあるんですけれども、そ

ういったところの関係を教えていただけ

ればと思います。 

 それから、歳出です。概要１１６ページ

のＧＩＳシステムの保守管理、地図情報で

すね、これは２７年度と２８年度で共用、

一元化するということで何か作業を進め

られているということになると思うので

すが、これとの関係ですね。地図の更新の

コスト、このＧＩＳシステム保守管理が一

元化すると非常に削減されるというよう

な説明をされていたようなのですが、現行

の管理料とかがこれから安くなるという

ことなのかお聞かせいただければと思い

ます。 

 次に、概要の１１８ページの新在家鳥飼

上線道路整備事業６，５２７万円、執行率

は７７．３％、繰越もあるんですけれども、

決算書４０ページの交付金２，１２６万円

の補助率、こういったものが決まっている

ものなのか、補助との関係などを教えてい

ただければと思います。それから、今、事

業を完了というか、今現在の状況などもお

聞かせください。土地収用とか補償費とか

いろいろあったんですけれども、工事費用

とか人件費や単価がこの間値上がりをし

ているというようなことも問題になって

いたようなのですけれども、決算を迎えて

どうだったのか聞かせていただければと

思います。 

 それから、課別に分けて、前後すると思

いますがよろしくお願いします。 

 概要１２０ページの公園なんですけれ

ども、公園の日常点検の委託料について伺

いたいと思います。この２７年度から月１

回、２名で公園パトロールを外部委託でシ

ルバー人材センターに委託ということな

んですけれども、事務報告にもあります

が、全公園１７０カ所を点検するのに要す

る回数というのはどういう感じなのか。こ

のパトロール業務では市民からの苦情・要

望以外にパトロールによって補修とか改

善箇所の指摘など、パトロールによる報告

というのはどのぐらい上がっているのか。

事務報告には迷惑行為の抑制などという

ことも書かれているんですけれども、月１

回で効果があるのか。公園利用の多い休日

に回っておられるのか、平日なのか。内容

も教えていただければと思います。 

 それから、概要１２０ページの公園みど

り課で、花壇の維持管理の修繕ですが、予

算のときにも審議されているんですけれ

ども、２６年は３カ所で１４３万円の決

算、２７年は２カ所で８９万円に減額にな

ったということなのですが、これは年ごと

に大きく変わるとか、花壇の維持管理をど

ういうふうに考えておられるのかお聞か

せいただきたいと思います。 

 次、建築課で、概要１１８ページに戻り

ます。震災対策推進事業９０４万円です
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が、耐震改修促進計画の更新委託が２４２

万円、今年度予算も１５０万円というよう

なことですけれども、国・府の震災対策の

焼き直しなのか、市の対策が本当に進むの

か、耐震化の状況は進んでいるのかお聞か

せいただきたいと思います。 

 それと、道路管理課で、概要１１４ペー

ジです。狭隘道路対策費ですね。今回９１

９万円で執行率が９２％なのですが、２６

年度は５００万円減額補正をした上で２

８５万円、執行率が５７％。これは２６年

度は３件ぐらいだったと思うのですが、今

回は何件ぐらいの対象になったのか。ちな

みに予算の議論の対比では２４年が７件

の４４０万円、２５年は２件で１４５万

円。そのときに狭隘道路対策としては建て

かえが進む中で２０件２，０００万円ぐら

いの予算が適当だという話も出ていたの

ですが、例年１０件１，０００万円計上し

ているというようなことでしたが、民間の

建てかえがこの間進んでいるのかなと感

じております。この辺の状況と見通しもお

聞かせいただければと思います。 

 次に、概要１１２ページの千里丘駅前広

場の管理委託ですけれども、予算のときは

エレベーターがふえたなどということで

１５０万円の予算の増額でした。決算では

１，８６５万円、執行率８５．７％、２６

年の１，７５６万円、８８％に比べて１１

０万円ほどが増額となりました。このあた

りはどういう要因が働いているかという

ことですね。何かあるようでしたら教えて

いただければと思います。 

 次に、概要１０８ページの土木維持作業

５，６９１万円ですけれども、国庫補助金

があると思うのですが、予算では労働単価

がふえるということで、４５０万円増とさ

れておりました。事務報告で作業件数７０

６件なんです。２６年決算では５，３２１

万円で７３７件あるのですが、単純に割る

わけにはいかないと、残土処分ですとか草

刈りまでいろいろなことがありますから

割っていいことにはならないかもしれま

せんけれども、件数で割りますと２７年度

は１件当たり８万６０９円、２６年度は７

万２，１９８円なんです。これが労務単価

の伸びだということなりましたら１１．

６％ぐらいの伸びということになるわけ

なんですけれども、労務単価の伸びをどう

見ておられるのかお聞かせいただきたい

と思います。 

 次に、概要１１２ページでの官民境界の

地籍調査２８１万円で、２６年の３６７万

円より減額なんですけれども、これの調査

はどこまで進んでいるのかお聞かせいた

だきたいと思います。 

 １１４ページの橋の長寿命化ですが６，

７００万円、今回は３つの橋プラス点検と

いうことですが、２６年は一つと点検設計

でしたけれども、橋の長寿命化にかかる経

費というのは今後どうなっていくのかと

いうことでお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 次に、道路交通課で概要１０８ページ、

交通安全ですね。決算書３０ページの歳入

の交通安全対策特別交付金、これが使われ

ているのか、リンクするのか、１点お聞き

したいと思います。 

 それと、道路交通課に係る分でいいます

と駐車場、駐輪場、事務報告の２５２ペー

ジから２５６ページ。決算書は３２ページ

の使用料です。それと決算概要の１１０ペ

ージの管理料を見ますと、駐車場、駐輪場

の利用件数は若干ふえているものの使用

料には変化がなく、管理は委託で丸々です

から同じというのが見えてくるんですけ
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れども、駐輪場、駐車場対策をどう見てお

られるのかと。この間ずっと、まだまだ不

足というのはこれまでの流れだと思うん

ですけれども、状況をお聞かせいただきた

いと思います。 

 それと、１１４ページの自転車歩行者道

路整備事業の設計委託料なのですが、これ

は境川の自転車置き場かと思いますけれ

ども、この境川の設計が進んで、何台分設

計で増設できることになったか、もし聞か

せていただけるようならお願いをしたい

と思います。 

 次に、循環バス、巡回バスですね。概要

の１１０ページです。循環補助が１，２０

０万円と巡回が１，４５３万円、利用料も

あるんでしょうけれども、この中身です

ね。コース変更、バス停増がありました。

乗降客数などの状況もお聞かせいただけ

ればと思います。 

 次に、下水道業務課で水路管理です。概

要１０２ページの水路管理１，７９２万円

ですが、水路でいいますと私は正雀の三島

荘のあたりを見ましたら、水路の形として

もうないものがたくさんあるのかなとい

う気がするんですけれども、そういう意味

ではそれらはしゅんせつとか清掃とかの

管理が必要ではないのかと思いますし、機

能していない水路とかがあるのか、どうな

っているのか、お聞かせいただければと思

います。 

 それと、１０８ページの下水道特会への

繰り出しです。下水でもまたやりたいと思

うのですが、２６年度は２１億５，６００

万円、２７年度は１９億１，０００万円、

これらの性質を教えていただければと思

います。 

 それから、概要の１１４ページの排水路

管理です。水路と排水路が私もよくわかっ

てなくて申しわけないのですが、排水路管

理の事業内容もお聞かせいただきたいと

思うのですが、排水ということですから、

雨などで２７年度は結構多かったので、管

理で作業をされることが多かったのでは

ないかと感じておりますのでその辺も、天

気との関係も教えていただければと思い

ます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 順次答弁を求めます。 

 寺田建築課長。 

○寺田建築課長 そうしましたら、建築課

にかかわります内容としまして、１点目、

歳入の国庫補助金の関係でお問いをいた

だいた分につきましても耐震の分がかか

わってまいりますので、まずこちらからご

説明させていただきたいと思います。 

 まず、震災対策推進事業にかかわります

国庫補助金には耐震診断補助金、それと耐

震改修補助金、それと３点目に耐震化計画

策定補助金がございます。当初予算の中で

設けさせていただいている設定といたし

まして、耐震診断補助金につきましては、

木造住宅それから非木造住宅、３点目に共

同住宅と特定建築物という設定をさせて

いただいております。この中で耐震診断に

関しましては、木造住宅のみが今回の２７

年度については２６件ございました。１１

６万７，０００円で歳出で執行させていた

だいておりますが、それに対しまして国庫

補助が２分の１という形で補助をいただ

いている状況でございます。 

 続いて、耐震改修補助金でございます

が、こちらにつきましては木造住宅を対象

とした耐震改修ということで、設計もあわ

せてさせていただいております。２６年度

からこの耐震改修補助金につきましては、

通常より３０万円上乗せをいたしており
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ます。国の緊急促進の耐震化促進という意

味合いもございまして、こちらで２７年度

につきましては６件ございました。歳出が

５４０万円という形の執行をさせていた

だいております。これにあわせてこの分に

つきましても、国庫補助については２分の

１の補助金をいただいているような状況

でございます。 

 続いて、耐震化計画策定補助金につきま

しては、２カ年にまたいでさせていただい

ております。これは１９年度に耐震計画を

つくらせていただいております。２０年３

月でございましたが、目標年次が２７年度

ということで耐震化率を９０％にする形

の計画でございました。それにあわせて２

７年度につきましては実態把握、それと市

民に向けて耐震化に対する意向調査とい

うこともあわせて実施をさせていただい

ております。それと、骨子案というものも

つくらせていただいて、耐震化施策の効果

の点検評価というような形の検証を２７

年度は実施をさせていただいております。

引き続き、２８年度につきましては、２７

年度の検証を踏まえて素案の作成、それと

パブリックコメントの実施も予定をいた

しているところでございます。年度内には

計画の改定の作業を進めさせていただき

たいと考えております。こちらにつきまし

ても２４２万５，６８０円の歳出がござい

ましたので、国からこの２分の１の補助金

を頂戴してるというところでございます。

この執行に合わせて不用額を補正予算で

減額補正させていただいているところで

ございます。 

 それと、２点目でございますが、ＧＩＳ

の構築委託料ということで、これは２７年

度から２８年度にかけて２カ年いただい

ておりまして、債務負担行為ということで

いただいておりました内容でございます。

こちらにつきましては、これは昭和４６年

ぐらいから開発許可、それから市の開発協

議、それと建築確認の経由事務というもの

がございまして、これが紙ベースで、２，

５００分の１を基本にしまして台帳で紙

ベースで管理をしていたところでござい

ます。ただ、紙媒体でございますのでかな

り劣化が進んでいるというところと、効率

化ですね。窓口のワンストップサービスと

いうところでございますが、なかなか検索

しようにも紙媒体ですと時間がかかると

いうところもございますので、ＧＩＳとい

うのは地理情報システムということで端

末の画面に摂津市の位置図、住宅地図もベ

ースにしておりますが、そちらに地番の情

報であったりだとか、開発許可の過去の経

緯、それと過去の開発の図面であったりだ

とか、その当時の協議の経緯、そういうも

のがワンタッチでその地図のところをク

リックすると検索できるというものの構

築を目指して、今、２７年度から取り組み

をさせていただいているところでござい

ます。過去からの件数でいいますと、開発

許可だけで相当の万を超える件数にもな

ってございますので、この委託の中でそう

いうような作業も進めながら、あと委託が

終わりましたら、また職員で簡単に入力が

できるような形のマニュアルの整備も行

ってきたところでございます。 

 あと、３点目に耐震化計画の更新の委託

の進捗状況と、国・府の計画の焼き直しで

はないかというようなご指摘もいただい

たところでございます。先ほど２７年度に

市民向けにアンケートをとったというと

ころでございますが、現実は建物の所有

者、これは昭和５６年５月３１日以前の旧

の耐震基準で建築確認を受けて建てられ
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た所有者ということで、それを５月３１日

以前というのがなかなかしんどいので、そ

れ以前の建物の所有者を固定資産税の課

税の台帳の中から抜粋いたしまして、無作

為でアンケートもさせていただいており

ます。それと、過去に耐震診断を受けてお

られる交付された方に対してもアンケー

トを同様に実施をさせていただいており

ます。これらの実施の内容を踏まえて今年

度の計画の中に取り込みながら、市独自で

施策の効果がどのように上がっていくか

というところで、今、素案の作成に邁進し

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 続けて答弁を。 

 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員よりの

公共下水道事業特別会計繰出金につきま

してのご質問にご答弁させていただきま

す。 

 公共下水道への繰出金につきましては、

平成２７年度１９億１，０００万円繰り出

しているところでございますけど、この金

額につきましては、毎年、総務省の自治財

政局長より示されます繰り出しの基準、こ

れに基づいて算出した額を繰り出してお

ります。これにつきましては主に雨水に係

るものでございまして、性質的には大きく

分類しまして雨水の維持管理に係るもの、

あと雨水の整備に係るもの、雨水に関する

公債費に係るもの、これをこの基準に基づ

いて算出したものを公共下水道事業特別

会計に繰り出しているというところでご

ざいます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 続いて、答弁を続けます。 

 竹下水みどり課長。 

○竹下水みどり課長 山崎委員の水みど

り課に関係しますご質問に対してご答弁

申し上げます。 

 まず、日常点検業務委託の内容でござい

ますけれども、委託業務は高齢者雇用の観

点や経済性を踏まえた上でシルバー人材

センターに委託しております。この日常点

検業務委託では設備の管理・保守の実務経

験者を２名配置していただきまして、月１

回程度のペースで市内公園の全てを巡回

し、遊具を含む各施設に対して目視・打診

等の点検作業を行っております。また、必

ず作業前、作業後には市役所で打ち合わせ

を行い、日々の情報共有が図れるように努

めているところでございます。点検状況で

ございますが、４月以降、最初のころは軽

微なものを含めますと５００件で修繕を

要するとして指摘報告が上がっておりま

したが、今年２月末現在では早急に対処が

必要な施設として２５２件を修繕してお

り、残りの施設については直ちに危険性が

ないものとして判断しております。対応に

つきましては、パトロール時において状態

の変化に、必ず注意しながら経過観察をし

ているものでございます。この修繕の考え

方でございますけれども、ベンチの塗装、

座板の一部取り替えなどの軽作業でおさ

まるものについては、パトロール点検時や

道路管理課いずれかにおいて修繕を行い

まして、比較的規模が大きい施設になりま

したら、当然ながら造園業者あるいはその

土木業者へ工事発注をしているところで

ございます。そういった形で難易度に応じ

て段階的な方法をとっているということ

でございます。こういった複数の目線など

による点検は早期の修理が行えるものと

考えておりまして、今後さらなる施設の改

善に向けてシルバー人材センターとの連

携を密に行いながら、公園利用者の安心安
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全に努めてまいります。 

 それと、迷惑行為についてですけれど

も、あくまでも無理な公園遊具の使用をさ

れている方に対する注意等々でございま

す。例えば火遊びをしていたとか、そうい

う方に対して注意をすると。法的に警備と

いうのがシルバー人材センターはできま

せんので、あくまでも促すというところで

ございます。 

 それと、土日祝はどうなっているのかと

いうお問いでしたが、３月・４月につきま

しては公園の桜の開花のシーズンに入っ

てきますので、これについては１カ月通し

て休みなく点検を行っていただいている

というところでございます。 

 次に、花壇の維持管理、平成２６年度、

平成２７年度の差でございますけれども、

市内の花壇を市民さんが花いっぱい活動

をされているわけなんですけれども、まず

全体の花壇数としましては５７カ所ござ

います。その内訳でいいますと、市で独自

で管理しているもの２０件、この維持管理

の修繕につきましてはこの２０件に対す

る修繕でございます。その内容についてな

んですけれども、平成 27 年度については

比較的規模の大きい修繕がございました。

別府公園の散水栓について、これは地域の

自治会で花いっぱい活動をされると、地域

苗圃も展開されるということで、そちらへ

注力しており、散水栓の新たな設置であっ

たり、あと苗圃の苗床の資器材の設置で

す。そういったもろもろがありまして、２

７年度と比べますと５０万程度減ってい

るというところでございます。 

 あと、市内水路の管理、しゅんせつ、清

掃等、それから把握してるか把握してない

か、機能の状況はどうなのかというお問い

であったと思います。これについては正直

申し上げまして、排水路の管理はあくまで

も現状で管理させていただいておりまし

て、はっきり言いまして数字は置いており

ません。これはそのまま放っておくのでは

なくて、今後、調査検討してまいりたいと。

とりわけ大雨時の排水路にもなっており

ますので、その辺の把握には今後努めてま

いりたいなというふうに思っております。

あと、しゅんせつでございますが、堆積土

砂が顕著なものについてはしゅんせつ委

託料という形で予算計上をさせてもらっ

ております。そちらで対応をとっていると

いうところでございます。 

 最後に、排水路管理の内容でございます

が、これも先ほど同様で管理と申しまして

も、大雨というよりはむしろ雑排水といっ

たものが排水路には流れ込んでいると。そ

れから、用水の排水にも使われているとい

う多面的な部分もございます。天気との関

係ですから当然なかなか先ほど申し上げ

たように大雨時にはこの排水路を伝って

公共下水へ流れる、そういう落とし口もご

ざいますので、今後の予算の内容について

はあくまでも水路の修繕のみにとどまっ

ておりまして、この先の考え方の中での管

理の対応についても、これも現状の調査を

しながら把握に努めてまいりたいという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○弘豊委員長 そうしましたら、続けて永

田道路交通課長。 

○永田道路交通課長 山崎委員の道路交

通課にかかわる質問に対してお答えさせ

ていただきます。 

 まず、１点目の交通安全啓発事業につい

て、また特別対策交付金についてのお問い

について述べさせていただきます。 

 まず、交通安全啓発事業としましては、
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交通安全推進員としまして平成２４年４

月１日から自転車安全利用倫理条例に基

づいて雇用した職員の賃金と、あと消耗品

費としまして、春・秋の交通安全運動の推

進に必要な啓発備品だとか、交通安全対策

に必要な予算をいただいております。その

中で通学路の看板だとか、あるいは２年ほ

ど前から高齢者の運転免許自主返納者へ

の反射材付ジャンパーの支給により、高齢

者への運転免許自主返納を促すような予

算をとらせていただいております。 

 特別対策交付金につきましては、道路交

通課所管ではなく総務の所管になってく

るので、内容は把握はしておりません。た

だ、交通安全啓発事業に伴いまして、その

事業として特別にいただいている交付金

という内容ではないと把握しております。 

 続きまして、自動車・自転車駐車場の使

用とか利用件数、またどのような状況にな

っているかというお問いについてでござ

いますが、市営の自転車及び自動車駐車場

につきましては、市内５駅のうちＪＲの千

里丘駅、それと阪急摂津市駅、それからモ

ノレール摂津、南摂津両２駅合わせて４駅

の周辺で市営自転車・自動車駐車場を整備

させていただいております。 

 自転車駐車場につきましては、駅利用者

にとって必要な施設であり、毎年の利用件

数や収入としては、多少の上限があったと

しても横ばい状態になっております。た

だ、自動車駐車場につきましては、例えば

ＪＲ千里丘駅周辺になりますと民間の自

動車駐車場が整備され、料金も低価格にな

っているかげんでどうしても利用台数、使

用料については伸び悩んでいるところで

ございます。ただ、対策としましては、こ

れまで平成２４年のときに料金改定もし

まして、１日の上限利用料を１，０００円

にしまして、周辺の自動車駐車場と料金が

近づくような対策はさせていただいて使

用料の改善に向けた努力はさせていただ

いております。ただ、余り上限料金を下げ

過ぎますと民間を圧迫するということで

周辺の料金価格を見ながら、設定したとい

うような状況であります。ただ、やはり自

動車駐車場はそういった周辺の民間の整

備がふえたおかげで、市営の自動車駐車場

としてはさほど伸びずに指定管理者への

指定料金との広がりが出てきているよう

な状況となっております。 

 それから、境川の件ですが、場所につき

ましては阪急摂津市駅の北側、境川の右岸

でありまして、自転車歩行者の専用道路と

して委託をかけております。その中で、河

川管理者である茨木土木事務所から許可

がようやくいただいて、１１月に入って施

工の準備に今取りかかっているところで

す。ただ、まずは自転車歩行者道の整備を

します。幅としては河川の区域としては５

メートルほどあるんですが、千里丘グラン

ドハイツのマンション側はのり面になっ

ておりまして、そののり面を補強土壁で地

盤、土地の改良をかけることで有効的な公

共用地ができます。そこについては、自転

車駐車場として整備をしていきたい旨を

今、茨木土木事務所とも協議しておるとこ

ろです。目標としましては、１１０台の自

転車を置きたいと考えております。 

 年度内中は、まず道路の整備、その後次

年度、に向けて自転車駐車場の申請を進め

ていきたいと考えております。 

 続きまして、公共施設巡回と市内循環バ

スについてでございますが、まず巡回バス

につきましては、平成１８年から運行し始

めたかと思います。これまでに地元の要望

等も参考に、平成２２年４月には五中前に
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バス停を設けたり、あるいは平成２５年８

月からはスポーツ広場にバス停を設け、鳥

飼西の地域にも運行ルートを延長してお

ります。その中で、乗客数につきましては

２６年度が約１万２，０００人、平成２７

年度が約１万４，０００人と、２，０００

人ほど数がふえている状況であります。 

 次に、市内循環バスにつきましてもこれ

までに平成２２年に南千里丘まちづくり

でできました阪急摂津市駅にバス停を設

けております。また、平成２５年３月には

これまで市役所を起点にした北ルート、南

ルートというルートから、ＪＲ千里丘駅を

起終点にしました運行ルートに変更して

おります。その後、平成２７年３月には阪

急正雀駅の十三高槻線の本線と側道が供

用開始しましたので、それに合わせて阪急

正雀駅周辺まで運行ルートを伸ばし、バス

停を設け、利用者の利便性を向上させてる

ような状況であります。乗降者数につきま

しては、平成２６年度から平成２７年度、

１年間で約３，９００名ほど利用客が増加

している、このような状況になっておりま

す。今後もバス利用者へのアンケートだと

か、周辺の道路整備に合わせて運行ルート

の変更だとか、見直し、検討していきたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 小寺参事。 

○小寺参事 山崎委員のご質問にお答え

いたします。 

 都市計画道路新在家鳥飼上線の整備の

状況と、あと歳入で土木費国庫補助金が本

事業に充当されておりますので、その辺の

額のご説明をさせていただきます。新在家

鳥飼上線は、大阪中央環状線と鳥飼土地区

画整理事業区域の方向、府道の茨木寝屋川

線を結ぶ道路でありますけども、新在家１

丁目の一部区間におきまして、現況道路幅

員が約５．５メートルと狭く、また歩道が

整備されておらず、大型車の離合ですね、

すれ違いが困難な状況であることから、今

回歩行者及び自転車の安全と通行車両の

円滑化を図るべく、歩道設置と車道の拡幅

を行ったものです。未整備区間は約８００

メートルあったわけなんですけども、今回

そのうちの約１５０メートルに歩道を設

置されまして、平成２７年度末に供用開始

されたところでございます。幅員は１０．

５メートル、都市計画道路の幅員で整備し

ておりまして、車道が７メートル、歩道が

３．５メートルとなっております。 

 そこで、今回この事業に平成２７年度に

充当しました費用についてなんですけど

も、歳入としましては、社会資本整備総合

交付金としまして土木費国庫補助金を充

当しておるわけなんですけども、当初は本

事業の用地買収費と工事費合計に対しま

して、３，４６５万円ほどの歳入を見込ん

でおったんですけども、国の補助金の配当

率が低く、その配当率に合わすような形で

歳入を補正で減額しております。 

 歳出なんですけども、今申し上げました

とおり、平成２５年から３カ年にかけて本

格的に用地買収を進めまして、２７年度に

つきましては残る１件の用地買収と、あと

物件補償ですね、これは地権者の方１名と

借家人の方１名がおったんですけども、そ

の物件補償の移転費を執行いたしました。

その後に、平成２７年の後半ですね、９月

から道路改良工事ということで歩道設置、

車道部分の拡幅と舗装のやりかえ、切削オ

ーバーレイ工って言いますけども、を実施

いたしまして、３月末に供用開始したとこ

ろでございます。 

 あと、人件費、工事で言いますところの
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労務費なんですけども、これにつきまして

は発注する時点での最新の労務単価を適

切に用いまして、工事の積算をいたしまし

て、その労務費等、土木構造物の構築費等

ですね、積算して入札に付しまして、適切

に執行したところでございます。 

 新在家鳥飼上線の状況と費用のご説明

については以上です。 

○弘豊委員長 山本次長。 

○山本建設部次長 山崎委員の１回目の

質問にお答えさせていただきます。 

 歳入の国庫補助金の内容でございまし

たけれども、当初私ども府、国に対しまし

て国庫補助をお願いしておったんですけ

れども、国から府におりてきた額が当初私

どもの要望してた額よりも、内示額という

ふうに呼ばれてますけれども、その額が１

００％ではなくて５１％、市に対して５

１％の内容でございました。それを割り振

った額となっておりまして、先ほど委員お

っしゃったように、２７年度の、補正４号

の中で報告させていただいた内容でござ

います。河川の委託費についてでございま

すけれども、この内容は事務報告の２３９

ページに載ってございまして、大正川の草

刈りの内容を大阪府から委託金という形

でいただいているものでございます。請負

費が５８３万２，０００円でございました

けれども、これに事務費を加えた額を大阪

府から６２１万１，０８０円いただいてい

る内容でございます。 

 それと、狭隘道路の件でございますけど

も、先ほど委員おっしゃったとおり、毎年、

最近では１，０００万円ずつ要望して予算

をつけていただいておったんですけども、

発生主義という形で、見込み額以外は補正

で返したり、不用額が発生しておりまし

た。ただ、２７年度につきましては、建築

並びに私ども狭隘担当している者が地道

に交渉した結果かなというふうに思っと

るんですけれども、補正減額することもな

く、件数で参りますと２７年度、事前協議

２１件ございました。２６年度からいくと

５件ふえてございまして、助成件数も３件

から１０件と、助成させていただくのは個

人さんの家屋が対象でございますので、そ

ういうものがふえてきたのかなと。条件を

満たさないものも当然ございますけれど、

これは営利目的だとかいうことでござい

ますので、そういうことにつきましては当

然助成はいたしませんけれども、実際上後

退はしていただいてるという内容になっ

てございます。 

 それと、千里丘駅前の管理委託料の件で

ございますけれども、これにつきましては

平成２６年度の途中から、エレベーターが

開通いたしました。その分のエレベーター

とそれにつながる部分的な通路の管理も

私どもいたしておりましたので、それが１

２月末でしたので３カ月程度、ただ２７年

度につきましては、４月から１年分という

形でふえてございます。 

 それと、土木維持の内容でございますけ

れども、まさに単価が上がったということ

が一番大きな要因でございます。平成２５

年度にかなり上がりました。そのときに、

価格をもう一遍見直ししてまでお支払い

してきたという経緯もございます。２４年

から２７年にかけましての予算額でいく

と、約１５％ぐらいふえておるんですけど

も、単価契約額でいくとざっと３５％ぐら

いふえてきているというところで、乖離は

出始めておるんですけど、毎年増額してい

ただいて、何とか処理しておるんですけど

も、件数的に減ってるのは、１件ごとの額

というのはなかなか対比は難しいんです
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けれども、実際上そういう状況では進んで

おるというところでございます。 

 それと、橋梁の長寿命化の件でございま

すけれども、毎年ふえていくのかというお

問いでございました。２６年度で３，９６

０万程度だったんですけど、２７年度にお

きましては修繕と点検もふやしていただ

いたというのと、修繕するための実施設計

も１橋ふやして２橋になっております。２

７年度につきましては、耐震補強工事もあ

ったということで、点検すれば何がしかの

ふぐあいが出てくるということで、今まで

は事後的な対処をしておったんですけど

も、それが一気にならないようにという形

で、予防保全ということですので、平滑に

進めていくためにやっておるということ

でございます。 

 申しわけございません。地籍調査抜けて

ございました。地籍調査も平成１８年から

約１０年これで終わったんですけれども、

大阪府での進捗率、約１０．１％、本市に

おきましてもほぼ同じ程度になってござ

います。額につきましても、地区を指定し

てやりますので、その面積だとか設計によ

る入札、落札額によっても変わりますけれ

ども、大体このぐらいの値で推移している

ところでございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 ご苦労さまです。国庫補

助は基本的には要望の、５１％の内容で割

り振りもしたということで、減額なんです

けども、最初の震災補助の分は件数に合わ

せてということで、減るということでよろ

しいんですね。全部が全部ということでは

ないんですけど、いろいろ減額の理由があ

ったということなんですが、土木費のあり

方、先ほども労務単価の問題などもありま

すので、またしっかりと精査をしていただ

ければなと思います。 

 河川工事は、大正川の草刈りとかです

ね、全額府持ちということでよろしいんで

すね。それは１件お聞かせいただければと

思います。 

 それから、新在家鳥飼上線の事業ですけ

ども、これは先ほど８００メートルのうち

１５０が手をつけられたというような形

で、いろいろ大変なんだろうと思いますけ

れども、引き続きの拡幅、延長など当然要

望はあるんだろうと思いますけれども、こ

れからどうなっていくのか、お聞かせいた

だければなと思います。 

 それから、公園管理ですけども、先ほど

も、今いろんな形でご苦労いただいてると

いうのはわかったんですが、事務報告、２

２６ページから２２７ページにあるよう

に、このへんの管理運営ですね、いろんな

業者さん、確かにいろんな方にお願いをし

てます。公園の管理ということですね、問

題はないでしょうか。管理委託料の推移、

これもさっきの労務単価ではないですけ

ども、上がっているのかどうか。 

 それから、剪定など多くの業者さんにか

かわってもらっておりますけれども、作業

単価は業者間の差はないと思いますけれ

ども、どういったものか。 

 それから、公園管理には市民からの要望

で先ほど修繕、危険なところは当然手当し

ていかないかんわけですけれども、トイレ

の設置ですとか、いろんな要望が上がって

きてると思うんですが、男性、女性と分け

てほしいですとか、洋式トイレにしてほし

いというのが、いろいろ話をさせてもらっ

ていると思うんですけども、進めていただ

けているのか。鳥山公園とかせんだん公

園、大きい公園でもまだまだ大変だという
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ふうに聞いておりますので、その辺のお考

えをお聞かせいただければと思います。 

 それと、公園の分でいいますとね、健都

関係で今度山田川公園なくして保育所施

設にしていくという計画がなっておると

思うんですけれども、総合計画では公園の

面積を倍加するというような総合計画で

すよね。そうなりますと、こういう目標に

合わせて公園を、山田川公園だけですけど

も、減らしてよいものか、この辺の考え方

をお聞かせいただければなと思います。 

 それから、震災対策ですけども、先ほど

耐震診断が２６件、改修、実際が６件、も

う事務報告にも書いてありますね。そうい

うことでこういったお金の使われ方をし

ているということなんですけども、補助を

受けずに耐震だけですから、建てかえその

ものは耐震の補助ではなくて進んでいる

ところもあるんだとは思うんですけども、

木造建造物、耐震化の状況、６割だと聞い

てます。２７年度目標が９０％だったとい

うこともあります。この目標はね、なかな

か達成できないというところをどう考え

ているのか。木造の、府の基準、国の基準

で、先ほども言われたように、なかなか建

てかえには使えないんですね。商売には使

えない、いろいろ使いにくいなというよう

なことも聞いておりますけども、耐震補強

を進めるためにも何か手だてを考えるべ

きなのではないかと感じておるんですけ

ども、いろんなところで私たち建てかえに

補助をするというのは、耐震だけじゃなく

てリフォーム全体に補助するですとか、今

空き家対策なども問題になってますけど、

この空き家対策との関係もお聞かせいた

だければと思いますが、取り壊しへの補助

なんかもできないものかと。 

 それから、この耐震の問題で言います

と、ひとたび木造家屋が倒れる、倒壊する

ということになりましたら、避難経路を塞

ぐと。そのご近所の人が逃げられないとい

うようなことにもつながるわけですね。市

民全体にかかわることで、所有者だけの責

任に負わせることはできないのかなとい

うふうに思います。市がそれこそ壊れそう

な言うたらおかしいですけども、耐震、地

震に耐えられないような木造構造物につ

いて、早く補強してもらう、建てかえをし

てもらうという支援の拡充をね、市に求め

たいと思うんですけれども、お考えをお聞

かせいただきたいと思います。 

 狭隘道路対策は、今回よく頑張っていた

だいたということなんだろうと思います

けども、これからの見通しですね、また頑

張りますみたいな話だったんですけども、

来年度に向けて、またこれふやしていかな

いかんのかどうか、その見通しだけまたお

聞かせいただければと思います。 

 千里丘の広場の分は、エレベーター、よ

くわかりました。土木維持作業、先ほどの

いろんな仕事があるわけですけども、労務

単価の伸び、マニュアルというか紙の上で

この間の値上がりに合わせて変えて入札

もしてという、ご苦労いただいてるのはわ

かるんですけども、実際に労働者への単価

の伸びっていうのはチェックできないん

ですかね。なかなかアベノミクスは功を奏

してないって、賃金は伸びていないという

ようなことは聞いとるんですけども、この

東日本大震災、もう５年になりますよね、

のときからあちらに手がとられて、労務単

価がーっと上がったというのが流れだっ

たと思うんですけども、さっきの３０％ぐ

らいの値上がりみたいなっていうのは、何

かいつまで上がるんだろうという気はし

てまして、実際のところの労務単価、本当
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にちゃんと上がっているのかチェックが

できないものか、業者さんの利益だけがふ

えているということにはなりませんけれ

ども、その辺をどんな感じなのかをお聞か

せいただきたいと思います。 

 先ほど、剪定のね、造園屋さんの事業な

んかでも上がっているというふうにもお

聞かせいただいてますけども、土木事業全

体がやっぱり上がっていくような形にな

っていくのか、ほんまに労務単価の値上が

り、どこまでチェックできるのかをお聞か

せいただきたいと思います。 

 それから、境界調査はわかりました。 

 橋の長寿命化は、先ほど言われたように

いろんな点検をすればまた新しく発見し

てくる、２０橋ほどはもうやらないかんの

かなという気はするんですけども、もう長

命化では済まない、もうそろそろ架けかえ

が必要になってくるというようなことに

はならないのか、その辺をお聞かせいただ

きたいと思います。 

 それから、境川にまた１１０台ほどの駐

輪場ができるということで、自転車置き場

は本当に不足をしているということなん

だろうと思うんですけれども、自転車置き

場、これからも駅前増設の要望に応える努

力をまた求めたいと思いますが、正雀駅前

の自転車置き場も今工事に入ったりして、

使えなくなってる部分があったりします

んですが、完全民営で建ってる部分がある

んですけども、正雀駅前の自転車置き場の

確保についても伺えればなと思います。 

 それから、交通安全ですね、いろいろバ

スの流れなんかも言うてもらいましたけ

ど、十三高槻線、正雀一津屋線の交差点の

改良工事、歩道の部分まだ残ってるんです

けども、その辺の進捗もお聞かせいただけ

ればなと思います。 

 それから、バスの説明もよくわかりまし

た。もういろいろ手をいただいて、乗降客

数もふえているということで、ご努力は頑

張ってもらってると思うんですけど、一番

乗降客ふやすのはやっぱり１時間に１本

というのはなかなか大変な、使いにくいん

だろうなという気はしてます。バスの本数

を一番ふやすのが客数を上げるという一

番の手だてかなという気もしますんです

が、なかなかお金との関係で難しいのかも

しれませんけども。 

 あと、バスのサービスの向上という意味

では、市民サービスとして乗降客数が今非

常に多いか少ないかではなくて、今、コー

ス変えられて、歩道が広いバス停もふえて

るんじゃないかと思うんですが、可能なと

ころではそれこそベンチの設置ですとか、

屋根の設置、要望上がってると思うんです

けども、この検討、進んでいるのかどうか、

お聞かせいただければと思います。 

 あと、下水道特会の繰り出しですね、先

ほども雨水関係、国の、総務省の通達での

割合で繰り出し、雨水関係はしてるという

ことをご報告いただきましたけれども、法

的化事業も進めておられて、公営企業会計

に下水道特会は、していくということにな

っておりますけれども、公営企業会計では

通達などで公共下水道事業と、それから防

災、雨水などの自治体が対策しないといけ

ないというところの区分は明確にするよ

うになってくるんだろうと思うんですけ

れども、雨水処理と市が責任を負う部分、

数字の割合ではなくて、しっかりと下水道

特会としては繰り入れをきちんと求める

べきだと思うんですけれども、これまで市

の事業ですから、もう下水道特会であって

も市の事業、これ一緒にやってるだろうと

思いますけれども、市の負担で本当は下水
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特会に負わせるべきでない仕事をさせた

とかいうふうなことはないのか、お聞かせ

いただければと思います。 

 それから、排水管理ですね、水門の監視

業務とか、そういったものも今回水みどり

課になるということになるんでしょうか。

この移行で、下水道の業務と水路、排水路

とかが分けられるということで、業務が二

重になったりしないのかなと。つまり、下

水なんかでもそれこそ管理で言うと監視

業務などもあると思うんですけれども、こ

ういった部分で水路監視とこれが分けら

れるのかどうか。それから内水、浸水対策、

これ想定も下水でされて、いろいろされて

ると思うんですけども、この浸水対策など

も下水と排水で分けるなんてことも難し

いのかなと思うので、どういうふうになっ

ていくのかお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 順次答弁を求めていきま

す。 

 最初に寺田建築課長。 

○寺田建築課長 山崎委員の２回目の質

問に対しまして、ご答弁させていただきま

す。 

 震災対策ということで、３点ほどお問い

いただいたかと思います。まず、耐震化率

の状況でございますが、民間住宅の耐震化

率につきましては、平成２７年１２月末時

点の推計値ではございますが、約８１％の

状況でございます。こちらにつきまして

は、住宅土地統計調査、もろもろ人口動態

等を踏まえまして、弾き出した推計値でご

ざいます。 

 建てかえによるものがということのお

問いもいただいておりましたが、大阪府で

過去この耐震問題に対しまして、実態の調

査もされておりまして、耐震補強されてる

割合と、実際建てかえで建物が除却されて

耐震化率が伸びてるというのが、建てかえ

が９、耐震補強が１と、そういうような割

合になっておるというのが今の実情でご

ざいます。 

 それらを受けまして、２点目のお問いも

いただいておりましたが、現行の耐震改修

の補助制度というところでございますが、

建てかえの分についての除却が対象にな

らないかということのお問いでございま

したが、我々もそういうような実情もござ

いますので、２７年度からこの耐震改修の

補助の中で、除却に対しましても補助をで

きるような形で制度設計をさせていただ

きました。ただ、２７年度につきましては

我々の周知不足もあろうかとは思うんで

すが、ゼロ件でございました。ただ、今年

度につきましては、今現時点で除却の交付

の申請は１件ございますので、需要として

はあるのかなというふうにも考えており

ます。商売されてる方だとか、お住まいに

なられてないところについては、この耐震

改修の補助制度というのが、やはり居住さ

れている、ないしは居住しようとされてい

る方に対しての補助になります。木造住宅

についての補助ということでございます

ので、なかなかこの補助のメニューに入っ

てこれない方というところで、やはり所得

のかげんであったりだとか、いうところも

ございますので、我々も低所得者向けの一

定補助の枠組みもつくらせてはいただい

ておりますが、２７年度につきましては一

般の補助の部分と、低所得者向けというこ

とになりますと、３対３ということで、全

体では６件でございますが、低所得者向け

の補助の内容につきましても、３件執行さ

せていただいているところでございます。 
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 あと、リフォームであったりだとか、空

き家の話も委員おっしゃっておりますが、

リフォームにつきましてはなかなか、これ

は個人さんの財産でございますので、原則

建物の所有者の方が一義的には補強して

いただくという前提の下で、我々考えさせ

ていただいているのが、先ほどもおっしゃ

っておられましたように、やはり地域の生

活道路での大地震発生時におきまして、生

活道路に建物が倒壊するであったりだと

かによりまして、避難であったりだとか、

緊急車両の通行を妨げるという地域の公

益性の部分もございますので、この耐震補

助制度、国を挙げて制度構築をして、運用

してきたところでございます。そういう中

で、先ほどおっしゃってた、市が率先して

そういうところに手当てですね、していか

なあかんということは確かに我々肝に銘

じてさせてはいただいてるところなんで

すが、なかなかやはり個人さんの財産とい

うところでございます。そこに我々は市民

啓発ということでＮＰＯ団体であったり

だとか、大阪府さんとも連携協力しなが

ら、市民フォーラムというものも、そうい

う木造住宅が密集している地区に重点的

に開催もさせていただきながら進めてお

るところでございますが、そちらの市民フ

ォーラムに参加いただく方というのは、そ

こそこ耐震化に対しまして意識をお持ち

の方がご参加いただけるのかなというふ

うにも認識いたしております。ただ、市民、

市内各戸向けに新聞広告等で折り込みの

チラシも入れさせてはいただいておりま

すが、やはりそこの動機づけというところ

で、耐震化に向けてそこのところの気づき

の部分がなかなか難しいのかなというの

は、我々事務方としては思っております

し、先ほど申し上げましたアンケート調査

の中でも、やはり気づきの壁、それと気づ

いたけど耐震化に向けて行動としての動

きですね、ここの部分でこの木造住宅が密

集しているところ、４０年、５０年たった

ような建物がございますので、高齢者の方

が多くお住まいでございます。そういうと

ころで、動機づけの部分でも心の壁といっ

たところで、やはりあるのかなと。 

 それと、先ほど委員もおっしゃいまし

た、費用の壁、やはり耐震改修しようとし

ますとなかなか、動機づけもそうなんです

が、改修費用も高くなってくると。さらに、

２６年、消費税の値上げ、それと伴って労

務費の上昇であったりだとか、資材価格の

上昇もございました。そういうことで、２

６年度は一旦耐震改修も伸び悩みました

が、２７年度は比較いたしますと耐震改修

についても増加傾向を見せてるというよ

うな状況もございますので、そういったと

ころで引き続き我々といたしましては計

画の改定の中でも地に足のついた計画づ

くりをしていくとともに、外部の有識者の

方にも入っていただいて、有識者懇談会と

いうもののご意見、ご助言もいただきなが

ら、そういう市独自の施策の検証もしなが

ら進めてまいりたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 続いて答弁を求めます。 

 西川都市計画課長。 

○西川都市計画課長 山崎委員の２回目

のご質問にお答えさせていただきます。 

 まず１点目ですが、新在家鳥飼上線の整

備のこれからどういうふうになっていく

かということについて、お答えさせていた

だきますが、先ほどもご説明させていただ

きましたように、都市計画道路としての新

在家鳥飼上線は、中環と、それから区画整
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理区域を結ぶ重要な道路でございます。過

去からも地元より、歩行者や自転車の安全

対策についてご要望いただいているとこ

ろでございます。今回、平成２７年度に整

備させていただきました区間を除き、歩行

者の安全対策につきましては平成８年か

ら、２５年までかけて、水路の上部を利用

しまして歩行者空間の整備を行ってきた

ところでございます。 

 しかし、歩行者空間は確保できたとしま

して、依然大型車の離合につきましては課

題があるというふうに認識してございま

す。車道部分の整備を行うにつきまして

は、水路の構造の部分、それから関電のケ

ーブルの地下埋設物があるということが

課題として残っておりますが、来年度以降

少し検討していきたいと思っております。 

 それからもう１点、交通安全対策につき

まして、府道十三高槻線の未整備区間の話

だったと思います。こちらにつきまして

は、十三高槻線正雀工区は、平成１１年に

大阪府の事業として事業着手し、正雀のア

ンバーパスの工事などを経て、平成２６年

４月に地下のアンダーパス部分の道路開

放を行っております。が、歩道部分一部側

道の未整備区間を残しております。大阪府

からは、十三高槻線と府道の正雀一津屋線

の交差点部分に未整備部分が残っている

ということで、問い合わせしますと、地権

者の事情がございまして用地買収が整っ

ておらず、整備ができてない状況にあると

いうふうに聞いてございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 竹下水みどり課長。 

○竹下水みどり課長 山崎委員の２回目

の質問にご答弁申し上げます。 

 まず、公園管理の委託料の考えでござい

ますけれども、委員ご推察のとおり、労務

単価の上昇も加わっております。今回の増

額要因として、それより何より明和池公園

が前年度、管理移管を受けております。供

用は今年の３月３０日なんですけれども、

その関係で主にはその除草の清掃であっ

たりですとか、もちろんサクラの剪定もご

ざいまして、そういったもろもろの部分が

前年度と比較して６５０万上昇しており

ます。というところで、公園管理委託料全

体で見ますと、この１点、この剪定業務委

託の部分になっております。 

 それから、２点目のトイレの設置なんで

すけれども、実は市内の公園には約３０カ

所トイレがございます。増設というより

は、むしろ洋式化してもらいたいと。今の

若年層世代はなかなか和式にはふなれで

できないと。とりわけ子どもたちはまずで

きないという声も頂戴してまして、徐々に

ではございますけれども、衛生上の問題も

必ずあると思いますけれども、洋式化にし

ていきたいと思っております。ちなみに、

ふるさと公園では１カ所洋式化をしてお

ります。 

 その次に、山田川公園の保育所設置の件

ですが、総合計画にもうたってございます

ように、住民１人当たりの公園面積という

のは５平米以上となっております。これは

都市公園条例にも定めてございます。山田

川公園、我々緑化推進を進める立場でいな

がら、減るというのは非常に残念なことで

ございますけども、全市的なこの政策の決

定というふうに捉えて、考えておりますの

で、これ以上の答弁はできないものかなと

いうふうに思いますのでよろしくお願い

します。 

 以上です。 

○弘豊委員長 永田道路交通課長。 

○永田道路交通課長 山崎委員の２回目
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の質問に対してお答えさせていただきま

す。 

 まず、自転車駐車場の件で、正雀駅前に

ついての駐車場確保についてのお問いだ

ったかと思いますが、まず阪急正雀駅の周

辺の自転車駐車場につきましては、市営と

いうわけではなく、管理運営が自転車整備

センターが行っております。周辺にはその

会社が管理運営しているのが４カ所あり

まして、今現在委員ご指摘の自転車駐車場

につきましては、老朽化に伴う施設更新の

工事をやっておるところでございます。そ

れにつきましては、道路交通課にもどうい

った内容かというのはいただいておりま

して、ただ利用者に対して不便、支障がな

いように指導しているところでありまし

て、場所としましては正雀川の上部に自転

車駐車場がございまして、そちらに誘導し

たりとか、対応しているかと思います。今

後につきましては、施設の電磁ロック式に

変えるという内容で聞いております。 

 次に、バスの件でございますが、委員ご

指摘のとおり、時間当たり本数をふやせれ

ば利用者はふえるのではないかというよ

うなご内容であったのと、あとベンチの設

置についてであったかと思いますが、まず

市内循環バスにつきましては、路線バスで

ありまして、近鉄バスが運行しておりま

す。そこへ使用料に伴う運営が困難という

ことで、市が補助金１，２００万円補助さ

せていただいております。１，２００万に

なったのは、正雀十三高槻線の供用開始に

合わせて正雀駅前まで乗り入れたことで、

２００万アップして２７年度１，２００万

円の予算で補助しているところですが、こ

れでもやはりまだ収支バランスが悪いと

いうことは聞いております。 

 次に、公共施設巡回バスにつきまして

は、阪急バスに市が完全に委託しているよ

うなバスになっております。平成２７年度

は１，４５３万３，０００円の予算をいた

だいて、委託し運行しております。両方と

もがやはり１台で回っております関係上、

運行の距離に合わせてどうしても時間当

たりの本数というのは限られてきます。巡

回バスにつきましては、鳥飼方面の路線バ

スを補完するバスとして運行しておりま

して、平成２５年８月に鳥飼西に延伸した

ことで、時間当たりの本数もさらに伸びた

ような状況となっております。今後は、予

算も伴いますので、このあたりについては

今後また検討していきたいなと考えてお

ります。 

 また、ベンチにつきましては、これまで

にバス停、待っておられる方、どうしても

定時制が、バスの時間が渋滞等に影響して

なかなか来ずにバス停で待つということ

が多くて、ベンチを設けてはどうかという

ような要望もいただいております。その中

で、文化ホール前南行き車線に道路の歩道

幅員が、市道なんですが、道路幅員が設置

をして、その残りの部分で幅員が確保でき

るということで、管理に阪急バスが申請を

出しまして、１カ所設置させていただいた

経緯もあります。また、公共施設巡回バス

につきましては、鳥飼体育館、新鳥飼公民

館ですね、そちらの施設管理者と協議をし

まして、これは市が貸し切りしてますの

で、道路交通課から施設管理者に協議をし

まして、設置をさせていただいておりま

す。今後も路線バス等におきまして、バス

停が設置できる箇所がもっとないのか、そ

の辺は要望してはいきたいなとは考えて

おります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山本次長。 
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○山本建設部次長 山崎委員の２回目の

ご質問にお答えさせていただきます。 

 大正川の草刈りの件でございますけれ

ども、通常私ども河川の部分を使って道路

として占用している場合には、通常河川の

許可条件として、道路から１メートルずつ

という条件で草刈りをいたします。ただ、

大阪府につきましては、文書交わしまし

て、１回だけは全て同時発注する形で府の

予算をもって出しましょうと。事務報告書

の２４０ページにございます２期工事は、

市全く単独でやらせていただいていると

いう状況でございますので、１回だけは府

の委託金をいただいてやっているという

状況でございます。 

 それと、狭隘道路のこれからの見通しと

いうことでございました。年々、若干ずつ

ではございますけど、事前協議はふえてい

る傾向にはございます。この中で、個人さ

んのものが助成対象になってまいります

ので、この景気の中で個人さんの建てかえ

が進めばということが考えられるかなと

いうふうに思っております。 

 土木維持作業における実質な労務単価

ということでございました。土木維持作業

の単価契約につきましては、トラックと運

転手、作業員の組み合わせで単価契約いた

しますものですから、まさに労務単価がす

ぐはね返ってくるという状況の単価契約

になってございます。ただ、労務単価の設

定につきましては、実勢をもとに出されて

ますので、その方がどれだけというのは私

どもでは知ることはできませんけれども、

実勢調査の中で出てきたものというふう

に考えてございます。 

 長寿命化の件でございますけれども、架

けかえにならないのかというお問いでご

ざいます。点検いたしまして、いろいろ今

の現状を見ております。その中で、ここで

早期に直しておけば長寿命化を図れると。

放置すれば、ずっと放置すれば架けかえも

発生するということで、それまでに手を打

つという形で進めさせていただいておる

ところでございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 山崎委員の２回

目の繰出金についてのご質問にお答えさ

せていただきます。 

 質問といたしましては、一般会計で負担

すべき雨水の整備を、公共下水道事業特別

会計で負担しておるのではないか、そうい

うことはないのかということだったと思

います。この繰出金につきましては、現在

公共下水道の特別会計につきましては汚

水処理費を使用料収入で賄えてないとか、

そういう経営状況についてはかなり努力

しておるということは理解しておりまし

て、先ほどご説明させていただきましたと

おり、総務省から示されておる基準に基づ

きまして、雨水、汚水、この区分が明確な

ものにつきましてはその区分ごとに、あと

先ほど分類で申し上げました公債費など、

その分類が明確に分類できないようなも

のにつきましては、一定割合のルールを決

めまして、その中で適正に繰り出しておる

ところでございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 石川理事。 

○石川上下水道部理事 排水管の管理の

ことで、機構改革後水みどり課が所管す

る、また浸水対策は下水でやってるという

ようなことから、業務が複雑になって非効

率になっているのではないかというよう

なご質問がございました。これまで排水

管、それから水路とも下水道事業課で所管
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しておりましたけども、機構改革後、水路

については水みどり課、それから水路機能

のない雑排水管、これは主に生活排水、そ

れから雨水を排除している管でございま

すけども、こういったものは下水で管理す

る、水路については水みどり課で管理をし

ていただくということになっております。

どちらも浸水対策をやってて非効率では

ないかというご質問でございますけども、

水路につきましては用水機能もございま

して、排水ポンプ等もございますけども、

その稼働に当たっては農業関係者との調

整ということも必要になってきますので、

これは水みどり課で所管をされてると。雑

排水管についてはそういったことはない

ので、本来雨水対策ということで下水が対

応させてもらってるということでござい

ます。 

 今後、水路については特に安威川以南の

水路については、将来的には下水の雨水渠

として整備をしていきたいと考えており

ます。ただ、現状ではそういった用水の機

能がございますので、今すぐに雨水渠の整

備というのはできないわけでございます

けども、用水機能がなくなれば順次雨水渠

として整備をしていきたいと。 

 それから、既設の雑排水管についても、

現状は主に雨水排除の役割を担っており

ますので、将来的にはこういったものも雨

水管として整備をしていこうと考えてい

るところでございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５４分 休憩） 

（午後 ０時５８分 再開） 

○弘豊委員長 休憩前に引き続き、委員会

を再開いたします。 

 質疑の続きで、山崎委員。 

○山崎雅数委員 ３回目の質問をさせて

いただきます。 

 ２回目で、土木維持作業は労務単価のほ

うに大分いってしまいまして、維持作業の

中身を聞いておきたいのが抜けていまし

たので、お願いをしたいと思うんですが、

事務報告書の２３８ページ、土木作業処理

件数があります。この土木維持作業はどん

なふうに計画的にやられているのかどう

か。我々もいつもご近所の路面標示が消え

かかっているとか、それこそ穴が開いてい

るとか道路補修とか、大体言ったことはあ

んまり間を置かずにやっていただいてい

ますし、道路標示なんかは作業の都合上、

幾つかまとめて、一日のうちに何カ所か一

度にやってもらっているというのも承知

はしているんですけれども、こういったも

のは、先ほどの耐震ではないですけれど

も、発生件数によって多い少ないがあった

ときに、予算が足りないとかいうことがな

いのか。先ほどの点検で、公園の５００カ

所の指摘があるけども、２５２件は済ん

で、あとは危険がなしとして置いていると

かいうようなこともあったりするという

ことでは、やり残しみたいなのが出る恐れ

がないのか。土木維持作業の実態について

お聞かせいただければなと思います。 

 それで、耐震は先ほども言われたよう

に、除却についても、今年度１件の申請も

あるということで、補助もついているとい

うことで、いろいろ手は打っていただいて

いるというのはわかりました。これからも

危険な建物ではないですけども、本当にそ

ういったものは早く手を打っていただけ

るように頑張っていただきたいと思いま

す。 

 それから、鳥飼上線も拡幅の継続をぜひ

頑張っていただきたいと思います。 
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 それから、公園管理のトイレの設置、

徐々にとおっしゃっていただきましたけ

れども、なかなか利用者の方は、今大変な

んだということですので、スピードを上げ

て、トイレの設置とか要望しておきたいと

思います。 

 それから、山田川公園については、全体

でという話でしたけれども、公園を預かっ

ている課としては総計に矛盾することに

なるんじゃないかぐらいはぜひ言うてほ

しいと思いますので、要望としておきま

す。 

 それから、正雀駅前の自転車駐輪場は利

用者の迷惑にならないようにということ

をおっしゃっていただきましたけれども、

利用者としては、すぐに確保というか、お

願いをしたいと思いますので、これも要望

としておきます。 

 バス停のベンチの増設はできるところ

はほんまに検討していただいて、よろしく

お願いしたいと思います。 

 それから、労務単価の問題は実勢調査と

いうのがあるのはあるんでしょうけれど

も、上がり続ける傾向について何とかでき

ないのかなという気がしております。その

辺は、またこれからのことでお願いをして

いきたいと思います。 

 それから、橋の長寿命化は、今は長寿命

化で手を打っているので、架けかえにはな

らないということなんだろうと思います

けれども、管理瑕疵にならないように、ぜ

ひともよろしくお願いをいたします。 

 それから、下水道はまた後でやりますけ

ども、繰出金、しっかり市でいただけるも

のはいただいてもらって、それこそ下水道

は下水道料金というのが発生してきます

から、それにはね返えらないようにきちん

とやっていただければと思います。 

 それから、浸水対策も、一応明確に分け

られるし、水路は農業関係者との調整もい

るということで、分けて問題はないという

ことでの答弁をいただきました。どっちに

しても、浸水対策、市民に大変な事態が起

こらないように頑張っていただきたいと

思います。 

 １点だけお願いいたします。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 山本建設部次長。 

○山本建設部次長 山崎委員の３回目の

質問にお答えさせていただきます。 

 土木維持作業の内容ということでござ

いましたけれども、土木維持作業はトラッ

ク１台と運転手、作業員１名、もしくは２

名、通常作業員１名で組んでおる体制を通

常３班用意してございます。それで、車と

人だけのものですから、作業を中心とする

維持作業にかかっております。その日に日

程を組んで、こういう作業を事前に一応組

み込んでございます。予定どおりにいけ

ば、それをやるんですけれども、急遽何か

発生した場合は、その場所に切りかえてや

るというような作業をいたしております。

路面標示というものにつきましては、別個

交通で復旧でやっていますので、あくまで

作業だけをするものでございます。 

 また、材料等については別途原材料を購

入してアスファルトを張るだとか、一部モ

ルタルだとか、コンクリートの作業もいた

しますけれど、あくまで人での作業という

ことになってございます。 

 労務単価のお話もございましたけれど、

あくまで単価は府からおりてくる標準単

価というものを使っておりますので、市独

自で単価という設定はしてございません

ので、あとはその中で設計を組んで、入札

によって落札されて、実勢に合った額にな
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っていくのかなというふうに考えている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 維持作業、予算の確保と

かいうところの答えはなかったようなん

ですけども、足りなくなるというようなこ

とは基本的には今のところないのか。伸び

るというか、ふやすとかいうことはないの

かだけお聞かせ願えたらと。 

○弘豊委員長 山本次長。 

○山本建設部次長 山崎委員の質問にお

答えさせていただきます。 

 実質上、過年度からの伸びからいくと、

予算的には苦しいという状況ではなって

ございます。その予算の範囲内でこの班を

決めたものを１班当たり幾らというふう

に決まっておりますので、それをつぎ込ん

で年度内に使い切るといいますか、範囲だ

けしかできないという状況ではあります。

ただ、積み残し等は極力ないようにしてお

りますので、工夫しもってやっているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 よろしいでしょうか。 

 質疑を続けてまいります。 

 南野委員。 

○南野直司委員 この平成２７年度の決

算から、この建設常任委員会に戻ってまい

りました。いろいろと教えていただきなが

ら質問をしていきたいと思いますので、ど

うかよろしくお願いします。 

 まず初めに、歳入のほう、決算書で４１

ページの道路橋りょう費補助金というこ

とで、これ調定額が２，４５２万８，００

０円ございます。社会資本整備総合交付金

の中の橋りょう耐震補強、それから、道路

舗装、それから橋りょう修繕、橋りょう点

検ということでありますけども、この社会

資本整備総合交付金の中の防災安全交付

金を活用しながら、路面の性状調査の結果

や、日常の道路のパトロール、市民の皆さ

んから寄せられる苦情を要望の内容と緊

急性、路線の重要度の全てを総合的に判断

して、舗装の修繕箇所と優先順位を決め

て、年次計画に基づいて、道路舗装の修繕

を進めていくという認識であるんですけ

ども、そのような国からの予算なのか、中

身について教えていただきたいと思いま

す。 

 それから、午前中から山崎委員が質問さ

れまして、重なるところがあると思います

けども、ご理解いただきたいと思います。 

 次に、決算概要でいきます。 

 １０８ページの交通安全啓発事業、決算

額４６２万７５８円についてでございま

す。先ほども答弁いただいたと思うんです

けども、春、秋の交通安全運動の推進及び

市民の皆さんへの交通安全意識の啓発と

いうことでございますけども、全体的に平

成２７年度に取り組まれた内容について、

お聞かせいただきたいと思います。 

 それから、３点目に、先ほども質問あり

ました１１０ページの市内循環バス運行

補助事業、決算額１，２００万円、それか

ら、公共施設巡回バスの運行事業、決算額

１，４５３万２，９９３円についてでござ

います。 

 永田課長からご答弁あったんですが、公

共施設巡回バスの運行事業が平成２７年

から、１年間で２，０００人ふえたと言わ

れたと思うんですけど、改めて確認したい

と思います。どれぐらい乗降客がふえたか

という部分ですね。 

 それから、市内循環バス運行補助事業も

ふえたということで、数字だけ、改めて聞
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きたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

 それから、４点目でございます。 

 １１４ページ、橋梁長寿命化修繕事業、

これも質問がありましたけども、決算額

６，７０１万７，２４０円についてであり

ます。この老朽化が著しい橋梁につきまし

ては、災害時の安全確保の面からも長寿命

化が課題になっていると認識をしており

ます。橋梁長寿命化修繕計画では、損傷が

大きくなってから対処を行う対処療法型

から、損傷が大きくなるまでに予防的に補

修を行う予防保全型へ転換を図られて、橋

梁の安全性を確保するとともに、橋梁の長

寿命化を図り、必要予算の平準化や維持管

理コストの縮減を目指すことを目的とし

ていますということでございます。 

 いろいろ点検されたりしていると思い

ます。市が管理する橋とか、それから大阪

府になってくるか、それは掌握されている

かどうかあれですけども、橋梁長寿命化修

繕計画で、どれぐらい橋があって、どの橋

が対象になって、どのような計画に、見え

ている部分でいいと思うんですけども、今

も大正川の橋を修繕していただいており

ますけども、平成２７年、平成２８年、平

成２９年、確定している部分ですね。もう

された分も含めて、平成２７年度の決算と

いうことでありますので、平成２７年から

でいいと思うんですけども、改めてこれも

詳しく教えていただきたいと思います。 

 それから、５つ目です。これも１１４ペ

ージでございます。 

 交通バリアフリー整備事業、決算額４６

４万４，０００円についてでございます。

香露園６、７号線の防護柵の改良、並びに

カラー舗装ということでございますけど

も、平成２７年に実施された内容について

お聞かせいただきたいと思います。 

 次に、６点目です。 

 １１８ページ、これも先ほど質問ありま

した震災対策推進事業、決算額９０４万

２，６８０円についてでございます。耐震

診断のさらなる推進、そして、耐震改修の

さらなる促進が近年では求められており

ますけども、この啓発という観点から、さ

まざまな取り組みをされていると思うん

ですけども、先ほどもご答弁あったかもし

れませんけども、一つは耐震化促進のため

の市民啓発活動として、市民フォーラムを

民間事業者等と連携して開催し、補助制度

説明や個別相談会を実施されておられる

と思います。 

 それから、耐震化の重要性や補助制度に

ついてＰＲするためのチラシの戸別配布

など、多様な取り組みを実践して、相談、

それから耐震診断、件数の向上を図ってお

られると思います。 

 それから、未耐震住宅の立地が多い地区

を選定し、自治会、回覧や戸別訪問、アン

ケート、聞き取りなど啓発の強化を図って

おられると思います。ほかの取り組みも含

めて、詳しい部分を啓発という部分からお

聞かせいただきたいと思います。 

 ７点目に、１２０ページの公園維持管理

事業でございます。決算額１億２，８２１

万５，５７０円についてであります。先ほ

どもご質問がありましたけども、この公園

施設におきましては、遊具を除いてトイレ

やフェンス、洋式トイレという議論もあり

ましたけども、トイレやフェンスなどの老

朽化が進んで、今後の計画的な修繕が課題

であると思います。 

 また、施設の安全管理を初め、高齢者の

方や障害者の方に対応した法律がいろい

ろ変わったりしていると思います。バリア
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フリー化も視野に入れた公園のリニュー

アルが課題であると。国の法律でしたか

ね。変わってきたと思います。公園のリニ

ューアルが課題であると認識しますが、市

としての取り組んだこととか、今後の考え

をお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、８つ目ですけども、阪急正雀

駅前の歩道の整備について、進めていただ

いていると思いますけども、どの辺まで進

んできたのか。この平成２７年度の取り組

みと合わせて、進捗状況を聞きたいと思う

んですけども、用地の収得とか、あとは対

象所有者の方との交渉とか、そういった部

分お聞かせいただきたいと思います。 

 それから、９個目になりますけども、こ

れは都市計画課に関連しまして、摂津市都

市計画マスタープランについてお聞かせ

いただきたいと思うんですけども、都市計

画、まちづくりをめぐる社会情勢の変化に

対応していくために、市のまちづくりの基

本的方針であります摂津市都市計画マス

タープランが平成２７年３月に発行され

ました。この都市計画マスタープランに沿

ったまちづくりが進んでいるか、点検検証

する仕組みを構築して、適切な進行管理を

どのように実践されるのか、改めてお聞か

せいただきたいと思います。 

 １回目、以上です。 

○弘豊委員長 順次答弁を求めていきま

す。 

 山本次長。 

○山本建設部次長 南野委員の１回目の

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、歳入でございまして、国庫補助金

の内容でございます。２，４５２万８，０

００円、そのうちの舗装の内容ということ

でございました。当初、道路舗装につきま

しては、補助基本額４，０００万円に対し

て、１０分の５．５、２，２００万円を要

求していたんですけれども、先ほど山崎委

員の質問にございましたように、内示率が

低下している中で、市内での見直しを行い

ました。補助基本額２，３７９万円のうち

の１０分の５．５、１，３０８万４，００

０円が道路の舗装に充てさせていただい

ております。これも、そもそも平成２４年

の国費の補正でいただいた分で、実際には

平成２５年に路面性状調査をいたしてお

ります。その結果に基づきまして、色判定

しているんですけれども、そういう劣化の

激しいところを国費に乗るという形でさ

せていただいておるところでございます。 

 あと、次に橋梁長寿命化の内容でござい

ますけれども、これも平成２４年度に長寿

命化計画の委託をしまして、平成２５年に

計画を出したんですけれども、その際に３

９橋の長寿命化計画を立ててございます。

３９橋のうち３８橋は健全という状態で

ございました。そのうち１橋、大久保橋と

いうところ、二中の南側にあった橋という

ふうには皆さんお思いにならないかもし

れませんけど、それが若干劣化が進んでい

るということで、修繕工事をいたしており

ます。そのあと、今実施しております鶴野

新橋と柳田橋、平成２６年、平成２７年、

今回決算に挙げさせてもらっている分の

実施設計をいたしております。そういう順

繰りでやらせていただいているという状

況でございまして、平成２６年につきまし

ても、平成２７年度の決算にございます無

名橋の修繕工事、それの実施設計をいたし

ております。平成２６年から橋梁点検の義

務化になりましたので、平成２６年から定

期点検を開始しております。柳田橋の耐震

補強工事の一期工事、右岸側の橋脚の補強

工事も平成２６年度、平成２７年度におき
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まして、柳田橋左岸側、今回の決算に入っ

ております橋脚の補強工事を行っており

ます。 

 平成２７年度につきましては、新在家鳥

飼上線の修繕工事を実施しておりまして、

同じく橋梁点検も５年に一回できるよう

にという形で、２７橋を発注しましたけれ

ども、落札減をふやすという形で、実際に

は３４橋いたしております。 

 また、点検を受けまして、橋梁の実施設

計、防領橋と柳田歩道橋の実施設計を平成

２７年度にいたしております。平成２８年

度そのうちの柳田歩道橋を今実際修繕補

修をいたしております。そういう状況でご

ざいます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 続きまして、竹下水みどり

課長。 

○竹下水みどり課長 南野委員の公園の

高齢者のためのバリアフリーの関係のリ

ニューアルの今後をどう考えているのか

という点について、ご答弁を申し上げたい

と思います。 

 平成２５年４月に、摂津市の新規条例

で、公園バリアフリーの条例を施行してお

ります。これにつきましては、今現在、公

園ではバリアフリーが完全に終えている

ものが南千里丘公園のみでございます。そ

の他の公園につきましては、まだなかなか

図れてないような状況でございます。 

 ただ、少子高齢化などの社会情勢におい

て、公園内のバリアフリー化は、高齢者、

障害者を公園を安心してスムーズに行き

交うために欠かせないものというのは認

識しておるんですけれども、とりわけトイ

レがそうなんですけど、過年ではございま

すけれども、平和公園のトイレ入り口部分

の全ての段差というのは解消しておりま

す。 

 また、昨年度におきましては、大がかり

な改修はしておりませんけれども、少しで

も段差が生じないよう、簡易なアスファル

トですりつけをしておるような状況でご

ざいます。 

 今後トイレ、並びにそのほかの施設へ利

用者が安全に通行できるよう、本格的な改

修を視野に入れながら、特に園路につい

て、バリアフリー対策も順次講じてまいり

たいというふうに考えております。 

 以上です。 

○弘豊委員長 続きまして、永田道路交通

課長。 

○永田道路交通課長 南野委員の質問に

答弁させていただきます。 

 まず、１点目が安全啓発事業における平

成２７年度の取り組み内容についてであ

ったかと思います。 

 この啓発事業におきましては、先ほども

山崎委員の答弁にもお話させていただき

ました平成２４年４月からの自転車安全

利用倫理条例に基づいて、指導員を１名雇

用しております。その指導員に基づきまし

て、駅周辺、あるいは交差点、あるいは地

下道付近における自転車利用者に対する

指導啓発、そういったものを取り組んでお

ります。 

 また、自転車に関していいますと、平成

２７年６月１日だったかと思いますが、改

正道路交通法によりまして、悪質な自転車

利用者に対しましては、３年以内に２回検

挙された場合は、自転車講習を受けなさい

という義務化に改正となったわけなんで

すが、それの啓発としまして、平成２７年

４月の広報せっつに折り込みチラシを入

れまして、自転車の危険な行為に関する内

容を載せたチラシを全戸配付させていた
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だきまして、啓発に努めております。 

 あと、そのほかには、春、夏、秋と全国

交通安全運動は春と秋なんですが、夏にお

きましても、あるいは年末におきまして

も、啓発活動を行っておりまして、年間を

通しまして、駅前でのキャンペーンだとか

自転車指導、その他５歳児の児童に対する

安全教室、それから、小学校３年生を対象

とした自転車安全教室、それと、教育委員

会とも連携をとりました中学校における

スケアード・ストレートによる技法による

安全教室、また高齢者に向けての高齢者安

全教室等と、いろいろさまざまさせていた

だいております。 

 それから、バスに関しまして、公共施設

巡回バス及び市内循環バスにつきまして

の乗降者数についてでございますが、市内

循環バスにつきましては、平成２６年度が

年間１万１，４０９名、平成２７年度、こ

れは正雀駅前にバス乗り入れをして、これ

までの朝夕の時間帯も１時間延長したこ

とでバスの運行時間も延び、運行ルートも

延びたことで、利用者数が約３，９００人

伸びておりまして、平成２７年度は１万

５，２９４名という乗降客数となっており

ます。 

 次に、公共施設巡回バスですが、平成２

６年度が１万２，０９９名、平成２７年度

につきましては、平成２５年度に鳥飼西に

延伸して便数が５往復から４往復になっ

て、乗降客数が平成２６年度で１万２，０

９９名と前年度よりも減った経過はござ

いますが、平成２７年度につきましては、

１万４，００６名と、約２，０００人ほど

回復しております。 

 それから、バリアフリーの工事内容につ

きましてでございますが、平成２７年度は

香露園６号線、７号線を整備させていただ

いております。工事内容につきましては、

ガランド水路沿いの香露園の６号線、７号

線になるんですけども、現況の道路幅員の

中で、ガードレールによりまして、歩車分

離しているような形態でありました。道幅

がかなり車両が通るといっぱいいっぱい

というような状況でしたので、何とか歩行

空間を数センチでも広げたい、またガード

レールがかなり老朽化しておりましたの

で、これについて、改良をかけていきたい

と思いまして、ガードレール式の横断歩道

防止柵を兼ねた高強度の安全柵をその区

間で６６メートル、既存のガードレールの

ところをそのタイプにかえました。その延

長が６６メートルとなっております。 

 また、それに合わせて、歩道で分離され

ている路面の部分につきまして、グリーン

ベルトを施しております。そのカラー舗装

の平米が１０３．６平米という形で、見る

からに歩車分離ができているような状況

で、バリアフリーの準特定道路でございま

すが、整備をさせていただきました。 

 続きまして、正雀駅前の整備ついてでご

ざいますが、予定している事業延長として

は、大阪府の府営住宅から北に上りまし

て、Ｔ字交差点を今度は西に向かいまし

て、正雀の駅前エレベーターの前までのＬ

字型の道路の歩道整備を考えております。 

 平成２６年度に旧のパチンコ店を買収

しました用地の部分を暫定な歩道整備を

させていただきました。それと並行して、

残り５０％の事業残地があるんですが、全

て国の水路が各地権者の民地部分に隣接

しております。この水路敷きを時効取得し

ていただかないと、用地の確定ができない

というような状況があります。その中で、

平成２６年度の事業と並行に各地権者の

ほうへ個別で問題点、それと、その整理後
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の事業の用地交渉等の説明をする中で、や

はり長いこと相続登記をされていない一

地権者のところにいきまして、その方が相

続登記人が複数存在しております。その中

で土地確定をするにも、相続権利者の皆さ

んの同意が必要となってくることから、先

方さんとは、そのあたりをほかの地権者と

連絡をとっていただいて、同意をいただき

たいという交渉も何度も続けて、話をして

いきました。そんな中で、平成２７年度は

その見通しができたような状況となって

おります。今後は、事業がまず国の支障と

なっている土地を皆さんで集団和解とい

うような形で、時効取得していただく方向

へ進めて話をしていきたいなと考えてお

ります。その整理がつき次第、本格的に道

路交通課で用地の取得に進めていきたい

といった形で今動いているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 続いて、寺田建築課長。 

○寺田建築課長 そうしましたら、南野委

員の建築にかかわる震災対策事業に関す

るお問いについて、ご答弁申し上げます。 

 耐震改修促進が求められる中、耐震性が

不足しているところについての取り組み

の強化はどのようなことだということで

お問をいただいたかと思います。我々、先

ほど山崎委員の答弁でも申し上げており

ますように、民間のＮＰＯ団体、大阪府と

ともに市民フォーラムというものを平成

２４年度から取り組みさせていただいて

おるところでございます。 

 摂津市内、木造で昭和５５年以前の建物

が密集するような地区を選定いたしまし

て、市民フォーラムというものを毎年１回

させていただいているところでございま

す。その開催に当たりましては、事前に新

聞の折り込みチラシで配付をさせていた

だいたり、市の広報でお知らせ、ホームペ

ージでもお知らせもさせていただいてい

るところでございます。そういうような形

でご参加いただいている方に対しまして

は、補助制度の説明、それとＮＰＯほうか

らもさまざまな住宅の改修に向けての取

り組み事例等のご紹介もさせていただい

ているところでございます。それとあわせ

まして、事前のご予約は必要にはなってく

るんですが、それぞれの個別相談というこ

とでそれぞれのお宅の事情によるところ

の内容につきまして、専門家が個別の相談

にその場で応じておるというような取り

組みを例年実施させていただいていると

ころでございます。 

 大阪府も昨年度耐震改修促進計画を改

定されたところでございます。その中でや

はり重点的な取り組みの一環としまして、

先ほど委員からもありましたように、やは

り行政からその住宅の所有者に対して、投

げっぱなしではいけないと。これではなか

なか啓発の意識が深まらないということ

の内容も大阪府の計画の中では書かれて

おります。投げるのも必要なんですけれど

も、それに対してのリアクションをきちん

と確認していこうと。まさに戸別訪問とい

うようなことの趣旨も計画の中で書かれ

てもおりますので、今後、我々、市の計画

を見直す中でもそのような考え方も踏ま

えて、今後取り組みを引き続き積極的に推

進してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 西川課長。 

○西川都市計画課長 都市計画マスター

プランについてのご質問にお答えさせて

いただきます。 
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 都市計画マスタープランにつきまして

は南野委員からご紹介がありましたよう

に、平成２７年３月に策定してございまし

て、策定に当たりましては、平成２４年か

ら２６年の３カ年をかけて庁内会議を経

て作成させていただいております。この計

画につきましては、おおむね１０年間の計

画期間をもっておりまして、各年の進行管

理についてもつくりっぱなしではなく管

理をするというふうになってございます。 

 その進行管理につきましては、基本的に

は総合計画に重複する部分もございます

ので、各課の業務をなるべく避けたいとい

うことで総合計画の評価を活用していく

という基本方針に基づきまして、現在の課

題や問題点について把握してまいりたい

というふうに考えておりまして、この各年

の進捗状況にあわせて、何年かごとに全体

的な見直しをかけてまいりたいというふ

うに思っております。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 ご答弁いただきまして

ありがとうございます。 

 １点目の社会資本整備総合交付金につ

いてよくわかりました。１点だけ確認だけ

したいんですけれども、私が先ほど言いま

した路面性状調査はどんな調査か、教えて

いただきたいと思うんです。 

 ２点目の交通安全啓発事業についてで

ございます。詳しく平成２７年度の取り組

みをご答弁いただきました。よくわかりま

した。自治会や老人クラブからも出前講座

等々ですか、依頼もあるということで私自

身もよく伺っております。そこでお聞かせ

をいただきたいんですけれども、運転に例

えば、自信がなくなった、または、運転す

る機会が少なくなった、高齢者の方を対象

に、山崎委員もこれは質問されましたけれ

ども、運転免許証の自主返納サポートの取

り組み。そして、この自主返納と合わせて

反射材つきジャンパーの支給を平成２６

年度から実施していただいておりますけ

れども、実績など、この平成２７年からで

もいいと思いますが、どれぐらいの方が返

納されて、ジャンパーを支給されたのかを

お聞かせいただきたいと思います。 

 ３点目のバスの市内循環バス運行補助

事業、公共施設巡回バス運行事業につい

て、詳しく再度ご答弁いただきました。乗

降者数についても詳しくご答弁いただき

ました。ありがとうございます。間違えて

いたらご指摘いただきたいと思うんです

けれども、いろいろ今まで取り組まれたこ

とをまとめてますので、確認させていただ

きたいと思いますけれども、市内循環バス

と公共施設巡回バスともに、利用者の意見

をアンケート等でニーズを把握し、ルート

変更を行ってこられました。市内循環バス

については、平成２５年３月からＪＲ千里

丘駅を起終点にしたルート変更を実施。平

成２７年３月には府道十三高槻線の道路

整備にあわせて、阪急正雀駅周辺へ乗り入

れを開始し、阪急正雀駅、摂津市駅、ＪＲ

千里丘駅の駅間移動の連携強化がこれで

図られました。ルート変更にあわせて朝夕

の通勤通学時間帯への運行時間の変更を

されました。公共施設巡回バスは平成２５

年８月からスポーツ広場にバス停を新設

され、ルート変更と路線延長を実施され、

一日５便から４便となりましたが、さまざ

まなことで先ほど乗降者数にもありまし

たけれども、かなりの乗降者が平成２６年

から２７年にふえているという状況であ

ると認識をしています。この二つのバスに

関して、今後の課題とかどのように考えて
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おられるのか、さらに利便性向上を図るに

はどうしていったらいいか。考えがありま

したら、ご答弁いただきたいと思います。 

 それから、４点目の橋梁長寿命化修繕事

業についてでございます。これも詳しくご

答弁いただきました。大事な橋梁というの

はライフラインでございますので、またし

っかりと計画に沿った取り組みをしてい

ただき、予算のこともあると思うんですけ

れども、修繕等々していただいて、安全・

安心な摂津のまちづくりをよろしくお願

いします。これは要望としておきます。 

 ５点目の交通バリアフリー整備事業に

ついて、これもご答弁いただきました。平

成２７年度の取り組みでございます。よく

わかりました。 

 近年、生活道路についてもバリアフリー

化が求められておりますが、段差解消や視

覚障害者誘導ブロックの設置など、この生

活道路のバリアフリー化について、今後の

計画などありましたらこの際お聞かせい

ただきたいと思います。 

 次に、６点目の震災対策推進事業につい

て、これも詳しくご答弁いただきました。

よくわかりました。 

 耐震改修につきましては、いろんな部分

があると思いますけれども、多額の費用が

かかるというのも一つの要因だと思いま

すけれども、経済的な理由で断念する事例

が多く見受けられますけれども、これが耐

震化が進まない大きな要因となっている

と思いますけれども、どうか引き続きしっ

かりとさまざまな観点から啓発活動をし

ていただきまして、耐震化が民間住宅にお

きましても進むようよろしくお願いしま

す。これも要望としておきます。 

 それから、７点目の公園維持管理事業に

ついてでございます。バリアフリーの観点

からもご答弁いただきまして、よくわかり

ました。 

 それから、お聞かせいただきたいと思う

んですけれども、今後は公園の安全確保に

努めながら、将来を見据えて、高齢化社会

や市民ニーズに対応した公園づくりをよ

ろしくお願いします。 

 今年に入りまして、４月に千里丘新町が

誕生して、防災機能を備えた広大な明和池

公園が誕生したわけでございますけれど

も、機能は近年では、公園は子どもの遊び

場、そして、それだけじゃなくて、幅広い

年齢層の交流、介護予防などを目的とした

心身の健康増進の場、あるいは、災害時に

対応できる防災空間として多くの機能が

求められてますと。バリアフリーの観点か

ら。それから、防災機能も備えた別府公園

とかにかまどベンチとかいろいろ置いて

いただいておりますけれども、そういった

一つはまちごとフィットネスヘルシータ

ウン事業と連携して、公園に健康遊具を設

置していただくとか、先ほど言いました別

府公園にも防災倉庫、防災トイレ、防災ベ

ンチを設置するなど、防災機能を備えた公

園の整備をしていただいてますけれども、

今後における公園に健康遊具の設置や例

えば、ほかの公園に都市公園になると思う

んですけれども、防災機能を備えることに

ついて、この際計画などありましたら教え

ていただきたいと思います。 

 それから、８点目の阪急正雀駅前の歩道

整備についてご答弁いただきましてよく

わかりました。さまざま大きなハードルが

あると思いますけれども、また、しっかり

と連携していただきながら進めていただ

くよう、これも要望としておきます。よろ

しくお願いします。 

 それから、９点目でございます。摂津市
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都市計画マスタープランについてご答弁

いただきました。この都市計画マスタープ

ランについては、おおむね１０年の計画と

いうことで、それから、その中で定期的な

見直しを５年ごとにしていくというふう

にうたってあったと思います。総合計画や

北部大阪都市計画区域マスタープランの

見直しの状況や社会情勢の変化に対応す

るものとし、必要に応じて都市計画マスタ

ープラン推進委員会での提案をもとに都

市計画マスタープランの見直しを図って

いきますということをうたっておられた

と思いますが、その詳しい部分をお聞かせ

いただけたらなと思います。 

 以上です。 

○弘豊委員長 順次答弁を求めていきま

す。 

 山本建設部次長。 

○山本建設部次長 南野委員の２回目の

ご質問にお答えさせていただきます。 

 路面性状調査ということでございます。

モービルマッピングシステムというもの、

通常ＭＭＳと呼ばれているものを採用い

たしておりまして、車両の通常走行により

まして、３次元座標データと画像データが

取得可能な新技術情報提供システムにも

登録されております高精度な車載型の移

動計測システムというものを使ってござ

います。バンのような車両の上に天井にＧ

ＰＳ、レーザースキャナー、デジタルカメ

ラ、ＩＭＵと呼ばれる慣性計測装置を装着

しまして、タイヤにはオドメーターという

車両の移動量の計測装置を装着いたして

おりまして、計測並びに補正を行うことに

より、通常走行、規制などしなくて通常走

行を行いながら車両周辺の高精度な３次

元座標データと画像データが取得できる

というものを採用しているものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 次に竹下水みどり課長。 

○竹下水みどり課長 南野委員の２回目

の質問に対する答弁を申し上げます。 

 これは２点あったと思います。一つは、

今後の防災機能の付加をどういうふうに

していくかということと、健康器具です。

高齢者の健康増進のためのその２点であ

ったかと思います。 

 まず、防災機能ですが、先ほど委員から

もありましたように、別府公園で平成２４

年にかまどベンチ、防災トイレを整備して

おります。それから以降でございますけれ

ども、記憶に新しいのは明和池公園のみで

ございまして、そのほかの公園について

は、まだ少し検討ができていないような状

況でございます。ただ、総合計画にもうた

ってありますように、多機能である公園と

いうのを目指しておりますので、予算の関

係も見ながら、今後、そういう機会がござ

いましたら、整備してまいりたいというふ

うに思います。 

 それから、高齢者の健康増進のための健

康器具の設置についてでございますけれ

ども、先ほども委員がおっしゃってたよう

に、まちごとフィットネスタウン事業。こ

れは我々、公園も参画しておりまして、公

園の器具の中身についていろいろアドバ

イスさせていただいております。 

 昨年度におきましては、これは千里丘・

健都コースというのが設置されておると

いうところで、今年度、保健福祉課は健康

器具はつけないといっているんですけれ

ども、コースの設置をしていくという話も

きいておりますので、我々も公園管理者も

参画してまいりたいというふうに思って

おります。 
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 それと市内の公園に設置されている健

康器具の数でございますけれども、全体で

９１カ所ついております。このフィットネ

スタウン事業でつけたのが１７基設置と

いうことですので、多い少ないございます

が、実際問題、我々市民から聞いておりま

すと、まちごとフィットネスタウン事業は

どうしても道線でありますので、うちの近

隣の公園はなかなか回ってもらえないよ

なと意見があり、だから、実際、健康器具

がついていない公園にも何とかつけても

らえないかという要望はたくさんいただ

いておりまして、そうした健康器具がつい

ていない公園についても、今後設置したい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○弘豊委員長 永田道路交通課長。 

○永田道路交通課長 南野委員の２回目

の質問に対して答弁させていただきます。 

 まず、運転高齢者への自主返納者へのジ

ャンパー支給についてでございますが、運

転に自信をなくした、あるいは、ほとんど

乗っていない高齢者の方々がまず警察に

運転免許を自主的に返納すると。そのかわ

りとしまして、運転経歴証明書が発行され

ます。その経歴証明書を市役所の道路交通

課の窓口に持ってきていただいて、市内在

住者である確認を行った後、背面に反射材

つきのセッピィを施したジャンパーを支

給させていただいておりますが、平成２６

年度から開始をしまして、平成２６年度に

つきましては、１６０名の方が自主返納で

道路交通課の窓口にセッピィジャンパー

の申し込みにこられました。 

 続きまして、平成２７年度におきまして

は、１２７名となっております。今年度は

今のところ１００名ほどの方がこられて

いるような状況です。せっかくの機会です

ので、窓口に来られた高齢者にはお渡しす

るだけではなく、事故の傾向だとか、対策

等についてチラシ啓発品をお渡しして、啓

発にも努めさせていただいております。 

 次に、バスにつきまして、今後の課題に

ついてのお問であったかと思いますが、ま

ず、やはり課題としては、先ほどの山崎委

員のときにも答弁させていただきました。

時間当たりの本数、間隔ではなかろうかと

思っております。これにつきましては、や

はり循環も巡回も両者１台で運営してい

る関係上、どうしても所要時間から便数と

いうのはなかなか増便というのは難しい

状況となっております。増便をするには、

台数をふやすしかない。あるいは、バスル

ートの見直し等が出てきますが、なかなか

見直しといいますと利用者もいますので、

バス停を削減してルートを削減するよう

なことは難しいのかなと考えております。 

 増便に関しましては、これは予算も伴い

ますので、今後の課題であろうかと思って

おります。 

 ただ、バス会社としましては、やはりバ

ス停での待ち時間について短縮。利用者の

負担を軽減するためのバスロケーション

システムというような位置情報をスマホ

端末機などで検索できるようなシステム

を導入しております。そういったバス会社

としても努力をしている中で道路交通課

としては、その補助金も平成２７年度には

なかったんですけれども、これまでに補助

金を交付させていただいたという経緯は

ございます。 

 続きまして、バリアフリーに関して、生

活道路の今後についてでございますが、バ

リアフリーにつきましては、基本構想とい

うのがあります。この基本構想は市内のＪ

Ｒ千里丘駅周辺と阪急正雀駅周辺、この２
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駅を設定しまして、その周辺の特定道路及

び準特定道路について、道路交通課で事業

計画をもって進めているところでありま

す。特定道路につきましては、両駅あわせ

て３キロあるんですが、今のところ２．２

キロほど整備が終了しているところであ

りまして、残りは正雀の駅前の歩道整備だ

とか、あるいは、ＪＲ千里丘駅周辺の千里

丘三島線の歩道整備等が残っております。

まずはこちらから整備を進めていくとい

うのが今後の整備に向けての課題かなと

思っております。 

 バリアフリーについては、まず基本構想

がメーンになってきますので、そちらに基

づく今の道路整備というのが今述べさせ

ていただいたとおりでございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 西川都市計画課長。 

○西川都市計画課長 ご質問の都市計画

マスタープランの見直しについてお答え

させていただきます。 

 先ほどご紹介ありましたように、都市計

画マスタープランにつきましては、おおむ

ね１０年の計画ということで、毎年進捗状

況の調査を行って、一定期間の中で見直し

を行うというふうになっております。 

 毎年、各課においてはどのような政策が

推進しているかというのは確認させてい

ただきますが、大きな社会状況の変化や上

位計画の変更がありましたら、そのときに

見直しをしたいと思います。特に摂津市内

におきましては、南千里丘、それから、吹

田操車場跡地ができ上がっておりますの

で、人の流れがかなり変わっておりますの

と、今後、連続立体交差事業など大きな事

業を抱えておりますので、その辺を組み入

れるような変更というのが今後将来出て

くるのではないかなというふうに思って

おりまして、また、それぞれ施策の中には

新たな展開等があると思いますので、そう

いうものを総合的に見直すということを

今後実施していきたいというふうに思っ

ております。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 ご答弁いただきまして、

ありがとうございます。 

 １点目の路面性状調査ということで詳

しくご説明いただきました。テレビでいろ

いろ放送されてますけれども、これは福岡

市のＪＲ博多駅前で物すごい陥没事故が

起こりました。これは原因としては、地下

鉄の延伸の工事をしていたときに陥没し

たということでありまして、この摂津市に

おきましても、市道もあるし、府道もあり

ますけれども、こういった特殊な調査の方

法でございますけれども、そういった国か

らの予算を使いながら、市道の点検を歩道

も含めてしっかりしていただいて、そうい

った陥没事故等々がないように、進めてい

ただけたらなと思いますので、よろしくお

願いします。これは要望としておきます。 

 それから、２点目の交通安全啓発事業で

ご答弁をいただきました。実績も平成２６

年１６０名、２７年１２７名ですか。ご答

弁いただきましてよくわかりました。これ

も今社会問題になっていると思うんです

けれども、高齢者の方の車による事故が連

日テレビ等々の報道で私も聞いておると

ころなんですけれども、しっかりと市とし

てできることはこの自主返納の取り組み

等々だと思います。国もいろんなこの件に

関しては法律をつくっていかないといけ

ないと思うんですけれども、この取り組み

は大事だと思いますので、しっかりやって

いただきたいと思います。これも要望とし
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ておきますので、よろしくお願いします。 

 それから、３点目のバスについてでござ

います。今後の課題というふうに聞かせて

いただきまして、ご答弁いただきました。

よくわかりました。 

 私自身は方向性はあれなんですけれど

も、このバス路線網はこれで実施していた

だいといて、あとはそのバスがバックもで

きないということで届かない地域もあり

ます。高齢化社会に突入してきて、本当に

足がない方がふえてきているのは現状で

ありまして、例えばですけれども、もしご

答弁いただけるのであれば、いただきたい

と思うんですけれども、タクシー会社と例

えば、連携というか、契約をしていただい

て、そういう市民の方がタクシーを利用す

る、特に少し補助を出すとかそういう取り

組みとか、福祉タクシー、これは担当課が

変わってくるかもしれませんけれども、福

祉タクシーを走らせるとか、そういうほか

の形でバスの入っていけないところをフ

ォローしていく今後必要があるんじゃな

いかなと思うんですけれども、その点につ

いてお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、交通バリアフリー整備事業に

ついてご答弁いただきました。摂津市交通

バリアフリー道路特定事業計画基本構想

に基づいて、しっかり整備を順次進めてい

ただきますよう、これも要望としておきま

す。よろしくお願いします。 

 それから、公園の維持管理事業につきま

して、健康器具、あるいは、防災機能を備

えた防災倉庫、防災トイレ、防災ベンチ

等々の設置についてご答弁いただきまし

た。今後、ますます公園という空間にこの

ような健康遊具あるいは、防災機能を備え

ることは非常に大事になってくると思い

ますので、また計画的に予算も要ることで

ございますけれども、進めていただくよう

よろしくお願いします。要望としておきま

す。 

 それから、マスタープランについて、ご

答弁いただきました。その見直しのときに

推進委員会等々を検討していくというこ

とでありますけれども、マスタープランに

ついては、協働という部分をプランの中で

うたっておられると思います。市民の皆さ

ん、事業所の皆さんと行政と協働でこのマ

スタープランを。これも第４次総合計画と

一緒だと思うんですけれども、うたってお

られるんですけれども、その市民公募枠を

ふやしていただくとか。公募枠があったと

思います。それから、事業所の方のもちろ

ん学識経験者の方も参加されると思いま

すけれども、事業所の方も僕は入っていた

だく必要があるんじゃないかなと思いま

すけれども、その辺、もしそういうふうに

決めておられたら、考えをお聞かせいただ

きたいと思います。３回目終わります。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 永田道路交通課長。 

○永田道路交通課長 南野委員の３回目

の質問に対して答弁させていただきます。 

 まず届かない地域へタクシーとの連携

についての内容であったかと思いますが、

道路交通課として所管しているのは、公共

交通として皆さんがお使いになるバスに

ついての所管として捉えております。福祉

としてとなりますとやはり福祉バス等は

所管が福祉になってくるのかなと思いま

すので、まずはやっぱり皆さんが利用され

るというのが一つの基本であろうかと考

えております。 

 まず、その中でタクシーの補助金のお話

がありましたが、これにつきましては、高

齢者の運転免許証自主返納のサポート制
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度というのがありまして、これは市が取り

組んでいるわけではないんですが、大阪府

の取り組みとして、そのサポート企業をつ

のりまして、タクシー会社も割り引き等も

ありますので、高齢者にとって自主返納を

した方にはそういったのもご利用いただ

ければ経済的負担が軽減されるのかなと

思います。 

 また、タクシーでつい最近、京丹後市で

も民間の方が予約に応じて運送するとい

う白タク制度が陸運局から特別に認可さ

れたというのがありますので、そういうの

が今後どういうふうに波及していくかと

いうのも注視していきたいなと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長西川都市計画課長。 

○西川都市計画課長 都市計画マスター

プランの見直しについて、南野委員からの

ご意見についてお答えさせていただきま

す。 

 前回のマスタープランの改定につきま

しては、庁内の委員会やまた市民公募によ

る委員の方に参加していただくとともに、

学識経験者等のご意見もいただきながら

作成させていただいた内容でございます。 

 また、市民アンケートを実施し、市民の

意向調査も行って、その内容も反映したと

いうことで策定させていただきました。 

 次回の見直しにつきましては、先ほども

話がありましたように、協働という意識を

持つ必要がある計画だと思っております

ので、市民公募につきましても、市民公募

枠、それから、事業所も市内のやはり以南

の事業所はかなり事業者が多くおられる

のが実態でございますので、少しその委員

に加えることを検討させていただきたい

と思います。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 マスタープランについ

ての市民公募枠の拡充、それから、事業者

に入っていただく協働でマスタープラン

を見直すときには見直していただいて、よ

りいいものにまたしていただきますよう

どうかよろしくお願いをします。要望とし

ておきます。 

 それから、バスにつきまして、課長から

いろいろご答弁いただきました。ありがと

うございます。 

 部長にせっかくなのでお聞かせいただ

きたいんですけれども、人口ビジョンが出

されまして、僕もずっと人口ビジョン作成

するのに市民の方のアンケートとか、いろ

いろ見させていただいた中でやっぱり気

になりますのは、部長も見られていると思

うんですけれど、市外に引っ越しをした

い、引っ越す予定がある人についてその理

由は、買い物や公共交通など日常生活の利

便性が悪いためが最も３割近くで多かっ

たと。また、地域の環境に対して不満な人。

不満な方とやや不満の方の合計が最も多

いのは、道路の安全さが４３．８％で最も

多かったということであります。これは四

中校区の方が一番多かったということで

あります。この道路はこのバスとかけ離れ

てくるんですけれども、僕も１１年議員さ

せていただいて感じるのは、市の道路は市

の道路管理課、道路交通課の皆さん等々が

一生懸命やってくれてきれいにはなって

いくんですけれども、やっぱり大阪府の道

路がなかなか、僕も要望には行かせていた

だいているんですけれども、全然やってな

いわけじゃないんです。要所、要所は改修

はしていただいているんですけども、やっ

ぱりまだ手が届いていない部分が多々あ
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るというのが一つありまして、ぜひ、これ

はこの人口ビジョン、２０６０年を受け

て、しっかりと部長からも大阪府へ要望し

ていただきたいのと。この交通の面に関し

ましては、今の形には限界があると思うん

です。いろいろ今まで取り組んでいただい

ておりますけれども、限界があると思いま

す。違う方法も僕は取り入れていかないと

いけないのと違うかなと思うんです。その

辺、部長、どのように考えておられるか。

二つ質問させていただきましたけれども、

よろしくお願いします。 

○弘豊委員長 山口建設部長。 

○山口建設部長 先ほど委員がおっしゃ

いますまず道路の件なんですけれども、私

も部長になる前、次長のときから、府都市

計画道路廃止になったときに、すみやかに

大阪府へ要望に行き、また、今年も毎年、

毎年要望には行っております。私、この市

民のアンケート、道路等々の悪いというの

がありまして、私はかなり気を悪くしてま

す。市民にしたら府道、市道はわからない

ですよね。だから、結構府道のところ、ま

ず正雀一津屋線、大阪高槻線、私も歩いて、

夜でも自転車で行ったことがあるんです

けれども、これはかなりやっぱり悪いとい

うことで大阪府に、毎年、毎年、要望に行

ってかなり言っておるんですけれども、な

かなかできないと。大阪府の回答は優先度

の高いところからするというような回答

で。また、困っておるんですけれども、ま

た来週ですか、大阪府に要望に行ってまい

ります。 

 バスの関係ですけれども、私もこの公共

施設巡回バスは、以前は一日５便。今は一

日４便。鳥飼西のスポーツ施設に行って４

便になったんですけれども、１便当たりの

乗降者数はふえているんですけれども、全

体的にはそんなに変わらないと。市内循環

バスは、朝夕の時間帯をふやすことができ

ましたので実際乗降客もふえて、まず別府

の関係の方々からはいいようには聞いて

おります。でも、まだまだ便数が足りない

よということもあります。 

 ただ、私が思っているのは公共施設市内

巡回バス。あれが一日４便ということで何

かもう少し乗降客がふえる方法がないか

なということを今検討しておりまして、た

だ、公共施設巡回バスに関しましては既存

の路線バスとの協議が要りますので、私ど

もがこうこう思っておりましても、路線バ

スとの協議等々がありまして、今、路線バ

スとの協議はしております。ですから、何

とか公共施設の場所もふやし、市民の方々

に利便性を図ってもらえるようにいい方

法がないかということで、今努力をしてい

る最中ですので、今しばらく方向性までも

う少しお待ち願ったらなと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 道路の整備につきまし

ては、大阪府も連続立体交差事業であった

り、これから十三高槻線の整備、あるいは、

鳥飼大橋の架けかえ、ＪＲ千里丘の拡幅と

か、さまざまな大きな事業もありますけれ

ども、やっぱり市民の方の生活に直結する

近くの府道がやっぱりきれいにならない

と満足度というのは私は得られないと思

いますので、少しずつであるかもしれませ

んけれども、また、しっかり担当部として

も大阪府へ要望していただきたいと思い

ます。 

 それから、バスもご答弁いただきました

けれども、私はこのバスをおいといて、ほ

かの手法も取り入れていくことが大事だ
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なと思いますので、これは要望としておき

ます。よろしくお願いします。 

 以上で終わります。 

○弘豊委員長 そのほかには質問はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時１６分 休憩） 

（午後２時１８分 再開） 

○弘豊委員長 再開いたします。 

 認定第５号の審査を行います。補足説明

を求めます。 

 山口上下水道部長。 

○山口上下水道部長 認定第５号平成２

７年度摂津市公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算認定の件につきまして、目を追

って主なものについて補足説明をさせて

いただきます。 

 決算事項明細書にしたがいまして、まず

歳入から説明させていただきます。特別会

計決算書の７４ページをお開き願いたい

と思います。 

 まず、款１分担金及び負担金、項１負担

金、目１公債費負担金は、吹田市及び茨木

市の下水が本市の公共下水道管に流入し

ていることから、当該公共下水道管の建設

費にかかる起債の償還にあわせ、両市より

負担金を収入しているものでございます。

目２受益者負担金は、公共下水道の供用開

始面積に応じて賦課徴収する負担金でご

ざいます。 

 なお、不納欠損額は時効等により債権が

消滅したものでございます。 

 款２使用料及び手数料、項１使用料、目

１下水道使用料は、下水道敷地占用料及び

下水道使用料でございます。なお、不納欠

損額は時効等により債権が消滅したもの

でございます。 

 項２手数料、目１下水道手数料は、指定

工事店登録手数料、責任技術者登録手数料

などでございます。 

 款３国庫支出金、項１国庫補助金、目１

下水道事業費国庫補助金は、社会資本整備

総合交付金でございます。 

 款４繰入金、項１、目１一般会計繰入金

は、一般会計からの繰入金でございます。 

 款５諸収入、項１資金貸付金返還収入、

目１水洗便所改造資金貸付金返還収入は、

水洗便所改造資金貸付にかかる返還金で

ございます。 

 項２、目１雑入は、雨水管線建設負担金

及び安威川流域下水道負担金精算返戻金

でございます。 

 次に、７６ページをお開き願いたいと思

います。項３延滞金、加算金及び過料、目

１延滞金は、下水道使用料延滞金でござい

ます。 

 款６、項１市債、目１下水道債は、公共

下水道事業債、流域下水道事業債、資本費

平準化債及び公営企業の借換債でござい

ます。 

 なお、借入先は財務省及び銀行となって

おります。 

 詳細につきましては、決算概要２２０ペ

ージから２２１ページに記載いたしてお

りますので、ご参照願います。 

 次に、款７、項１、目１繰越金は、前年

度の繰越金でございます。 

 以上が、歳入の主な内容でございます。 

 続きまして、歳出につきまして、ご説明

申し上げます。 

 詳細につきましては、決算概要２２６ペ

ージから２３１ページに記載いたしてお

りますので、ご参照願いたいと思います。 

 まず７８ページをお開き願いたいと思
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います。 

 款１下水道費、項１、目１下水道総務費

につきましては、執行率９２．２％でござ

います。主な内容といたしましては、節２

給料から節４共済費までは、下水道業務課

及び下水道事業課職員６名と短時間勤務

職員１名の人件費でございます。 

 節１９負担金、補助及び交付金は、日本

下水道協会等に対する負担金でございま

す。節２７公課費は、消費税及び地方消費

税でございます。 

 項２下水道費、目１下水道管理費につき

ましては、執行率９８．８％でございます。

主な内容といたしましては、節８報償費は

受益者負担金の納付にかかる前納報奨金

でございます。 

 節１１需用費は下水道施設の維持管理

にかかる光熱水費、修繕料等でございま

す。 

 次に、８０ページをお開き願います。節

１２役務費は、ポンプ場等の維持管理にか

かわる通信運搬費、下水道施設及び公用車

の保険料でございます。節１３委託料は、

下水道使用料徴収事務委託料及び下水道

施設の維持管理にかかる委託料等でござ

います。 

 なお、需用費から委託料のうち機構改革

に伴いまして、ポンプ施設等にかかるもの

が水みどり課の所管となっております。 

 委託及び工事の内容の詳細につきまし

ては、事務報告書の２６３ページと２７０

ページから２７５ページをご参照願いま

す。 

 節１６原材料費は、マンホール蓋等の材

料費でございます。節１９負担金 

補助及び交付金は、安威川流域下水道の維

持管理にかかる負担金等でございます。節

２１貸付金は、水洗便所改造費用に対する

貸付金でございます。 

 次に、目２下水道整備費につきまして

は、執行率９２．６％でございます。主な

内容といたしましては、節２給料から８２

ページに続きまして、節４共済費までは、

下水道事業課職員６名と短時間勤務職員

１名の人件費でございます。 

 節１１需用費は公共下水道整備事業執

行にかかる設計図書等の印刷製本費でご

ざいます。節１３委託料は、工事設計外委

託料及び家屋調査委託料でございます。 

 なお、委託内容につきましては、事務報

告書の２７６ページをご参照願います。 

 節１５工事請負費は、９件の公共下水道

工事の請負費でございます。なお、工事内

容につきましては、事務報告書の２７７ペ

ージから２７９ページをご参照願います。

節１７公有財産購入費は、土地購入費でご

ざいます。節１９負担金、補助及び交付金

は、安威川流域下水道施設の建設にかかる

負担金でございます。 

 節２２補償、補填及び賠償金は公共下水

道工事に伴う水道管等の移設費でござい

ます。 

 続きまして、款２、項１公債費、目１元

金につきましては、執行率９９．９％でご

ざいます。その内容といたしましては、節

２３償還金、利子及び割引料は公共下水道

事業債、流域下水道事業債、公営企業借換

債及び資本費平準化債の元金償還金でご

ざいます。 

 目２利子につきましては、執行率９９．

９％でございます。その内容といたしまし

て、節２３償還金、利子及び割引料は、公

共下水道事業債、流域下水道事業債、公営

企業借換債及び資本平準化債の利子償還

金でございます。 

 なお、市債現在高及び償還の状況につき
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ましては、決算概要の２２２ページから２

２３ページに記載しておりますので、ご参

照願います。 

 款３、項１、目１予備費は執行いたして

おりません。 

 なお、８５ページに実質収支に関する調

書を載せておりますので、ご参照願います

ようお願い申し上げます。 

 以上、平成２７年度摂津市公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算についての補足

説明とさせていただきます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○弘豊委員長 説明が終わり、質疑に入り

ます。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員下水道特会についての質

問をさせていただきます。 

 一般会計の繰り出しで下水道のことを

聞きましたけれども、また関連して少し掘

り下げてみたいと思います。まず、決算書

の歳入、７４ページの不納欠損なんですけ

れども、この中身を詳しくお聞かせいただ

きたいと思います。 

 歳出です。決算概要２２６ページの法的

化事業。繰越になって決算書ではゼロがな

されなかったのはなぜかということと。そ

れから、概要の２２８ページ、決算書で８

２ページ、負債の償還状況についてもお聞

きしたいと思います。歳入の７７ページの

平準化などもあるんですけれども、負債の

償還状況についてさらに平準化というの

は考えられないのか。先ほどの法的化事

業、公営企業会計に移行するのに、この負

債額というのは問題にならないのか。その

辺をお聞かせいただければと思います。 

 それから、先ほどの決算書８０ページの

水みどり課にかかるいろいろな委託料。こ

れは先ほども言いましたけれども、市から

の繰出金に入っているということで全額

入っているということでよろしいでしょ

うか。その辺の確認。 

 それから、８２ページの土地購入費につ

いて中身をお聞かせいただければと思い

ます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。江草課

長。 

〇江草下水道業務課長 まず、１点目の受

益者負担金の不納欠損につきましては、３

年間６回分割ということで供用開始した

面積に応じていただいておるところでご

ざいます。これにつきましては、平等性の

観点から、ずっと徴収に取り組んでおると

ころでございますけれども、今回、この不

納欠損になりました２万８，５２０円につ

きましては、債務者が行方不明となった状

態でおっかけることができなくなったと

いうことで、今回、不納欠損として挙げさ

せていただいております。 

 法的化事業の予算がゼロになった件に

つきましては、２カ年で契約しておりま

す。契約した業者との協議におきまして、

当初の予算につきましては、部分払いがで

きる形で予算組をしておったところでご

ざいますけれども、契約後の協議におきま

して、全て出来高が上がった時点で支払う

という形の協議が整ってそういう契約に

なったもので、平成２７年度につきまして

は、全て次年度に繰り越ししまして、今年

度まとめて最終的に精算して支払うとい

う形になっております。 

 返済において今後これ以上、平準化でき

ないかというお問につきましては、借り入

れのときに契約上、繰り上げができるとい

うものがございまして、その繰り上げがで

きるというものにつきましては、既に全て
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繰り上げをいたしまして、その辺について

はできるだけ安い利率で借り入れるとい

う形の平準化債、また、借換債を実施して、

後年度への負担の軽減を図るという努力

を続けております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長石川上下水道部理事。 

○石川上下水道部理事 水みどり課の委

託料ということで、平成２８年度に機構改

革に伴いまして、以前は下水事業特別会計

で集中管理室ですとか、ポンプ場等の管理

を行っておりました。これが今年度から水

みどり課の所管となっております。平成２

７年度につきましても、こういった事業に

つきましては、その財源は一般会計の繰入

金ということでございます。 

 それから、土地購入費でございますけれ

ども、これは三箇牧鳥飼雨水管線にかかる

土地の購入費でございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 江草下水道業務課長。 

○江草下水道業務課長 先ほど１点もれ

ておりまして、市債の返済状況であります

けど、平成２６年から２７年度末で１６億

８，４１６万７，３４８円が残高として、

減となっております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 不納欠損は債務者が飛

んだということですね。今、法的化の２年

度、業者との協議で部分払いはできずに出

来高払いにしたということなんですけれ

ども、この平成２７年度の法的化の作業と

いうのはしてもらっているということで

よろしいのでしょうか。まずその辺をお聞

かせください。 

 償還の繰り上げも、それこそ借りかえを

続けてもらっているということですので、

これはよろしくお願いいたします。下水道

にかかる部分の経費。どうしても下水道料

にかえってこないとも限らないというこ

とですので、水みどり課の繰り入れにして

も土地購入。必要な部分は当然お金をかけ

ていかないといけないわけですけれども、

その辺の精査をしっかりとやっていただ

いて、下水道会計に負担がかからないよう

にこれからもやっていただきたいと思い

ます。 

１点だけお願いします。 

○弘豊委員長 江草課長。 

○江草下水道業務課長 委託につきまし

ては、平成２７年、２８年の２カ年の委託

となっておりまして、移行に引き継ぐ前段

階の作業ということで当然作業は入って

おります。下水道の資産の洗い出しとか、

その辺を進めており、それを引き継ぎまし

て、来年度移行できるように、今年度新し

い会計に移る準備を連続的に行っておる

という状況でございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 それでは、続けて質問は。 

 南野委員。 

○南野直司委員 １点だけなんですけれ

ども、近年の異常気象によりまして、全国

的に集中豪雨による甚大な洪水被害が毎

年のように発生をしております。国におい

ても平成２７年５月に下水道法の改正が

行われまして、下水道の目的規定の中に雨

水対策が盛り込まれてます。この雨水の対

策が本当に重要視されておりますけれど

も、特に本会議でも議論がなされてたと思

うんですけれども、安威川以南の雨水管線

の整備というものが計画的に進めていた

だいておると思うんですけれども、まだま

だ解消しないとあかんところもあります

し、新たに設置しないといけないところも
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あると思います。 

 今後の予定、平成２７年度からでも結構

です。平成２７年度決算でありますので、

その辺をお答えいただければと思います。 

 以上です。 

○弘豊委員長 石川上下水道部理事。 

○石川上下水道部理事 雨水整備の今後

ということで、平成２７年度については、

合流区域等で下水道工事をやっておりま

す。これは合流管ですので、雨水対策にも

なるわけなんですけれども、本市として

は、先ほど委員が言われましたように、安

威川以南の雨水整備ということが大事だ

と思っておりまして、今年度も平成２８

年、２９年の債務負担行為を設定して、三

箇牧鳥飼雨水管線の工事を予定しておる

ところでございますけれども、これについ

ては今年度中に何とか工事発注をしてい

きたいと考えております。 

 さらに東別府の雨水管線につきまして

も、これは本会議でも答弁を申し上げまし

たが、平成３０年度から３２年度の３カ年

の工事を今予定しております。こういった

幹線整備を急ぐとともに、その管渠の完成

に合わせまして、これに接続される上流

管、枝線管渠も計画的に整備をしていく必

要があると考えております。 

 そういった下水道としての整備をやっ

ていくということ。これによって今現在、

既存の水路を使って水みどり課が管理し

ておりますポンプ施設等によって、浸水対

策もしておるわけなんですけれども、こう

いった負担を徐々にではございますけれ

ども、軽減できたらなと考えているところ

でございます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 ご答弁いただきました。 

 摂津市は５つの川がありまして、集中豪

雨、洪水対策が喫緊の課題だと思っていま

す。予算も要ることでありますけれども、

どうか計画的に雨水管線の整備を進めて

いっていただきますよう、これは要望とし

ておきます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 ほかに質問はございませ

んか。。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時４３分 休憩） 

（午後３時１３分 再開） 

○弘豊委員長 再開いたします。 

 認定第２号及び議案第６７号の審査を

行います。 

 補足説明を求めます。 

 山口上下水道部長。 

○山口上下水道部長 認定第２号、平成２

７年度摂津市水道事業会計決算認定の件

につきまして、決算書に基づき、目を追っ

て主なものについて補足説明をさせてい

ただきます。 

 決算書の１４ページをお開き願いたい

と思います。 

 平成２７年度摂津市水道事業報告書、

１、概況で、平成２７年度の年間総配水量

は１，０２３万３，９７０立方メートル、

前年度に比べ２３万２，３５０立方メート

ルの減少となっております。 

 また、年間総給水量は９６４万９，３２

０立方メートルで、前年度に比べ５万１，

６１１立方メートルの減少となっており

ます。これは、企業及び一般家庭における

節水対策等によるものでございます。 

 総配水量の水源別内訳につきましては、

別表１、年間総配水量に記載のとおり、自



- 45 - 

 

 

己水が３１８万８，６１０立方メートルで

構成比率は３１．２％、大阪広域水道企業

団水が７０４万５，３６０立方メートルで

構成比率は６８．８％となっており、自己

水の構成比率は前年度に比べ１．９％減少

しております。 

 次に、給水原価は１５ページの別表２、

給水原価・供給単価の推移に記載しており

ますように、１７８円２５銭で、前年度に

比べ０．５％、９５銭減少しております。

また、供給単価は１９５円８９銭で、前年

度に比べ０．３％、６７銭増加しておりま

す。 

 次、２４ページをお開き願いたいと思い

ます。 

 収益費用明細書、こちらは税抜きの金額

になってございますが、これについてご説

明申し上げます。 

 まず、収益でございますが、款１水道事

業収益、項１営業収益、目１給水収益は１

８億９，０２２万４，０２２円で、前年度

に比べ０．２％、３５８万５，７２６円減

少しております。これは節水等に伴う水需

要の減少によるものでございます。 

 目２受託工事収益は１，１１５万２９９

円で、前年度に比べ４６４．８％、９１７

万６，０３８円増加しております。これは、

公共下水道工事に伴う給水配管移設受託

工事の増加等によるものでございます。 

 目３受託事業収益は２，９５８万７，０

３７円で、前年度に比べ０．９％、２７万

３７０円減少しております。これは下水道

使用料徴収受託料が減少したものでござ

います。 

 目４他会計負担金は２１４万２，５５３

円で、前年度に比べ１４．６％、３６万４，

８７４円減少しております。これは消火栓

の修繕費の減少により、一般会計負担金が

減少したものでございます。 

 目５その他営業収益は、９８７万２，５

３９円で、前年度に比べ２２．０％、１７

７万９，８９３円増加しております。これ

は集合住宅の建設戸数の増加に伴い、設計

審査及び工事検査に係る手数料が増加し

たこと等によるものでございます。 

 項２営業外収益、目１受取利息及び配当

金は３３６万１，１５０円で、前年度に比

べ３８．６％、９３万６，７１９円増加し

ております。これは、預金利息が増加した

ものでございます。 

 目２土地物件収益は３４７万２，７５０

円で、前年度と同額となっております。 

 目３納付金は６，９１５万円で、前年度

に比べ３５．５％、１，８１２万９，１６

７円増加しております。これは、集合住宅

の建設戸数の増加等によるものでござい

ます。 

 目４他会計負担金は４６０万３，１４９

円で、前年度に比べ６．７％、３２万８，

０５０円減少しております。これは、児童

手当の減少等に伴い、一般会計負担金が減

少したものでございます。 

 目５長期前受金戻入は３，０８６万３，

６７８円で、前年度に比べ０．３％、９万

４，１２６円増加しております。これは、

固定資産の改良等に伴い交付された補助

金等を長期前受金として負債に計上した

上で当該資産の減価償却見合い分を収益

化したことによる増加でございます。 

 目６雑収益は２３８万３，４７３円で、 

前年度に比べ３８．１％、６５万７，４０

４円増加しております。 

 続きまして、２５ページ、費用について

でございますが、款１水道事業費用、項１

営業費用、目１原水・浄水及び送水費は８

億４，００３万１，４３５円で、前年度に
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比べ２．３％、１，９５０万８，２８２円

減少しております。これは、人件費の減少

等によるものでございます。 

 ２５ページから２６ページにかけて、目

２配水・給水費についてでございますが１

億７，４３５万４，５０７円で、前年度に

比べ５．４％、９８６万７，８１８円減少

しております。これは、給水管の取りかえ

による工事請負費の減少等によるもので

ございます。  目３受託工事費は１，８

２３万７，１３６円で、前年度に比べ７９．

０％、８０４万６，７７７円増加しており

ます。これは、公共下水道工事に伴う給配

水管移設受託工事に係る工事請負費の増

加等によるものでございます。 

 目４業務費は１億６９１万９，５１６円

で、前年度に比べ１１．９％、１，１３４

万２，６９１円増加しております。これは、

人件費の増加等によるものでございます。 

 次に、２７ページでございますが、目５

総係費は１億６，６２７万７，１６５円で、

前年度に比べ７．３％、１，３０７万７，

１９０円減少しております。これは、業務

委託料や貸倒引当金繰入額の減少等によ

るものでございます。 

 目６減価償却費は３億８，３１８万８，

５３２円で、前年度に比べ１０．０％、３，

４８７万４６４円増加しております。これ

は、車両運搬具等の減価償却費が増加した

ものでございます。 

 目７資産減耗費は１，１１４万９，１４

６円で、前年度に比べ５３．２％、１，２

６６万４，９５８円減少しております。こ

れは、固定資産除却費が減少したもの 

でございます。 

 項２営業外費用、目１支払利息及び企業

債取扱諸費は６，７８６万３，８７８円で、

前年度に比べ１０．８％、８２３万４，６

０３円減少しております。これは、企業債

利息が減少したものでございます。 

 次に、２８ページ、目２雑支出は１０４

万３，５７０円で、前年度に比べ５３．

１％、１１８万２，１４４円減少しており

ます。これは、水道料金の過年度還付金の

減少等によるものでございます。  続き

まして、２、資本的収入支出明細書につい

てご説明申し上げます。 

 款１資本的収入、項１、目１企業債は１

億８，６６０万円で、前年度に比べ５２２．

０％、１億５，６６０万円増加しておりま

す。これは、配水管の更新事業や施設改修

事業を施工するために借り入れた企業債

でございます。 

 項４、目１交付金は、制度の改訂により

収入科目を国庫補助金から交付金へ移行

しており、１，３０１万２，０００円で、

前年度に比べ２４２．４％、９２１万２，

０００円増加しております。これは、配水

機能耐震化及び老朽管路の更新に対する

交付金でございます。 

 次に、支出でございますが、款１資本的

支出、項１建設改良費、目１施設改修費は

９，９９３万１，９６９円で、前年度に比

べ７１．０％、２億４，４６３万３，０２

３円減少しております。これは、施設改修

事業に係る工事請負費の減少によるもの

でございます。 

 目２固定資産取得費は３１７万８，６０

０円で、前年度に比べ８９．２％、２，６

１３万２，１４０円減少しております。 

これは、固定資産取得の減少等によるもの

でございます。 

 目３配水管整備事業費は３億８，４９５

万１，９２８円で、前年度に比べ８３．

０％、１億７，４５８万６，０８４円増加

しております。これは、配水管の更新事業
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に係る工事請負費が増加したものでござ

います。 

 ２９ページ、項２、目１企業債償還金は

２億３，７７９万４，９６６円で、前年度

に比べ８．５％、２，２０２万６，２４６

円減少しております。これは、企業債元金

が減少したものでございます。 

 項３補助金返還金、目１国庫補助金返還

金は２７万９，４００円で、これは前年度

の国庫補助金収入に対する課税仕入れに

係る消費税等相当額を返還するものでご

ざいます。 

 以上、平成２７年度摂津市水道事業会計

決算内容の補足説明とさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 ○

弘豊委員長 説明が終わりました。質疑に

入ります。 

 山崎委員。 

○山崎雅数委員 この会計、企業会計です

から、ほんまに収益が出るか出てないかで

よくわかる会計なんですけども、まず一般

会計の繰出のことについてお聞きします。

先ほどの説明でもありました、営業収益に

も営業外にも児童手当が減少してとかい

う説明もありましたけれども、一般会計か

らの繰出の性質を聞きたいと思います。 

 負担区分による経費というのが法施行

令第８条５で、明確に出てるということな

んですけども、消火栓などの無償で供する

べき水量の相当分などは市から絶対入れ

てもらわなくてはいけないということら

しいんですけれども、この辺について詳し

く教えていただければと思います。 

 それから、予算を見てまして、この決算

書でどういうことになってるのかもお聞

きしたいと思うんですけども、ＰＣＢが含

まれるトランスですとかの器具が近畿道

下に保管をされていて、処分をするという

ようなことでの予算立てもあったやに載

っておりまして、これが使われたのかどう

か、決算書の事務費もしくは総務費の２６

ページの委託料とかにも入るのかもしれ

ません。それと、アセットマネジメント、

計画的な施設の管理維持、これも委託をす

るということにもなってたようなんです

が、これについての中身もお聞かせいただ

ければと思います。 

 それから、コンビニ収納の手数料なども

出ておりました。概要では１７２ページに

当たるのかと思うんですが、年報の１０８

ページでは、コンビニ収納で口座振替はな

かなか伸びてなくて、一方普通の徴収がふ

えてるというところは、コンビニ収納が普

及しているのかどうか。その辺もお聞かせ

いただければなと思います。 

 それから、剰余金処分が最後に出てきま

すんですが、この剰余金処分のことはなか

なか私理解が深まらなくて、そもそも剰余

金処分というのはどういうものかという

ことからお聞きしたいと思うんですが、普

通の会社会計でしたら、会社は全て株主の

ものですから剰余金ということになれば、

株主配当になるべきものだというような

ことなんだそうですけれども、これは公営

企業会計で全然違うもんだとは思うんで

すが。 

 この剰余金処分について、議会の決議を

求めるということは、ほかの方法もいろい

ろあるのかなと。これはいろんな方法があ

って、そもそもそれから資本金入れてい

く、これまでやっていたのと同じような状

況で入れるということを求めておられる

んだと思うんです。いろんな方法があっ

て、これでよいですかということで議会決

議を求めているんだと思うので、ほかの方

法とかがもしわかるようでしたら、それも
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教えていただきたいと思いますし、そもそ

もこれは、剰余金ということであれば市民

に還元するべきものなのか。 

 それから、その剰余金を計算するその計

算書７ページにつけていただいてます。こ

の剰余金計算書も説明していただきたい

のが、２６年度に例えば減債積立金を入れ

て、２７年度に戻して、こういう数字にな

ってくる。こういった操作というかそもそ

もこういう作業をされるこの中身ですね、

７ページの水道事業剰余金の計算書につ

いても説明をいただければと思います。 

○弘豊委員長 答弁を求めます。 

 末永総務課長。 

○末永総務課長 山崎委員のご質問にお

答えさせていただきます。 

 数点がございますけども、一番目にご質

問いただきました一般会計の繰出金につ

いて、どのように考えているのかというお

問いだったと思うんですけども、その件に

つきまして、先ほど山崎委員、おっしゃら

れてますとおり、営業収益の他会計負担金

と営業外収益の他会計負担金と二つの項

目で、一般会計の繰り出しというか負担金

をいただいているというふうな状況でご

ざいます。 

 その分につきまして、営業収益の他会計

負担金につきましては先ほどおっしゃら

れました消防関係ですね、消火活動に携わ

る消火栓の修繕費等、例えば消火栓の水が

出ないとか、そういうふうな消防、一般会

計で負担すべき項目について必要経費は

負担金としていただいておるというふう

な状況でございます。 

 それと、もう１点の営業外収益の他会計

負担金という形でございますけども、そち

らにつきましては、俗に言う市役所の職員

だけではないんですが、一般世の中全てと

思うんですけれども、ゼロ歳から１５歳の

児童手当を支給するといった、例えば民間

企業でしたら、企業に入ってくる、国から

入ってくるというような状況の中で、公務

員の場合は事業所というか働いている市

に入ってくると。その分、市役所から負担

金としていただいているというふうな状

態。 

 それともう１点、これは東日本大震災が

ございました。その辺の関連で、放射能汚

染等で摂津市に避難された方に対しての

水道料金の免除という形を、これは総務部

からの依頼という形で東日本大震災に係

る水道料金の免除、この２項目が営業外の

他会計負担金としていただいているとい

う状況でございます。 

 それと、２点目のＰＣＢの処分でござい

ますが、ここ数年、今年の予算ではなかっ

たと思います。以前ございましたんですけ

ど、平成２２年から受変電とか、そういう

所にＰＣＢの処分というふうなところを

使っておりました。その点で、高濃度と低

濃度がございます。高濃度の部分につきま

しては、ほぼほぼないのかなと。低濃度に

つきましては、一定保管はしておるんです

けど、処分費用も高価なものになります。

今、太中浄水場で低濃度の分については保

管しておる状況でございますが、数量的に

まとまり次第一斉に処分していきたいと

思っております。 

 それと、３点目のアセットマネジメント

でございますが、水道事業の中でアセット

マネジメント、経営の部分では重要な部分

であるのかなというようなところでござ

いますけれども、平成２７年度の分につき

ましては、２６年度の時点でアセットマネ

ジメントの更新というか、以前からアセッ

トマネジメントというふうな計画がござ
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いましたが、その辺で更新を２６年度にや

らせていただきました。 

 この後、毎年毎年というよりも、時期

早々、事業が変わるたびにアセットマネジ

メントはまた再検討、水道事業、企業です

ので、日々毎年変更というか、経営方針は

変わらないですけども、内容的に収益と収

入という形の中ではアセットマネジメン

トを適正な方向に見せながらも、健全経営

進めていきたいと考えております。 

 それと、最後の５点目の剰余金処分の件

でございますけども、山崎委員、おっしゃ

られましたとおり剰余金の処分、細かい内

容にはなってくるかと思うんですけども、

剰余金処分につきましては、昨年度です

か、処分の件という議案を出させていただ

いた中で、決算認定とあわせて剰余金の処

分、資本金の組み入れについては別の議案

で、今回もそうですが、させていただいて

おります。 

 これにつきましては、地方公営企業法の

中で毎年度発生した利益、資本金の処分は

条例化、または議会で議決をいただかなけ

ればならないというふうな中で、本市の場

合、処分については減債積立、建設改良積

立というふうな状況の中で、条例に基づい

て処分をさせていただいているんですけ

ども、今回議案を出させていただきました

剰余金の処分につきましては、資本金の組

み入れの部分について、議案として提出さ

せていただいておる状況なんですけども、

内容的には、平成２７年の決算書を見てい

ただいたらおわかりかと思いますが、２億

８，７７４万５，７６５円に合わせまして、

前年度議決をいただいております剰余金

５，５９１万６，３４１円とその他未処分

剰余金変動額積立取崩４億８，８７６万円

と合わせまして、決算書に記載させていた

だいておりますけれども８億３，２４２万

円ございます。 

 そのうち、委員おっしゃられたとおり、

お金の流れというところで言いますと、積

立金の取崩額４億８，８７６万円ですね、

その分につきましては前年度減債積立２

億円、それと建設改良４億円の中で、本年

度２７年度に不足する額として減債積立

２億円、それと建設改良４億円のうちの２

億８，８７６万円を補填して、俗に言う資

金から、お金から資産に変わるというふう

な状況で決算を出させていただいておる

んですけども、その４億８，８７６万円の

資産になった部分につきまして、資本金に

組み入れさせていただくという、今回お願

いしている議案にはなってるかと思いま

す。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 続きまして、林営業課長。 

○林営業課長 コンビニ収納についての

お問いにお答えいたします。 

 コンビニ収納は、２５年１０月から水道

部で、新たに取り入れまして、２５年の全

体の調定件数１９万５，７３０件のうち、

自主納付が４万５，５３１件、うち下半期

のコンビニ収納は１万２，２４２件でござ

いました。 

 ２６年につきましては、１９万９，７８

０件の調定のうち、５万１，３０７件の自

主納付で、コンビニ収納が３万３，５７８

件、それから２７年度につきましては、２

０万２，６６６件の調定に対して、自主納

付が５万４，５２０件、コンビニ収納が３

万８，７３６件と、年間で言うと、４万弱

ぐらいの納付件数ですから、ほとんど自主

納付の８割ぐらいがコンビニ収納になっ

ております。 

 それで、２７年度につきましては、２６
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年で手数料の予算を組みましたので、途中

で補正予算にて増額させていただいてお

ります。これぐらいで落ちつくんじゃない

かなとは思っておりますが、自主納付が銀

行にいくと待ち時間がなかなか長いもの

ですから、コンビニ収納が利便性を高めて

いるというふうに考えております。 

 以上です。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 まず、繰り入れ関係の説

明いただきました。震災の減免もあると、

まだ残っているということで。 

 これは水道の会計とは別ですけども、先

ほどの水道事業に負わせるべきでないと

いうことで、施行令８条の５には、生活保

護ですとか社会福祉施設とかに水道料金

減免相当額というのを規定されていまし

てね、こういうことを市はなくしてしまっ

たというのは、非常に残念だと思っており

ます。 

 こういった市民サービスという面で、こ

ういったところはしっかりまたやってい

ただかなくてはいけないのかなと思って

おります、これ要望でいいんですけども。 

 今年、熊本の地震がありまして、４月で

今年度になると思うんですけども、これ給

水車なんかも今年送ったんでしたかと思

って。この辺なんかも、これ繰入をされて

経費としては市が持っていただけること

になるのか、それとももう全部市の事業に

なっているのか、わかりませんけれども、

もしわかるようでしたらお聞かせいただ

ければなと思います。 

 なるべく市の水道会計にやっぱり負担

かけずに、水道料金は独立採算ですから、

負担云々ではなくて、決めてはおりはるん

でしょうけれども、非常に、本会議でも野

口議員が言いましたけども、水道料金のあ

り方も考えてもらえたらなと思っており

ます。 

 この間、野口議員が水道料金でいうと、

非常に中間層への順位は摂津市、そんなに

高くないというか中間だというような話

もありましたけども、給水水量の少ないと

ころとか、多いところでは反対に摂津市の

水道料金は高いのかなと思っておりまし

て、その辺の見直しなんかもするために

も、水道会計に負担はかけないようにやっ

ていただきたいと思っておりまして、また

それは水道料金の見直しはまた別のとこ

ろでお願いをしたいと思います。 

 それから、コンビニ収納、ふえている状

況、今よくわかりました。しっかりと、そ

れこそ公平性という意味では、料金の徴収

も頑張っていただきたいとは思います。 

 それから、剰余金の処分ですけども、そ

もそもが、だからわからないというのは、

去年の繰り越し余剰金５，５００万円、今

年は８億３，０００万円、今年度、資産化

しなくてはならない数字というのは決ま

っているんでしょうか。減債とか、改良積

立金を崩してまで、未処分利益剰余金に充

てているという操作がされたのか、この辺

が私わからなくて、２億円余りの剰余金い

うか利益が、本来なら繰り越されて、会計

の負担を軽くして、それこそ水道料金を下

げるなどということには使えないのか。そ

の辺がわからなくてですね。 資本金に組

み入れていく、流動資本から資産化してい

くというのについては別に問題があると

いうふうには思いませんけれども、これで

いいのかなというのがわからないので、も

う一度この辺の操作というか今回の処分

剰余金とされてきた経過というか、流れと

いうか決められることについて、どういう

ことになっているのか、もう一度お願いで
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きればと思います。 

○弘豊委員長 末永総務課長。 

○末永総務課長 山崎委員の２回目のご

質問、お答えさせていただきます。 

 まず、前段で東日本大震災以降熊本の大

きな地震、つい最近ございました。その辺

で、応援はどうされたかというお問いだっ

たと思うんですけども、熊本地震は、私た

ち水道事業者、大阪府下では日本水道協会

という団体がございます。その中で、日本

水道協会の指示のもとで、どこどこの市が

出動するかとか、給水タンク車何台とか、

そういう段階で、私どもの市のみならず、

他の市の水道、やわらかい言い方ですけど

も、仲間意識というものがあって、他の市

が苦労しているときには自分の市も飛び

込んでいかないといけないというような

気持ち、皆さんが持ってるかと思うんです

けども、その中で、応援については、私ど

もの職員待機して、出動する予定はしてお

ったんですけども、何分向こうが混乱して

ますので、一斉に行くと大変なことにな

る。待機はしておったんですけども、最終

的には依頼はなかったという状況でござ

います。 

 ただ、この件で東日本大震災につきまし

ては、私どもの市から応援給水という形は

出させていただいております。その辺につ

きまして、一定、全てという協力体制、例

えば摂津市に災害が起きたときには、助け

ていただかないといけないというふうな

中では、全国的なネットワークで進めてお

る中で、経費は全くゼロかと言われますと

なかなか難しいのかな。ただ、日本水道協

会、日水協という団体もございます。その

中で、負担金をいただきながらできるだけ

経費、緊急事態なのでなかなか経費、経費

とはいうてる状況ではないんですけども、

何分その部分で水道料金に反映されるよ

うなところは、できるだけ避けていきたい

なというふうな考えを持っております。 

 それと、剰余金処分につきまして、資産

化しなければならないと。資本金に送るの

は４億８，０００万円という形、一定のご

理解をいただいたかなというふうな思い

を持っているんです。 

 減債積立金と建設改良積立金につきま

しては、委員おっしゃられますとおりに、

昨年度に４億円と１億円と。私どもの水道

ビジョンというふうな計画がございまし

て、計画のもとに事業を進めさせていただ

いておる中で、次年度に資産、建設改良積

立金、減債積立金、できるだけそこの部分

で積み立てしながら、同じ、結果的には水

道料金というところでは、４条予算の部分

に補填という形になっており、４条予算と

いうか俗に言う設備投資ですね、その部分

の予算に投入して、できるだけそこの部分

で水道料金に反映されるというか、転嫁さ

れるようなことがないように、積み立てし

て、できるだけ次の年の、借入額ですから、

借入額をふやしますと水道料金の３条予

算が大きく、その辺を抑制していくために

留保して、次の年に本年度使わせていただ

いたというふうな状況でございます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 おっしゃってることは、

受けとめれるんですけど。だから、単純に

聞きます。この去年の処分金、今年の処分

金、何でこんな差があるんですかというこ

とです。 

○弘豊委員長 末永課長。 

○末永総務課長 山崎委員の３回目のご

質問にお答えさせていただきます。 

 一定、去年の処分金が最終的に５，００
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０万円あったという状況でございます。経

営的に処分、繰越利益剰余金５，５００万

円いう形で、２６年度お願いさせていただ

いた状況の中で、今年度につきましては、

予定をさせていただいておるんですけど

も、１億５，０００万円という、今年度、

２６年度に、公営企業のみなし償却の廃止

という制度改正もございました。それは、

みなし償却を廃止することによって、減価

償却云々が剰余金前受金に入ると。その辺

のものがございましたんですが、何分剰余

金、５，５００万円、この剰余金の中で、

うちで減価償却費とか、この８億円の中に

は未収金とか、預かり金とかいろいろ入っ

てると思うんです。５，００万円という数

字が大きいのか少ないのか、１億４，００

０万円が大きいのか少ないのかという議

論になってくると思うんですけども、昨年

度、２６年度決算で５，５００万円、経営

的には５，５００万円、そこの部分では何

もついてないお金というふうな段階。 

 ただ、本年度、２７年度から管路更新も、

水道ビジョンによって基幹管路もありま

した。状況的に震災、ここ最近大きな地震

もございまして、資金運用的にもし万が一

のことですけども、私どもの上下水道部

で、災害時に対応できるだけのフリーとい

うか、使えるお金を今回１億５，０００万

円、１億円ほど多いんですけども、留保さ

せていただいたいうふうな状況ですけど

も、安全というかそういうふうな部分を読

んでいったつもりでございますけど、ただ

委員おっしゃられますとおり、２６年度は

５，５００万円、一応。それで２７年度の

今議案を出している留保資金としては１

億４，０００万円というところは、その辺

は経理上というか、水道事業会計としての

今お話しさせていただきましたけども、留

保するお金を少し確保しておきたいなと

いうところで、１億４，０００万円という

お金を留保させていただいてる状況でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 ８ページの処分計算書

見たら、１億４，０００万円出てきてるの

はわかる。この積み立ての金額を確保した

いというのもわかるんですが、この確保の

額というか、それを決めてきたところに、

ルールに従ってやってるということなら

ば非常にわかるんやけども、これが毎年恣

意的に変わるもんであってはおかしいん

じゃないかなという気がしましてね。だか

ら、剰余金をこういうふうに算定されてく

る決まりとかいうのがなくていいのかな

という気がしまして、そこを説明いただき

たいと思います 

○弘豊委員長 末永課長。 

○末永総務課長 山崎委員のご質問にお

答えさせていただきます。 

 剰余金の額、減債積立金、建設改良積立

金をどういうふうに設定してくるのかと。

その部分につきましても、単年度の収益が

どれだけ黒字にくるかというところから

始まってくる話かと思うんですけども、そ

の部分でどれだけ剰余金が、一番上の８億

３，０００万円という数字は、その辺収益

の部分と資本金に送り込んだ金額大体い

きますと。 

 ただ、ルールでいいますと、処分後の残

高、剰余金の金額をどれぐらいに設定して

くるかというところについて、私どもも注

視していきたいなと。そこの部分で、委員

知っておられてます水道ビジョン、多額な

資本を今から投入していこうと、できるだ

けそちらの減債をしながら、建設しなが
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ら、営業収益というか料金に転嫁しなくて

済むような形で、決まり事としましたら、

繰越剰余金、今年で言いますと１億４，０

００万円、大体１億円近くの中で積立金を

出していってるというのが状況でござい

ます。 

 ですから、今言われました剰余金どれぐ

らい確保していくかという決まりという

か、これから先は大体この１億３，０００

万円、４，０００万円、１億５，０００万

円程度を留保していきたいなというふう

な考えを持っているんですけど、今の考

え、前年度は５，０００万円だったんで、

温度差を感じられているかと思います。 

 ただ、これから先、２７年度の水道ビジ

ョン、進めていく中では一定の修繕、小口

径の修繕とかもしませんので、大口径だけ

になってしまいますので、その辺で留保し

て、対処療法にはなるかと思いますけど

も、その辺で水道事業運営をしていきたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 山崎委員。 

○山崎雅数委員 確かにね、剰余金が出る

か出ないかからスタートはするんでしょ

うけれどもね。この辺、今回のこの決定に

なってきたと。だから、去年の５，０００

万円というよりは、この１億４，０００万

円程度が基本的には標準的なもんやとい

うふうに考えてよいのかなと思いました。 

 それで、これからも健全経営、頑張って

いただきたいと思います。 

○弘豊委員長 続いて質問ありますか。 

 南野委員。 

○南野直司委員 水道事業会計、平成２７

年度の決算ということで、何点か質問させ

ていただきたいと思います。 

 初めに、高度成長期に建設された、そし

て老朽化が進んでおります浄水、送水、配

水施設の計画的な整備と耐震化というこ

とで、中長期計画の中で平成２０年からで

すか、３０何年かにかけてずっと整備、耐

震化、取り組んでこられたと思います。 

 改めて、現状と今後の計画について、教

えていただきたいと思います。 

 それから、水質検査体制の強化という観

点から、水質検査体制としては少人数で取

り組んでおられて、技術継承が喫緊の課題

であるというふうに認識をしているとこ

ろなんですけども、どのように取り組んで

いかれるのか、お聞かせいただきたいと思

います。 

 それから、もう１点につきましては、水

道水を大切にということで、さまざま取り

組んでいただいております。市民の皆様へ

の情報提供という観点から、市ム―ペー

ジ、あるいは広報での周知、それから小中

学生や自治会を対象にした太中浄水場へ

の見学会を通じて、水道水の大切さととも

に、太中浄水場、そして大阪広域水道企業

団の水道水の特徴をアピールして周知を

図っていただいておりますけども、その辺

どのようにされておられるか、お聞かせい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○弘豊委員長 答弁求めます。 

 樫本水道施設課長。 

○樫本水道施設課長 南野委員の質問に

お答えさせていただきます。 

 まず、老朽化、耐震化なんですけれども、

管渠につきましては、導水管、送水管、配

水管がございます。今までで順次取りかえ

をやっております。今現在、特に進めてお

りますのは、送水場間の基幹管路の更新を

進めております。 

 これにつきましては、昨年度から進めて
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おりまして、昨年度も７６８メートルほど

やっております。今年度につきましても、

同様な形でやっておりまして、基幹管路に

つきましては２１．７キロございますが、

そのうち平成３５年までには８．６キロ分

を取りかえることで進めております。 

 今の現状では、管路の老朽化による、耐

震化につきましては、基幹管路を主に更新

する形で進めさせていただいているとい

う状況になっております。 

 それから、施設なんですけれども、施設

につきましては、今配水池の耐震化の工事

を進めております。これにつきまして、今

年度末、平成２７年と２８年度で鳥飼送水

所の一つの配水池の耐震化を進めており

ます。これが終わりますと、配水池の耐震

化につきましては、３５％になるという形

になっております。 

 長期的な目標につきましては、摂津市の

水道ビジョンで示しております。それにの

っとっとって進めていこうというように

考えております。 

 それから、２点目なんですけども、水質

検査の体制の強化ということのご質問に

お答えさせていただきます。 

 先ほどご質問のとおり、水質係員は２名

でやっております。水質の中には、日々検

査するものとか、期間が短い間に検査する

ものやら、１年に１回検査するものなど、

検査項目によっていろいろあるんですけ

れども、今の時点で日々確認するものにつ

きましては、今２名で精いっぱいぎりぎり

のところでやっているというようには考

えております。 

 ほかの水質の検査につきましては、当然

自己水を持っておりますので、自己水の分

につきましては、いろいろ検査しないとい

けないんですけれども、やはり私どもの

水、今までの経験上ですけれども、それほ

ど水質の問題が発生しないものにつきま

しては委託をしまして、できるだけ職員の

負担を減らしまして、必要最小限、絶対必

要なものにつきましては、私どもの職員で

検査を進めていくような形で考えており

ます。 

 これにつきましては、できるだけ、例え

ばですけれども、市民の苦情とかあったと

きには、できるだけすぐにお答えができる

という意味では、必ず職員の配置が必要と

なっておりますので、今の検査体制を考え

ながら、できるだけ市民に不安を与えない

ような状態で、場合によっては委託も、検

査については計画をしながら、あるいは機

械の更新を絶え間なくしながら、水質の安

全に努めていきたいと考えております。 

 それから、水道水を大切にという情報提

供なんですけれども、今南野委員がおっし

ゃったとおりでございまして、ホームペー

ジやらあるいは見学でいろいろ周知を図

っていく、きのうも委員おられたように、

環境フェスティバルでも参加させていた

だきまして、水道の水が安全で、安いとい

うことをアピールしながら、機会あるごと

にはそういう情報ツールを使いながら、情

報提供を進めていきたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 ご答弁いただきまして、

ありがとうございます。 

 市民の皆さんへの水道水のアピールい

うことで、きのうね、環境フェスティバル

で利き水ということで、私もアンケート書

かせていただきまして、初めて利き水させ

ていただいて、いい経験させていただいた

なと思います。ああいう形で、さまざまな
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形でああいうふうに取り組んでいただい

たら、小さいね、小学生の子どもさんにし

ても、そういう機会があると、より水を大

切にしていくと思いますので、実施してい

ただきますよう要望としておきます。よろ

しくお願いします。 

 それから、水質検査体制の強化という観

点から質問させていただいたんですけど

も、水質技術力の向上もさらに図っていた

だきまして、いろんな技術の継承を組織の

構築等々今まで取り組んでいただいてお

ると思いますけども、そういう技術の継承

をしっかりやっていただいて、安全安心な

水の提供、よろしくお願いします。これも

要望としときます。 

 それから、先ほどご答弁いただきました

この老朽化した浄水、送水、配水施設の計

画的な整備と耐震化という部分でござい

ます。水道ビジョンに今後の方向性、書い

ているということでございますけども、だ

け確認しておきたいんですけども、確か僕

の認識では、老朽化した施設が３５ほどあ

って、今半分ぐらいですかね、耐震化ある

いは整備をしていただいてると思います

けど、その点だけもう一回だけご答弁いた

だきたいと思います。 

○弘豊委員長 末永総務課長。 

○末永総務課長 南野委員の２回目の質

問ございました。 

 私自身、総務課長でありながらも、水道

技術管理者という立場もございます。その

辺ご説明させていただきますと、浄水場の

耐震改修、委員おっしゃられますとおり、

３５施設のうちの１６施設というふうな

中で耐震化進めております。 

 ただ、水道ビジョンの中で方向性、摂津

市の水道、幾らでもお金があるというよう

な状態ではございませんので、一定水道施

設につきましては、ゼロベースから見直し

をさせていただきたいと。 

 これから、耐震化必要な部分は進めてい

くと。ただ、水道ビジョンの中で、配水池

の耐震化を重点に置きたい。ただ、ほかの

市、全国的に規模の平均を見ましても、浄

水場の耐震化率はそこそこ摂津市の場合

高いというか、ある程度クリアできてい

る。配水池の耐震化率と基幹管路の耐震化

率は、大阪府下で見ましても、かなり低い

というような状況の中では、この辺に重点

を置いて、ここ１０年間、２６年から３５

年まで、ここを重点において一定のレベル

まで持っていって、施設の耐震化を上げて

いきたいなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○弘豊委員長 南野委員。 

○南野直司委員 阪神淡路大震災から２

１年、そして、東日本大震災から５年がた

ちました。また、熊本でも大きな地震が起

こって、先日は鳥取県で大きな地震が起こ

りまして、摂津市中の防災無線が鳴り響い

たわけでございますけども、この大阪、な

かんずく摂津市におきましても、いつ大き

な地震が起こるかわからないという中で

ありますので、このほんとに水というの

は、大事なライフラインでありますので、

老朽化した施設の整備、あるいは耐震化を

しっかり、いろんな経費の削減をしなが

ら、安定、おいしい水を提供しながらであ

りますけども、そういう予算もつけていた

だきながら進めていただきますよう、これ

も要望としておきます。 

 以上です。 

○弘豊委員長 そのほか、質問はございま

せんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 以上で質疑を終わります。 
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 暫時休憩します。 

（午後４時 ８分 休憩） 

（午後４時１０分 再開） 

○弘豊委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○弘豊委員長 討論なしと認め、採決しま

す。 

 認定第１号所管分について、認定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 賛成多数。だから 

 よって、本件は認定すべきものと決定し

ました。 

 認定第２号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は認定すべきものと決定し

ました。 

 認定第５号について、認定することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は認定すべきものと決定し

ました。 

 議案第６７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○弘豊委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 これで本委員会を閉会します。 

（午後４時１２分 閉会） 
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