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民 生 常 任 委 員 会 記 録 

 

１．会議日時 
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                午前１１時３２分 閉会 

 

１．場所 
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  委 員 長 上 村 高 義 副委員長 嶋野浩一朗    委  員 村 上 英 明  
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  市 長 森山一正  副市長 奥村良夫    

  市民生活部長 登阪 弘  同部次長 山田雅也   
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保健福祉部長 堤  守  高齢介護課長 吉田量治   

国保年金課長 安田慎吾  同課長代理 大西健一 

 

１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 藤 井 智 哉 同局書記 坂 本 敦 志 

 

１．審査案件（審査順） 

議案第５９号 平成２８年度摂津市一般会計補正予算（第３号）所管分 

議案第６１号 平成２８年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

議案第６０号 平成２８年度摂津市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）   
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（午前９時５９分 開会） 

○上村高義委員長 おはようございます。 

 ただいまから民生常任委員会を開会し

ます。 

 理事者から挨拶を受けます。 

 森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

 本日は何かとお忙しいところ、民生常任

委員会をお持ちいただきまして大変あり

がとうございます。 

 本日は、過日の本会議で当委員会に付託

されました案件についてご審査を賜りま

すが、何とぞ慎重審査の上、ご可決いただ

きますようよろしくお願い申し上げます。 

 一旦退席させていただきます。 

○上村高義委員長 挨拶が終わりました。 

本日の委員会記録署名委員は、村上委員

を指名します。 

 審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 異議なしと認め、その

ように決定します。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時   休憩） 

（午前１０時１分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

 議案第５９号、平成２８年度摂津市一般

会計補正予算（第３号）所管分の審査を行

います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 一般会計補正予算１６

ページ、旧味舌スポーツセンター耐震補強

等工事に関する減額補正です。 

 旧味舌スポーツセンターは、旧味舌小学

校の体育館だったと思いますが、廃校後か

ら今回、耐震補強等工事を取り下げるまで

の経過についてご説明ください。 

 また、今後、新施設がいつごろできる計

画なのか。今までスポーツセンターを使っ

てきた方々は、ことし２月から突然使えな

くなったわけですが、困っておられないの

かということについてもお聞かせくださ

い。 

 それから、同じく１６ページから１８ペ

ージにわたるんですけれども、予防費につ

いては内容をお聞かせください。予防接種

の関連だと思いますが、近隣市との関係な

ども聞かせていただけたらと思います。よ

ろしくお願いします。 

 以上です。 

○上村高義委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 それでは、増永

委員のご質問にお答えいたします。 

 まず、旧味舌小学校、ここではスポーツ

センターの耐震補強等工事ということで

上がっておりますけれども、そもそもの経

緯としましては、味舌小学校廃校後、摂津

市立スポーツセンター条例をつくりまし

て、スポーツセンターとして開設しており

ます。その後、改修工事、耐震工事に入ろ

うとしたとき、平成２５年５月に大阪府か

らスポーツ施設として使用することが用

途違反であることが明らかになったとい

うことがございまして、スポーツセンター

条例は廃止になりました。 

 その後、スポーツ利用も可能な多目的施

設として整備をするということで、平成２

７年度に耐震補強等の改修工事の実施設

計を行い、平成２８年度には耐震及び改修

工事を行う予算を計上しておりました。 

 しかし、平成２８年２月にこの実施設計

の建築確認の際、大阪府と協議をさせてい
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ただくに当たりまして、多目的施設であっ

てもあらゆるスポーツ利用は用途に反す

ると大阪府の見解が明らかになりまして、

その時点でスポーツをその施設ではでき

ないことが明らかになりました。市としま

しては、多目的施設としてこの施設を改修

して続けていくのか。もしくは、スポーツ

施設が必要であるのかを考えないといけ

ない状況になりました。 

 そこで、今年度に入りまして、市でたま

たま隣の正雀保育所を民間で引き継いで

いただくという新園舎建設計画がありま

したが、保育所の待機児童解消が国の大き

な問題となってまいりましたことを受け

て、市としては大きな方針の変更をするこ

とになりました。それに当たりまして、今

の体育館が建っているところにつきまし

ては、それを壊して建て替えて、別の箇所

に、少し隣になるんですけども、そちらへ

建て替えることが方針となりました。 

 建て替えを行うに当たりまして、施設を

スポーツができる施設にするのか、多目的

にするのかという選択もありましたが、以

前にそちらをスポーツで利用していた

方々からのまた使いたいという要望もあ

りましたので、多目的施設として建てるの

では市民のニーズにお応えすることがで

きないという判断をいたしまた。この用途

地域につきましては、スポーツ施設を建て

るに当たって、要件を整備する必要がござ

いますので、市としましては、スポーツ施

設が建てられるよう要件の整備を進めて

まいりたいと考えております。 

 先ほど、いつごろというお問いがあった

かと思います。全体の方針のお話をさせて

いただきましたけれども、これは別の所管

になりますけれども、今回の補正で、旧味

舌小学校の旧校舎の取り壊しが行われて、

そこに新しい保育所が建てられると聞い

ておりますので、そちらに新園舎ができま

して、今の園舎を取り壊したところに私た

ちが所管します新しいスポーツ施設とい

うのを建てることになります。 

 保育所の新園舎につきましては、平成３

１年４月に開設と聞いておりますので、そ

れがどのぐらいのペースで進むのかわか

りませんけれども、それが終わって、旧園

舎が取り壊されてから建て替え工事が始

まりますので、少なくとも２年、３年先の

お話になるのではと考えております。 

 今まで利用されていた方はどうされて

るのかというお問いもございましたが、そ

れにつきましては、近くの正雀体育館であ

りますとか、旧三宅小学校のところにある

子育て総合支援センターの遊戯室、そちら

も借りることができるようになっており

ます。あと小学校の施設も開放していただ

いているので、そちらをお借りすることも

できます。今ある施設の中で何とか利用し

ていただいているので、私どものところに

は利用できなくて困ってどうしてくれる

のかというところまでのお話は現在のと

ころは届いておりませんが、やはりいつで

きるのかというご要望はあるように聞い

ております。 

 以上でございます。 

○上村高義委員長 川口参事。 

○川口保健福祉課参事 それでは、１６ペ

ージの保健衛生費の予防費の内容につい

て、ご説明させていただきます。 

 まず、１６ページの予防費の２点ですが、

これにつきましては、予防接種法の一部改

正がございまして、Ｂ型肝炎ワクチンが定

期予防接種に追加され１０月１日から接

種を行うこととなりました。この役務費の

３万２，０００円につきましては、対象者
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への個別案内通知を行うための郵送代と

なっております。 

 また、この委託料につきましては、対象

者となる、おおむね生後２か月から１歳未

満の乳児に対して３回接種をすることに

なりますが、今年度内に接種可能な延べ件

数に対する医師会への委託料となってお

ります。 

 次のページ負担金、補助及び交付金につ

いては、毎年１０月からの高齢者インフル

エンザ予防接種に係るものとなっており

ます。近隣市において、お互いに予防接種

の依頼書の発行なく接種をできるように

協定を結んでおりますが、近隣市において、

以前でしたら自己負担金は１，０００円で

統一だったんですけれども、今年度からワ

クチンの種類がふえたために、ワクチン代

の変更に伴い自己負担金が１，０００円か

ら１，５００円に変更されました。そのこ

とに伴いまして、摂津市民が他の市の医療

機関で接種をされた場合には、一旦自己負

担金が１，５００円となりますので、摂津

市内の医療機関で接種をされた場合の１，

０００円との差額５００円につきまして、

後ほど還付という形をとらせていただき

ます。差額５００円と前年の実績の数を掛

けました金額になっております。 

 内容については以上になります。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 旧味舌スポーツセンタ

ーのお答えをいただきました。 

 体育館をスポーツセンターとして活用

するということでやっていたけれども、大

阪府からいけないと指摘をされ、平成２５

年に条例を廃止したというお話でした。そ

の後もスポーツセンター条例は廃止した

ものの多目的施設と看板を変えて、実態は

スポーツ施設として摂津市は運用してき

たわけです。しかし、多目的なら、スポー

ツも含むからいいだろうというのは市の

勝手な解釈だったことが平成２７年度の

耐震補強等工事の申請によってはっきり

したというお話だったと思います。しかし、

今回、体育館そのものを壊して建て替える

ことにしたというお話ですけれども、市の

解釈の甘さで二転、三転してきた経過が今

わかったと思います。この間、学校跡地活

用のためとして、土地売却を含めた計画を

進めるために、株式会社ジャスに委託料を

払って、調査であるとか、新しい多目的施

設の建て替えをどうするとか、ゾーニング

案とかを策定させてきたわけですけれど

も、売却方針の転換もあり、このジャスの

つくったＡ案、Ｂ案は一旦、白紙になった

と思います。採用されないということにな

りました。この株式会社ジャスに対して払

った委託料、結局こういう部分では無駄に

なったのではないかと思います。 

 ジャスに対して払った金額が幾らだっ

たのかお聞かせください。 

 看板をかけかえても、この間、スポーツ

センターとしての活用に市は固執してき

たわけです。今回も建て替えるんだから、

多目的の看板はもう外して、スポーツオン

リーの施設をつくると言っておられるわ

けですけれども、今までの建築物の用途制

限は地域として変わっていない中で、新施

設ならスポーツセンターをつくれるとお

っしゃる根拠がどこにあるのかをお示し

いただきたいと思います。 

 今、スポーツ施設として望む声はあった

とおっしゃいましたが、今まで多目的施設

を望む声が、地域から上がっていませんで

したか。それについての認識もお聞かせい

ただきたいと思います。 

 予防接種のほうです。 
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 Ｂ型肝炎、インフルエンザ等についての

予防接種がいろいろと中身が変わってい

るということで、Ｂ型肝炎については法定

化されたということです。０歳の方々に受

けていただくということですけれども、一

つ心配なのは、副作用とかそういう問題に

ついて一体どうなのかということですね。 

 それと、もう一つは、予防接種を続けて

受けたいと思っても、子どもの体調やいろ

いろなことでなかなか受けられない状況

が出てくるとは思うんですけれども、この

ことに対する補助は、一定年齢制限があっ

て、それを超えると使えないというお話も

聞いておりますけれども、その辺について

も教えていただきたいと思います。 

 それから、インフルエンザですけれども、

高齢者の皆さんのインフルエンザ予防接

種に対しての補助は非常に喜ばれている

と、私の周りの方々はおっしゃっているん

ですけど、どこで予防接種を受けるのかに

よって金額が変わってくる。私の住んでい

る別府の地域、または一津屋の地域は医療

機関が少ないんですね。大阪市東淀川区の

ほうへ行って病院にかかっているという

方も結構いらっしゃって、そういうところ

で予防接種を打つと、４，０００円、５，

０００円ぐらいの金額が発生すると。こう

いうことについて、何で私らだけそうなる

のみたいなことも言ってはるわけです。同

じ地域に住んでいても、例えば吹田市で受

けたら１，０００円でよかったというお話

が今までも出てきていて、摂津市内はもと

より、他市でも違うということについてご

不満があるともお伺いしています。そうい

う点について、どうなっているのかぜひお

聞かせいただきたいと思います。 

 以上です。 

○上村高義委員長 増永委員、今の質問の

中で、スポーツセンターに関することにつ

いては、全体の中に保育所の話もあって、

委員会がまたがっているので、先ほどの計

画変更に伴う委託料等々については、所管

としてはそこまで関係ないということに

なります。政策判断があってこういうこと

になっているので、委託料については総務

常任委員会の所管になると思うんです。 

その辺も重々承知しながら答えられる

範囲で質問をお願いします。 

妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 増永委員の２

回目のご質問にお答えします。 

 先ほどのジャスへの委託料の件ですけ

れども、委員長からもお話しいただきまし

たけれども、そのときの委託料を支払う所

管が文化スポーツ課ではございませんで

したので、委託料の金額はわかりません。

また、担当所管からその分につきましては、

お示しをさせていただきたいと思います。 

 あと、こちらの耐震補強等工事ではなく、

建て替えであればスポーツ用途での施設

としていけるのかというお話でございま

したけれども、用途が違うということにつ

きましては、建て替えであろうと改修工事

であろうと同じ話になります。ただ、その

ままの施設を建て続けるということは、用

途違反の建築物である状況で、それを幾ら

続けても、スポーツ施設として使っていく

のは非常に難しく、建て替えになると、一

から要件を整備することになります。一応、

三つの方法があると聞いておりますが、建

築基準法の第４８条のただし書きで地域

の住民の方に公聴会を開いて、大阪府での

審査会を経て行う方法、もう一つは、特別

用途地区、これは都市計画の関係になりま

すけれども、特別に用途ではないものをつ

くっていくということで、条例をつくる必



- 6 - 

 

要があります。用途制限の緩和につきまし

ては、国土交通大臣の承認が必要で、これ

も手続に時間がかかる話です。 

 もう一つは、地区計画という形で、これ

も地方自治体で条例をつくってというこ

とになります。ただ、規制に関する地区計

画はございますけれども、用途制限の緩和

という部分については、まだ市で行った例

はございませんが、このいずれかの形で進

めていって、スポーツができる施設を建築

していきたいと考えております。 

 あと、多目的に使いたいというニーズに

ついて聞いていないかというお問いでご

ざいましたけれども、基本は体育館ではご

ざいますけれども、今は実際にこういう建

物を建てるという基本計画がまだできて

いない状況ですので、体育館の施設で多目

的にどの程度使えるかということは、まだ

わからないですけれども、今後そのあたり

も含めて、内容につきましては、検討して

いきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○上村高義委員長 川口参事。 

○川口保健福祉課参事 それでは、予防接

種についてのご質問にお答えさせていた

だきます。 

 Ｂ型肝炎ワクチンにつきましては、ご質

問いただきましたように、生後１２か月ま

でが法定接種になりますので、市が実施す

る対象年齢で区切らせていただくことに

なりますが、体調等によりまして、１歳を

過ぎられてからという方については、申し

わけありませんが任意での接種で対応を

していただくことになります。 

 また、もう１点のインフルエンザの予防

接種を他市で受けた場合の補助について

ですけれども、おっしゃられますように、

摂津市との近隣市等においては、摂津市で

受ける金額と同様の金額で協定等を結べ

ますが、例えば今、出ておりました大阪市

を初めとしまして他府県等におきまして

は、一旦そちらの医療機関で実費をお支払

いいただきました後に、保健福祉課の窓口

に領収書等をお持ちになられて、こちらの

医師会への委託料を上限とする金額にな

りますが、還付手続をとっていただくこと

になっております。 

 それと、Ｂ型肝炎の副作用の問題ですけ

れども、こちらのワクチンは、１９８６年

ごろからＢ型肝炎の母子感染の防止事業

で、研究がされてきております。割と長い

期間をかけて研究がされてきたという経

過があります。 

 また、現時点での副作用ですけれども、

倦怠感であるとか、局所の痛みという報告

はあるように聞いていますけれども、重篤

なものは現時点では認められないという

ことでございます。よろしくお願いいたし

ます。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ３回目の質問をさせて

いただきます。 

 スポーツセンター関連ですけれども、民

生常任委員会にこの問題が入ってきたの

が最近ということですので、以前の所管と

いうのが私もわかっていないところがあ

るのかもしれませんけれども、やはり総合

的な問題ですので、縦割りにしないで、で

きる限り全体的な視野で考えていってい

ただきたいですし、私たちもそうしたいと

は思っております。また、この問題はほか

の課の方々の審査ともかかわると思いま

すので、よろしくお願いします。 

 少なくとも、ジャスにお金を払っている

ことは間違いないわけで、その金額には税

金が投入されたけれども、結局、全部とは
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言いませんけれども、ゾーン分けとか設計

という部分に関しては無駄になったと思

います。やはり、市民の税金ですのできち

んとした計画や調査のもとに、これから総

合体育館とかそういう構想もありますけ

れども、この建築用途の問題を、この前は

総合体育館の審議会でも問題として出さ

れておりましたが、しっかりと大阪府とも

協議をしながら一体どこをどうして、どう

したら何ができるのかということをまず

は調べて、市民に対して責任を持って提案

をしていただきたいと思います。 

 このスポーツ施設を新しくつくるとい

う上で、今おっしゃったように、用途の関

係は今までと何も変わっていないのだか

ら、それを変えていかないといけないとい

うことが前提としてあるわけです。そこは、

やはり地域の住民がどうなのかというこ

とが、この建築用途問題にはあると思うん

です。こういう地域なんだからと、そこに

住んでいるのにも関わらず、思ってもいな

いものができてきたということを避ける

ために、この建築用途というのはつくられ

ていると思うんです。ということは、その

用途に反するものをつくるということに

なれば、地域の住民の方の合意や理解がぜ

ひ必要になってくると思うんです。 

 今回いろいろとこういうことが起きた

そもそもの問題というのは、摂津市が地域

の方々と小学校跡地の活用について真剣

に協議をしないで勝手に進めてきたこと

にあるのではないかと私は思っておりま

す。旧味舌小学校跡地の活用を考える会と

いうのが、２００９年８月に地域の方を中

心に設立されております。１万１，１９０

筆の売却反対、跡地を市民と一緒に活用し

てほしいと、一緒に考えていってほしいと

いう署名が摂津市に提出をされていると

思います。このことはご存じでしょうか。 

 その署名の中で、いろんな方がいろんな

思いを出してこられて、そして、摂津市に

対して文科省活用例５０選の紹介とか、さ

まざまな跡地活用も提案をしてこられて

きました。こういう地域の方々の意見を取

り入れて、しっかり計画を立てていたなら、

今回のようなことにはならなかったと私

は思っております。住民の理解を必要とす

る新しい施設の建設は非常に難しいもの

があります。計画がまた頓挫しかねない状

況を生み出さないために、耐震補強等工事

を取り下げるかどうか、そういった問題も

含めて、売却方針を変更した以上、まずは

跡地活用をどうするのか、皆さんと一緒に、

一から地元の方々との話し合いをしてい

くべきではないでしょうか。これについて

のお考えをお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 多目的の施設について、今のご答弁では、

ただスポーツだけはなく、多目的にも活用

できるようなものをできるか検討したい

というお話がありました。それは本当に検

討していただけるんですか。私は、この新

しいスポーツセンターをつくっていきた

いという説明会があったときに、以前は多

目的施設としての耐震補強等工事でした

から、舞台をつくるとか、いろんなものが

多目的でもあるということで設計図の中

に書かれていたんですけれども、新しいス

ポーツセンターとしては、多目的ではなく、

これはスポーツセンターとして建てるん

ですというお話を私はお聞きしたように

思います。そうではなく、多目的としても

使える施設をつくっていくということで

いいんでしょうか。これについても、きち

んとお答えいただきたいと思います。 

 それから、予防接種です。 
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 予防接種は、今、お話がありました副作

用のこと、子宮頸がんのワクチンのときな

んかで本当に非常に心苦しい思いを市の

方もされているというお話も聞きました。

一生懸命、接種勧奨したのに、結果的にい

ろんな問題が起きてきて、今回もそういう

不安がないように、できるだけいろんな情

報もとっていただいて、もちろんいいこと

はどんどん進めていただきたいんですけ

ども、そういう反面の部分にも、きちんと

注視をしていただきたいなと思います。こ

れは要望です。 

 それから、高齢者のインフルエンザ予防

接種ですけれども、やっぱり４，０００円、

５，０００円、一回先に払わなあかん。返

ってくるとしても、本当に痛いことなんで

す。それがどこでも気軽に受けられるよう

になってこそ、インフルエンザ予防接種の

意味も出てくると思うんですね。その辺は

しっかり他市とも協議をしていただいて、

他府県までとは言いませんけど、大阪市は

隣です。私たちからすれば、道路を渡った

らすぐ大阪市であるにもかかわらず、そこ

でもできないとなる。大阪市がいろいろ厳

しいこと言わはるのは知っていますので、

摂津市のせいやと思っておりませんけれ

ども、粘り強くお話も働きかけていただき

たいと思います。 

 あともう一つは、実は、この１，０００

円もなかなか苦しいところなんです。高齢

者の皆さん非常に少ない年金でしんどい

と言いながらも病気にかかる前にと思っ

てやってはることです。北摂では吹田市と

摂津市が１，０００円で、あとは１，５０

０円というお話を以前お聞きしましたけ

れども、５００円返すみたいなやりとりを

せんでええように、また、摂津市もあげま

しょうとならないように、ぜひよろしくお

願いしたいと思います。 

 予防接種の件は要望としておきます。 

○上村高義委員長 登阪部長。 

○登阪市民生活部長 増永委員の３回目

のご質問にお答えいたします。 

 まず、体育館のことでございますけども、

旧味舌小学校の体育館につきましては、学

校が廃校になった後、その体育館は引き続

き利用していく。これは基本的には恒久施

設として、いわゆる体育館として利用して

いくことは、議会も含めましてご承認のも

とで取り組んできたことだと考えており

ます。したがいまして、我々としましては、

用途の関係でスポーツセンターとして利

用できなくなった場合につきましても、基

本的にはスポーツのできる施設として、ま

たその手法としましては、スポーツも含め

た多目的という形で何とか対応していけ

ないのかと今まで取り組んできた経過が

あると考えております。我々としましては、

もともとの方針に基づきまして、やっぱり

スポーツのできる施設で取り組んでまい

りたいと考えておりますし、現実的に今ま

でそこで実際にスポーツをやってこられ

ました方等からは、当然残してほしい。ス

ポーツのできる施設として残してほしい

というお声をよく聞いておりますので、そ

ういう形を考えていきたいと考えていま

す。 

 ただ、多目的施設との関係になりますけ

れども、限られた、敷地の中で建ててまい

りますので、基本はしっかりしておかない

と、やはり多目的施設であれば、スポーツ

はできないという形になってしまいます

ので、ここには我々としてはスポーツ施設

を建てていきたいという前提に立って、そ

の中で先ほど課長が申し上げましたよう

に、地域の声をお聞きして、どこまでその
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他の用途でも一定の利用ができるのか。そ

の他については、十分耳を傾けて、いろい

ろなご意見も聞いて対応していきたいと

いうことでございますので、そのあたりは

十分ご理解をいただきたいと思っており

ます。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今おっしゃった中身が

もう一つすっきりしない気がするんです

けれども、一応スポーツ施設なんだという

ところをまずはっきりしておきたいとい

うお話やったんかなと思います。多目的施

設という形ではつくらないと。スポーツ施

設なんだけども、何かのときにどこまで使

えるかみたいなことは、これから考えてい

きたいという中身ですかね。 

 私が今お聞きしたのは、今回つくる施設

をどう使うかということ。それについても

ありますけれども、スポーツをしたいとい

う要求も、もちろん市民の方にはあるわけ

ですけれども、それだけではなくて、多目

的施設として跡地活用してほしいという

声は以前からあったと思うんです。それは

ご存じですかということをお聞きいたし

ました。もう一度お答えください。 

 その声については、耳を貸さず、スポー

ツをしたいという要求だけを聞くという

のは、それは不十分ではないかと思うわけ

です。課長が先ほどおっしゃったように、

これから少なくとも３年以上、スポーツを

するために使われてきた人たちは使えな

いわけですよね。でもそれでも何とかやれ

ていますというお話があったじゃないで

すか。そういう方のためには、一生懸命、

スポーツ施設として絶対建てなあかんと

おっしゃっていて、でも多目的として活用

してほしいという声は、小学校廃校になっ

たそのすぐ後からずっと上がっているん

です。その声には一切耳を傾けないという

ことなのか。地域の中でいろんな理解をこ

れから先々得ていけないことになるので

はないか。私はスポーツ施設を建ててはい

けないということを言ってるわけではあ

りません。この跡地活用は、先ほどから限

られた敷地とおっしゃってますけど、違い

ますよ。広大な敷地ですよ。その中でどん

なふうに活用していくか。これはまた所管

外と言われるかもしれませんけど、校舎の

解体の話も今出ております。解体しなくて

も、そこを使っていろいろなことができる、

多目的なことができるよう考えていくこ

とはできるじゃないですか。さまざまな視

点から地域の方と一から考え直してほし

いということを言っているんです。 

 スポーツのことについておっしゃった

ところをもう一回、そこだけ確認をさせて

もらって終わりたいと思います。 

○上村高義委員長 小学校跡地活用につ

いては、逸脱して他の所管に飛躍していき

ますので、スポーツ施設ということに絞っ

た中での話をしていかないと、一般質問に

なってしまいますので、限定して再度答弁

をお願いします。 

 登阪部長。 

○登阪市民生活部長 ご質問にお答えい

たします。 

 旧味舌小学校につきましては、グラウン

ドも残っております。我々、所管といたし

ましては、体育館、それからグラウンド、

この両方は、我々が直接かかわるところで

ございますので、体育館もあそこで確保し

てまいりたいし、グラウンドも確保してま

いりたいという考え方を持っております。

その中で、やっぱり一定体育館、それから、

保育所の問題もございますので、当然体育

館という施設に充てられる場所はある程
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度、限定されてくるのではないかと思って

おります。 

 先ほど一番初めに課長が説明いたしま

したように、この間のいろんな経過を見た

ときに、この用途というのは、なかなか難

しく、どのように解釈されるかというのは、

いわゆる許可をされる官庁のいろんな考

え方があると思います。なかなか法律どお

りきちっと読み切れない部分があると思

います。そういう意味では、多目的という

用途は、我々としてはスポーツで使えなく

なるんではないかという危惧を非常に持

っております。したがいまして、多目的か、

スポーツかという議論の中では、まずスポ

ーツをきちっとできる施設という位置づ

けをしていかないと、今後、大阪府といろ

んな協議をしていく中でも協議がうまく

いかないのではないかと思っております。

スポーツを基本的において、今ご質問もあ

りましたように、地域の方の意見を含めて、

その施設をより地域の施設として有効に

使っていくという観点から考えていきた

いということでございますので、ご理解を

よろしくお願いしたいと思います。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 多目的施設として活用

してほしいという声を聞いてはりますか

ということをお答えしていただきたいと 2

回言ったんですけど。 

○上村高義委員長 登阪部長。 

○登阪市民生活部長 申しわけございま

せん。それは、今回、旧味舌小学校跡地の

見直しに当たりまして、地元の自治会長に

も説明を行っていることは我々としても

把握しておりますし、その中で、現在校舎

を使っておられる団体も含めまして、いろ

んなご要望、ニーズがあるということにつ

いては把握しております。 

○上村高義委員長 増永委員の質問が終

わりました。 

 ほかにございませんか。 

 村上委員。 

○村上英明委員 先ほどの増永委員から

も、このスポーツ施設の関係等々でいろい

ろと質問がありましたが、今回の耐震補強

等工事の予算を減額するという関係なの

で、改めてなんですけど私の個人的な考え

として今の正雀体育館ありますよね、同じ

小学校区内に二つのスポーツ施設という

のが、どうなのかなと。地元の要望等々と

いうお話もありましたけども、この辺はま

た新しく出てきた予算の関係とか、そのと

きにまたいろいろと質問していきたいと

思っているので、私の個人的な考えで、述

べさせていただきました。 

 それで、質問させていただきたいのは、

先ほど増永委員も質問されましたけども、

１６ページのＢ型肝炎のことで、今回予防

接種に入ってということでありました。こ

れについて、生後２か月ぐらいから１２か

月以内ということで、３回接種ということ

があるんですけども、例えば予防接種関係

のつづり、予診票のつづりというのがある

と思うんです。いつこういうワクチンを接

種しますよとか、何か月でこういうワクチ

ンを接種しますよとか、そういうつづりが

あると思うんですが、その辺の配付を確認

したいんです。要は、この配付をまたする

ことがあるのかどうか。また、それ以外に

例えば、そういうことではなくて、各医療

機関に置くことにされるのか。その辺の確

認も含めて、この予診票のつづりの件を一

遍お聞かせ願いたいと思います。 

 以上です。 

○上村高義委員長 川口参事。 

○川口保健福祉課参事 予診票のつづり
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についてのご質問にお答えさせていただ

きます。 

 予防接種の予診票のつづりにつきまし

ては、各乳幼児期に受ける予診票を綴った

ものの一番上のページに、この予防接種は

何か月ごろに受けたらいいですよという

表をつけております。今回このＢ型肝炎の

改正で平成２８年１０月１日からの実施

ということで、今年の６月に決定されたも

のですので、本来でしたら、保健福祉課の

窓口で出生届を出されたおりに予診票の

つづりをお渡しするものの中にＢ型肝炎

のワクチンの予診票も入っていればよい

のですが、今回対象となられる４月から９

月生まれの方は、既に出生届を出されてＢ

型肝炎の予診票が入っていないつづりを

それぞれ手にされていますので、個別案内

をお送りさせていただきました。１０月１

日以降生まれの方につきましては、Ｂ型肝

炎のワクチンの予診票をセットしたもの

を窓口で配付させていただいてます。今後

につきましては、つづりの中にＢ型肝炎の

ワクチンの予診票もセットされています

ので周知を図っていけると考えておりま

す。 

 予診票につきましては、それぞれ色を分

けるなどして、わかりやすい形でＰＲさせ

ていただいている次第です。 

 予診票のほうは、なくされた場合等に対

応するために、医療機関においても配付さ

せていただいております。 

○上村高義委員長 村上委員。 

○村上英明委員 この予診票のつづりに

ついては、親の方からすれば、いつ受ける

というのが一遍に見れるので、いつこうい

うワクチンを受けたらいいのかわかると

思います。今後１０月以降出生の方につい

ては、窓口でお渡しをされるということで

すので、その辺はしっかりとしていただい

て、この４月から９月生まれの方について

は、そういう形で送付されたということで

す。予診票を忘れられた方のためには、予

診票を医療機関に配置をするというか、置

かれるとお聞きしたので、安心かなと思い

ます。また、ワクチンの件について、今ま

でもいろいろと問題があったりとか、解消

したりということがあるので、しっかりと

安全に接種できるように取り組んでいた

だければと、要望としておきます。 

 以上です。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１０時４４分 休憩） 

（午前１０時４６分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

 議案第６１号、平成２８年度摂津市介護

保険特別会計補正予算（第２号）の審査を

行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 介護保険特別会計につ

いて質問をいたします。 

 ６ページ、地域介護・福祉空間整備交付

金ということが出ています。これについて

の説明をしてください。 

 それから、同じく６ページに、繰越金も

出されております。平成２７年度黒字分だ

と思いますけれども、８ページのほうには、

介護保険給付費準備基金積立金も計上さ

れております。この準備基金積立金を積ん

だことで一体幾らになるのかということ。
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それから、繰越金の内容ですね。そして、

８ページ、１０ページに償還金と一般会計

繰出金、これは予算を使わなかったという

ことだと思うんですけれども、余りが出て

きたことについて、どのように考えておら

れるのか分析をお聞かせをいただきたい

と思います。 

 以上です。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 それでは、増永委員

のご質問についてお答えさせていただき

ます。 

 まず、地域介護・福祉空間整備交付金で

ございますが、介護ロボット等導入支援特

別事業という国の交付金がございまして、

この事業が該当いたします。 

 どのような事業かというと、介護従事者

の負担軽減に関する介護ロボットの導入

促進事業でございまして、具体的に施設利

用、介護の施設等の事業所で、腰痛とかに

なりやすい介護負担のときに、介護ロボッ

トを使うことで負担の軽減を図ると。それ

から、見守り等により危険を回避をするこ

とで負担の軽減を促進するために、国が補

助率１０割で交付している事業になって

おります。 

 繰越金については、実質収支として１億

２，２４０万１，７４６円の黒字という形

で、平成２７年度の介護保険特別会計の歳

入歳出決算として出させていただいてお

りまして、歳入分として５２億９，４１４

万８，５６０円、歳出として５１億７，１

７４万６，８１４円の収支ということで、

今回繰越金として、黒字として出させてい

ただいている額でございます。 

 内訳として出させていただいておりま

す積み立て基金の額でございますが、今回

平成２８年度の事業として、まず事業計画

のために基金を取り崩しさせていただい

ておりまして、その額が６，５１６万６，

０００円と。それにプラスという形で滞納

繰越保険料分が４６８万２，０００円、基

本利子の積立分が２０万１，０００円、低

所得者保険料軽減繰越入金が１，３６６万

４，０００円、今回清算による積み立てと

して上げさせていただいている前年度余

剰金繰越分が６，８２１万４，６３５円と

なりますので、想定されます年度末の平成

２８年度残高が３億９８１万６，７１３円

ということになっております。この額が積

み立て額になるのではないかと考えてお

ります。 

 償還金の額として、市に繰り越しの返還

金として出させていただいている額が一

般会計としてございまして、収支の差額と

して交付金の返還金が３，０１０万３７３

円、一般会計繰出金が２，４０８万６，７

３８円ということで収支の返還として出

させていただいている状況でございます。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ありがとうございます。 

 要するに余ったということですよね。大

変な大黒字やと思います。介護ロボットの

お話が先ほどありました。これは国が全額

出すので、摂津市は活用したらいいやない

かということかもしれませんけれども、そ

もそも今、国が介護保険で報酬の引き下げ

であるとか、要支援の方々を給付から外す

とかいう大変な改悪を行ってきているわ

けです。こういうことにお金を使うなら、

介護報酬をきちっと払って、ヘルパーやケ

アマネージャーがしっかり安心して働け

る、そしてそこできちっと生活もやってい

ける。男性のヘルパーもいらっしゃいます

けれども、結婚しようと思ったら、とても

この仕事は続けられないというのが今の
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現状だとお聞きをしています。そういうこ

とをなくして、本当にしっかりと責任を持

った介護従事者に対しての保障というも

のを国がやるべきだということで、この介

護ロボットを使うなとは言いませんけれ

ども、ぜひ国のほうにそういう声を上げて

いただきたいと要望しておきます。 

 それから、摂津市の介護保険の特別会計

は大変な大黒字ですけれども、この介護保

険の基金、３億円を超えて積み上がったと

いうことですけれども、介護保険の計画で

は、基金についてどういう考え方をしてい

るのか、再度お聞かせ願いたいと思います。 

 この介護保険、保険料の算定をするとき

に、第６期せっつ高齢者かがやきプランの

中で試算をして、それに基づいて保険料を

決めておられると思うんですね。これと見

比べて、一体どのようにお考えなのか。も

ちろん、これから決算がありますので、細

かい話とかは結構ですけれども、この補正

の中に出てきた部分で、ざっくりとで結構

ですので、どのように考えておられるのか、

再度お答えいただきたいと思います。 

 以上です。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 それでは、基金につ

いて、どのように考えているのかという増

永委員のご質問についてお答えさせてい

ただきます。 

 基金の性格ということを改めてお話さ

せていただきますと、介護保険の給付費は

高齢者の利用状況等の変動等があります

ので、先ほどもおっしゃられたような計画

を３年ごとに基金で調整することで、給付

費とのバランスをとっていっていると考

えております。 

 ３年間の計画のプランとの関係で、初年

度は比較的基金は積み上がっていきます。

２年目で収支が合ってきて、３年目で一定

準備金という性格を持っている制度なん

ですけれども、利用者の状況の変化やこの

制度改正等の状況で、実際基金が一定額な

いと、なかなか事業として進めにくいとい

う現状があり、今の基金残高になっている

とは考えています。 

 北摂の状況では、増永委員は非常に多く

の額をとおっしゃっておりますが、確認さ

せていただいたところ、北摂の状況７市の

中では、摂津市は、１人当たりの基金残高

としては下から２番目という状況で、多い

額というわけではないと認識しておりま

す。ただ、制度として残していくというだ

けでは、やはりどうなのかなという部分も

ございますので、どのような形で適切な運

用をしていくのかということを、来年度に

なって、新たな制度、新総合事業の関係と

かもございまして非常に国の制度は動い

ておりますので、やはり全く基金がないと

いう状況ではやっていけないと認識して

おります。そこのバランスは、北摂の状況

や制度、国の動向を見ながら考えていきた

いと思っております。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今お話がありましたよ

うに、介護保険の基金ということは、３年

間の給付費のバランスをとるためのもの

ということで、第６期ですと、平成２７年、

平成２８年、平成２９年、この３年間で集

めた保険料と、出ていく給付費について、

１年ごとにだんだん給付費はふえていく

見込みだから、初年度は多目に集めて、そ

れは基金として積み立てると。２年目でと

んとんぐらいになって、３年目は置いてい

た基金を取り崩して使うんだという、今ま

で基本のお話があったと思うんです。やは

りそれは基本だと思うんです。この介護保
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険料というのは、本当に今は年金がどんど

ん少なくなっているそういう中で、高齢者

の皆さんの生活が本当に厳しくなってい

く中、年金から天引きをするという、無理

やり本人の承諾なしにむしり取るという

制度なんですよ。これを市民の皆さんから

預かったお金を市民の皆さんに還元する

ことなく、勝手に市がどんどん積み立てて

いるというのは、おかしいと思わないとい

けないと私は思うんです。お預かりしたお

金、どのように介護保険の中で使っていく

のかということ。今、課長は平成２９年度

まであるし、総合事業もあると。そういう

中で基金をただ積み上げるだけではなく

どのように適切に活用するのかというふ

うにおっしゃっていただきました。私は、

ここのところに非常に期待をかけたいと

思っておりますので、ぜひ市民の皆さんの

納得していただけるような使い方をして

いただきたい。そして、また新しい期を迎

えるときには、この積み上がった基金をど

のようにするのかという話を再度する必

要のないように、しっかりと還元をしてい

ただきたいと思いますので、これは要望と

しておきます。よろしくお願いします。 

 また、一般質問でさせていただきます。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

 村上委員。 

○村上英明委員 私のほうから８ページ

の歳出についてお尋ねをしたいと思いま

す。 

 歳出の一般会計のほうで、地域介護・福

祉空間整備交付金ということで２７８万

１，０００円計上されています。これが介

護ロボットの１０分の１０、歳入をそのま

ま持ってきていると思うんですけども、も

し教えていただけるなら、このような交付

金を活用してロボットを導入していこう

という事業者のお名前を、もしそれがだめ

なら、何者かとか、その辺を初めにお尋ね

したいと思います。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 それでは、村上委員

のご質問にお答えさせていただきます。 

 この介護ロボットの導入の事業所は、３

者が対象になっております。具体的には入

所施設で特別養護老人ホームの摂津摂津

いやし園、摂津特養ひかり、特別養護老人

ホームせっつ桜苑という事業所の３者が

していただいておりまして、その中でどう

いうものをということなんですが、１者は

介護職員の負担軽減のために、介護支援用

の装着です。起き上がりとかが非常に軽い

力でできるような装着タイプの腰につけ

る機器を計画されております。あと、２者

は、ベッドにセンサー等をつけることで、

ベッド周辺の事故等を防ぎたいというこ

とでの見守りのシステム等を、この交付金

の活用で申請されております。 

○上村高義委員長 村上委員。 

○村上英明委員 今お答えいただいた３

者あるということですが、その中で１者は

介護職員にとって、介護されている方を抱

えても、起き上がるときに少しでも身体へ

の負担が少ないようにということである

と思います。これは本当に介護している職

員の方等々、本当にこれまでも、ひざであ

るとか腰であるとか本当に大きな重労働

だったので、こういうことが普及していけ

ば、この介護職員の方々の求人というんで

すか、少しは進んでいくのかなと思うです

が、先ほどその中でベッド周辺の見守りシ

ステムということを言われたと思うんで

すけども、この辺の中身をもう少し詳しく

お聞かせ願えるものがあればと思います。



- 15 - 

 

それが１点目。 

 もう一つは、介護ロボット関係、私が聞

いているのは、一つで二百数十万ぐらいす

るということで、先ほど国から１０分の１

０ということであったと思うんですが、私

個人の認識では、介護ロボット一つ分の金

額なのかと思うんですが、３者ということ

なので、その辺で残りの金額が足らないと

思いますので、どのようにして財源の確保

というか、お金の負担をなされていくのか

について、この二つをお聞かせ願えたらと

思います。 

 以上です。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 それでは、見守りの

システムのほうがどういうものなのかと

いうことなんですけれども、実際このベッ

ドの周辺にセンサー等を配置して、詰所等

に何らかの状況があれば、例えば長時間ず

っと寝ている状態とか、体を動かしたりセ

ンサーにひっかかるような状況があれば、

詰所のほうですぐに確認をとれるように

なっております。場合によってはオプショ

ンということなんですけれども、カメラ等

もあると聞いております。 

 実際、もう一つの介護支援用のタイプ等

が村上委員がおっしゃったように、非常に

高額になっておりまして、その見守りのシ

ステムはせっつ桜苑では１台４６万円と

いうことです。購入予定は２台ということ

で交付金の範囲内と。摂津特養ひかりでし

たら、１台３１万円で３台ということで交

付金の範囲になっておるんですけども、摂

津いやし園では、１台およそ１５０万円は

するという事業で、ちょっと交付金を超え

ておる状況で、場合によっては施設の自己

負担が出てくるのではないかなと考えて

おります。 

 以上です。 

○上村高義委員長 村上委員。 

○村上英明委員 先ほどの２者について

は、この交付金の範疇でいけるということ

だったのですが、もう１者は、１台１５０

万円ということで、交付金の範囲を超えて

しまっているということで、残りが自己負

担でされるということです。当該の方が了

解していると思うんですけども、その中で、

例えばその下の基金について、今回６，８

２１万３，０００円積み立てられるという

こともあるのですが、例えば、こういう基

金を活用して、摂津市内と介護事業者の

方々がもっと介護ロボットを導入する、普

及させるというんですか、そういうことで

いけば、市の単費になってくるのかなと思

うんですが、その辺の考えがなかったのか

どうか。国から交付金をそのまま全額使っ

ちゃってる。結局は足らないという状況な

のですが、この基金からもう少し出して、

摂津市内でもう少し普及ということは考

えなかったのかということで、この１点だ

けお尋ねしたいと思います。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 本来この交付金は

当初、上限が３００万円という交付金の制

度でございまして、国もその額で５２億円

の予算を準備されていたんですけれども、

非常に申し込みが多くございまして、結果

的に今回出させていただいた１者当たり

９２万７，０００円の交付額になったとい

う経過もございまして、当市としましては、

事業所も、その上限額と国の状況もござい

ましたので、まずは自己負担なく導入はで

きることとなっておりました。市も取り組

みをされる事業所に関しましては、その範

囲でされるということで、交付金を活用し

ていただけたらと考えておりましたので、
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市としてこの事業に特別にという考え方

はしておりませんでした。 

○上村高義委員長 村上委員。 

○村上英明委員 再度要望だけ。先ほど１

回目のときに申し上げましたように、やは

り介護する方というのは、本当に身体的負

担が大きいということから、こういうロボ

ットが開発され、やっと実用化ということ

になってきたと思うんですが、やはりこれ

からも介護する方というのは、やっぱり高

齢化もあって、減ってくると思うんですね。

この辺は、またしっかりと導入した後で検

証をしていただいて、摂津市として、どの

ように介護する側の支援をやっていくか

というのは、これからの大きな課題になっ

てくるかと思うので、しっかり検証してい

ただいて、摂津市がどういう方向で支援を

していける施策があるのか検討していっ

ていただければと思います。よろしくお願

いいたします。 

 以上です。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

 森西委員。 

○森西正委員 それでは、先ほど増永委員、

村上委員からも質問がありました地域介

護・福祉空間整備交付金についてですけれ

ども、この交付金は、当初、国で予算を定

められて、あまりにも全国から申し込みが

多いから、１か所当たりといいますか、補

助金の交付金の額が少なくなったという

ご説明だったんですけれども、これは年度

当初からある時期に期限を切って、交付金

の申し込みをするという制度であったわ

けですか。それで、この交付金が、今後ど

ういうふうな形になっていくのか。国の考

えとしては拡大をしていくのか。今年度だ

けということで、今後どういうふうにする

のかわからないということであるのか。そ

の点を教えていただきたいと思います。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 今回、事業所が上限

の９２万７，０００円となったことの事情

としましては、全国で５，４７５事業所か

ら申し込みがあったという結果になって

おります。実際、介護ロボットの来年度の

国の動向に関しましては、今回の特別事業

として盛り込まれた国の予算となってお

りますので、実際にこの単年度で一応、事

業としては終わっておるという状況で、必

ずしも来年度また予算化されるかどうか

というのは、決定をしている内容ではござ

いません。 

 ただ、村上委員からもご指摘もあったよ

うに、やはり介護の負担をどうしていくの

かということは大きな課題になっておる

ということで、この内容が検証された結果、

国の動向がどうなるか考えていくのでは

ないのかなとは思っております。 

○上村高義委員長 森西委員。 

○森西正委員 介護ロボットということ

でありますけれども、今回の交付金の交付

に当たって、例えば購入する製品を限定し

ていたとか、例えば施設側がこの製品を購

入したいということであれば、どういうも

のでも購入できるものであったのか。その

点を教えていただけますか。 

○上村高義委員長 吉田課長。 

○吉田高齢介護課長 一定、金額等や上限

等の制約だけではなくて、介護ロボットの

介護機器開発導入促進の対象として一定

内定している事業や製品でないと対象に

なっていなかった経過がございます。摂津

市は、先ほど言った見守りのシステムや装

着して腰痛等を防ぐためのパワースーツ、

それ以外に移動支援や排せつ支援の機器
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ですとか、認知症の方のいろんな見守りの

システム等が項目として上がっておりま

して、その中から事業所が一定、自分の施

設の中で選んでいくという内容の事業と

なっております。 

○上村高義委員長 森西委員。 

○森西正委員 各事業所が選ばれたのは、

例えば、人的な直接的にコミュニケーショ

ンをとらなくてもいいものを選ばれたん

だと思います。恐らく介護の中ではそうい

う必要なものがたくさんあると思うんで

す。やはり介護というのは、基本はやっぱ

り人が介護をするべきだと私は思います

けれども、その中でも、施設も事業所も人

でなくても可能なところにロボットや機

械を選ばれたんだとは思うんです。今回、

交付金を交付され、実際活用されている事

業所の声を聞いていただいて、どうであっ

たのか、もっと拡大をしてほしいというこ

とであれば、国に市として声を上げていた

だきたいと思いますし、また担当の方もそ

の製品を見られて、どんなものかというの

も把握をされると思います。その中で、事

業所、もしくは今回入所施設といいますか、

特養中心ということでありますが、老健と

かそのほかの介護施設が交付金の申請を

されておりませんので、そのような必要と

する施設も多くあるかもわかりませんの

で、そういう声も聞いていただいて、ぜひ

ともよりよい介護社会をつくっていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時１９分 休憩） 

（午前１１時２０分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

 議案第６０号、平成２８年度摂津市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）の審

査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 増永委員。 

○増永和起委員 国民健康保険特別会計

について質問します。 

 ６ページ、保険料還付金が計上されてい

ますが、この中身を教えてください。何人

かみたいなこともわかれば教えてもらい

たいと思っています。 

 それから、今年度繰上充用の補正が上が

ってないと思うんですけれども、これにつ

いても教えてください。 

 以上です。 

○上村高義委員長 大西課長代理。 

○大西国保年金課長代理 それでは、増永

委員のご質問にお答えをさせていただき

ます。 

 還付金ですけれども、こちらの中身につ

きましては、人数ベースにはなるんですけ

れども、平成２７年度は今２５２人になっ

ております。それで、平成２８年度、９月

末の時点で約２１０名の方が還付金を申

請いただいております。 

 前年度との違いになるんですけれども、

今年度はお一人で１０万円以上の還付金

の方が９７名いらっしゃいます。前年度で

すけれども、１０万円以上の方でも約２０

人いらっしゃいましたので、件数ベースで

は変わらないんですけれども、今回非常に

過年度に遡及して還付をしており、その分

でお返しするという金額がふえておりま

すので、今回補正をお願いしております。 
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 以上です。 

○上村高義委員長 安田課長。 

○安田国保年金課長 それでは、私のほう

から２点目、繰上充用のご質問でございま

す。 

 これまで、歳入歳出決算におきまして、

平成７年度以降累積赤字が続いておりま

して、毎年のように繰上充用金をお願いし

ておりましたが、今年度につきましては、

平成２７年度、歳入歳出差し引きで１億６，

８５２万６，４８３円の黒字となりました

ことから、平成２８年度におきましては、

繰上充用はいたしておりません。 

 以上でございます。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 保険料の還付金という

ことでした。年度ごとでいろいろあるとは

思うんですけれども、中身にどういうのが

多いのかみたいな話も教えていただけた

らなと思います。 

 それから、繰上充用の補正がない。要す

るに黒字だということですので、来年度は

ぜひとも国保料が値下げをされることを

期待したいと思いますので、これは要望と

しておきます。 

○上村高義委員長 大西課長代理。 

○大西国保年金課長代理 還付金の中身

についてでございますが、こちらは特に歳

出還付になります。例えばですけれども、

国保に加入をされて、ことし脱退される方

がこの手続きを来年にしてしまった場合、

今日時点で脱退をされたとしても、来年ま

での分を含めて、その間ずっとお保険料を

お支払いになられると、その保険料の還付

金は歳出還付になります。 

 今回特徴的なのは、２年から５年さかの

ぼって還付金を申請されておりまして、実

際の国民健康保険の脱退が約２年から５

年前に実際は脱退をされているんですけ

れども、その後、そのまま国民健康保険料

をお支払いいただいておりましたので、そ

の分の申請をいただいておりますので、還

付をしたというのが一番特徴になってお

ります。金額のほうも２年分、５年分とな

っていきますので、どうしても高額になっ

てきております。 

 以上です。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 社会保険に変わられた

方に、できるだけ早く手続をしていただく

のは大切なことかと思いますので、その辺

は周知をしていただきたいと思うんです

けれども、私の知り合いのご夫婦が離婚さ

れるということになって、子どもの養育の

問題で、調停をかけてどちらが養育するの

だということになったケースがあります。

ご主人の社会保険に子どもは入っておら

れたんですけれども、奥さんは住居を別に

して、まだ離婚手続はできませんけれども、

国民健康保険に入って、そこで子どもを最

初はご主人が連れて帰っていたんだけど

も、保全処分という形で裁判所が介入し、

奥さんのほうにいったと。これは反対のケ

ースですね。社会保険に籍を残しながら、

国民健康保険の奥さんのほうに子どもが

引き取られていったということなんです。

社会保険を子どもが脱退するという段階

で、二重払いになっていたかということは

はっきりしていないんですけれども、奥さ

んは多分、国保に加入させたと思うんです。

小さい子どもですから病院にかからない

といけない。一々離婚の調停をしている夫

のところまで保険証をもらいにいくこと

が困難だったということで、子どもを加入

させてはったと思うんです。最後に調停が

終了して、奥さんのほうに子どもがいくと
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いうことになって、そこで初めて社会保険

を脱退するという手続をされたんですけ

れども、やはりかなり長くややこしい期間

が続いたという方もいらっしゃいます。恐

らく特別なケースとして、国保は加入を認

めたのかとは思うんですけど、摂津市の話

じゃないですので、済みません。 

 それから、いろんなケースがあります。

脱退したら変わってくれということをぱ

んぱんとできるかというと、そうはいかな

いケースもたくさんあると思いますので、

ぜひ丁寧な働きかけをしていただいて、事

情に沿った対応をしていただきたいと思

います。 

 それで、本来資格のある保険と異なる保

険証を使った場合は、医療費の１０割を一

旦負担して、それから本来資格のある保険

から、３割を返してもらうという形になる

とお聞きをしております。その子どもの場

合は、子どもだということで特別な対応を

してもらったみたいで、一旦１０割払うと

いうことはなかったようなんですけれど

も、やっぱりそういうことが起きてくると、

本人にも大きな負担もかかりますので、い

ろいろな制度の周知をしていただいて、そ

ういう事情のあるところには対応もして

いただきたいと思いますので、これは要望

としておきます。よろしくお願いします。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

 暫時休憩します。 

（午前１１時３０分 休憩） 

（午前１１時３１分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 討論なしと認め、採決

します。 

 議案第５９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○上村高義委員長 賛成多数。 

 よって、本件は可決すべきものと決定い

たしました。 

 議案第６０号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○上村高義委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 議案第６１号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○上村高義委員長 全員賛成。 

 よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

 これで本委員会を閉会します。 

（午前１１時３２分 閉会） 
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