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１．出席した議会事務局職員 

  事務局長 藤 井 智 哉 同局書記 坂 本 敦 志 

 

１．審査案件 

議案第４９号 平成２８年度摂津市一般会計補正予算（第１号）所管分 
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（午前１０時 開会） 

○上村高義委員長 ただいまから民生常

任委員会を開会します。 

理事者から挨拶を受けます。 

森山市長。 

○森山市長 おはようございます。 

予報によりますと、きょうは３０度以上

の猛暑日になりそうでございますが、委員

の皆さんにはお忙しいところ、民生常任委

員会をお持ちいただきまして大変ありが

とうございます。 

本日は、昨日の本会議で当委員会に付託

されました案件についてご審査をいただ

きますが、何とぞ慎重審査の上、ご可決い

ただきますようよろしくお願い申し上げ

ます。 

一旦、退席させていただきます。 

○上村高義委員長 挨拶が終わりました。 

本日の委員会記録署名委員は、森西委員

を指名します。 

審査の順序につきましては、お手元に配

付しています案のとおり行うことに異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 異議なしと認め、その

ように決定します。 

暫時休憩します。 

（午前１０時１分 休憩） 

（午前１０時２分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

議案第４９号所管分の審査を行います。 

本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

質疑のある方。 

増永委員。 

○増永和起委員 一般会計の補正予算６

ページ、総務費国庫補助金の戸籍住民基本

台帳費補助金、個人番号カード交付事業費

補助金と、それから１０ページ、歳出のほ

うですが、戸籍住民基本台帳費、個人番号

カード関連事務交付金について質問をさ

せていただきます。 

これは、国庫のお金が市に入ってきて、

Ｊ－ＬＩＳのほうへまた払われるという

ことで、市としては通り抜けるというお金

だとは思うんですけれども、個人番号のカ

ード、それから、通知カードについて、今

どのような状況なのか。通知カードが届い

ていない分が、どれぐらい市に残っている

のかということと、それから、個人番号の

交付が、どれぐらい進んでいるか。また、

休日、夜間の開庁が今どのように行われて

いて、これからどういうふうに行われる予

定なのか。それから、トラブルとかいう問

題は摂津市においてはどうなのかという

ことについて質問をさせていただきます。 

それから、同じく１０ページ、文化振興

費、緞帳設置業務委託料、文化ホール器具

費とありますが、これを具体的に教えてい

ただきたいと思います。 

同じく１０ページ、敬老金、印刷製本費、

高齢者日常生活支援委託料、住宅改造費用

助成費が、補正予算として上げられており

ますけれども、この中身と、それから対象

の人数ですね。これについて教えていただ

きたいと思います。 

以上です。 

○上村高義委員長 答弁をお願いします。 

川本課長。 

○川本市民課長 それでは、マイナンバー

に関しますご質問にお答え申し上げます。 

まず、通知カードの状況でございます。

通知カードにつきましては、昨年の１１月

下旬から１２月上旬にかけまして、世帯の

ほうに配付されまして、当初は約４，１０

０通の返戻があり、約１０％が未交付とな
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っておりました。この間、市役所のほうに

取りにこられまして、現在では、約１，０

００通、約２．６％まで減ってきておりま

す。 

続きまして、個人番号カードの状況でご

ざいます。個人番号カードにつきましては、

申請はＪ－ＬＩＳのほうで行っておりま

して、申請数につきましては、５月末現在

におきまして、摂津市民の方、７，７５４

件、市民の約９．１％の方が申請をしてお

ります。 

実際に市民の方にお渡しした交付の件

数でございますけれども、これはきのうま

でにおいて、５，６５０件、市民の約６．

６％となります。 

続きまして、休日の開庁ということでご

ざいます。マイナンバーカード交付の休日

開庁につきましては、当初３月からスター

トしまして、基本的に毎月第２、第４日曜

日の朝の９時から昼の３時まで実施して

おりました。それが、先月から開庁時間を

２時までに短縮しておりまして、今後の予

定としましては、まだ正式決定ではないん

ですけれども、来月から２時のところを正

午までに縮小しようと思っております。こ

れにつきましては、一定申請の件数が減っ

てまいりましたので、財政負担、超勤等々

の兼ね合いから、縮小の方向で考えており

ます。 

続きまして、トラブルというご質問でご

ざいましたけれども、以前にもお伝えした

とおり、国のマイナンバーカード交付シス

テムが、交付の当初１月から３月ぐらいま

では断続的にとまってしまうというか、動

作が遅いといいますか、そういったトラブ

ルがございましたけれども、それが４月に

入りまして、国のほうでシステムトラブル

の原因を究明しまして、システムを改修し

て解消しておりますので、特に、今現在は

大きなトラブルなく進んでおります。 

済みません。先ほど休日開庁のお話でし

たけれども、夜間につきましても、毎週水

曜日のみ、今は６時半まで実施しておりま

す。 

以上でございます。 

○上村高義委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 増永委員のご

質問にご答弁申し上げます。 

まず、緞帳の設置業務委託料ですけれど

も、今、舞台にかかっております緞帳の新

設ということで、新しく製作をいたしまし

て、設置をいたしますものでございます。 

あと、器具費につきましては、展示室の

ほうで展示等で使います展示パネルを９

枚ほど購入する予定の積算としておりま

す。 

もう一つ、液晶モニターをロビーに設置

する予定で、それは１台でございますけれ

ども、器具費といたしましては、その二つ

の種類を予定した積算で上げさせていた

だいております。 

以上でございます。 

○上村高義委員長 鈴木参事。 

○鈴木保健福祉部参事 それでは、一般会

計補正予算書の１０ページに記載してお

ります老人福祉費の補正の内容と対象人

数についてご答弁申し上げます。 

まず、１１ページの敬老金につきまして

は、見直しによりまして、当初予算を組ん

でおりました２６６名の方から、従前の給

付という形になりますので、対象者が１，

１８１名となりまして、その不足費用１，

０６２万円を計上させていただいており

ます。 

また、次に、印刷製本費につきましては、

対象者の方に敬老金を給付するに当たり
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まして、祝い袋に入れてお渡しいたします

ので、その不足枚数分の印刷製本の増額の

計上でございます。 

次に、高齢者日常生活支援委託料につき

ましては、介護保険制度がある中で、ショ

ートステイやナイトステイといいまして、

限度額以上ご利用された方に対して、市と

して上乗せの支援をしてきたわけですけ

ども、これにつきましても、従前の形で給

付させていただくことになりましたので、

見直し後の緊急時の対応の方のみの予算

から、２５０万円を計上させていただきま

して、もとの５５０万円で執行させていた

だく形になります。 

対象者としましては、これは人数ではな

くて回数になりますけども、当初は見直し

によりまして、緊急時の方につきましては、

３００回分のショートステイの利用を考

えておりますけども、一旦、旧制度に戻し

ますので、その倍の６００回分を対象とし

ました制度に戻させていただくものです。 

次に、住宅改造費用助成費につきまして

は、今回廃止から再度復活ということで、

平成２７年度実績から予算として４００

万円を計上させていただいております。こ

れにつきましては、６０万円までの分とし

て４件と４０万円までとしまして４件、合

計４００万円の計上をさせていただいて

おります。 

以上です。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 ２回目の質問をさせて

いただきます。 

個人番号カードについてです。今お話が

あったように、まず通知カードが摂津市で

も１，０００通未交付で残っているという

ことがわかりました。 

それから、マイナンバーカードの申請は、

７，７５４件ですかね。しかし、交付につ

いては、５，６５０件ということで、まだ

申請はしたけど手元に届かないという

方々がたくさんいらっしゃるということ

も、これは全国的に見ても、そういう数字

が報道されております。トラブルが非常に

１月から３月、相次いだということで、摂

津市でもＪ－ＬＩＳ側のトラブルで、交付

がその日のうちにできなかったというよ

うなお話も伺ったかなと思います。その日

のうちではなかったですかね。その場でで

きなかった。後でお届けに上がったという

ようなお話も前回お聞きをしました。そう

いう中で、全国では暗証番号、これは本人

が、来られた方が記入するということにな

っているというふうに報道では伝わって

いると思うんですけれども、それを機械の

トラブルのために職員さんが聞いといて、

あとで書き込んで、カードになったものを

お渡しするというふうな形をとったとい

うことが事例として挙がっていて、この問

題について、これは本来個人番号の暗証番

号ですから、本人しか知ってはいけない内

容のものを、職員さんがそうやってメモを

するとか、書き込むとかいうようなことが

起きたということで、これは非常に問題な

んじゃないかというような記事が挙がっ

ていたんですけれども、摂津市ではこうい

うことがなかったのか。また、こういうこ

とについてどう考えておられるのかとい

うことについて、２回目のお尋ねをしたい

と思います。 

休日、夜間の開庁については、申請が減

ってきているので縮小するということで

すので、それはよくわかります。 

続きまして、文化振興費ですね。工事が

進められていると思うんですけれども、順

調に行われているのか、苦情とかそういう
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ことが近隣から寄せられているようなこ

とはないのか。そういう問題について教え

ていただきたいと思います。 

それから、高齢者のさまざまな施策、一

旦行革によって縮小ということで言われ

ていたのを、もう一度復活ということで、

非常に私たちも評価をしているところで

す。高齢者の日常生活支援委託料は、ショ

ート、ナイトの件数をもとに戻すというこ

とで、この制度によって非常に助かってお

られる方がたくさんいらっしゃるという

ふうにお聞きをしております。日数が限ら

れている。一旦は自宅に帰って、もう一度

利用すると。そういうふうに施設を使わな

ければならないというのが、一応の決まり

ということにはなっているけれども、果た

して、そしたら１日、２日の間、自宅へ必

ず帰れるのかというと、高齢者の方々、決

してそういうふうに環境が整ってないと

いう方もたくさんいらっしゃる、そういう

中で、これが自費になると、１万円ぐらい

の費用がかかるところを２，０００円ぐら

いですかね。それで何とかしのげるという

ことで、この制度がなくなると、本当に行

き場がなくなって困ってしまうと。先ほど

緊急の方は助けるようにしてあったんだ

というお話ですけれども、それでも一定条

件がいろいろあると思います。皆さんがそ

こに当てはまるわけではない。そういう中

で、この制度によって非常に助かっておら

れる方々がたくさんいらっしゃるという

ことで、大変いいことだと思っております

ので、これは縮小するのではなく、拡大し

ていただきたいというふうに思っており

ます。 

住宅改造費用助成費についても、そうで

すし、敬老金についても、そもそも削減を

する必要がなかったと私たちは思ってお

りますので、今後ともしっかり継続をして

いただきたいと思います。 

ここについては要望でよろしくお願い

します。 

以上です。 

○上村高義委員長 川本課長。 

○川本市民課長 それでは、マイナンバー

カード交付の際の暗証番号の設定の件で

ございますが、通常の流れとしましては、

市民の方が窓口に来られまして、一旦用紙

に暗証番号を書いていただきます。その上

で、ご本人さんにタッチパネルを操作して

暗証番号を設定していただきます。特に高

齢者の方でしたら、通常の場合でも、職員

に「押してよ」といって依頼される方もい

らっしゃいます。また、先ほどのお話のよ

うに、システムがとまった際は、タッチパ

ネルでの設定はできません。その際には、

「職員のほうで暗証番号を預かって設定

させてもらってもいいですか。そうしまし

たら、後でカードを持っていきます」と、

ご了承の上で設定させていただいており

ますので、特に問題はないと思っておりま

す。 

以上でございます。 

○上村高義委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 増永委員の２

回目のご質問にご答弁いたします。 

文化ホールの工事につきましては、今の

ところ１１月３日の記念式典に向けまし

て順調に工事が行われているというふう

に聞いております。 

苦情につきましても、特に今のところそ

ういうお話は聞いておりませんので、もし

ありました場合、工事業者、もしくは私ど

ものほうで住民の方にご説明に上がりま

して、ご理解いただくようにはしておりま

すので、今のところは大丈夫かと思ってお
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ります。 

以上でございます。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 個人番号カードについ

てです。日本弁護士連合会の情報問題対策

委員会前委員長の清水勉弁護士が、総務省

の対応について言っているということで、

同省が挙げる省令の３３条は、申請者が暗

証番号を自治体に届け出ることを定めて

いますと。まともに解釈すれば、申請者が

端末を介して暗証番号を自治体に届け出

る手順を定めているのであって、職員に教

えてかわりに入力させることを定めたも

のではありません。自治体職員による悪用

はあり得るわけで、勝手な解釈は許される

べきではありませんと言われています。 

また、市民団体プライバシー・アクショ

ンというところがありまして、そこの白石

孝代表は、マイナンバー制度の設計をした

内閣官房の向井審議官は、国会で繰り返し、

カードを紛失しても暗証番号があるから

悪用されないという趣旨の答弁をしてい

ます。それにもかかわらず、自治体職員が

暗証番号をメモに控えているというのは

明らかにおかしい。どんな悪用されるか予

見できません。悪事をする人は役人など、

おもて社会しか知らない人には思いもつ

かないことをするから事件になる。こんな

運用をせざるを得ないのなら、一旦マイナ

ンバーカードの交付は中止すべきですと

いうことで、厳しくおっしゃられておりま

す。やはり、摂津市だけの問題ではなくて、

全国的な問題だと思うんですけれども、暗

証番号というのは本人しか知らないとい

うことで、安全性の担保ということがされ

るわけですから、それが端末に入れられな

いという時点で、もうマイナンバーカード

そのものの発行ということが、既にそこで

本来はできないものなのではないかと。こ

れは任意のカードの取得ですから、ご本人

さんが暗証番号を入れられないというよ

うな、そういう方に、わざわざ暗証番号を

職員が入れて差し上げるということは、そ

れは一見サービスであるように見えます

けれども、反対に本来あるべき姿ではない

ということを認識しておられるのかどう

か。ぜひそこをお聞きしたいと思っており

ます。これは、全国的にいろいろ同じよう

な事例が起きています。ですから、摂津市

としての問題だけではなくて、やはり国に

対して、こういう制度運用を自治体の職員

がせざるを得ない状況に追い込まれてい

ることについて、きちんと国に抗議をして

いただきたいと思うんですね。摂津市の職

員さんに、私が読み上げたような悪用する

方がいらっしゃるとは思っておりません

けれども、やはり、全国で公務員の方の中

にも、いろんな事件が起きておりますし、

やっぱりそこはきちんと考えていかねば

ならない問題なんではないかというふう

に思います。 

マイナンバーカードの取得については、

先日、住基カードが使えなくなっている状

態の方に対して、市の窓口で、この住基カ

ードはもう使えませんよというご説明と、

それから、かわりにマイナンバーカードが

ありますというふうなことで進められた

と。もちろん強制的とかそんなことではあ

りませんけれども、そういうことがあった

ということでお聞きをしております。これ

についても、住基カードがもう使えなくな

ったという説明と、マイナンバーカードが

ありますよという説明をされるのは結構

なんですけれども、それが住基カードが使

えなくなったからマイナンバーカードに

変えたらいいと簡単に思われる、そうすべ
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きだというふうなとらえ方になっていた

のではないかということで、お話をしたと

思うんですけれども、やはりマイナンバー

カードと住基カード、これは大きく違うも

のですので、はっきりそこの点については、

ご本人さんが、あくまで任意でマイナンバ

ーカード、私はつくるんだと、そういう意

思をちゃんともってつくられるというこ

とが必要だと思いますので、その辺の説明

もぜひちゃんとしていただきたいなと思

います。今の問題についても、認識をお聞

きしたいと思っております。 

文化ホールのほうは順調だということ

で、これから地域の方々に対して、やはり

きちんと気遣いもしていただき、話し合い

もしていただいて、トラブルのないように

進めていただきたいと思います。要望とし

ておきます。 

○上村高義委員長 川本課長。 

○川本市民課長 それでは、暗証番号のこ

とでございますが、先ほど言いもれてたん

ですけれども、暗証番号は、一旦用紙に書

いていただきまして、職員のほうが設定さ

せていただいて、その用紙は本人にお返し

するという形でございます。当然ご了承の

上で設定をさせてもらっていますし、本人

さんしか知り得ないということでござい

ますけれど、市民サービスのことを考えま

すと、一定、市の職員が設定するというこ

ともやっぱりあり得るかなというふうに

は思っております。我々、地方公務員法で

守秘義務も課せられておりますし、個人情

報保護条例で個人情報をもらしたら罰則

もございますので、そういった面では市民

サービスを考えると、職員がさわるのは致

し方ないかなというふうには考えており

ます。 

続きまして、住基カードと個人番号カー

ドということでございますけれども、先ほ

ど委員がおっしゃいましたケースにつき

ましては、５月の末ぐらいに市民課の窓口

であった事例でございます。担当の職員と

しましては、今まで住基カードをお持ちで

あったということは、やはり何らかの形で

本人確認書類が必要であるから持ってお

られるということでございますので、制度

的には、個人番号カードが開始になりまし

て、「住基カードが廃止になるという形で

ございますので、住基カードが廃止になっ

たときには、今度は個人番号カードが本人

確認書類として使えますよ」というご案内

は、別物ではございますけれども、そうい

ったご案内をするのは当然でございます

ので、間違った対応ではなかったというふ

うには考えております。 

以上でございます。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 今お話で、個人番号カー

ド、暗証番号を職員が触るのはある程度仕

方がないというお話でしたけれども、やは

り先ほど言いましたように、そのことにつ

いて大変懸念が上がっています。公務員と

して、いろいろと守秘義務が課せられてい

るということはもちろんのことだと思い

ます。今、窓口で対応されてるのは非正規

の方ですよね、マイナンバーの申請に当た

ってはね。期間も短い期間でおられる方だ

と思うんですけれども、やめてからも守秘

義務はあるとは思いますが、やはりどんな

トラブルがその後に起きてくるかという

ことについて、市は責任を持ちきれない部

分があるんじゃないのかなというふうに

思います。目の前にされて、私よう触らん

からやって頂戴と言われて、いや私たちは

できませんというふうに言えるかどうか

という問題は確かにあると思うんですけ
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れども、そういう問題をはらんだ大変危険

な部分があるということについて、やはり

国に対して、一番現場で対応をして、細か

いことがわかってくる現場から声をきち

んと国に上げて、この制度のあり方そのも

のにちゃんと対応するように、国について

言うべきだと私は思っておりますので、こ

れ要望にしておきますけれども、ぜひお願

いします。 

これ、職員さんだけじゃないんですよね。

これからはコンビニでいろいろ住民票や

何やら取得しようと思えば、そこで暗証番

号入れなあかんわけです。そうなると、コ

ンビニの店員さんに押して頂戴という話

になるわけですよね。このコンビニの店員

さんというのは、別に守秘義務も何も課せ

られてないと思うんです。こういう制度だ

ということがそもそもおかしいというこ

とについて、やはりきちんと国に対して意

見を言っていただけるようにお願いをし

ておきます。 

それから、住基カードとマイナンバーカ

ードの問題ですけれども、職員さんは親切

にマイナンバーカード今度これでできま

すよということでおっしゃっていただい

たと思うんです。ご紹介されるのはもちろ

ん結構だと思うんですけれども、その二つ

が違うということについての説明と、それ

から、あくまで任意ですけれども、どうさ

れますかということについて、リスクも含

めてきちんと説明を果たしていただきた

いと思います。 

以上、２点、要望にしておきますので、

どうぞよろしくお願いします。 

○上村高義委員長 委員長からも、今の個

人番号について守秘義務、あるいは機密保

持、個人情報保護ということでは、職員並

びに関係会社に再徹底をして、国の動きは

ともかくとして、摂津市民の中でそういう

トラブルが発生しないように、ぜひとも再

徹底をするようにお願いしておきます。 

ほかにございませんか。 

村上委員。 

○村上英明委員 今回の議案第４９号の

所管分につきましては、先ほど、民生常任

委員会の所管分全て質問をされたと思う

んですが、その中で１点だけお尋ねと、ま

た意見というか、要望にしたいと思うんで

すが、質問は、先ほどの敬老金の復活とか、

あと高齢者日常生活支援委託料、昨年並み

の金額をもってきたということ、また、住

宅改造費用助成、当初予算ではなかったも

のを今回入れられたということであると

思うんで、私も５次行革という面では、総

論的にはやっていくべき方向だというふ

うに思っているんですが、その中で、今回

白紙というか、原点にかえったというか、

見直しということで、この予算計上されて

るのかなというふうに思うんですが、この

予算が、可決されたあかつきということで、

市民、関係者への周知関係をどのように考

えておられるのかということだけ、１点だ

けご質問させていただきたいと思います。 

以上です。 

○上村高義委員長 鈴木参事。 

○鈴木保健福祉部参事 村上委員の質問

にご答弁申し上げます。 

まず、今回見直しをさせていただきまし

て、予算計上させていただいた項目につき

ましての周知につきましてご答弁申し上

げます。 

まず、高齢者日常生活支援委託料につき

ましては、ショートステイ、ナイトの宿泊

の支援ですけども、これにつきましては、

ケアマネジャー等が動いていただいて、市

民の利用をサポートしているわけですけ
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ども、事業者には３月以前に制度の見直し

が起こるかもしれないという情報提供を

させていただいた中、今般、３月議会にお

いて再検討ということになりましたので、

それ以降に制度が復活しておりますとい

う旨を事業所にお伝えしております。 

また、市民につきましては、広報等で従

前どおりといいましょうか、こういう制度

がありますという部分の周知を今後図っ

ていきたいと思っております。 

また、１０月からライフサポーターによ

ります７５歳以上の訪問の中で、冊子等を

つくった中で、情報提供の内容にもこの項

目を入れまして、周知を図っていきたいと

考えております。 

以上です。 

○上村高義委員長 村上委員。 

○村上英明委員 １回目で申し上げまし

たように、なくなったものを新たに今回計

上されたとか、また今までこの金額を削減

されていたものが昨年並みというか、平成

２７年度ぐらいまでの金額ということで、

今、予算計上されているということで、そ

れで市民にとっては本当にありがたいな

という面もあるかというふうに思います。

これから５次行革の関係で、いろいろと制

度の見直しをされていくというふうに思

っているんですけども、その中で、一つの

制度全てを廃止するというんですかね、見

直しということで、なくしていくというも

のもあるかもしれませんけども、一つ一つ

この制度の中で、現実の利用者の方々と意

見交換をしていただいて、その中で、例え

ば利用できる条件を見直していくとか、緩

和していくとか、ちょっときつめにと言っ

たら怒られますけども、その制度を見直し

ていくとか、一つ一つ小まめな形で、この

行革を進めていくということであれば、そ

ういう見直しも本当に必要なことではな

いのかなというふうに思いますので、そう

いう意味では、しっかりと利用者の方とご

意見というか、現場のニーズというんです

かね、現場で活用されてる方の思いという

か、ご意見とかしっかり聞いていただいて、

そして５次行革を設けていくのであれば、

しっかりとその辺で検討していくという

ことをお願いしたいなということを意見

として申し上げておきたいと思います。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

森西委員。 

○森西正委員 それでは、先ほどから増永

委員、村上委員が質問されてますけれども、

老人福祉費の補正については、第１回の定

例会の流れがありましたから、それの補正

というのは理解できます。また、戸籍住民

基本台帳費については、補助金の関係もあ

りますので、その点に関しては、今回補正

ということでは理解をするんですけれど

も、文化振興費の緞帳設置業務委託料と文

化ホールの器具費に関してですけれども、

この部分というのは、妹尾課長が改修につ

いて、今順調に進んでますということであ

りますけれども、当初で、この部分という

のが発生するということが、まず見込めて

なかったのかということと、それと、今回

補正を組まれてますけれども、完成するま

でにまだ今後補正を組まなければならな

いというようなことが発生してくる可能

性があるのか。その点をお聞きしたいと思

います。 

○上村高義委員長 妹尾課長。 

○妹尾文化スポーツ課長 森西委員のご

質問にご答弁申し上げます。 

今回、補正を上げさせていただいたこの

二つの項目につきましては、もともと器具
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費のほうにつきまして、昨年度末、３月ご

ろにご寄附をいただいて、文化ホールの器

具費の購入に充ててほしいという形の目

的寄附がございましたので、その時点での

ご寄附でしたので、今回の補正という形で、

物ではなく、お金でいただいたので、こち

らのほうでの執行という形になりますの

で、今回の補正予算に上げさせていただき

ました。 

緞帳と、あともう一つ液晶モニターにつ

きましても、ご寄附のご意思があったとい

うことで、それもこれからということでは

ございますけれども、そういう形で当初に

は組めなかったという理由がございます。 

あと、今後工事の面で補正を上げなけれ

ばならないというようなことが起こらな

いのかというお問いでございましたけれ

ども、先ほど１１月３日の記念式典に向け

ましてということで申し上げておりまし

て、実際に工期のほうにつきましては９月

末、１０月には内部の内装の緞帳とかの設

置とか、そういうことも出てきております

ので、実際に補正というタイミングが今回

でしか上げられないということですので、

今のところ、補正予算が発生するような大

きな変更というのはないという形で進め

ております。 

以上でございます。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

以上で質疑を終わります。 

暫時休憩します。 

（午前１０時３７分 休憩） 

（午前１０時３８分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

議案第５２号の審査を行います。 

本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

増永委員。 

○増永和起委員 介護保険の特別会計で

は一般会計から繰り入れられて、介護用品

給付費、紙おむつ等の支給費とお聞きして

おります。８ページになります。これも先

ほどの敬老金ほか、見直しということで復

活した分だとお聞きをしております。この

紙おむつの事業の中身ですね。それから利

用がどれぐらいあるのか。これについて教

えていただきたいと思います。 

以上です。 

○上村高義委員長 鈴木参事。 

○鈴木保健福祉部参事 それでは、増永委

員のご質問にご答弁申し上げます。 

今回、補正をさせていただいております

紙おむつの事業ですが、紙おむつの支給の

内容については二つございます。まず、券

を給付しまして、それを薬局で商品と交換

していただきまして、利用していただくの

が基本でございます。もう一つは、入院等

されまして、その紙おむつの券が利用でき

なかったという方に対して、市役所のほう

でその券を受け付けしまして、換金しまし

て、給付させていただく部分につきまして、

今回補正をさせていただいております。 

事業の実績ですけども、平成２６年度、

９８万４，０００円の換金をさせていただ

きまして、延べ利用者は５２名となってお

ります。さらに平成２５年度、１年前をさ

かのぼってみますと、９０万６，０００円、

５１名の方に給付しておりまして、おおむ

ね５０名ぐらいの方が入院をされて、券が

使えなくて換金をさせていただいてる事

業でございます。 

この事業につきましては、今回予算計上

させていただいておりますように、支出が

１２７万５，０００円を計上させていただ

いて、それに対する歳入としまして、国、
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府、市、また６５歳以上の方の負担という

形でございます。 

以上です。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 これも大変喜ばれる制

度だと思いますので、復活していただいた

ことについては非常に評価をしておりま

す。また引き続き、これをずっと続けてい

っていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いします。 

それと、来年度から新総合事業と呼んで

おりますけれども、総合事業の中に、こう

いう地域支援事業、包括支援事業が含まれ

てくるということになると思うんです。こ

の紙おむつのことも含めて、財源というの

がある程度決められてくる。前年度の財源

と、それから高齢者の方の伸び率、これに

よって変わってくるというふうにお聞き

をしておりますけれども、そういう中で、

この紙おむつに関しての事業も、国のほう

は当分の間実施して差し支えないという

ふうな言い方で、いつどこで切られるかわ

からないというような部分があるのかな

とも思いますけれども、やはり高齢者の

方々にとって非常に大切な制度だと思い

ますので、今後とも引き続きしっかりとや

っていっていただきたいと思うのですが、

この総合事業の来年度の部分というのに

ついては、１０％の特例みたいなこともあ

るというふうに聞いてるんですが、摂津市

の大体これぐらいというような金額とい

うのがわかっていましたら、教えていただ

きたいと思います。 

以上です。 

○上村高義委員長 鈴木参事。 

○鈴木保健福祉部参事 それでは、増永委

員のご質問にご答弁申し上げます。 

平成２９年４月から市町村のほうに介

護保険の事務がおりてきまして、要支援者

の方のデイサービス及びヘルパーの派遣

につきましては、市町村事業となります。

また、その中の地域支援事業といたしまし

て、地域で身近なところで高齢者が集える

ような、本市ではモデル事業として集い場

をしておりますけれども、こういう集いを

各地域に設置するというような内容もあ

ります。財源としましては、国のほうから

一定おりてくるわけですけども、従前どお

りの金額がおりてくれば、非常に私どもと

してありがたいんですけども、国のほうか

ら高齢者ののびの分は上積みしていただ

きますけども、実際には、高齢者の伸び以

上に利用率も高まりまして、それ以上の給

付の伸びをしております。今回、平成２７

年度の数字はおおむね固まりまして、それ

で申し上げますと、平成２６年からの伸び

は５．９％給付費が伸びる状況となってお

ります。その１年前、平成２５年度から平

成２６年度におきましては、９．４％の給

付費が伸びている、非常に右肩上がりの状

況でありまして、国のほうも、この給付費

の抑制には力を入れてるところでありま

すけども、先ほどご質問ありましたように、

紙おむつ等の事業につきましては、実際利

用される方のニーズをお聞きすると、非常

に喜ばれているというのも耳にしており

ますので、総合事業の構築におきましては、

限られた財源の中で、取捨選択しながら、

市民に喜ばれるような事業を展開してい

きたいと考えております。 

以上です。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 国の出してきてる数字

というのは、非常に厳しいということにつ

いては、よくわかるところです。その制度

の設計の仕方というのは、給付を減らすた
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めの制度設計というふうに私たちは見て

おります。しかし、本来は介護保険を利用

される方々が、しっかりと利用していただ

くことによって、より介護度が重くならな

いように整えるというのが本来の趣旨だ

と思いますので、そのお金で絞って制度を

使えなくするというのは、これは本当に間

違っていると思いますし、おむつの問題な

んかでも、本当に今高齢者という紙おむつ

の必要な方の介護ということで、経済的に

も精神的にも、ご家庭の方が大変苦労をさ

れてる中で、こういう制度で助けていただ

けるというのでとても喜ばれている制度

ですので、ぜひぜひこれからも続づけてい

っていただきたいと思います。 

国の制度の設計は非常に厳しいもので

はありますけれども、以前から言っていま

すように、その中で何とかやりくりをしよ

うということでなくて、やはり必要に応じ

てきちんと使っていただいて、足りない分

については、やはり国に対しても要望を上

げると同時に、一般会計からの繰り入れと

いうことも、何度も言ってますが、法的に

できないものではございませんので、しっ

かりそこを考えていただいて、今後とも高

齢者の方が安心して摂津市で暮らしてい

けるように制度をつくっていただきたい

ということで、要望としておきます。 

以上です。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

暫時休憩します。 

（午前１０時４７分 休憩） 

（午前１０時４８分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

議案第５４号の審査を行います。 

本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

増永委員。 

○増永和起委員 別府のコミュニティセ

ンター指定管理者指定の件について質問

をさせていただきます。 

指定管理者が、一般財団法人摂津市施設

管理公社に決まったということです。指定

管理者指定申請書というのを見せていた

だいております。この中に、やはり今まで

別府公民館が果たしてきた公民館として

の役割をどのように継承していくのかと

いうことをこの間ずっと私もお尋ねして

きたところですけれども、どう書かれてい

るのかなと思って読んでいきますと、しっ

かりと公民館としての機能というような

形は、（仮称）別府コミュニティセンター

まつりへの協力を行いますというところ

が出てくるんですけど、それ以外は余り書

かれていないように思います。確かに、指

定管理の部分だけはなくて、直営で非常勤

の職員の方をお二人雇われるということ

で、公民館との関連については、そちらの

方々が担っていかれるのかなという部分

はあるんですけれども、でも、それだけは

なくて、この指定管理者が、きちんとそこ

の部分も役割を担うからこそ、公募ではな

くて、施設管理公社がやるんだというご説

明もお受けしたと思うんです。ですので、

具体的にどのような形で公民館機能とい

うのをしっかりと継承していくというふ

うに考えておられるのかということにつ

いてお聞きをしたいと思います。コミプラ、

文化ホールとの連携というのは、この中に

書かれているんですよ。他の公民館との連

携というのはないんですね。その辺につい

て、お伺いします。また、以前にもお伺い
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しました公運審との関係とか、そういう問

題についても教えていただきたいと思い

ます。 

以上です。 

○上村高義委員長 谷内田課長。 

○谷内田市民活動支援課長 別府コミュ

ニティセンターにおける指定管理者が、公

民館の機能をどういうふうに継承してい

く中で、役割、どう担っていくのかという

ふうなご質問ですけれども、増永委員もお

っしゃっておられましたように、この別府

コミュニティセンターにつきましては、指

定管理者、それと市民活動支援課の非常勤

職員、臨時職員の二つの体制で管理運営を

行っていくというふうに考えております。 

公民館機能の継承の部分につきまして

は、増永委員もおっしゃっていただいてま

したように、主には、その非常勤職員が、

これまで公民館で行っていた講座の企画

であるとか団体の指導助言、それから、他

の公民館との連携、これを主に担っていた

だくものでございますけれども、当然指定

管理者もその中に入って調整をしていた

だきたいというふうに考えております。 

公運審につきましても、位置づけとして

は公民館ではございませんので、公運審の

中でいろいろ審議していただくというふ

うなことは、ちょっと困難であるというふ

うに考えておりますけれども、同様の審議

会と申しますか、会議体を立ち上げまして、

そこで連携を図っていきたいと。公運審の

委員さんの一部に、会議体に入っていただ

くとか、そういったことで連携を担保して

いきたいというふうに考えております。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 非常勤職員さんが主に

講座の企画であるとか、それから、他の公

民館との連携をされるということですが、

自治会の会長さんなんかともお話してま

すと、やはり館長さんと、それから職員の

方と一緒に教育委員会もバックアップを

してくれて、今までさまざまなことをやっ

てきたんだけれども、やはりその体制が非

常に薄くなるんじゃないかというご心配

をいただいてるんです。職員さん二人、こ

れまでと同じくいらっしゃいますよとい

うことはお話しているんですけれども、そ

れだけではなく、やはり教育委員会はもう

全然手を貸してくれないのかとか、いろん

なことを聞かれるわけですね。その辺につ

いてご心配がないような形で、もう少しし

っかりと提示をしていただけたらなと。連

携しますというのは言葉ではわかるんで

すけれども、具体的に、例えばどんな会議

にどういうふうにその職員さんが出てい

かれるのかとか、この指定管理者がどうい

う形でそういう問題について、自治会の方

とやりとりをされたり、職員さんとやりと

りをされたりするのかというふうなこと

について、もうちょっと詳しく聞かせてい

ただきたいと思います。 

今回、６月１２日、公民館合同講座とい

うのが行われるわけですね。６つの公民館

が一緒になって。すごくいい内容だと思う

んですけれども、こういうふうなこれから

の企画について、別府のコミセンはどうい

うふうに参加されていくのか。別府はおい

てけぼりになってしまうのか。もちろん、

コミプラとか文化ホールと連携する。これ

新しい一つのことになりますので、大いに

やっていただきたいんですけども、やはり

今までやってきた公民館としての横の連

帯ということについて、具体的にはどうさ

れるのかということをもう一回、聞かせて

いただきたいと思います。 

○上村高義委員長 谷内田課長。 
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○谷内田市民活動支援課長 連携、具体的

にどういうふうに図っていくのかという

ご質問ですけれども、まだ詳細については

詰め切れてませんが、やはり地元の自治会、

それから団体さんとの協議、風通しのいい

関係性、こういったものが求められるのか

なと考えております。今回、施設管理公社

を非公募で選定させていただいた理由も、

一番大きい部分はそこでございまして、こ

れまで施設管理公社につきましては、コミ

ュニティプラザでありましたり、文化ホー

ルで開催されておりますイベント、自治会

さん開催のイベントであるとか、各団体さ

んが開催されてるイベント、それについて

準備段階からいろいろ協議を重ねてこら

れたり、実際にイベントを開催したりとい

うことで、そういった団体さんとの良好な

関係性を築いていただいております。そう

いったこれまでの関係性をもって、新しい

施設の課題についても、市とともに施設管

理公社さんは協議していただける、そうい

うところから選定させていただいており

ますので、具体的なところも、まだ詳細は

決まっておりませんけれども、きちんと関

係者と協議等は施設管理公社さんにして

いただけるものと考えております。 

あと、公民館の合同講座の件につきまし

ても、別府のコミセンで開催いたします講

座、それを単体でやるというふうなことは

全く考えておりませんので、当然今まで公

民館全体でしていた講座につきましても、

きちんと公民館の職員同士の会合にはど

んどん非常勤職員に出席していただいて、

きちんと連携をして、合同講座を開催して

いきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 もう開催までというか、

コミセンの使用ができるまでに、日がだん

だん短くなってきておりますので、やはり

周りの自治会の方々だけではないですけ

れども、地域の方々に不安のないように具

体的に話をどんどん進めていっていただ

きたいなと。しっかりと地域の方のご意見

を吸い上げて、それがちゃんと実施できる

ような形というのを一緒に考えていって

いただきたいなと思います。 

それから、この仕様書の中に、後ろのほ

うに各年度ごとの収支計画書が入ってい

ます。もちろん人件費が大きいものだとは

思うんですけれども、管理費の委託費が非

常に大きい金額で入っているのかなとい

うふうに思うんですけれども、これは具体

定に一体何なのかということについてお

聞かせいただきたいと思います。 

それから、もう一つ、地域の方々が非常

に心配をしておられるのは、コミュニティ

センターの使用料ですよね。これは、条例

が制定されましたので、一定決まってしま

ったということではあるんですが、やはり

激変緩和措置といいますか、今まで使って

らっしゃった方々については考えるとい

うお話も聞いてるんですけれども、その料

金設定は具体的に決まったのかどうか。こ

の２点についてお願いします。 

○上村高義委員長 谷内田課長。 

○谷内田市民活動支援課長 委託費です

けれども、詳細については、手元に持ち合

わせてないんですが、コミュニティプラザ

におきましても、エレベーターの保守管理

でありますとか、あとは受電施設の保守委

託、それから清掃の委託、そういったもの

が主になったかと思います。コミュニティ

センターにおきましても、そういった施設

の管理の委託分ございますので、こういっ

た金額になってきております。 
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利用料の激変緩和についてですけれど

も、何年かをかけて一応最終的には４割減

免の数字にもっていきたいというふうに

思っておりまして、当初いろいろ想定して

いたんですが、予約システムとの関係の検

討がまだ十分ではなかったので、最終の部

分は詰め切れてないんですけれども、予約

システム、毎年毎年そういった激変緩和の

対応をしようとすると、システム自体を改

造する費用が発生するということもござ

いまして、そういったなるべく改造費用を

かけずに対応できる、しかも、皆さんにあ

る程度ご納得いただける金額をというこ

とで、最終的な詰めに入っている状況です。 

以上です。 

○上村高義委員長 増永委員。 

○増永和起委員 また管理費の委託料に

ついては、詳細がわかれば教えていただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

それから、コミュニティセンターの使用

料はまだ決定していないということです

けども、関係者の皆さんにとっては、非常

に心配なところだと思いますので、しっか

りとご意見を聞いていただいて、皆さんの

納得のいく形にしていただきたいと思い

ます。 

以上で終わります。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員  

今、増永委員がいろいろと運営のことに

つきましては、ご質問されまして、ご答弁

いただきましたので、よく理解はできまし

たけれども、このコミセンは、言うまでも

ないんですけれども、公民館機能を備えた

複合施設ということで、市内では初めて運

営をされていくわけですよね。こういった

形体の施設が、今後市内の中でも広がって

いくのかどうかということについては、ま

だわからないところもあるのかなという

ようには思ってるところでございますが、

しかし、その一方で、いろいろと施設を効

率的に運営していくということになって

いくと、やはりそういったことは一定念頭

には入れておられるのかなというふうに

思います。そういう意味で申し上げますと、

今回このコミセンをしっかりと成功に導

いていくということは非常に重要な意味

を持つのかなというように思っていると

ころでございますが、そのあたりについて、

せっかく副市長、きょうお越しいただいて

おりますので、少しお聞かせいただきたい

と思います。 

それと、具体的に今回、管理の指定を管

理公社にされるということで、私は非常に

妥当なご判断をされたのかなというよう

に思っております。ただ、この期間が平成

３３年の３月３１日までということで、平

成３４年度以降が、また恐らく公募をされ

ていくのかなというように思うわけなん

ですね。そのときに、仮に平成３４年から

また別の業者が管理をしていくというこ

とになっていくと、そしたら今まで管理公

社が蓄積してきたノウハウを本当に管理

公社の中で今後持ち続けることができる

のかなということは、一定見ていかなあか

んのかなと思うんですね。つまり何が言い

たいかといいますと、普通の業者であれば、

仮に摂津市のこの施設を管理できなかっ

たとしても、ほかですることができるわけ

ですよね。そうなると、そのノウハウは、

一定引き継がれていくわけですよ。しかし、

管理公社というのは、そういう色合いじゃ

ないですよね。一度失うと、そこを維持す

ることは非常に難しいんじゃないかなと
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いうふうに思います。そうなってくると、

この管理公社自体も、今後どのようにして

位置づけていくのかということについて

は、一定見ていかなあかんのかなと思うん

ですけれども、あわせてその辺についても

お聞かせをいただければと思います。 

○上村高義委員長 小野副市長。 

○小野副市長 コミュニティ施設の公民

館機能の関係のお問いでございますけれ

ども、具体的に定まったわけではございま

せん。ただこれを議論したときに、私覚え

てますのは、一つの形は茨木市にあったと

思うんです。茨木市は、これは公民館機能

だけでなくて、自主運営といいますか、そ

こでやってもらおうと。ほぼ、地域のコミ

ュニティなんです。公民館機能だけに限ら

ないと。例えば、飲食不可であるとか、そ

れで本当にいいのかと。公民館になってし

まうとそういうことが出てくる。もう少し

広く見れば、多分、寝屋川かどっかやった

と思いますけども、お子さんを始め、事業

所の形やジュース等の飲食とか、もっと幅

広い形で使われてますね。ですから、私は

公民館法に基づくだけじゃなくて、もう少

し限られた施設ですから、多くの人が使っ

てもらえるような機能を有する施設にす

べきであると。公民館関係者だけが独占物

というような形で使うべきではないと。と

いうのは、あのとき議論をいたしました。

ただ、これも議会と十分議論しないといけ

ませんので、摂津市のような、こういう形

の中でいきますと、もう少し自由に広く、

幅広く地域で使っていただけると。余り法

律に縛られたような使い方では、どうなの

かなと議論したかと思いますが、私はこれ

は追及すべきこれからの形であるという

ふうに思いますし、一つの例は茨木市にあ

ったというように思ってます。固まってお

りませんが、そういう考え方でもって今後

議論をし、議会との調整もしたいと思って

るのが、今のところ私の基本的な考え方で

ございます。 

それから、もう一つは、管理公社も一つ

なんですが、一番危惧しますのは、これは

民間と競合させますと、多分、全部の市の

こういう施設はつぶれていくというよう

に思います、民間競合させれば。だから、

５年、５年の中で、あのとき議論したんで

すが、プレゼンさせましたけども、非常に

危うかったです。民間から比べれば。はっ

きり言えば、あっと驚くような、やっぱり

行政におんぶにだっこしたような形にな

っておったというように思います。だから、

私はそういうことが出てきますと、守り切

れないというのが厳しいと思ってます。し

たがって、こういう施設は、やっぱり守る

には守るというように思います。一つ大き

な形であるのは、反省点が一つあります。

一つは、例えば職員のＯＢの部長級をもっ

ていくことに「是か非か」という問題が出

てくると思っています。ですから、部長級

の職員が頑張ってくれたんだから、そうい

うところのトップにもっていくというこ

とが、ルーチン化するのがいいのかどうか。

私は、むしろプロパーがそこのところに出

てきて、そこでやっぱりやっていくという

ような姿勢を持たないと、いつもいつも部

長級はそこに出てくるんであれば、モラル

が非常に下がるんではないかと。それも大

きな形があるというように思います。した

がって、今のままでは、どの形も守り切れ

なくなる可能性が高いということは、危惧

してまして、今、少しプロパーの間で、も

っと５年間の中でノウハウの蓄積とか、行

政に頼らなくても、自分のところでつくっ

ていくとか、うちの補助金とかそういう施
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設で賄っていたら負けるということは、常

に計算をしておりますので、これを大きな

課題として持っております。ただ、どうす

るのか決まってませんが、非常に危惧心を

持っておりますので、守るべきは守るとい

う視点に立ちながら、今後進めてまいりた

いということは、現状で私が思っていると

ころでございます。 

○上村高義委員長 嶋野委員。 

○嶋野浩一朗委員 副市長からご答弁い

ただきましてありがとうございました。 

まず、コミセンのことなんですけれども、

今副市長がおっしゃっていただいたよう

に、茨木市にヒントはあるんだというお話

ですよね。ちょっとこれ所管外になってし

まいますけれども、文教の委員会の中では、

児童センターを安威川以南にまた造って

ほしいんだというようなお話がありまし

たよね。これ同じく文教になりますけれど

も、支援センターがやはりそういった機構

が安威川以南は弱いんじゃないかという

ようなお話もあったわけでございまして、

そういったことをしっかりとクリアして

いこうとなったら、単独で造るというのは

非常に難しいのかなと、私も思っておりま

す。となっていくと、やはり複合的な施設

をつくっていくということは、一つの方向

性としてあるのかなと。この別府のコミセ

ンについても公民館機能はどうなのかと

いうお話を副市長からいただいたわけな

んですけれども、やはりそういったシステ

ムをもっていきながら、今後市内の公共施

設の廃止ということについても、いま一度

考えていく必要があるのかなというよう

に思っておりますので、そのためにも、こ

の別府のコミセンをしっかりと成功例に

導いていただいて、これはモデルケースに

なるようにお願いをしたいなというよう

に思っております。 

あと、管理公社を含めた外郭団体のお話

を副市長からいただきまして、やはり、外

郭団体があるということの意味をしっか

りと一本もっとかなあかんのかなという

ように思ってます。実際には、今回この管

理公社に公募ではなくてお願いをしてい

るわけですよね。ある意味都合のいいとき

だけ任せるんかということになってもい

かんわけでございますので、しかし、一定、

民間と競合したときにも、確かにもっと意

味があるんだなと言えるところまで上げ

ていかなあかんということが、もう一つの

方向としてあるのかなと思ってますので、

非常に方向性がまだ決まってないという

ことでございますけれども、今後のことを

考えた場合に、外郭団体があるということ

が重荷にならないように、しっかりと見て

いきながら、あるときにはご指導もいただ

きたいなというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○上村高義委員長 小野副市長。 

○小野副市長 児童センターの問題はご

存じのように、井上市長時代につくりまし

て、そのときから安威川以南に要るという

ことで議論はございました。私はこの内部

議論の中では、今言われているように、こ

の児童センターの問題というのは、この安

威川以南にも一つ大きく課題として持っ

ておるというふうに認識しております。し

たがって、今後の公共施設の配置検討の中

で、集会所をどうするかとか、それから公

民館をどうするかという大きな議論の中

で、私は、この安威川以南に大きく横たわ

ってる問題について、安威川以北が果たし

てる児童センターの機能を必ず、と思って

ますので、これは内部で議論いたしており

ます。ただおもてに出しておりませんが、
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そのことの意味合いは十分理解した上で

公共施設の配置検討の中で具体化し、議会

とも議論させてもらいたいというふうに

思っておるところであります。 

なお、各外郭団体を今おっしゃったよう

に、やはり自立して、そして我々が残して

いくから残してると重荷にだけはなって

はならないということを私は考えてござ

いますので、残すべきは残す。頑張っても

らいたいということで、奮闘してまいりた

いというふうに思っております。 

○上村高義委員長 ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 以上で質疑を終わり

ます。 

暫時休憩します。 

（午前１１時１０分 休憩） 

（午前１１時１２分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 討論なしと認め、採決

します。 

議案第４９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○上村高義委員長 全員賛成。 

よって、本件は可決すべきものと決定い

たしました。 

議案第５２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○上村高義委員長 全員賛成。 

よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

議案第５４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○上村高義委員長 賛成多数。 

よって、本件は可決すべきものと決定し

ました。 

暫時休憩します。 

（午前１１時１３分 休憩） 

（午前１１時１４分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

本委員会の行政視察につきましては、５

月２３、２４日に、熊本県熊本市と水俣市

への行政視察を予定していましたが、熊本

地震が発生したことから、４月１６日に視

察先より受け入れ困難との連絡を受け、視

察の実施を中止としていました。そこで、

新たに視察先等を委員長案として提案さ

せていただくものです。 

日程は、７月２６日火曜日、７月２７日

水曜日、視察テーマと視察市につきまして

は、小型家電リサイクル事業「かながわモ

デル」について神奈川県伊勢原市、「長寿

社会に向けたまちづくり～地域包括ケア

システムの具現化に向けて～」について千

葉県柏市を視察いたします。 

伊勢原市は、人口が約１０万２，０００

人、こちらでは、平成２５年４月から小型

家電リサイクル法が施行されたことに先

立ち、県が提案する小型家電の回収モデル

を平成２５年１月から第１号として先駆

的に取り組まれています。その回収モデル

では、市が収集した小型家電製品を福祉事

業所に引き渡して解体し、売却することに

より障害者の工賃を増加することを目的

としています。そのような福祉分野とタイ

アップした独自の回収システムを視察し

ます。 

次に、柏市は、人口が約４１万６，００

０人、こちらでは、「住み慣れた場所で自

分らしく老いることができるまちづくり」
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を実践するため、柏市、東京大学高齢社会

総合研究機構、ＵＲ都市機構の３者で長寿

社会に向けたまちづくりに取り組んでい

ます。このように、在宅医療の普及や高齢

者の生きがい就労の創生を目指したまち

づくりを視察します。 

以上のような視察案を提案させていた

だきましたが、委員の皆さん、いかがでし

ょうか。ご意見があればお願いいたします。 

いいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○上村高義委員長 それでは、そのように

決定します。 

暫時休憩します。 

（午前１１時１７分 休憩） 

（午前１１時２０分 再開） 

○上村高義委員長 再開します。 

それでは、本委員会の視察につきまして

は、以上のとおり実施することといたしま

すので、よろしくお願いします。 

以上で、本委員会を閉会します。 

（午前１１時２１分 閉会） 
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