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（午後０時５７分 開会） 

○木村勝彦委員長 ただいまから駅前等

再開発特別委員会を開会をいたします。 

 まず、理事者から挨拶を受けます。 

 山口建設部長。 

○山口建設部長 駅前等再開発特別委員

会を開催いただきまして、ありがとうご

ざいます。 

 本日は、都市計画課からの２点ご説明

をさせていただきます。 

 まず１点は、千里丘西地区市街地再開

発支援事業についてでございます。平成

２５年度から平成２７年度にかけまし

て、準備組合が市の支援を受け作成いた

しました、千里丘西地区街区整備計画案

について、その内容を報告させていただ

きます。 

 ２点目でございますが、吹田操車場跡

地まちづくり事業についてでございま

す。 

 一つは、吹田市との土地交換について

でございまして、吹田市旧正雀下水処理

場用地及び摂津市旧クリーンセンター用

地に関連する土地交換についてでござい

ます。 

 もう一つは、千里丘新町地区、地区計

画区域のうち、昨年、街区整備計画を定

めました近鉄不動産ＪＶへの売却用地以

外のゾーンについて、現在検討を進めて

おります。街区整備計画の進捗状況につ

いて、ご報告をさせていただきます。 

 詳細につきましては、担当課長より説

明させていただきますので、よろしくお

願いいたします。 

○木村勝彦委員長 挨拶が終わりまし

た。 

 本日の委員会記録署名委員は、弘委員

を指名いたします。 

 それでは、千里丘西地区市街地再開発

支援事業について、説明をお願いしま

す。西川都市計画課長。 

○西川都市計画課長 それでは、千里丘

西地区街区整備計画案について、ご説明

申し上げます。 

 最初に、資料１をごらんください。 

 １ページ１、背景でございます。昭和

６３年にＪＲ千里丘駅西口における再開

発の推進に向けて、千里丘西地区市街地

再開発準備組合が発足いたしました。以

降、準備組合は、密集市街地の改善、駅

前の土地利用、交通混雑の解消を図るべ

く活動してきましたが、経済状況の変化

や合意形成の理由により事業化に至ら

ず、停滞してございました。 

 しかし、平成２３年度より、公益財団

法人大阪府都市整備センターの助成を受

け、改めて準備組合の活動を再開いたし

ました。 

 そして、平成２４年１０月に臨時総会

におきまして、事業化に向けた検討と合

意形成活動を実施していくことが決議さ

れ、市は国からの補助を受け、平成２５

年から平成２７年の３か年、準備組合に

対し、街区整備計画案の策定に向けた調

査を支援しています。 

 次に、２、検討に当たっての前提条件

についてでございます。 

 まず、（１）区域についてでございま

す。平成２５年度の検討におきまして、

土地利用の自由度を高める区域を検討

し、地権者の同意をいただいたことから

区域の拡大をいたしました。 

 右の図の、検討区域の図面をごらんく

ださい。点線部分を拡大区域としており

ますが、新たに区域に加えました。ま

た、区域面積は、図面の下に表がありま

すように、当初、１．４６ヘクタールが

０．０７ヘクタール増加し、１．５３ヘ
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クタールになりました。 

 地権者数は、４５名から４９名。土地

所有者３２名、借地権者１７名になって

おります。 

 ２番目に、事業手法です。合意形成に

向けて、地権者の再開発事業後の資産、

権利変換の選択肢をふやすため、通常、

市街地開発事業では、権利変換を土地か

ら建物へ変換するものでございますが、

防災街区整備事業としまして、土地への

権利変換が可能な手法を検討してござい

ます。 

 （３）、検討コンセプトといたしまし

て、①安全・安心の強化、②まちのにぎ

わい、活性化、③日常の暮らしの重視、

④環境への配慮の４点を、まちの将来像

のベースとしまして、①安全・安心のま

ち、②にぎわいを導くまち、③日々の暮

らしを支えるまちをコンセプトといたし

ました。 

 続きまして、２ページをご覧くださ

い。これは、千里丘西地区街区整備計画

案の検討経過と委託概要でございます。 

 最初に、左側、平成２５年の計画検討

では、昭和３７年に決定している駅前広

場に、バスターミナル機能を導入しない

など検討を加え、素案Ａ案並びにＢ案を

作成いたしました。 

 施設配置図の素案Ａ案とＢ案では、施

行予定区域を拡大した区域、点線を加え

約１．５３ヘクタールとし、駅前広場や

道路などの公共施設面積は、Ａ案では約

７,１００平米、Ｂ案では約７,６００平

米、有効宅地面積は、公共施設面積を除

く面積でございまして、Ａ案では約８,

２００平米、Ｂ案では７,７００平米と

なってございます。 

 また、商業施設などの非住宅施設、薄

ピンクで着色しておりますが、それぞれ

３層でございまして、形状はＡ案では整

形、Ｂ案では細長で配置してございま

す。 

 また、住宅施設は、Ａ案では３０層の

約２４０戸、Ｂ案では４０層の同じく２

４０戸を配置し、そのほかにも、個別利

用区を配置し、土地への権利変換用地と

してございます。 

 また、それぞれの案におきまして、青

の矢印で示しております、既設公共下水

道管、パイ１，６５０ミリが施設の下に

埋設されていることが課題となっており

ました。 

 続きまして、平成２６年度の検討に移

ります。 

 真ん中に示しております、先ほどの課

題としてご説明しました、公共下水道管

を移設する方向で、さらに検討を加えた

素案Ａ案、施設計画一部調整を作成いた

しました。さらに、より有効な土地利用

を図るため、駅前広場を改良し、改訂Ａ

案を作成いたしました。 

 最初に、施設配置図をご覧ください。

上段素案Ａ案は、既存公共下水道管の移

設を行うことにより、非住宅施設、赤の

着色をしておりますと、それから住宅施

設、オレンジ色の着色をしております、

を配置したものとなり、非住宅施設は、

３層のＬ型配置とし、千里丘駅からデッ

キにより駅前広場、非住宅低層部を結

び、住宅のタワーは、３０層の約２４０

戸としてございます。 

 さらに、この案を改訂したものが、施

設配置図の下段改訂Ａ案でございます。

有効な土地利用を図るため、また、駅前

広場を改良したもので、駅前広場が駅に

直結となり、駅と非住宅施設はデッキに

より結ぶ方法としております。 

 改訂Ａ案では、公共施設面積は約６,



- 4 - 

 

８００平米、有効宅地面積は８,５００

平米、非住宅施設は３層の整形配置とし

てございます。 

 最後に、一番右側、平成２７年度の検

討についてでございます。 

 準備組合において、有効な都市利用を

図ることが可能な改訂Ａ案を絞り込み、

車両動線や交差部について、関係機関協

議を行い、最終計画案を取りまとめまし

た。 

 最終計画案では、約１．５３ヘクター

ル、公共施設面積は６,８００平米、有

効宅地面積は８,５００平米、非住宅施

設は３層で、改定Ａ案の施設形状を改善

したものとなっており、住宅施設は３０

層の２４０戸、府道大阪高槻京都線に沿

って個別利用区を設定しております。 

 次に、３ページをご覧ください。 

 これは、先ほどの最終計画案の拡大図

でございます。左側の再開発ビルの断面

構想イメージでは、住宅施設が３０層の

構造となっており、非住宅施設が１階に

は、銀行やスーパー、２階には、物販や

飲食等、３階には、生活支援サービスな

どの商業施設をイメージしてございま

す。 

 また、地区内の主な歩行者動線です

が、赤の矢印の点線が、駅前広場の利用

者の動線となっており、駅からエレベー

ターや階段を利用して駅前広場とつなが

ります。 

 また、青の矢印の点線が、来街者及び

駅利用者の動線を示してございまして、

駅から非住宅施設を直接結ぶデッキ、区

域内の外周歩道から階段によりデッキへ

のルートがございます。 

 また、車の動線につきましては、駅前

広場を府道大阪高槻京都線の千里丘１丁

目東交差点より、南に一方通行により駅

前広場に通じ、千里丘中央線、あるい

は、千里丘ガード側道から府道へのルー

トとなります。 

 また、千里丘ガード側道より駅前広場

へ進入し、駅前広場ロータリーを経由し

て元来たルートへ戻るか、あるいは、北

側一方通行から府道へ出るルートとなっ

ております。 

 この最終計画案を、平成２７年度準備

組合総会を６月２３日に開催しておりま

すが、それにて報告・説明しておりま

す。 

 最後に、４ページの合意形成の経過に

ついてでございます。 

 それぞれの年度において、街区計画を

検討するとともに、地権者の合意形成活

動を行っております。 

 上段の経過概要では、平成２５年度に

は、区域の一部拡大を図り、拡大部分の

対象地権者の準備組合の加入意向を確

認。地権者数は、４５名から区域拡大に

より５０名とし、組合員数は、年度当初

２９名から４１名と増加しております。 

 また、合意形成の状況ですが、再開発

のまちづくりに賛成する方は１６名でご

ざいまして、３４．８％でございまし

た。 

 次に、平成２６年度としまして、計画

素案の基本的な考えや再開発事業の仕組

み・概要を説明し、事業推進の意向を確

認いたしました。主な意向としまして

は、防災面の不安や駅前活性化を要望、

有効な土地利用、合意形成推進の意見を

いただきました。 

 地権者数は、借地権解消により１名減

少し４９名、組合員数も同様に４０名と

なってございます。 

 合意形成では、整備計画の素案を示し

たことから、まちづくりに賛成する方が
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２９名となり、６４．４％となってござ

います。 

 さらに、昨年、平成２７年において

は、最終計画案や目標工程案を示し、事

業推進決議の必要性を説明し、賛同依頼

を行いました。主な意向としまして、駅

前がこのままではいけない、まちがよく

なってほしい、本組合設立に向けた具体

検討を推進、段階を踏んだ検討とわかり

やすい説明を求めるものでございまし

た。 

 また、地権者数は、前年度同様４９名

で、土地所有者は３２名、借地権者は１

７名でございます。働きかけによって組

合員数は４４名と増加いたしました。さ

らに、合意形成の状況は、まちづくりに

賛成の方は３８名、８２．６％と年々高

まってございます。 

 以上が、平成２５年度から平成２７年

度までの、市が支援を行ってきました準

備組合による千里丘西地区街区整備計画

の案の説明でございます。 

○木村勝彦委員長 説明が終わりまし

た。  

 この際、質問がありましたらお受けい

たします。 

 弘委員。 

○弘豊委員 今ご説明いただきました千

里丘西地区街区整備計画案ということ

で、これまでいろいろと課題を整理して

こられた経過などについて述べられたの

かなというふうに思います。 

 大体、おっしゃられていることを理解

できるんですけれども、ちょっとわかり

にくかったのが、この２枚目の資料のと

ころで、既存の下水管の移設というよう

なことがあったかと思うんですけれど

も、これは平成２５年の検討のところで

青い矢印がある分が、どういった形でつ

けかえていくようなものになるのか。 

 また、ここの駅の西側がたしか水路や

下水やちょっとなかなか複雑な感じだっ

たのかなというような一極があるんです

けれども、その開発のクリアの条件とい

いますか、そういったものがどうなの

か。既存下水管がここに埋まってて、そ

の上に構造物が建つ、ビルが建つという

ようなこと等々の関係を少し教えていた

だきたいのと、あともう１点、最終計画

案ということで、こういう図が出てきて

いるわけですけれども、今後、こういう

案が出ましたよというようなことで、今

後のスケジュールといいますか、どうい

った方向性で今年度動いていかれるのか

その点、教えていただけたらと思いま

す。 

○木村勝彦委員長 西川課長。 

○西川都市計画課長 ご質問いただきま

した下水の状況について、答えさせてい

ただきます。 

 平成２５年度の検討におきましては、

この素案Ａ案、素案Ｂ案につきまして、

青の矢印で示しておりますように、公共

下水道管が入っておりまして、素案Ａ案

につきましては、この住宅、非住宅施設

の真下を通るというような現状になって

おります。 

 また、素案Ｂ案につきましても一部か

かり、また、駅前広場一部横断するとい

う形になっております。 

 この公共下水道管につきましては、そ

れ以降、下水道管理者と協議を行いまし

た結果、下水道を移設するという方向で

検討していただきまして、下水を移設す

るという方向で計画が実現できるという

答えをいただきましたので、平成２６年

度の素案Ａ案、それから改訂Ａ案につき

まして、この建物及び住宅施設の真下に
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来ない、道路上に埋設をするという形

で、事業は実施できるというふうな検討

を進めてございます。 

 また、費用につきましては、大体２億

２,０００万円余りの費用がかかるとい

うことも試算してございまして、これに

つきましては、事業の中に組み込んでと

いう形で考えてございます。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 それでは、今後のス

ケジュールについてお答えさせていただ

きたいと思います。 

 ここに示させていただいております絵

が、３か年の調査の結果ということです

けれども、この結果をもって、グラフに

ありますように約８０％の同意をいただ

いているという状況です。 

 ただし、合意形成を継続中、また未面

談の方がまだおられますので、本来、平

成２７年度をもって方針を決定したいと

いうことだったんですけれども、いろい

ろと新たに準備組合に加入されたという

現状もありまして、準備組合としては、

もうしばらく合意形成に力を入れたいと

うところで、案については、今はあくま

で計画ですけれども、この案をもって、

もう少し合意形成に力を入れていきたい

ということで今年度進めてまいりたいと

考えております。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 弘委員。 

○弘豊委員 下水の関係は、１点、千里

丘ガードをあそこを拡幅した際に周辺地

域の方から、防水の面とかで下水いじっ

たところがどうやったんやみたいな意見

をお聞きしたこととかもあったので、今

回も、やっぱりそこらあたりは慎重に扱

っていくことが大事なのかなというふう

なことを思いまして、当然、検討もされ

てるんだろうなと思うんですけれども、

また、詳しい状況とかもこうやって、教

えていただけたらなと思います。 

 それから、地権者の中の合意というよ

うな点で、継続して合意形成に力を尽く

されるというようなことでおっしゃられ

て、スケジュール的には、もう少し時間

がかかるというふなことをおっしゃられ

ていましたけれども、資料４ページのと

ころで見てると、未面談の方が４名おら

れるというようなことも、これは、所在

連絡先がわからない４名とは別に、面談

ができにくい方が４名おるというような

ことのようにこの表では思うんですけれ

ども、そこらあたりの合意形成について

の課題なのかなというふうにも思うんで

すが、この点１点、聞かせておいていた

だけたらと思います。 

 最終計画案で出ていますけれども、こ

れについては、まだ今後も変わる可能性

もあるというようなことですね。そこら

あたりのところは、またいろいろといろ

んな市民の声なんかも聞いていっていた

だけたらなと思います。 

 とりあえず、ちょっと１点だけお願い

します。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 それでは、合意形成

についてのご質問ですけれども、まず、

その所在不明というか連絡ができない３

名の方ですけれども、理由は、登記上の

手続ができてない、道路を持っておられ

る、相続の関係で相続人が確定できない

というような状況で今の調査の段階で

は、なかなかこれ以上の調査は難しいと

いう形で、事業に入りましたらもう少し

詳しく調査をしていくというのが、この

所在不明者３名の状況です。 
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 未面談ですけれども、明確に事業に対

して反対の意向をあらわしておられる

方、または、面談はしてるんですけれど

も、それぞれ自分の思いを持っておられ

て、周りの状況を見るまで、私の態度は

保留という方、また、体調不良で会えな

いというような方が４名おられます。 

 合意形成継続中というのは、同じよう

に、もうちょっと考えさせてほしいとい

うような形で、説明もお会いもさせてい

ただいている方が４名という形です。個

々の状況になりますので詳しくはご説明

できないんですけれども、一度も会って

ないというような状況ではないというふ

うにご理解いただければと思っておりま

す。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 ほかにありません

か。三好委員。 

○三好義治委員 ３点、少し確認も含め

てお聞かせいただきたいんですけど、平

成２５年から平成２７年度まで、本当に

努力をしてきた形跡が見えておりまし

て、本当にご苦労さんでございましたと

いうのがまず１点でございますけど、た

だ、合意形成が１００％取れないと、こ

の事業いうのは前に進まないのかという

ことがやっぱり気になります。この１

点、まず聞きたいと思いますし、個別利

用区というのを、もっと詳しく説明いた

だきたいと思います。 

 それから、合意形成が取れて、いよい

よまちづくりが進むとなったときの、こ

のパーツに書いてる建物関係が仮にでき

るとしたときに、費用負担はどのような

形になるのかお聞かせいただきたいと思

います。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 それでは、３点のご

質問にお答えさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、合意形成ですけれども、組合施

行という形の中で、条件としては３分の

２以上の同意というのがございます。３

分の２というのは、地権者の数でも３分

の２、また、面積でも３分の２という形

の合意形成がございます。 

 ただ、実際、事業に入るための、最低

要件と思っておりますので、１００％は

いかないまでも、できるだけ１００％に

近い合意形成が必要かと思っておりま

す。 

 組合施行で進める以上は、３分の２以

上は、これは絶対条件で合意形成が必要

というふうに考えております。 

 その次に、個別利用区ですけれども、

先ほどもご説明させていただきましたけ

れども、もともと再開発事業というの

は、土地、建物の権利を、全てビルの床

と土地は共有部分に置きかえるというの

が、再開発の手法でございます。 

 この千里丘西地区街区整備計画といい

ますのは、個別利用区というところで、

土地、建物の権利を、土地として渡すこ

とができると。ただ、全ての人に、小さ

な土地を渡したら再開発としてなかなか

新たなまちというのはできないんですけ

れども、そういう手法がありまして、個

別利用区で土地としてお渡しして、その

土地に地権者が土地活用していただくと

いうような制度でございます。 

 再開発の地権者の中には、床で、例え

ば、マンションの一室であるとか、商業

床をもらうという方と、まとまった土地

を持っておられたら、共有部分で床を持

つというのをよしとしない。単独で何か

できるような形で土地、例えば、単独ビ



- 8 - 

 

ルであったりとかそういうことができな

いかということで、今回、この地区にそ

ういう希望の方もおられましたので、昔

はそういう手法もございませんでしたけ

れども、現在、こういう個別利用区とし

て、土地として換地することができると

いう制度がございますので、この制度を

活用して、計画を立てさせていただいた

ということでございます。 

 費用なんですけれども、まだそのタワ

ーマンションもどういう形でつくるとか

というのは、なかなか難しいところもあ

るんですけれども、超概算というふうに

ご理解いただきたいんですけれども、主

に市が負担しますのは、公共施設分、特

に駅前広場について、土地とか整備費、

これは当然、市が持つべき、道路も含め

てですけれども、形になります。 

 あとは、再開発事業の中で補助の対象

になる部分につきましては、国費と同時

に、市のほうも負担していくという形に

なります。特に、建物でいきますと、共

用部分について補助対象となって、国費

をいただくこと。それと、市もほぼ同額

の負担をして、再開発事業に対して支援

をしていくという形になります。 

 金額ですけども、今、現在試算してい

る中では、３０億円強ぐらいの市負担が

必要になってくると考えております。あ

くまで、これは超概算だとご理解いただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 三好委員。 

○三好義治委員 最後の費用負担の分

で、市が３０億円、国も補助金出すけ

ど、地権者がどれぐらい出さなければな

らないかいう部分は、額で言わなくても

いいけど、どれぐらいの案分でやればい

いのか。地権者の個人負担が余りにも大

きいと、なかなかいい案があってても前

に進まないと思うんで、その辺がどのぐ

らいの負担になるかだけ、ちょっと教え

てもらえます。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 再開発に伴います個

人の負担ですけれども、再開発も区画整

備事業と同じで、個人にお金を負担して

いただくことはないと考えております。 

 基本的に、従前の土地評価と、でき上

がって、例えば、マンションの床、商業

床をもらった。その床の評価が一緒とい

うふうに考えております。 

 建設費等々要るんですけれども、ここ

で言いますと、マンションを造って、今

住んでおられる方に権利としてお渡しす

る床、商業床もそうなんですけれども、

それと残りの部分、区画整理で言います

と保留地。ここで言いますと、保留床、

床ですね。マンションと思っていただい

たらいいんですけれども、そのマンショ

ンを売却することによって事業費を賄

う。 

 個々の人にとっては、幾ら負担してく

ださいというんじゃなくて、今の権利を

置きかえる。価値は一緒ですけれども今

の土地、建物の価値が床に置きかわると

ご理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 ほかにありません

か。藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 これまでの、この準備

組合の取り組みについては、これまでも

経過が報告されてきているところなんで

すけれども、最近我々が一番認知してい

るのは３月３０日に総会が行われて、本

来は、この３月３０日にもう最終決断を

下すという方向であったけれども、問題

の大口地権者のほうが組合に入られたと
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いうこともあって、もう少しこの検討期

間を延ばすと、前向きな中で延ばすとい

うことだったと思いますけども、この準

備組合のそうした一連のことについて、

いつも制御していただきたいと思うので

すが、整理をしてちょっとお答えいただ

きたいと思うのと、問題とされているそ

の大口地権者の方が、多分この合意形成

の継続という中に入ってらっしゃると思

うんですけども、どういう方向に行きそ

うなのかという、その大口地権者のこと

についても話せる範囲で結構なので、ち

ょっとどういう状況なのか教えていただ

きたいと思います。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 それでは、合意形成

ですけれども、大口地権者が反対をされ

ており、３分の２の合意形成ができなか

った。ことしの１月、大口地権者の方が

準備組合に加入いただいたというような

状況もあって、今までにない大きな進展

というふうに、準備組合としては理解を

されております。 

 その中で、もう少しこの大口地権者、

未面談とか継続中の方も含めまして、合

意形成を図りたいという準備組合の思い

がありまして、組合の方にご説明をする

中で、３月３０日に合意形成に取り組む

ことに対して、合意をいただいてるとい

う形です。 

 どうなのかというところですけれど

も、今、ここで可能性があるともないと

も、私の口からは言いにくいところです

けれども、やはり、今まで準備組合には

加入されてこなかったという状況もござ

いますけれども、円グラフでもあります

ように、準備組合の加入率が非常に上が

っております。そんな中で、当然、我々

としては、関心を持っていただいてると

いうふうに思っておりますので、そんな

に長い時間というのは、準備組合も思っ

ておりませんけれども、今、しばらく合

意形成に時間をかけたいというのが現状

でございます。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 なかなか事務局とし

て、それを積極的に進めるというのは難

しい立場にあると思います。あくまで

も、準備組合が主体で今も進められてお

られますので、大きく進展もあって、我

々も非常に期待をしています。何とかこ

れを実現できないかということで、そう

いう思いもしっかり準備組合にも、議会

も非常にこの期待をされていますという

ことも伝えていただきながら、しっかり

応援していただきながら、何とか合意形

成ができますように、地権者が合意して

いただけますように、お願いしたいと思

います。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 ほかに何か。 

 渡辺委員。 

○渡辺慎吾委員 藤浦委員の質問にちょ

っと関連するんですけど、これは私らが

議員になる前からこの準備組合は設立さ

れて、市長も言っておられたように、ち

ょっと旬があった時期を逃したというこ

とで、二十数年間いろいろ紆余曲折しな

がら、ときには、実現するんじゃないか

という状況になったりと失望と希望を交

互に我々はいただいたわけです。「絵に

描いた餅」をたくさんいただいたような

もんで。 

 その中で、費用もそれなりにつぎ込ま

れて二十数年間いったわけです。これ

が、ひょっとすれば最後のチャンスやな

いかと私は思うんですけど、でも、この
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ようなことでずるずるずるずる合意形成

で年度を重ねていくわけにもいかないと

思いますんで、ある一定の区切りという

のは、どうしてもするべきと思うんで

す。役所の方々の世代交代もあると思い

ますし、その辺、どのようにお考えか、

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 それでは、今後の取

り組みというご質問でございますけれど

も、ご指摘のとおり、今まで、長年にわ

たって取り組んできた経緯がございま

す。ひとえに、大口地権者の合意が得ら

れなかったという形でここまできており

ます。準備組合も、この３年間の業務を

もって結論を出すという意気込みでこれ

に取り組んできましたし、また、それを

受けて、市としても支援をしてまいった

というような状況でございます。 

 ただ、平成２７年度の末に、臨時総会

を開いて結論を出すという形で来られま

したが、最後の最後に大口地権者が会員

になっていただくというような大きな進

展がありました。 

 ただ、悲しいかな、賛成の意向を示し

ておられないという、我々にとっては、

なかなか判断をしがたいような状況です

けれども、やはり今まで準備組合に対し

て全然関心のなかった状況の中で、準備

組合に加入というのは、準備組合として

は、非常に大きな進展だと捉えられてお

りますし、我々もそのように考えており

ます。 

 その中で、３月３０日に臨時に説明会

を開いて、皆さんに説明をされたという

経緯がございます。 

 我々も、一度、平成２７年度末を一つ

の目途としてきた経過がございますの

で、このまま、今までどおりずるずると

数年にわたってというのは、当然、考え

ておりません。 

 準備組合としても、いつというところ

は、今まだ明確にはされていないですけ

れども、今までの経過もありますので、

準備組合としても、そんなにだらだらや

るつもりはないという思いを持っておら

れます。 

 今ここで、いつまでかと聞かれますと

返答に困るんですけれども、これから準

備組合とも話をする中で、また、今取り

組んでおります地権者との合意形成の状

況を見る中で、期限を切りながら今後進

めてまいりたいというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 渡辺委員。 

○渡辺慎吾委員 皆さん、それなりの努

力をされて、それに対しては敬意を払い

たいと思いますけど、ただ、駅前の再開

発自体が、もう前の世代の、一つのよう

な状況というふうに思います。 

 この二十数年間で大きく変わったし、

我々はいろんなとこの駅前再開発を見る

に際して、非常に失敗というような前例

が多々あるわけです。その中で、もう大

きな区切りをして、何らかの形でこれは

組合どうこうより、民間に任すというよ

うなこともやるべきじゃないかと思いま

すし、そういう点もしっかりと頭の中に

置きながら、こういうとこでは何年度い

うことは言われないということなんで、

ただ、ある程度、皆さんの中では、それ

なりの年度を区切って、そのけじめをと

っていただきたい、そのように要望して

おきますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○木村勝彦委員長 では次に、吹田操車

場跡地まちづくり事業について説明をお

願いします。 

西川課長。 

○西川都市計画課長 それでは、続きま

して、吹田操車場跡地まちづくり事業に 

関係いたします正雀下水処理場跡地での

吹田市との土地交換について、それと、

千里丘新町地区地区計画について現在の

進捗状況を説明させていただきます。 

 まず、吹田市との土地交換につきまし

ては、平成２５年１月３１日に、吹田市

と締結いたしました、吹田市下水処理場

の機能停止に伴う跡地のまちづくりに関

する協定書に基づきまして、用地の交換

を行うものです。 

 平成２８年３月１８日に、吹田操車場

跡地土地区画整備事業の換地処分が行わ

れ、面積が確定いたしましたことから、

土地交換の手続を行うものでございま

す。 

 資料２をご覧ください。土地交換の内

容ですが、図面の下側、赤の線で囲って

おります土地区画整備事業で換地を受け

ました本市の土地約２,３９２平米と、

図面の左上、緑の線で囲っております旧

正雀下水処理場の吹田市の土地約２,３

９２平米を、等積で交換するものでござ

います。 

 緑色の線で囲っております吹田市と交

換する用地のうち、図面の右上の青で塗

りつぶした部分は、市道千里丘新町２号

線の道路用地となりますことから、最終

的に、摂津市の用地としましては、黄色

の破線で囲っております約５,９３９平

米となるものでございます。 

 なお、吹田市との土地交換につきまし

ては、議会の議決が必要となりますこと

から、６月での上程を予定しておりま

す。 

 それから、周辺の道路の整備状況につ

いてでございます。 

 協定書では、全ての工事を平成２７年

度末までに完成するものとしておりまし

たが、一部、事業の完成年度の見直しを

行う必要が生じましたことから、平成２

８年３月３０日に、吹田市と別途、期限

についての確認書をかわしました。 

 その結果、図面の右側、市道千里丘新

町２号線及び図面の下側、市道千里丘中

央線は、既に整備済みでございます。 

 また、図面の上側、市道千里丘４４号

線は、平成２８年度に完成予定。図面の

左側、市道千里丘新町３号線は、平成２

９年度に完成予定で、いずれも吹田市が

整備を行うものでございます。 

 周辺道路が完成いたしますと、全体面

積で約４ヘクタールの用地となり、吹田

市用地が約３．４ヘクタール、摂津市の

用地が約０．６ヘクタールとなるもので

ございます。 

 続きまして、千里丘市新町地区地区計

画についてご説明させていただきます。 

 資料３をご覧ください。黒の線で囲ん

でいますところが千里丘新町地区で、都

市型住居ゾーンＡ、Ｂ、緑のうるおい環

境創出ゾーン、医療・健康創生関連ゾー

ンの４つのゾーンが分かれております。 

 近鉄不動産ＪＶに売却いたしました

７、８街区の土地型居住ゾーンＡにつき

ましては、平成２７年１１月の本市の都

市計画審議会において、地区整備計画を

承認していただき、また、第４回定例会

において、摂津市千里丘新町地区地区計

画の区域内における建築物の制限に関す

る条例を可決していただいたところでご

ざいます。 

 今回は、医療・健康創生関連ゾーン
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と、都市型居住ゾーンＢにおいて、地区

整備計画の都市計画決定を予定してござ

います。 

 地区整備計画の概要につきましては、

都市型居住ゾーンＡを基本とし、壁面後

退や緑化率を定めるとともに、医療・健

康創生関連ゾーンでは、医療クラスター

形成の配慮をしながらも、周辺環境に悪

影響が出ないよう、建物用途の制限を検

討しております。 

 また、都市型居住ゾーンＢでは、ゾー

ンの規模や土地形状なども配慮し、過度

な制限とならないよう検討しており、土

地使用者である吹田市、ＪＲ貨物、ＪＲ

西日本と協議を進めております。 

 今後の予定としましては、６月に都市

計画審議会に諮り、第２回の定例会で建

築条例を上程してまいりたいと考えてお

ります。 

 また、都市型居住ゾーンＡ同様、景観

形成地区の指定も予定しており、良好な

街並みの形成に努めてまいりたいと考え

ております。 

 報告については、以上でございます。 

○木村勝彦委員長 報告が終わりまし

た。質問があればお受けします。 

 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 まず、吹田市との土地

交換のことですけども、それぞれ同用地

の部分が省かれるということになってい

ます。都市計画道路の岸辺中千里丘線、

これは吹田市が整備をする道路ですけれ

ども、今土地のほとんどは吹田市が所有

している摂津市域の部分を工事をして、

一番最後のとがったところ、ここは摂津

市が持っているんだけども、吹田市が工

事をすると。この部分は、交換する部分

から外されると。 

 吹田市の部分では、この青い部分が道

路になります。これは、面積に含まれて

いて道路になるので、換地をした部分と

交換した部分の一部に含まれているとい

うことで、これはどういうことですか

ね。この道路は、都市計画道路の、この

吹田市が工事をしますけども、工事が終

わった段階では、摂津市道になるんです

か。ちょっとその辺と、整合性を理解で

きるように説明してもらえませんでしょ

うか。 

○木村勝彦委員長 土井次長。 

○土井建設部次長 道路なんですけれど

も、市道千里丘２号線、ここの部分につ

きましては、ちょっと見にくいんですけ

ども、下の一番赤の線でくくっていると

ころの延長線上が区画整理区域に入って

おります。千里丘新町２号線のうち、そ

の部分につきましては、区画整理事業の

中で道路整備がされております。 

 その次、旧クリーンセンター用地。こ

れも現道と水路がございまして、足らず

分は、クリーンセンターの用地を活用し

て、今１４メートルの道路を整備いたし

ております。 

 問題の青で着色している部分なんです

けれども、ここにつきましても、吹田市

との協定の中で、道路用地として吹田に

協力をしていただくという形の中で、１

４メートルの道路幅員の用地を、吹田に

は協力していただいているんですけれど

も、ここの形状が非常に不正形な形をし

ております。現状の幅員で道路を整備し

ますと、ここの青い部分は宅地になると

ころでございますが、ただ、我々としま

しては、交差点形状、将来の土地利用も

考える中で、非常に歩道の広い形状にな

っております。この部分の土地をどちら

が負担するのかというのは、吹田市とず

っと協議をし、あくまで１４メートルの
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道路用地は、吹田市が確保しましょうと。

それ以上、線形改良につきましては、摂

津市のほうで用地を確保してほしいとい

うことで協議が調いまして、交換の状況

を図面で表現しますと、こういった形に

なったものとご理解いただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 ほかにありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木村勝彦委員長 ないようでしたら、

暫時休憩します。 

（午後１時４６分 休憩） 

（午後１時４８分 再開） 

○木村勝彦委員長 再開します。 

 それでは、健都イノベーションパーク

企業立地推進事業について説明をお願い

します。 

 登阪部長。 

○登阪市民生活部長 本日はお忙しいと

ころ、駅前等再開発特別委員会を開催い

ただきましてありがとうございます。 

 市民生活部にかかります案件につきま

しては、案件３、健都イノベーションパ

ーク企業立地推進事業（１）の企業誘致

に係るアンケート調査の実施についてで

ございます。 

 健都イノベーションパークへの企業立

地につきましては、国立循環器病研究セ

ンターを核としました医療クラスターの

形成を図るため、関係団体と連携しなが

ら事業を推進しております。 

 このほど、改めて、市場ニーズの実態

把握を行うため、吹田市と共同で、金融

機関等へのアンケート調査を実施するこ

とになりましたのでご報告申し上げま

す。 

 詳細につきましては、山田次長よりご

説明させていただきますので、よろしく

お願いいたします。 

○木村勝彦委員長 山田次長。 

○山田市民生活部次長 私のほうから、

案件３、健都イノベーションパーク企業

立地推進事業、（１）企業誘致に係るア

ンケート調査の実施について、ご報告い

たします。 

 資料４をご参照ください。 

 健都イノベーションパークへの企業立

地につきましては、国立循環器病研究セ

ンターを核とした医療クラスターの形成

を目指しまして、国立循環器病研究セン

ター、大阪府、吹田市及び本市の実務者

で構成します、国立循環器病研究センタ

ーを核とした医療クラスター推進協議会

におきまして、これまでから具体的な検

討を行っておるところでございます。 

 また、それぞれの団体におきまして

も、独自に情報収集や意見交換を行って

きているところでございます。 

 これまでの取り組みを通じまして、用

地の購入が可能ならば、進出を検討する

企業がある。あるいは、研究所を誘致し

たいのならば、定期借地では難しいとい

うような意見が複数寄せられており、こ

れが課題となっております。 

 このような状況を踏まえまして、本市

と同様に健都イノベーションパークの地

権者であります吹田市と共同で、これま

での情報を再確認して改めて実態を把握

した上で、実際の市場ニーズに合致する

事業者募集を行うために、企業等の不動

産ニーズに関する情報を持つ金融機関等

へのアンケート調査を、このたび実施す

ることといたしましたので、ここにご報

告いたします。 

 調査表につきましては、現在、吹田市

とまだ調整中ということで、本日お示し
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することはできませんが、調査内容とし

ましては、健都イノベーションパークが

ターゲットとしております健康・医療分

野の事業者の不動産ニーズ。あるいは、

研究開発施設を新増設する際の不動産ニ

ーズについて聞くもので、それぞれ定期

借地の場合と売買の場合のニーズの比

較。あるいは、その理由などを、金融機

関等がどのように把握しているのかを調

査するものでございます。 

 また、調査対象といたしましては、従

来から本市または吹田市とかかわりがあ

るような健都イノベーションパークにつ

いての概要を把握している企業等の不動

産ニーズに関する情報を持っていると見

込まれる市中銀行、政府系の金融機関、

シンクタンク、不動産鑑定士協会等十数

社を予定しております。 

 調査につきましては、５月中に主に本

市と吹田市の職員の訪問等によりますヒ

アリングを予定しております。 

 また、本市では、現在、企業誘致並び

に募集要項作成の支援業務を委託する事

業者を、プロポーザルにより選考してお

るところで、近日中に契約する予定でご

ざいます。 

 今回のアンケート結果も考慮しつつ、

今後の募集の手法、スケジュール等をこ

の業者も含めて決定することといたしま

す。 

 企業誘致に係るアンケート調査の実施

についての報告は、以上でございます。 

○木村勝彦委員長 説明が終わりまし

た。この際、質問がありましたらお受け

します。 

 野原委員。 

○野原修委員 一つだけお聞きしたいん

ですけど、国立循環器病研究センターが

今のところへ移転するというところの初

めの条件で、建てかえ用地ですね。そう

いう形の誘致をしたときに、今、定期借

地ではなかなか普通の研究所が来るのは

難しく、今、また新たにそういう形でい

ろいろアンケートをとってというように

なろうかと思うんですけど、初めに来て

もらうときの約束事と、その辺の整合性

は取れていくんでしょうか。そこをちょ

っとお聞かせください。 

○木村勝彦委員長 山田次長。 

○山田市民生活部次長 委員ご指摘のよ

うに、吹田市が、岸辺に国立循環器病研

究センターを誘致するに当たって、この

健都イノベーションパークに当たる用地

が、将来の移転先の候補地にもなります

よというようなことをプレゼンテーショ

ンで行ったと聞いておりまして、これ

は、本市も吹田市もそのような理解で、

今までから基本的には定期借地を前提に

検討を進めてきたところでございます。 

 今回、なかなかそういうニーズがない

ということで、改めてアンケートをとる

わけでございますが、仮に、その結果を

踏まえて定期借地以外の方法、例えば、

一部売却というような可能性も出てくる

とは思われます。 

 そうなりますと、国立循環器病研究セ

ンターの健都イノベーションパークの事

業用地への将来の再移転の可能性という

のは、定期借地と比べてかなり低くなる

と、小さくなるというのは当然かなと思

うんですけれども、現在、国立循環器病

研究センターとも意見交換をしておりま

して、現時点では、国立循環器病研究セ

ンターも将来的な再移転ということより

も、できる限り長く、今度移って来る岸

辺の健都における新センターで運営して

いきたいというような意向も聞いており

ます。 
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 当初、定期借地ということで、３０年

程度想定もする中でいろいろと議論もし

てたんですけども、国立循環器病研究セ

ンターのほうをもっと長く使えるような

施設にしたいというようなことも聞いて

おります。 

 そういった意味でも、国立循環器病研

究センターと健都イノベーションパーク

との連携によって、強固な医療クラスタ

ーがここにできるということで、国立循

環器病研究センターがここに健都にとど

まりたいという考えがより強くなると思

われますので、今後とも、吹田市とも連

携を図りながら、イノベーションパーク

の企業誘致を推進していきたいと考えて

おります。 

 また、仮に、将来、国立循環器病研究

センターが再移転したいというような意

向を示された場合には、これからイノベ

ーションパークに医療クラスターをつく

って連携を深めていくわけですから、そ

ういうことを強みとしまして、健都の中

で再移転ができるように模索して、関係

機関と連携、協議していきたいと考えて

います。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 野原委員。 

○野原修委員 その辺のお互い信頼関係

というのが、今後必要かと思うんです

が、国立循環器病研究センターの方も移

転なり、また建てかえとか、手法は変わ

ってこようかと思います。 

 定期借地という形も、本市では今３０

年という形になってると思うんですが、

それが今の建物だったら、大体５０年ぐ

らいもつような形になるんだったら、そ

の辺も検討の対象になってこようと思い

ます。 

 今、山田次長が言われたような形で、

今後、この健都イノベーションパーク

を、どういう企業を誘致して、どうやっ

てそこの価値を高めるか、それによっ

て、国立循環器病研究センターとの連携

を強くしていって、より摂津の知名度も

上がっていく、摂津のブランド名が上が

っていくと、今回、アンケートをいろい

ろとっていかれると思うんですけど、ア

ンケートを取られる中で、いろいろその

辺の情報公開もきっちりした中で、今

後、お互い信頼関係も築き上げて、より

いいものにしていただきたいということ

を要望しておきます。 

○木村勝彦委員長 ほかに。藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 この健都イノベーショ

ンパークのこれまでの経緯ですね。私が

持っているイメージというのは、国立循

環器病研究センターを中心に、国立循環

器病研究センターがこういうことを研究

しましょう、一緒にしましょうという発

信があって、そして、企業がそれに魅力

を感じて一緒にやりましょうといって集

まってくるイメージをしているんですけ

どね。これはどういう条件で、条件整備

は吹田市、摂津市、大阪府でやっていく

としても、一番肝心なものは、何を研究

するんですかと。国立循環器病研究セン

ターは一体何をどんなふうに研究しよう

とされているんですかということが、一

番魅力の中心にあるべきものだろうと思

うんですが、なかなか私たちの立場で、

国立循環器病研究センターが今どんなこ

とを発信されているのかが全然見えてこ

ないんですけど。 

 その業界の中では、国立循環器病研究

センターは着々とこういうものを目指し

て開発して世界に行こうというのを聞き

ますけど、何をもって世界に発信してい

こうとされているのか。その辺を聞きた
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いと思います。 

○木村勝彦委員長 山田次長。 

○山田市民生活部次長 国立循環器病研

究センターのほうでも、施設の中にオー

プンイノベーションセンターという施

設、機能をつくられるということで、そ

こが約９,０００平米ほどあると聞いて

おります。 

 既に、現在、共同研究、共同開発され

てるような企業、あるいは、ほぼ具体的

な研究が決まってるような企業について

は、その施設内に入居されて共同研究を

されるというようなお話も聞いておりま

す。 

 じゃあ健都イノベーションパークのメ

リットといいますか、インセンティブと

いうことになるんですけれども、これに

ついては、昨年の７月に医療クラスター

形成会議という、これは、先ほど言いま

した４者だけではなくて、経済界とかも

っと幅広く集まった会議なんですけど

も、そういう中で支援メニューというの

を、幾つか、国立循環器病研究センター

が示されております。 

 例えば、国立循環器病研究センターが

持っているような研究の設備とか、施設

を、健都イノベーションパークに来た企

業は優先的に使えるであるとか、そうい

ったメニューの例というのは示されてる

んですが、なかなか我々もその専門的に

どういう研究がそこでなされるのかとい

うことも、十分把握できてないところも

あります。 

 それにつきまして、確かに、国立循環

器病研究センターのほうからの発信とい

うのも、まだ具体的に行われてない部分

もあるのかなというふうに思っておりま

すので、その点につきましては、大阪府

も吹田市も摂津市も、国立循環器病研究

センターとの連携、国立循環器病研究セ

ンターを核にしたクラスター形成という

のをメーンにこの事業を進めておるわけ

ですから、そういう協議会の中でも、国

立循環器病研究センターに対してどんど

ん発信していただくような要望もしてい

きたいと思いますし、また、今回、摂津

市が委託します企業誘致の事業者には、

そういう健康・医療関係の研究等につい

て詳しい方にも入っていただく予定もし

ておりますので、そういう事業者とのパ

イプになっていただきながら、この医療

・健康関係の研究開発の具体な中身であ

りますとか、メリットでありますとか、

そういうところも研究していきたいとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○木村勝彦委員長 藤浦委員。 

○藤浦雅彦委員 非常に大事な部分だと

思うんですけど、それが、まず先行でど

んどん情報発信がある中で、やっぱり企

業としては、一緒に参画したいという企

業の意思があって、その中で定期借地で

もいいという判断が多分、あるんだろう

と思うんですよね。だから、もっともっ

と摂津市も、マスコミ発信が上手になっ

てまいりましたけど、どんどん発信をし

ていくことがまず大事だと思います。そ

のイメージもちゃんと持ってらっしゃる

んだろうと思うんですけども、今回、ぜ

ひとも大きくその刺激をしていただい

て、発信の力を出していただきたいなと

思うのです。その上で、やっぱりこれは

せっかくやるんですから成功さしていた

だきたいと思いますので、本当に成功し

てるなというふうな事例がなかなか難し

い中で、今回は、やっぱり、国立循環器

病研究センターを中心にして、本当に世

界に発信するというような健都イノベー
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ションパークを目指すのでしょうから、

それ、本当に成功させるように努力をお

願いしたいと思っていますので、これは

要望させていただきます。お願いいたし

ます。 

○木村勝彦委員長 ほかにありません

か。 

 渡辺委員。 

○渡辺慎吾委員 当然、この企業誘致に

関しては、摂津市というより吹田市がほ

とんどの土地の面積を占めておりますの

で、情報で、そういう吹田市はどういう

動きをされているのか、当然、連携をし

ながら展開していくことが必要というふ

うに思いますけど、お答えできる範囲

で、ちょっとお願いしたいと思います。 

○木村勝彦委員長 山田次長。 

○山田市民生活部次長 先ほど来、申し

上げている国立循環器病研究センターと

大阪府と吹田市と摂津でつくってます医

療クラスターの協議会とは別に、ふだん

から吹田市の北大阪健康都市推進室、こ

の４月からそういう名称になりまして、

以前は、吹操まちづくり準備室というこ

とだったんですけども、そこの吹田市の

担当者とは、日々電話等で連絡をとり合

いながら、例えば、こういう企業のこう

いう情報があったというようなやりとり

はしております。 

 それを踏まえて、今回も改めて、アン

ケートをとるような必要が生じたという

ことで、共同で実施することになったと

いうことでございます。 

○木村勝彦委員長 ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木村勝彦委員長 以上で、本委員会を

閉会いたします。 

（午後２時５分 閉会） 

 

委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。 
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