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（午前９時５８分 開会） 

○安藤薫委員長 おはようございます。 

 ただいまから、文教常任委員会を開会い

たします。 

 本日の委員会記録署名委員は、東委員を

指名します。 

 先日に引き続いて、議案第１号所管分及

び議案第９号所管分の質疑を続けます。 

 ３回目の質問から、大澤委員。 

○大澤千恵子委員 まず１点目の体育協

会の件です。高槻市の体育協会が約２，０

００万円の補助金の中で運営をされてい

た中で、落雷事故があって補償問題に絡ん

で体育協会が、一旦、中断されたというこ

とでございました。今回、復活をされたと

いうことで、補助金の額が非常に大きい分

だけ取りまとめが大変だということを聞

いております。 

今回、摂津市の体育協会に関して、やめ

ろとかそういうことではなくて、やはり、

地域総合型スポーツクラブと連携をとり

ながら進めていけたらいいと思っており

ます。子どもたちの将来を考えたときにも、

そして地域の健康増進に関しても、これは

一つの点と点を線でつないでいかなけれ

ばならないと思っております。 

今、体育協会の事務的な作業は市役所の

方が非常に担っておられます。そういった

事務的な作業についても連携をとりなが

ら、総合型スポーツクラブのほうで事務作

業的なものも受けていただけるとか、そう

いう連携がとれるのであれば、相談をして

いただいて、やはり、市役所の事務の内容

を少しずつでも手を離していきながら、業

務の精査をしていかなければならないの

ではないかと思っております。これは、要

望とさせていただきますので、今後の摂津

市における地域のスポーツ、子どもたちの

スポーツ、クラブ活動、こういったところ

についてもしっかりと連携をとりながら

進めていっていただいて、よりよいスポー

ツの振興に努めていただきたいと思って

おりますので、よろしくお願いします。 

 それから、図書購入費の件でございます

けれども、小・中学校の図書標準冊数達成

に向けて取り組んでいらっしゃって、子ど

もたちが図書をしっかりと読むように努

めていっていただけるようにお願いした

と思います。単純に、子どもたちにこの図

書を買ったから読んでくださいというの

ではなくて、前回もお話しましたように、

なかなか図書に馴染めない子どもたちの

為にも、中学校だからこの本を読まないと

いけないということではなくて、小学校レ

ベルの本からでもスタートできるように、

図書を選ぶ必要があると思います。 

子どもたちが、本当に本を好きになる取

り組みというものを、学校の中でもやって

いただくためにも、図書を購入する段階に

おいても、いろいろと検討していただきた

いと思っております。今回の図書購入費が

無駄にならないような方策で進めていた

だきたいと思っております。これも要望と

させていただきます。 

 それから、学校体育施設の開放事業でご

ざいます。これは何度もお話をしています

ので、社会教育のための開放についても進

めていただけたと思いますし、注意事項に

ついても、できるだけ吟味しながらつくっ

ていただいたと思います。この中で何をや

っていただきたいかというと、その地域の

方が使う声をしっかりと吸い上げて、担当

部署がどういう形にすれば、もっともっと

使いやすい開放施設になるのかというこ

とを、やっぱり考えていかないといけない

と思います。 



- 4 - 

 

私は、費用のこともたくさん言いました。

委託料に対して、国は精査をしなければな

らないという方針を出しているけれども、

実際に、学校のほうでは、なかなか精査が

できないというのもよくわかっておりま

す。その中で、開放施設を使う方たちにも、

協力してもらえることがないのかという

ことを話し合っていただきたいです。 

そして、開放の時間帯、今でしたら学校

施設は午後５時までになっておりますけ

れども、例えば、夏場になったらもう少し

時間を延長してほしいという団体がある

ので、協議できるような場をつくっていた

だきたいと思いますし、いろいろな開放団

体から出た意見を吸い上げる場を、まずつ

くっていただきたい。そして、それを吸い

上げた段階で、開放施設がうまく回ること

も考えながら、私は進めていただきたいと

思っております。これも、担当課とさまざ

まなお話をしてきましたので要望とさせ

ていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

 次に、保育所の民営化、正雀保育所につ

いてでございます。全国で社会福祉法人の

不正が発覚していることから、今後は、社

会福祉法人だから安心だということでは

ないということを、先日もお話しました。 

その中で、保育所民営化の拡大について、

平成２６年１２月から進めてこられて、選

定委員会が開かれて、その議事録の中でも

財務に関しては、１度しかやはり出てきて

おりません。この採点の中での財務状況と

資金状況に関するところを説明させてい

ただきますということで、財務状況に関し

ては、資金収支計算書それから財産目録、

事業活動の収支計算書と損益計算書、これ

について法人は順調に増えてきていると。

財産目録についても、いい状態であると思

いますということでございました。 

１点だけ確認したいのは、この財政状況

というのは、この保育所に関してのみの財

政状況だったかなと思うんですけれども、

社会福祉法人全体の財産状況について、こ

こを調べられてこの話をしたということ

だけ確認をもう一度させていただきたい

と思っております。財政状況の資金状態に

関する委員会の中での報告も、ここにしか

限られてなかったわけでございます。帳面

上だけ見て優良であれば、なかなかわかり

にくいとは思うんですけれども、社会福祉

法人でこれだけいろいろな問題が出てき

ている中では、やはり全体を通して財政状

況も見ていかなければならないと思って

おります。最後に１点だけ確認させてくだ

さい。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 答弁を求めます。 

 小林部参事。 

○小林次世代育成部参事 民営化の運営

法人の財務状況のチェックでございます

けれども、これは法人全体としての運営が

適切であるかどうかといったことでござ

いますので、法人全体会計も含めて財政状

況をチェックしているところでございま

す。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 わかりました。そうし

ましたら、今後こういうことが起こったと

きには非常に発見しにくいということな

のかなと思います。 

最終的に、市内の２つの社会福祉法人の

中から選択されたわけでございますけれ

ども、成晃学院さんが次点ということでご

ざいます。成晃学院さんは、今の状況から

では、次点なので、本来でしたら繰り上げ

という形になりますよね。とりあえず１年
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間は、公立保育所として運営されるという

ことでございますけれども、繰り上げにな

ったときに、今の状況として、成晃学院さ

んはこの次点についてどのように捉えて

いらっしゃるのか。また、スパンが短いの

で今後できる可能性としてはどのように

おっしゃられているのかというところを

あわせて、もう一度お聞かせいただいてよ

ろしいですか。 

○安藤薫委員長 小林部参事。 

○小林次世代育成部参事 募集要項の中

でも、運営事業者に辞退が出た場合は、次

点を繰り上げるという規定になっており

ます。これに基づきまして、我々は、事業

者の選定については事業者選定委員会の

中のご意見を踏まえて、市として決定する

というプロセスは踏んでおりますので、今

後、次の事業者の選定に当たりましては、

次点繰り上げという募集要項の規定を軸

として、選定委員会のご意見を賜る中で、

当然成晃学院さんのご意向もございます

けれども、そのご確認をさせていただいた

中で、最終的に市として運営事業者を決定

してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 同じような繰り返し

をしないためには、やっぱり今回の失敗を

もとにどのような改善点が考えられるの

か。例えば、これは管轄が違うと思うんで

すけれども、大阪市の民間委託の基準とい

うことで策定されている文書がございま

すが、その中には民間委託を進めるに当た

って、委託する保育所の選定に対して、ど

ういう時期から募集をするとか、どれぐら

いのスパンでやっていくかということが

かなり明確に書かれてあります。 

前回も言いましたように、非常に短いス

パンでこの選定が行われたので、ある程度

の長期的スパンで、目的に向かってしっか

りと進めてしていただくことが必要だと

思います。７月１４日の配付公表から７月

２７日の現地説明に対して、書類提出が８

月１０日でしたよね。８月２８日にはプレ

ゼンとヒアリングが行われていたという

非常に短いスパンで行ってきたので、今回

について、次点でやっていただけたらいい

んですけど、今度の一般公募する際にはも

う一度しっかりとそのあたりも吟味しな

がら、二度と同じことを繰り返さないよう

にしていただきたいと思います。 

この件は以上で結構です。 

 最後に一つだけ、私は卒業式と入学式の

シーズンになりましたら、毎年、校門前で

配っているビラの話、国歌の話をさせてい

ただいております。 

きのう、中学校の卒業式がございました。

私は、第五中学校しか見ておりませんけれ

ども、第五中学校の先生たちは非常に一生

懸命に取り組んでおられます。きのうの卒

業式で、教育長がご挨拶のときに子どもた

ちのおじぎの仕方が非常にすばらしいと

おっしゃっていまして、私もそれを見たと

きに非常にすばらしいと、これぐらい指導

ができるんだということを改めて思いま

した。 

ただ、きのうの卒業式に教育長も出てお

られたからわかると思いますけれども、国

歌が全く歌えていない状況でした。私は、

これだけおじぎもしっかりとできる教育

をなさっていることに、すごく期待を持っ

ております。ただ、今回は国歌が昨年より

ももっとひどくなって全く歌えていない

状況でありましたので、やっぱり、やる気

があるというようには捉えられなかった

んです。 
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教育長は、きのうの卒業式を見られて、

そこをどう感じられたのか最後にお聞き

させていただきたいと思います。 

○安藤薫委員長 教育長。 

○箸尾谷教育長 きのうは、ありがとうご

ざいました。 

 私も、きのうの第五中学校の卒業式で子

どもたちが一人一人賞状をもらうときに、

校長先生の前で本当に９０度に近いおじ

ぎを多くの子がしたのを見ました。どこの

学校でも一人、二人はいるんですけど、こ

のごろの若い子のおじぎというのも頭だ

けきゅっと下げるようなおじぎが多い中

で、本当に９０度に近いおじぎをきちんと

してくれている子どもが多かったので、爽

やかな中学生のおじぎを見せてもらいま

したということでお話をさせていただき

ました。そういうことで、学校できちんと

指導をしてくれていると、細かなことまで

気を使って指導をしてくれていると、委員

がおっしゃったとおり、私も感じたところ

です。 

 国歌の件についてですけれども、お気づ

きだと思いますけれども、去年までは卒業

式の国歌の伴奏は、歌入りのテープでされ

ておりましたが、ことしからは、ピアノ伴

奏にしてもらっています。これは、国歌だ

からという特別扱いではなくて、校歌も卒

業の歌もピアノ伴奏、あるいは生伴奏です

るのであれば、国歌もそれと同じようにと

いうことでお願いをしまして、きのうの中

学校はどの学校もピアノ伴奏をされたと

いうことを聞いております。 

一方、今まではテープで歌声が流れてい

たのが、歌がなかったものですから、子ど

もたちと会場にいらっしゃる方の歌声だ

けになってしまったので、ちょっと音が小

さかったのかなとは思います。 

ただ、ご存じのように、国歌の指導につ

きましては学習指導要領で小学校の音楽

については、歌えるように指導するものと

するという規定がございますが、中学校に

はその規定がございません。ですから、そ

ういう意味では、中学生があるいは小学生

もそうなんですけれども、歌えるように指

導はするものの、当日に歌うかどうかとい

うのは、それは子どもにある意味任されて

いる部分ではございます。それは校歌でも

一緒でして、校歌も歌えるように指導はし

ますけれども、本当に歌うかどうかという

のは一人一人の子どもの思いもあります

ので、そういう意味でいいますと、中学校

としても今回の結果を受けて、今後、考え

ていただけると思いますけれども、学校と

しての指導の範囲というのはそういう範

囲かなと思っておりますので、ご理解をい

ただきたいと思います。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 教育長、ご説明いただ

いたんですけれども、卒業式の練習を何度

も繰り返してしているわけです。小学校の

子どもが中学校の校歌を歌うのは、上がっ

たら初めてなわけですよね。３年間で歌え

るようになっているわけです。小学校から

やっている国歌が３年間で、卒業式の練習

でもしているのに歌えないというのは、私

には余り理解ができないんです。きのうも

校歌だけではなくて最後に全員で歌を歌

いましたよね、必ず卒業式の練習のときに

は歌の練習をしているはずなんです。でも、

逆に言ったら、国歌の練習はしていないの

かなというように、今、聞いて思ったんで

すけど。そこはどうなんですかね。実際、

学校にお任せしていると思いますけど、全

体的な式の流れの中の練習をあれだけ皆

さん完璧にやってらっしゃるわけですよ
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ね。あれだけが特化して全く歌えなかった

というのは、私は強制とかそういうことで

はなくて、流れとして、もしピアノの伴奏

をして、ほかの国歌に特化した形ではなく

てというようにおっしゃるのであれば、そ

こも同じように歌えないといけないので

はないのかなと、逆に思うんですけど、そ

の点についてはどうですか。 

○安藤薫委員長 教育長。 

○箸尾谷教育長 ですから、歌えないので

はないと思うんです。もし歌えないのであ

れば、それは小学校の段階できちんと歌え

るように指導すべきだと。これは、学習指

導要領に規定されていますので、小学校の

音楽の授業の中できちんと国歌について

は歌えるようにご指導いただいているも

のと思います。ただ、歌えないんではない

んだけれども、その当日に歌うかどうかと

いうのは、それはあくまでも子どもの思い

というものも反映していますので、必ず歌

えというような指導は限界があるのかな

と思います。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 そうしたら、学校で指

導するときに、歌わなければ歌わない人は

いいんですという指導になるんですか。私、

国歌を差別化してないのであれば、例えば

何かをしなさいといったときに、しなけれ

ばいいという子どもは、じゃあ、それは自

由ですからしなければいいというような

教育方針なんですか、教育長がおっしゃっ

ているのは。 

○安藤薫委員長 教育長。 

○箸尾谷教育長 ですから、ほっとくとい

うわけでは決してないんですけれども、も

ちろん学習指導要領で規定されている範

囲の中であれば、きちんとやるようにと。

例えば、音楽の授業で歌を練習して歌う場

合には、音楽の教科書の中にある、教材で

あれば教育計画にのっとって指導をする

わけですから、その部分は歌うようにとい

う話にはなると思います。もちろん、歌え

るように指導は小学校ではしてもらって

いると思いますけれども、そこの場で必ず

歌わなければならないということにはな

らないということですね。ただ、練習はリ

ハーサルというか予行演習のときにはし

ていただくべきものだとは思いますけれ

ども、当日にその場で歌うかどうかという

ところまで必ず歌いなさいということま

ではしきれないということです。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 じゃあ、運動会で学校

の授業じゃないから運動会のマラソン大

会で走りたくない子は走らなければいい

というような教育だったら、全員走らない

わけですよね、私はそれと同じだと思うん

です。今、教育長がおっしゃっていること

は、私が言っていることがご理解いただけ

ていないのか、教育長がどのように思って

いらっしゃるのかわからないんですけど。 

○安藤薫委員長 教育長。 

○箸尾谷教育長 もちろん、運動会で走ら

なくてもいいということを言っているわ

けではないんですよ。例えば、運動会で一

生懸命に走る子もいれば、中学校によって

はいいかげんな走り方をする子もいます

よね。それについてはいいとは言いません

けれど、その場で呼んで指導するというこ

とにはならないだろうなというように思

います。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 これは、私の思いと若

干かけ離れているのかなと思いますけれ

ども、私は、やはり教育というのは、ある

程度、強制をしていかなければならないと
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ころもあるのかなというように思ってお

りますし、野放しにしていると、例えば、

学校の授業、学校の教室から出て行って、

うろうろ歩いている子どもたちがいます

よね、今も摂津市内の中では、その子ども

たちに対して教室に座りなさいと指導し

ます。座らなければ、それは指導したけれ

ども座らなかった、そこまで言うのは必要

ないというように、今、そういうように私

はとれてしまったのでね。 

逆に言うと、やはり最低限のやるべきと

ころはやるように指導していただくのが、

私は教育だというように思っております。

何でもかんでも個人の自由とか、個人にそ

こまで強制力をしないとか、そういった教

育をしているがために、今の教育がどんど

んどんどん崩壊しているのではないかな

と私自身は思っていますのでね。 

やっぱり、あれだけ歌の差が見るからに

顕著だったでしょ。誰が見ても、正直、私

の声しか周り聞こえていませんでしたも

ん。教育長は、歌ってはりました。教育長

の声も聞こえていましたけど、私と教育長

と、あと何人かの声が聞こえていました。

現実ですよね、本当に。国歌だからとかで

はないんです。これが違う音楽であっても、

何であの曲だけあんなに差があったんで

すかということを言いたいわけですよ。だ

から、同じ式の中でこれだけの差があると

いうのは、余りにもおかしいのではないで

すかという話ですから、そこを理解してい

ただきたいと思います。 

○安藤薫委員長 教育長。 

○箸尾谷教育長 おっしゃるように、差が

あったというのは私もそう思います。です

から、一連の流れの中で、ここで国歌を歌

うんだという指導は当然になされるべき

で、ここでももちろん歌いなさいなんです

けれども、ただ、そういう指導はしますけ

れども、当日に歌うかどうかということは

子どもの思いということになります。ただ、

指導は今回、きっと学校の先生方も今まで

はテープの中に歌声が入っていましたか

ら、それである意味聞こえてきていなかっ

た部分も、今回、はっきりしましたので、

今後、これについては、また各学校でお考

えいただくことになるだろうと思います。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 わかりました。今回の

現状を見ていただいて、やはり繰り返し練

習されて臨んでいることですから、いくら

卒業式といえどもこれが同じように学校

の授業でも繰り返し、繰り返し言ってもな

かなかできないというところが、今の学校

の課題でもあると思いますので、今回に特

化したわけではなくて、先ほどに教育長が

おっしゃったように、今回わかった問題点

に関して、今後どのようにしていくかとい

うことを考えていただきたいと思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 予算概要の１１２ペー

ジの学力向上推進事業について、お聞きし

ます。 

この事業は、教材データベースを活用す

るモデル校を３校に拡大するとともに、７

校については教材プリント集を導入し、既

習事項及び学習習慣の定着に向けた宿題

の質と量の確保につなげるということで、

予算額が拡充されています。拡充の根拠に

ついて２点お答えください。教材データベ

ースが、２０１５年から始まっていますの

で、どれぐらい活用されていたのか。２０

１５年度のモデル２校での宿題の質と量

はどのように検証され、成果はどのような

ものでしたか。 
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 続いて、学力定着度調査委託料の予算額

は３７５万円ですが、この学力定着度調査

の計画はどのようなものですか。計画です

が、いつ調査を行い、市教委や各校の分析、

検証を行い、いつ結果に基づいた改善のた

めの指導を行われたのかについてお答え

ください。２０１５年度に行われ、それを

基に２０１６年度はどのようなスケジュ

ールで行われるのかについてお答えくだ

さい。 

 それから、教育フォーラムで講師の方が

家庭教育の重要性について強調されてお

りました。家庭への働きかけについて、具

体的にどのように行われるのかについて

お答えください。 

今、学校では家庭への働きかけを頑張っ

ていると思うのですが、学級参観には来ら

れても保護者会は帰られる、講演会なども

出席されるのが少ないので、なかなか家庭

への働きかけというのは課題が大きいと

思います。 

 続いて、防災教育についてです。予算概

要１１４ページの防災教育推進事業につ

いてお聞きします。幼児、児童、生徒に対

して防災教育を推進するために、先進校の

視察を行い、就学前や低学年から防災意識

を身につけるための教材を購入するとの

内容でした。 

視察については、行き先、対象、教材に

ついては、防災かるた購入など、既にお答

えになられていましたのでわかりました。 

幼稚園や学校には、防災教育の充実が求

められ、危機管理マニュアルが整備されて

いますが、マニュアルの定期的な見直しも

行われていると思いますので、格好は異な

るとは思いますが、危機マニュアルについ

てどのようなものなのかについてお答え

ください。 

 続いて、予算書の１８０ページ、看護師

派遣についてお聞きします。 

これは、２００８年から２００９年は１

５万円で、２０１０年は３０万円、２０１

１年は１５万円、２０１２年から２０１３

年は２４万円、２０１４年は２０万円、平

成２８年度は４０万円で予算額が計上さ

れておりますが、宿泊を伴う行事で集団で

の宿泊や異なった環境での児童、生徒を考

えますと看護師派遣は大変よいというん

ですか、もし充実していないのであれば増

額されてもよい予算だと考えております。 

お聞きしたいのは、中学校のことなんで

すが、５つの中学校の中で４校はスキーに

行っていると思うんですね。学校によって

行事名は異なっているようなんですが、１

校だけスキー修学旅行を実施されていま

せんので、どのようなことでスキー修学旅

行を中止されたのかお聞きします。 

 また、現在行われている４校についてお

聞きします。スキー修学旅行の前日などの

行事前の時点で大変インフルエンザが流

行っていたのではないかと思いますので、

インフルエンザ等によっての行事の影響

についてお聞きします。 

 ２点目には、スキー修学旅行は３日間で

２泊３日だと思いますが、その期間でのイ

ンフルエンザの状況について、途中で帰る

生徒がいたのかどうか、またその際の帰ら

せ方について。学校は、基本的に行事のと

きには保護者のお迎えをお願いしている

と思うんですけれども、スキー修学旅行で

すから信州等に行っていると思いますが、

そこまでお迎えに来られるのは大変と思

うのですが、実際はどうだったのかという

ことでお聞きします。 

 それから、予算書の２１６ページです。

小学校の給食調理業務等委託事業につい
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てお聞きします。前年度末までの支出見込

額は、平成２６年、平成２７年で、当該年

度以降の支出予定額は平成２８年度から

平成３０年度で記載されています。２２２

ページの事項とも合わせて見るんですが、

表から学校数がわかりにくいのでお聞き

します。また、委託事業は契約年数が学校

によって異なっているようですので、この

説明をお願いいたします。 

 最後に、予算書の１８３ページ、栄養職

員等検便委託料６，０００円についてお聞

きします。この数字からしか、今年度と同

じように中学校に栄養士が配置されるか

どうかわからなかったものですので、２０

１５年度中学校に府費で２名配置されて

いましたが、２０１６年度も委託料から見

ると、２名配置されると考えます。栄養技

師と聞いておりますので、栄養教諭とは異

なり単独での食育の授業はされていない

のかと思いますが、２０１５年度には直接

生徒に向けて、食育でのかかわりがあった

のかどうか。また、デリバリー給食が始ま

りましたので、生徒の声を現場に配置され

ているということでたくさん受けとめて

くださっていると思いますので、栄養技師

の方はどのような現場の声を反映してく

ださったのかについてお聞きします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 答弁を求めます。 

荒木課長。 

○荒木学校教育課長 学力向上推進事業

についてのご質問でございます。 

学力向上推進事業の中で、モデル校とい

うことで味舌小学校と鳥飼小学校の２校

を指定いたしました。平成２７年度に、イ

ンターネットから学習プリントを大量に

取り出せますいわゆるデータベースとい

うものを導入いたしました。それにあわせ

まして、プリントの使用量が増えるという

ことで、それをチェックする採点補助員を

配置いたしました。基本的な国語の漢字で

すとか、それから算数の計算問題や図形等

の基礎的な問題で、今、授業で行っている

単元にかかわらずこれまでに習ったこと、

例えば、今の自分の学年よりも前の学年の

ことから含めまして、これまでに習ったこ

と全てにおける復習、反復練習というよう

なことでの基礎知識、知能の確認。また、

データベースには、記述式の問題等もござ

いますので、そういった活用で２つの小学

校で取り組んでおります。 

 次に、宿題の質と量ということでござい

ましたが、このデータベースにつきまして

は、宿題及び朝の学習時間、授業等で使用

しております。宿題につきましては、従来

は、表が国語の漢字、裏が計算という宿題

が多くございましたが、このデータベース

を活用しまして量を増やしているという

ことと、それから質については、先ほど申

しましたように、単元以外のものや記述式

のものも導入しているということでござ

います。 

 成果につきましては、はっきりしたもの

ではございませんけれども、例えば、先日

お答えいたしましたように、ある小学校で

は６年生の国語の力が、４月に受験した全

国学力学習状況調査の全国比に比べて１

２月に実施した市の定着度調査の全国比

が大きく縮まったという例がございまし

た。 

もう一つの成果としては、教材データベ

ースでは、今、学校で習っている単元以外

の学習をするということで、学習への意識

が変わり、意欲の向上が見られたというこ

ともございました。また、教育委員会とい

たしましては、学校教職員全体の取り組み



- 11 - 

 

の意欲も向上したと感じております。 

 続きまして、学力定着度調査の計画スケ

ジュールについてでございます。学力定着

度調査は小学校２年生から６年生、１２月

に実施をいたしました。その結果は、１月

末に返ってまいりまして、市教委としては

２月中に分析を行いまして、先日、結果等

をご説明申し上げたところでございます。 

学校としても、さらに２月の後半に学力

向上の研修会等も行いまして、例えば、分

析の方法、活用の仕方等について研修を行

い、今、学校では全ての各学年で教科ごと

の分析を行っております。それをまた次年

度の学力向上推進プランに活かしてまい

るところですけれども、市教委としてもそ

の報告を求めているところでございます。 

 続きまして、教育フォーラムについてで

ございますが、学校と家庭がそれぞれに課

題を共有してともに何かできることを探

っていこうというメッセージが出てまい

りました。そちらでも申し上げましたが、

どう発信していくのか等、いろいろな難し

い点はございますけれども、学校がどう課

題を共有していくかということについて

しっかり考えていこうということになり

ました。 

この事業では、あわせて学力向上の推進

懇談会等も行っておりますけれども、課題

をどう共有するかというようなことがテ

ーマとして挙がっております。学校や教育

委員会が、課題を共有するために情報の発

信、現在もホームページや学校からの通信

等では行っておりますけれども、さらにど

う発信していくかということで、もう一度

考え直そうということになりました。 

 一つの取り組みとしてはこの３学期末

にも教育委員会から家庭教育にしっかり

取り組むというリーフレットを配付する

予定にしております。リーフレットには、

先日の教育フォーラムの簡単な報告と学

力向上推進懇談会で出た簡単な報告を載

せております。 

 次に、危機対応マニュアルのご質問につ

いてですが、危機対応マニュアルにつきま

しては、学校ごとにいろいろな非常変災で

すとか、不審者侵入に対するマニュアルが

ございましたけれども、教育委員会といた

しまして、初期対応、重要な案件が起こっ

たときの本部の設置、本部として考えるべ

きこと、現場で対応すべきこと等をまとめ

たものをマニュアルとしてつくったもの

でございます。しかし、学校ごとに連絡系

統等の事情が異なる場合もございますの

で、その際は、学校事情に合わせて修正す

るということになっております。 

今後は、夜間になっても児童、生徒の所

在がはっきりしないような場合、夜間に子

どもが家に帰ってこない場合、あるいはア

ナフィラキシー、つまり食物アレルギーの

ときの対応等について、新たに作成してい

く予定をしております。 

スキー修学旅行についてでございます。 

スキー修学旅行につきましては、現在、

５中学校中で４校が実施しています。１つ

の中学校が中止をしておりますが、スキー

修学旅行は、自然体験や体験学習ができま

す。修学旅行の行き先は、各学校が決めま

すけれども、重要な目的として考慮してい

ることは、観光のみにかかわらず、日常で

きないいろいろな体験ができること、自然

に触れることです。そのようなことを大き

な目標として挙げますけれども、スキー修

学旅行というのは両立できるということ

で実施をしております。中止に至った経緯

につきましては、学校から詳しいことを聞

いてご報告したいと思います。 
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インフルエンザは、確かにおっしゃると

おり、近年、非常に流行の時期が広がって、

また対象が拡大しているということがご

ざいます。生徒が、スキー修学旅行中にイ

ンフルエンザに感染した場合には、保護者

に迎えに来てもらうように依頼すること

がございます。保護者が迎えに来ていただ

ければ、保護者とともに帰っていただきま

すけれども、保護者の迎えができない場合

は、大概は付き添いの教員が１名必ずつい

て、教員が引率して帰っております。 

 第五中学校がスキー修学旅行をやめた

んですけれども、一つはインフルエンザの

対応が続いたということが理由でござい

ます。 

 今年度のスキー修学旅行を実施した学

校の状況でございますけれども、インフル

エンザで引き返した生徒は４名、１つの学

校で１名、もう１つの学校で３名です。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 溝口課長。 

○溝口総務課長 予算書の２１６ページ、

２２２ページ、債務負担行為に係りますご

質問にお答えさせていただきます。 

 まず、２１６ページ、小学校給食調理業

務等委託事業（平成２５年度）につきまし

ては、平成２６年度から平成３０年度まで

の５年間で、摂津小学校に係ります給食調

理業務等委託事業でございます。債務負担

行為につきましては、地方自治法で定めら

れているものでございますが、予算の単年

度主義の例外として規定されているもの

でございます。この中で複数年度にまたが

る事業を実施する際には、将来に発生する

負担についての期間と限度額を定めるこ

とができるというような規定となってお

りますので、５年間で摂津小学校の調理業

務委託につきまして、１億３，６００万円

の上限額を定めさせていただいておりま

す。前年度末までの支出見込額につきまし

ては、平成２６年度、平成２７年度の２か

年分の契約金額の合計額の４，７０４万５，

０００円となっております。 

 ２２２ページの中段の小学校給食調理

業務等委託事業（平成２７年度）につきま

しては、昨年、債務負担行為を上げて議決

をいただいたものでございますが、鳥飼西

小学校、鳥飼北小学校、味舌小学校の３校

に係ります調理業務委託事業でございま

す。こちらにつきましては、平成２８年度

から平成３０年度までの３か年での事業

として上げさせていただいているもので

ございます。限度額につきましては１億８，

１００万円で、こちらはプロポーザルによ

る業者の選定を既に実施させていただい

ており、業者選定も終えているところでご

ざいます。 

契約年数について、摂津小学校は５年間、

今回の味舌小学校、鳥飼西小学校、鳥飼北

小学校は３年間で、なぜ異なるのかという

ご質問でございますけれども、摂津小学校

につきましては平成２５年度に債務負担

行為を上げさせていただいて、プロポーザ

ルで選定させていただいたのですが、南千

里丘の開発に伴いまして児童数が、今後は

当然、大幅に増加していくということもご

ざいましたので、できるだけ安定的に給食

を児童に提供していくことが望ましいで

あろうということもありまして、５年間で

結ばせていただいております。 

今回、味舌小学校、鳥飼西小学校、鳥飼

北小学校は３年間ということなんですけ

れども、摂津小学校の委託期間が平成３０

年度までで、今回のこの３校も平成３０年

度までということで、そこで終了年限を合

わせさせていただくことで、次の平成３１
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年度からの委託業者の選定の際に４校を

プロポーザルで選定させていただいて、業

者ができるだけ複数にならないような形

で実施させていただくほうが効率的で安

定的に給食を提供できるであろうと、我々

としては考えておりますので、よろしくお

願いいたします。 

 次に、中学校給食において栄養職員が生

徒の声を現場にどのように反映させてい

るのかというご質問です。毎月、献立反省

会議というものを事務局の栄養士も入っ

て実施させていただいておりまして、でき

るだけ生徒の嗜好に合うように、一方で、

栄養バランスを考えながら献立の改善に

反映させているところでございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 野本参事。 

○野本学校教育課参事 中学校の栄養職

員の食育に係る取り組みについて、お答え

いたします。 

 この栄養職員は給食等を活用し、食に関

する指導の充実を図ることを目的として

配置されているものでございます。具体的

な取り組み内容ですが、おおむねこれまで

の小学校の栄養教職員の取り組みを踏ま

えて行っているところでございまして、家

庭科を中心とした教科等において、教科担

当教員とともに行う食に関する授業の実

施、給食だよりの発行、給食時間の給食に

関する紹介の放送を行うこと、給食中に各

学級でのパワーポイント等を活用した栄

養指導、その他の食に関する健康相談対応

等を行っております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 荒木課長。 

○荒木学校教育課長 済みません、先ほど

の答弁の修正をいたします。 

 今年度のスキー修学旅行に関しまして、

インフルエンザ等により途中で帰った生

徒は５名ということでございました。それ

から、第二中学校につきましては学級閉鎖

等がございましたので、スキー修学旅行の

実施日を変更するということがありまし

たのでつけ加えさせていただきます。 

 もう１点、第五中学校でスキー修学旅行

を取りやめた理由につきましては、３年生

の春に行う中で植林等のボランティア体

験等を行うほうをメインに考えるという

ことで変更したということでございます。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 最初に、先ほどお答えい

ただいた学力向上で、モデル２校での宿題

の質と量は内容をお聞きしたのではなく

て、どのように検証されたのですかという

ことでお伺いしたんです。内容ではなく、

検証のほうです。データがあると思うんで、

それをもとにされているかと思いますの

で、お答えいただいていいですか。 

○安藤薫委員長 荒木課長。 

○荒木学校教育課長 データということ

でございますけれども、プリントを何枚で

すとか、日常的にプリントを出しておりま

すので、プリント枚数のデータはございま

せん。 

○安藤薫委員長 事業として実施された

ことをどのように検証されたのかという

質問なんですが。 

 荒木課長。 

○荒木学校教育課長 枚数は、数字として

わかりませんけれども、これまでの宿題を

解明して、宿題の質と量について先ほど申

し上げたようなことを行ったということ

をモデル校２校から、我々教育委員会が学

校に出向いてのヒアリングや視察、校長と

のヒアリング、学力向上等のヒアリングに

おいてもお話を聞き、報告を受けておりま
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す。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 今、お答えいただいたの

もやっぱりわからない。私は、傍聴の方が

いらっしゃるので、この会議の進行が、わ

かりにくいのではないかなと思って、それ

で主要事業一覧に書かれている学力向上

推進事業はこういうものですよというこ

とで読み上げさせていただいたんです。そ

の中に書かれてあるのが、既習事項及び学

習習慣の定着に向けた宿題の質と量の確

保って書かれていますよね。なので、これ

は、前年度に取り組まれたものをしっかり

と検証されて、新たに質と量を確保される

と思ったものですから、ここのところをお

聞きしました。新たに予算を要求されると

いうことは、これだけの成果があった、実

績があった、検証するとこんなによかった、

だから、また続けてということだと、私は

捉えておりますので、質と量の検証がお聞

きできないと、一番にもとになる部分がな

いんじゃないですか。どういう予算計上な

んですかというところは丁寧にお答えい

ただきたいです。 

 先ほどお答えいただいた学力定着度の

スケジュールというのですか、１２月に実

施されて１月末、２月中に分析しています

という答えでしたね。教育委員会の定例会

でも、この学力定着度調査については、よ

いという意見も出ていたと思います。学力

定着度調査だけを捉えると、よいというよ

うなことになるのかなと思いますが、これ

は、２月中に分析ですとおっしゃいました

よね。しかし、３月でもうその学年は終わ

ってしまうんです。２年生でこれができて

いませんということを、２年生の担任が把

握しました。２年生の担任が、この子たち

のここができていないということで、しっ

かり２年の学習を押さえて３年に送ると

いうのならば、まだしも理解しやすいので

すが、あと１か月でできるんですかという

ことです。３学期という行事がやっぱり流

れの中できちんと捉えられていないと、３

学期は本当にあっという間に終わってし

まいます。 

 ３学期は、１学期、２学期に学んだこと

の復習もされるだろうし、学校にとっては

一番大きな行事である卒業式に向けて、６

年生だけがやらないですよね。学校では、

１年生は壁飾りとか、２年生は何かをする

という形で、全員参加の、本当に心から卒

業生を送り出すという体制、そういう中で、

なぜ１か月でできるんですか。 

 ２年生でできていないことを理解して、

３年生をスタートで、２年でできていない

ことを押さえますということであればわ

かりますが、３年生が学ばなければいけな

いことが本当に山積みなんです。 

 きのう、国会で出されていたのは、認知

症のことが国会でも挙げられていて、認知

症についても、小・中学校と言っていたか

な、学ばなければいけないというようなこ

とも出ていたんです。 

 私も認知症について学ぶことは大事だ

と思います。認知症を例に挙げましたが、

認知症を教えると言ったって、先生は簡単

に教室で子どもたちに認知症のことを教

えるわけにはいかないでしょう。子どもた

ちの家庭では、認知症で本当に大変な生活

を送っておられる家庭もあるかもしれな

い。全く認知症とは関係ない世代だけでの

家庭もある。いろんな子どもたちを配慮し

ながら学習させるとなると、教師だって一

生懸命に研修しないと、子どもの前に立て

ないんです。 

 次から次へと課題があって、やらなけれ
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ばいけないことがあって、そういう中で、

３学期ですよ。その３学期１か月で勉強で

きていないことを押さえられるぐらいで

したら、苦労は何ひとつないんです。 

 だから、私はお尋ねしたのは、２０１５

年度はこういう形で進められました。重ね

て、２０１６年度はどういうスケジュール

で行われるのですかということもお聞き

したと思いますので、今年度、このやり方

で、こんな切羽詰まった、十分に保障でき

ないこういうような実力テストを行った

ことに対する中でどのように改善すると

か、いや、このままで結構ですとかいうよ

うな話がされていると思いますので、そこ

の部分をお答えいただきたいと思います。 

 保護者、家庭への発信については、本当

に学校ごとに違う。地域の持ち味もある。

いろんな中で発信していかなければいけ

ないので、大変だと思いますけれども、こ

れは、３学期にリーフレットを配布される

ということで、１つ具体的なことをおっし

ゃいましたから、これから今後も重ねてい

かなければならないことだと思いますの

で、学校だけでは本当にしんどいんです。

福祉関係かもしれません、いろんなところ

と連携して、ぜひ家庭の教育力を上げるよ

うに頑張っていただきたいと、これはエー

ルを送らせていただきます。 

 続いて、防災教育のことでお伺いしたの

ですけれども、これも主要事業で、新規で

防災教育と出ていましたよね。お答えいた

だいた中は、不審者とか、いろいろおっし

ゃっていたのですが、今、摂津市が目指し

ているものはどういうものだという、防災

教育といったらこれでしょうというのが

ありますでしょう。これは、新聞にも出て

いたのですけれども、将来に起こり得る大

地震などの災害に備えるための、今、防災

教育というと、この１点じゃないんですか。 

 私のほうが間違っていたのでしょうか。

ここに書かれている新規事業というのは、

新聞とかで報道されている、まさに摂津市

が取り組もうとされている地震とか、災害

ではないんですか。不審者とか、そういう

ものを含んだ防災教育だったんですか。ま

ず、そこのところがちょっと違うと考えま

す。そこのところをまずお答えいただいて、

多分、私の把握で合っていると思いますの

で、それで進めさせていただきますけれど

も、２０１３年以前の危機管理マニュアル

では、災害時の時系列で、おっしゃったよ

うに災害が起こったときにどうするんだ

という初期対応にこだわってというか、そ

こをきちんと押さえたものだったと思う

のです。 

 家庭への引き渡し、子どもが災害で帰る

ときどなたが来られるか、名簿もきちんと

学校で預かって、丁寧な名簿による確認な

ど、細かなマニュアルが多かったと思いま

す。 

 しかし、実際は、東日本大震災の画像を

見て違うと感じたんです。高台に逃げる、

この一つの行動しかなかったように思う

んです。津波に何度も襲われた海岸地域に

言い伝えられた津波てんでんこの教えが、

とっさの判断につながったと思っていま

す。 

 本市の場合は、淀川沿いの学校とそうで

ない学校との防災教育の内容は異なって

も当然だと思っているんです。 

災害は、いつ起こるかわからない。登下

校中もあるわけで、みずからの判断で逃げ

る力を子どもたちにつけなければならな

いのではないかと強く思っています。 



- 16 - 

 

 地域の方とも連携をマニュアル等で進

めていますよね。二つの自治会がモデルで

やっておられますが、高い建物、避難経路

等を組み立てておられますよね。そういう

ような地域とも連携した防災教育につい

て、私は本当に期待しているんです。 

 ところが、お答えいただいたのは、ちょ

っとずれているなと思います。この３月４

日の日刊紙では、これも残念な記事だった

んですが、昨年１０月の会議で、これ以上

学校の負担が増えると、教育に支障が出か

ねないという教員からの不満の声が出た

と書かれています。こういう不満の声が起

こるという背景に、私は、担当者の決め方

や課題が、時期的に余裕がないとか、いろ

んなことがある中で、不満が出てしまった

んじゃないかなと思うんです。 

 しかし、この会議は会を重ねるごとによ

くなったと思っています。毎回、全部傍聴

しましたけれども、会議を重ねるごとに本

当によくなって、参加者の視点もよくなっ

ているし、理解されて参加しているという

のがよくわかってきたんです。だから、こ

の声は本当に残念だなと。１００人いてい

たら１００人がよかったと言うはずがな

いので、これは一部の方の声であればいい

なと思います。 

 でも、この思いを持たれる意味もわかる

んです。というのは、講師の方とか、経験

年数が短い方、講師でも長く勤めておられ

たら別ですけれども、経験年数の短い方の

参加が多かったように思うんです。そうす

ると、学校に持ち帰って動かすときに、年

間行事がなかなか見えにくい。量が多いで

すから、いろんな会議があって、この会議

に挟もうかと思ったら、挟みにくいという

ような負担が多かったんじゃないかなと

思うんです。管理職の校長先生、教頭先生

も来られている学校もあって、そういう学

校では、来られた校長先生、教頭先生が強

く押されたら、学校の中で進みやすいと思

いますので、教育委員会にサポートをして

ほしかったんです。 

 そうすると、なかなか進みにくいものも

やはりスムーズに進むと思います。それか

ら、片田先生のお話も直接に聞くのと、読

むのと全然違うんです。この記事の最後に

は、片田先生の言葉で書かれているんです

けれども、教員の意識を高められるかが重

要だと書かれていますので、今年度、また

スタートされるときに、この教員の意識と

いうところを大事に、年間行事の中での突

破的に入れるとか、誰を出すんだとか、私

が言うまでもなく、重要なポイントはご存

じだと思いますので、ぜひ丁寧にやってほ

しいということなんです。これに対しては、

私は非常に期待しているんです。 

学校にマニュアルはきちんとあっても、

あの震災の画像のとおりだったら、何一つ

マニュアルは活かしづらいでしょう。その

ような危機を、私たちは画像で見せてもら

ったんですから、地域の人も含めて、もう

何かあったときには命一つだと。ほかのも

のは要らんくらいの皆が理解していただ

く中だったら、学校も本当に細かなところ

にこだわるのではなく、自分の頭で判断す

るんだということの１点。 

 登下校中で災害が起こることもある、子

どもが一人で公園で遊んでいることもあ

る、その辺も含めて一体と考えていかない

と、命を守れないという観点を押さえてい

ただきたかった。 

 これについては、視点になるかもしれま

せんけれども、お答えいただきたいと思い

ます。 

 続いて、看護師派遣についてなんですけ
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れども、私が事前に、他市はどういう状況

ですかということをお願いして、教育委員

会から資料をいただいているんですけれ

ども、吹田市、高槻市、茨木市、島本町、

守口市、門真市の資料をいただきました。 

 私も独自にほかの市も調べました。調べ

た結果、スキー修学旅行に行くという学校

はゼロではないです。でも、減っていると

いうのか、場所が変わっています。例えば

ですが、沖縄とかに行っていたりとか、農

業体験とかで鹿児島、熊本に行っていたり

というようなことで形が変わってきてい

ると受けとめました。 

 学校が行う行事ですから、学校の中で一

番いいのを考えてされているとは思うん

ですが、お聞きしたかったのは、やっぱり

危機管理だと思うんです。 

 ５人の生徒がこの行事の途中で帰って

きている。帰ってくるのは、お迎えに来ら

れた方もいるだろうし、職員がついて帰っ

ている場合もあると思うのですが、そうす

ると、学校は本当に余裕がないから、付き

添いの人が１人減るわけですよね。最悪の

場合を考えると、一つの学校で１人帰りま

した。また、もう１人連れて帰ることだっ

てあるわけでしょう。そうしたら、職員が

マイナス２人となります。 

 だから、一つの学校が中止されたという

のは、違う行事にされたようなんですが、

このスキー修学旅行というのは、やはり、

大変リスクが高いんじゃないかなと思う

んです。 

 インフルエンザの流行期のときに、スキ

ー修学旅行に行くことはどういうことな

のだろうかと思うんです。いつでも、誰で

もインフルエンザになる可能性が高いこ

とも、発症後の感染拡大防止にも対応して

いかなければならないので、負担が大きい

と思います。 

 生徒、保護者、教員も安心して参加でき

るように、開催時期や内容の検討が必要と

考えるのですけれども、いかがですか。 

 これについては、３年生が受験の時期で、

家族内で感染しても危険ですし、インフル

エンザで、実際にこの時期に学級閉鎖が行

われた学校があったのかどうか、周りの状

況もお答えいただきたいと思います。 

 それから、帰った子どもの数はわかりま

したが、風邪とかで参加できなかった生徒

もいるかどうかということもつけ足して

お願いいたします 

 給食調理業務委託についてですが、説明

をお聞きして、経過、数字等はわかりまし

た。 

 基本的には、平成３１年以降からの委託

を安定させるという考え方で、３年間のも

のを５年間にするということについて、ま

た検討しなければいけないかなと思いま

すが、今回、理由については理解しました

ので、これで結構です。 

 栄養職員の配置についてですが、たくさ

ん例を挙げてお答えいただきましたので、

わかりました。栄養職員の方が献立の反省

会に毎月出られていて、そこで生徒の嗜好

もお伝えになっているということなので、

献立にもかなり反映されている部分が多

いかと思いますので、続けて配置されたこ

とはよかったと思っています。 

 内容ですが、授業等での直接の子どもと

のかかわりについても、わかりました。そ

れで、給食の放送にもかかわっておられる

んだなということもわかりました。 

 やっぱり、この時期は体をつくるという

ことが大変大事ですし、ぜひ食育について

頑張っていただきたいと思います。 

 ただ１点、２校配置ですので、配置され
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ていない学校については、この栄養職員の

方が行かれているのか、ほかの３校はどの

ようになっているのか、お伺いいたします。

以上です。 

○安藤薫委員長 前馬部長。 

○前馬次世代育成部長 防災教育にかか

わるご質問にご答弁申し上げます。 

 今、摂津市が目指している防災教育は何

か。片田教授は、津波防災教育に当たって、

想定にとらわれるな、最善を尽くせ、率先

避難者たれ、その三つの教えを中心に、釜

石で津波防災教育を推進されてきました。 

 知識というものがあっても、その知識に

とらわれていると、とっさのときに動けな

い。あるいは、まあ大丈夫だろうと安心し

てしまって、ベストを尽くさないというこ

とが命を落とすことになる。また、とにか

く逃げるということで、命を何よりも大事

にする、三つの片田教授の原則、これをや

はり摂津の子どもたちにも教えたいと思

っています。つまり、何よりも命は大事な

ものなのだということを前提にしながら、

自分たちが、今、何ができるかということ

を自分の頭で考えられるような子どもに

していきたい、摂津市の防災教育で子ども

たちに力を育みたいと考えております。 

 確かに、防災管財課とともに取り組んで

きました防災教育のワーキングの最初の

頃では、また新しいことが増えるというこ

とで、教員のやる気というものが疑問視さ

れたことは事実でございます。 

 ただ、報道のありました１０月ごろから、

不満の声がありましたが、逆に、１０月ご

ろから教員の主体的な姿勢がむしろ強ま

ってきたときで、この報道というのが、そ

んな声もあったのかもしれませんが、むし

ろ、そのころから会議は充実してまいりま

した。 

 今、防災教育のワーキングの会議におい

ては、地域とのつながりを大事にしたり、

子どもが自分で考えられるように、あるい

は自分で行動を起こせるようにしていき

たいと、強い教員の願いが出てきておると

ころでございます。その願いをもとにしな

がら、次年度は防災教育のカリキュラム等

をつくっていけたらと考えています。 

 片田先生からは、慌てる必要はない、本

当に使えるもの、本当に役に立つもの、本

当に意識というものを変えていくことが

重要であるとアドバイスをいただいてい

ますので、次年度は子どもの意識を大きく

変えるものをつくってまいりたいと考え

ております。 

 なお、この防災教育推進事業に係わりま

す新規事業でございますが、防災教育のカ

リキュラムをつくるにあたって、先日もご

答弁申し上げましたが、石川県能登町へ参

りまして、学校づくりの中心に防災教育を

置きながら、子どもたちの意識が大きく変

わった、学校生活そのものが非常に主体的

になって、さまざまなことに前向きになっ

てきたという実践を行われた学校でござ

います。 

 ぜひ、子どもたちが命を大事にしながら、

さまざまな取り組みに一生懸命に頑張る

ような学校づくりに、何かの示唆をいただ

けるものと期待をしておりますし、学んで

まいりたいと考えております。 

 また、消耗品の購入等につきましては、

低学年あるいは就学前の子どもに対して

の防災教育というものが、ややもすると、

避難訓練のみとなってしまうので、カード

ゲーム等を通しながら、低学年あるいは就

学前の子どもにもスポットを当てながら

意識の向上のため取り組んでいければと

考えておるところでございます。 
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 以上でございます。 

○安藤薫委員長 荒木課長。 

○荒木学校教育課長 データベースを利

用しての宿題の質と量についてですけれ

ども、実際に、このデータベースを活用、

運用を始めたのは、今年度の２学期からで

ございます。それまでの宿題は、授業で行

っている単元で、表が漢字、裏が計算であ

るような宿題でございましたが、データベ

ースを活用して、それ以上のいろいろな単

元以外の課題でありますとか、単に基礎的

に漢字や計算だけではなくて、考えさせる

ような国語の問題ですとかも宿題に加わ

ってきたということでございます。 

 申しわけないのですけれども、宿題のプ

リントが何枚ですとか、データベースを使

ったのが何回、そういう数字までを集計す

るのがなかなか難しくございますので、そ

このいわゆるデータというのはございま

せんが、ビフォーとアフターが違うことは

はっきりしてございます。 

 学力定着度調査ですけれども、確かにこ

の時期では、いきなり修正というのは難し

い、期間がない、それはもちろんわかりま

すけれども、現在、各学校では設問ごとの

正答率からの検証を行いました。その報告

は、今、ほぼ受けておるところでございま

す。 

 ２月２２日にも研修をいたしましたけ

れども、設問ごとに正答率を見ていきます

と、これまでの取り組みで全体の正答率の

高い生徒でもできていない問題ですとか、

これまでの学習の取り組みで足りなかっ

たところもいろいろ見えてまいります。 

また、全体的に課題があるというのはご

説明申し上げたとおりですけれども、全て

が悪いから全てを頑張ろうでは、なかなか

ポイントがはっきりしません。設問ごとに

分析をすることで、今年度中に、ぜひ押さ

えておかなければならない重点も見えま

すし、この時期に行うというのは、次の学

年への引き継ぎということが一番重要に

なってまいります。１２月に学力定着度の

調査を行うということの一番の意味は、１

年間の取り組みを検証して、その課題を見

て、次年度の学力向上推進プランに生かし

ていくという、１年間のＰＤＣＡのサイク

ルを確立するというのが一番の目的でご

ざいますので、そのように活用していきた

いと思っております。 

 次に、スキーついてですけれども、摂津

市では、現在、３年間通しての宿泊行事に

ついては、２泊で行う行事が１本と１泊の

行事が１本という形が取られております。 

 ３年間でどのような宿泊行事を組んで

いくかということは、学校それぞれがいろ

いろ考えていくことでございます。 

 スキー修学旅行は、信州方面等に出かけ

ますので、２泊が必要になるということで、

２年生の冬に２泊で行くことを修学旅行

と位置づけておりますけれども、それは３

年生で春に２泊を行う、その他はいろいろ

目的とか泊数によって考えが変わってま

いります。 

 確かに、インフルエンザ等の流行が、近

年状況が変わっておりますので、検討すべ

きこともあるとは思いますけれども、それ

ぞれの学年で、どの時期にどのような行事

を持つことが有効かということについて

は、今後とも、毎年、修学旅行の検討委員

会等で検討しておることでございますの

で、時期等については、校長会とも協議し

ていきたいと思いますけれども、学校がそ

れぞれの目的で考えてまいります。 

 学級閉鎖についての状況は、教育総務課

よりお答えいたします。 
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○安藤薫委員長 溝口課長。 

○溝口総務課長 それでは、スキー修学旅

行期間中におけるインフルエンザの状況

等について、ご答弁させていただきます。 

 まず、スキーの修学旅行の日程は、２月

３日から２月５日の期間の中で、第一中学

校から第四中学校までの４中学校で実施

されたわけでございますけれども、第二中

学校が２月３日から２月５日の期間、イン

フルエンザによる学級閉鎖となったこと

から、３月に延期となったものでございま

して、それによるスキーの修学旅行の欠席

者は、第一中学校が１０名、第二中学校が

８名、第三中学校につきましては、欠席は

ございませんで、第四中学校が４名の、計

２２名の方が欠席となっております。 

以上でございます。 

○安藤薫委員長 野本参事。 

○野本学校教育課参事 中学校の栄養職

員の配置に係わりまして、お答えを申し上

げます。 

 中学校の栄養職員に関しましては、府費

の負担教職員でございまして、定数ではな

く、児童生徒支援加配のような単年度ごと

の加配でございます。よって、配置が直接

市の予算等と直結しているというわけで

はございません。 

 毎年度、各校の状況等を勘案して、加配

措置の要望を続けて、市としての食育の推

進の充実に努めてまいりたいと考えてお

ります。以上でございます。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 学力向上ですが、この４

月からまた学校の新学年が始まるのです

が、今のお答えだと、基本的に、ことしと

同じように、１２月の学力テストと捉えて

よろしいんですか。やはり、すれ違うなと

思うんですけれども、この短い期間にでき

ませんと言い切ってもいいと思います。そ

れから、担任も変わります。４月から２年

生が３年生に上がって、３年生の担任は、

その学年のことを教えることで本当に精

いっぱいなぐらいに、授業量も増えてきて

いると思います。その例のために、認知症

を学ぶことについてのことも出しました。 

 そういう状況の中で、なぜという気持ち

を持っています。私は、学力テストについ

ては、ずっと反対の立場で意見を出してき

ておりますので、すれ違うな、わかってい

ただけないんだなという思いが本当に強

いです。 

 初めに、学力テストが開始されるという

ときに、学校現場への負担がかなりあるん

ではないですかという質問したときのお

答えが、採点補助員をつけますというよう

な説明があったんです。ところが、ふたを

開けてみると、人数は増えていないじゃな

いですか。１名ですよね。そしたら、初め

に、学力定着度調査が学校現場に必要でな

い負担をかけることになるのではないか

ということを言ったときのお答えと矛盾

していると思うんです。 

 検証があって、次年度どうするんだとい

うことにつながると思うのですが、全く説

明を受けてもつながらないです。 

 もう一度、再度聞きます。確認ですけれ

ども、２０１６年度も同じようなスケジュ

ールでされるんでしょうか。 

 私は繰り返し、繰り返し言っているので

すけれども、教師は、子どもができていな

い、できているは、もうわかります。わか

らないのはプロの教師でないですと言い

切ってもいいかと思います。それなら、ど

うして、その子どもに力をつけさせること

ができないのか。やっぱりその子の個別に、

その子に向き合って、丁寧に教えるだけの
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時間が足りない。時間的なこと。それから、

４０人に近いクラスもありますよ。 

 だから、私も極端な言い方をすると、子

どもは全員、その学年で習っている国語の

教科書をしっかりと大きな声で読めたら、

もうそれでその学年は合格じゃないです

かと言いたいぐらいに、国語を例に出しま

したが、その学年で課題を残して進級して

しまう子もいると思うんです。教科書を開

いて一斉に読みましょうと言ったときに、

平仮名だけ読んで、漢字を飛ばしている子

どもが教室にいませんかという思いなん

です。そこの子どもに寄り添ってほしいか

ら、こういう分析、計画とかで、どんどん

教師の時間をとらないでほしい。子どもに

寄り添う時間を考えてくださいというこ

とで言ってきたつもりなんです。 

 ２０１６年度も同じような形で学力テ

ストをされるのですかということで、お答

えください。 

 防災推進事業については、部長からお答

えいただいて、これは本当に期待していま

す。校長、教頭先生方もお忙しいから、な

かなかその会議に出席はできなかったと

思いますが、少なくとも２校、地域と連携

しているところの立場の先生方の出席が

あればよかったと思いますので、出席しや

すい日程で調整し、力を入れていただける

ように要望します。 

 続いて、看護師の派遣についてです。私

も退職された方とかに聞きましたら、スキ

ー修学旅行は子どもたちが喜ぶし、すごく

いいよ、これはなかなか経験できることで

もないし、おうちから行けないし、宿でも

クラス単位でチームができたりとか、すご

く楽しいこともいいこともいっぱいある

ということも聞いています。現職の人から

も聞いています。マイナスの話も聞いてい

ます。プラスもマイナスも両方の話を聞き

ました。 

 私は、インフルエンザを例に出しました

よね。インフルエンザで休む子も多い、学

校の中で学級閉鎖も出ている学校がある、

それから、第二中学校は日を変えたと説明

がありましたけれども、日を変えるという

ことは簡単じゃないんですよ。日を変える

ことで、業者、バス会社の人と、もう一度

担当の方と打ち合わせができるんですか。

日程もない中で、やっているんじゃないの

かなということも心配しています。ちゃん

とそこはできていますよということだっ

たら、それで結構ですが、小さな漏れがな

いように、本当に丁寧に丁寧にしようと学

校は頑張っていると思うのですが、この短

い期間でそんな日程は厳しいんじゃない

んですか。 

 スキー修学旅行のことで、インフルエン

ザを例に言っていますけれども、今の時代

ですから、蚊が媒体するいろんなウイルス

の関係もあるから、夏に行けばいいという

ようなものでもないと。蚊に刺されてとい

うこともあるかもしれない。 

 いろんなことを考えると、行事を行うと

きにリスクはあります。ただ、ほかの市の

例も、教育委員会から資料をいただいてい

ますけれども、周りの状況を見ても、やは

りこれは委員会として検討していただき

たいと思います。 

 これに通じるものが組み立て体操だと

思うんです。組み立て体操についても、あ

れは本当にいいと、子どもたちがチームで

やるし、団結できるし、ことしは２段だっ

たら、３段やりたいんですよ、去年の学年

は３段やったから、私たちは４段やりたい

というようなものなんです。このことにつ

いては細かく言いませんけれども、組み立
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て体操に危険があるということで、いろい

ろ市の方で調整したことがありましたよ

ね。スキーについても、考え方の基本は、

子どもは喜びます、楽しいです。でも、今

判断しないといけないんじゃないですか

と。余りにもインフルエンザとか、リスク

が高過ぎませんか。それから、参加できな

い子どもの気持ちや、途中で帰る子どもの

気持ちや、それから、後に残った人員で安

全確保しなければいけない状況とか、危機

管理を考えて、検討していただきたいとい

うことだったのに、今の回答は学校任せな

のかなと思いますので、再度、このことに

ついてお願いいたします。 

 栄養職員等についてなんですけれども、

府費で単年度加配ということは、初めに言

わせていただいたと思うんです。このこと

はわかっているんですけれども、５校全部

に配置とか、そういうことではなくて、２

人の方が配置されていますので、この２人

の方がほかの学校に出向いてというか、そ

こで２校配置されている学校は、家庭科の

教員の方と組んで授業ができたり、食育が

できているんですけれども、あとの３校に

も配置してくれではないんです。基本は全

校配置ですよ。でも、ここでお尋ねしてい

るのは、府費で２名、単年度加配のことで

お伺いしていますので、その２名の方がほ

かの中学校に出向いて、配置校と同じよう

な食育がされていましたか。することはで

きるんですかという質問ですので、よろし

くお願いいたします。 

○安藤薫委員長 前馬部長。 

○前馬次世代育成部長 それでは、学力定

着度調査のスケジュールについてのご質

問にご答弁申し上げます。 

 さまざまな学力調査がある中で、２年生

から６年生までの学力の実態把握をして

いきたい、また、きちんと引き継ぎながら、

継続性のある、一貫性のある学力向上の取

り組みを行いたいという理由から、今年度

より学力定着度調査を実施いたしました。 

 現在、スケジュールにつきましては、今

年度と同じスケジュールを考えておりま

す。 

 校長等のヒアリング、あるいは学校経営

計画のヒアリング等を行っている中で、１

年生以外の全学年での２年生から６年生

までの状況がわかったということは、学校

の弱いところはどこなのか、あるいは、次

年度特に力を入れなければならない学年

はどこなのか、そのようなことが把握でき

たという声も校長からたくさんいただい

ております。 

 特に、高学年の学力の問題は、低学年、

あるいは中学年の状況というものが反映

して、急に高学年で悪くなるわけでもござ

いません。そういう中で、経験の浅い教員

のこれからの力量アップとか課題も出て

きておるところでございます。 

 しかし、子どもたちに寄り添う時間がな

かなか取れない現状というものも、これは

決して否定はいたしません。多忙化という

言葉でよく言われますが、なかなか子ども

たちに向き合う時間が確保できていない

現状もございます。ＩＣＴの機器を入れた

から即時間がたくさん確保できる、そんな

単純なものではないかもしれませんが、ど

うすれば子どもたちに向き合う時間が確

保できるのか、これは学校現場や教育委員

会が一緒になって考えていきたいと思っ

ております。 

 一方で、学力の実態も適切に把握しなが

ら、学力はやはりつけなければなりません。

子どもたちが生きていくためにも必要な

学力をどのように保障していくか大きな
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課題です。 

 一方で、子どもたちに個別により一層寄

り添えるようにしながら、なかなか両方の

課題を解決していくのは困難なことでも

あります。しかし、課題に向き合いながら

考えてまいりたいと思っております。 

 それから、スキーの修学旅行の件でござ

いますが、確かにリスクが多い中で実施す

るのはどうかという考えも理解できると

ころでございます。 

 現状、ことしの状況というものを踏まえ

て、次年度以降どのように考えるかは、先

ほど課長の答弁にもございましたが、協議

してまいります。 

 確かに、楽しい、よいところもあるとい

う声はあるのは事実です。できればスキー

体験させてやりたいという思いもござい

ます。しかし、現状の中で、果たしてどう

なのかということは検証する必要がある

と考えております。校長会等とも協議をし

て、行うのであればどのような配慮ができ

るのか、その点まで考えながら実施してま

いりたいと考えております。 

以上でございます。 

○安藤薫委員長 荒木課長。 

○荒木学校教育課長 学力調査について

の実施時期について、補足させていただき

ます。 

 教育委員会が委託しております業者に

おきましては、今、全国規模の日本で一番

大きな業者ではございますが、４月実施バ

ージョンと１２月実施バージョンの２種

類がございます。１２月実施というのは、

子どもにとって１年間の学習、これまでや

ってきたことを振り返るという意義、それ

からもう一つは、教職員が今年度に子ども

たちに教えてきた振り返りという意義が

１２月実施バージョンにはございます。 

 分析が短いのは確かでございますが、今、

学校から来ておる報告にも、いろいろと今

年度の課題があります。学校は既に分析を

終えて、すごくきめ細かい課題の分析が出

ています。ですから、これをもとに学校は

授業改善、必ず変わっていくと思っており

ます。その業者におきましても、４月実施

バージョンと１２月実施バージョンは実

際に６対４ぐらいで、どちらがということ

はございません。４月実施のほうがいいと

いう状況もございますので、校長会でも両

方の意見もございますので意見を聞いて、

検討してまいりたいと思います。 

以上です。 

○安藤薫委員長 栄養士の中学校給食で

の配置について、配置されていない学校の

食育はどうなっているか。 

 野本参事。 

○野本学校教育課参事 中学校の栄養職

員が配置されていない学校へのかかわり

につきましてのご質問にお答えいたしま

す。 

 本来、当該校での食育の充実を中心とし

ながらも、中学校全体での食育の推進のた

めに配置されているという意義もござい

ますので、計画段階では配置されていない

学校に対しましても、さまざまな形で指導、

支援する計画を立てておりました。 

 実際、配置されていない学校に職員と連

携して、情報の共有、それぞれの配置校で

実施している取り組みを伝えることなど

は行っておりますものの、配置されていな

い学校の生徒に対しまして、食の指導を直

接行うようなことまではなかなか踏み込

めていないのが現状でございます。 

 今後は、家庭科の教員等を中心としなが

ら、管理職とも連携して、全校での食育の

充実が進められるよう努めてまいりたい
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と思います。 

以上でございます。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 学力向上について、すれ

違いですねというのがよくわかりました。 

 重ねてなんですけれども、１月、２月に

研究発表が８校ありました。数を間違えて

いたら指摘してください。 

 この研究発表については、摂津市内の学

校の教職員ができるだけ参加という体制

だったのではないかなと思っています。だ

から、こういうような研究をされて、発表、

共有することは物すごく意味のあること

です。でも、実際、発表校はその準備とか、

本当に大変だったのではないかなと思い

ます。参加される学校は、授業体勢もつく

らなければいけないということも含めて、

放課後が使えないとか、すごく課題がある。

行事が続いている時期じゃないですかと

いうことを重ねてお伝えします。 

 成績についてなんですけれども、残念な

ことに、学級がうまく経営がいかなかった

場合には、学力も下がると思うんです。だ

から、学校で積み上げてきて、１年よかっ

た、２年よかった、３年よかったというよ

うに積み上げてきたことがずっと上がれ

ばいいのですけれども、そうではないよう

な実態があるということは、もう言うまで

もないと思うんです。本当にモチベーショ

ンによって左右されることが、小学生には

特に多いと思います。だから、このような

ものにあえて時間を掛けて、お金をかける

必要があるのかというところが、私の思い

です。このことについては、もうされると

いうことと、時期もお聞きしましたので、

また見守る中で、どのような、今おっしゃ

っている成果が出たのかということで、ま

た改めて意見を言わせていただきます。 

 続いて、スキー修学旅行のことについて

ですけれども、これについては、やはり繰

り返し繰り返しになってしまうのですけ

れども、本当に他市の状況、インフルエン

ザ等を十分に配慮されて検討していただ

けるかと思いますので、子どもを一番に考

えて、みんなが参加できる、行事というの

は、修学旅行が終わったときが終わりじゃ

ないんです。修学旅行が終わった後に、写

真とか貼り出しとかをすると思うんです。

廊下で写真を見て、これ楽しかったなとか

いうような話が子どもの中であると思う

んです。そのときに、修学旅行に行けなか

った寂しさと、子どもたち仲間内で話をす

るときに入れないせつなさということが

子どもの心にあると思います。だから、み

んなが参加できることを丁寧に考えてい

ただきたい。学校裁量でということをおっ

しゃっていたのですけれども、学校裁量と

いうのは、スキー修学旅行に言うことでは

なくて、もっと根本的に大事なことで、学

校裁量で校長に任せていただきたかった

ということもありますので、よろしくお願

いいたします。 

 戻ってしまいますけれども、先にお答え

いただいた給食の件なのですけれども、家

庭科の先生が丁寧に食育はされていると

は思うのですけれども、直接、自分たちが

食べている給食の献立にかかわってくだ

さっている方が、食育で何か一言を子ども

たちに発信できると、随分と違うかなと思

いますので、本当に働き方とかスケジュー

ルとか、十分に私も理解していませんから、

絶対にやってくださいということではな

いけれども、ぜひ、生徒へ直接働きかけら

れる機会があれば、ぜひ行っていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 



- 25 - 

 

 防災については、先ほどお答えいただき

ましたので結構ですが、防災の場合は、基

本、やっぱり子どもが自分の判断で逃げる

ですね。自分の判断というところに重きを

置いていただきたい。強制されてとか、そ

ういうことではなく、自分が意志を持って、

してはいけないことはしない、これはいじ

めにも通じると思いますけれども。それか

ら、自分がしっかり考えていることは通せ

るようにということも含めて、みずからの

判断で生きていく力がつけられるチャン

スだと思っておりますので、大いに期待し

ております。よろしくお願いいたします。 

以上です。 

○安藤薫委員長 以上、委員の皆さんから

質問をいただいたのですが、大澤委員から

３回目の質問で、漏れていたことがあると

いうことの申し入れがありましたので、質

問を許可します。 

 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 補正予算の部分の一

つ質問が抜けておりました。 

 補正予算の入札の件で、１回目、２回目

の質問をさせていただいたのですけれど

も、今後のスケジュールを、もう一度再度

確認をさせてください。 

 前回の入札で１０者の入札物件で、辞退

者が５者、それから、予定金額の超過者が

１者、予定価格のうち、制限価格の入札者

が１者で、結局、落札者は１者で、うち、

次順位の入札者が１者、最終的にもう一度

随意契約で行ったということで、これも不

調に終わっているということでございま

す。 

 金額は約２００万円、人件費が上乗せに

なって、今回、補正で組まれているという

ことでございますので、今後のスケジュー

ルと、それから学校の方も使えなくなると

いうことでございますので、スケジュール

も教えていただきたい。 

 なおかつ、随意契約が不調に終わってい

るということでございますので、今回、２

００万円の人件費の上乗せをした状態で

あっても、この後の入札が果たして本当に

うまくいくのかというところは、私は、前

回も随意契約のときに申し上げました。で

すから、その見込みをご答弁いただきたい

と思います。 

以上です。 

○安藤薫委員長 溝口課長。 

○溝口総務課長 繰越明許費の三宅柳田

小学校多目的ホールの天井改修工事にか

かりますご質問で、今後のスケジュールで

ございますけれども、現在、建築課や財政

担当課とも協議をしておりまして、前回は、

指名競争入札という形で実施させていた

だいておりますけれども、現時点では、一

般競争入札になると財政担当から聞いて

おります。まだ、最終的には確定しており

ませんけれども、そのように聞いておりま

す。 

 また、そのスケジュールにつきましては、

新年度に入りまして、労務単価の見直し等、

建築とも協議しながら、設計の一部見直し

をさせていただきまして、８月から９月に

かけて準備をして、入札を行わせていただ

く予定でございます。 

 工事の時期につきましては、多目的ホー

ルがその期間使えなくなるということが

ございますので、その代替施設としまして、

文化ホールを想定しておりますけれども、

文化ホールの大規模改修工事が１０月末

までの予定と聞いておりますので、その工

事が終わり１１月から冬休みを挟んで、１

月くらいの予定で、現在、考えております。 

 人件費の見直しにつきましては、直近の
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３か年で労務単価の上昇率が一番高い上

昇率として６．７％、この分を前回の予定

価格の２，１７７万６，０００円に６．７％

を掛けた１４６万円を増額して計上させ

ていただいております。 

 入札につきましては、昨年度、市全体で

学校教育現場におきましても耐震工事等

がたくさん行われておったということも

ございます。それが一定、平成２７年度で

落ちつくということもございますので、ま

だ平成２８年度に参加いただける業者は

わかりませんけれども、入札につきまして

は、その金額で建築課とも相談しながら、

スムーズに実施できるように、我々として

も進めてまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 今、ご答弁いただいた

中で、設計の一部見直しという言葉がござ

いました。この設計の一部見直しというの

は、どういうことかご説明いただきたいと

思います。 

〇安藤薫委員長 溝口課長。 

○溝口総務課長 その分につきましては、

労務単価の見直しを反映させるという意

味で申しました６．７％分の見直しに係る

分でございます。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 わかりました。 

 スケジュールは、大体わかりましたので、

補助金の関係がございますので、今回、年

末の１１月から行うことになって、これが

また不調に終わりますと、補助金自体がは

っきり言って飛んでしまうという形にな

りますので、これもしっかりとできるよう

に持っていっていただきたいと思います。

そのあたり十分に、業者の方にも何とかや

っていただけるような形がとれるような

方向で進めていただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します 

（午後０時 １分 休憩） 

（午後０時５８分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 議案第３６号の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、放課後児童の関

係についてご質問いたします。 

 この議案書を見ますと、中学校の次に義

務教育学校を加えるというような記述し

かないんですけども、どういう理由で今回

の改正になったのか、その経緯についてお

尋ねいたします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 木下課長。 

○木下子育て支援課長 今回の改正につ

きましては、学校教育法が改正されるもの

でございまして、学校の種類として新たに

義務教育学校が加えられました。 

 今回、規定しておりますのは、放課後児

童支援員、いわゆる学童保育室の基準を定

めている条例の部分でございますけれど

も、この支援員、指導員の資格要件のとこ

ろに新たにその義務教育学校の教諭の資

格を有する者というのを加えさせていた

だくものでございます。 

 したがいまして、学童保育の運営上で、

特に何か変更になるといったことではご

ざいませんので、ご理解いただきますよう

お願いいたします。 
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 以上でございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 改正の趣旨についてはお

おむね理解ができました。広い意味で放課

後の子どもさんの居場所づくりというこ

とが大きなテーマになっていると思いま

す。 

 心配な点があるのは、居場所づくり、学

童保育もそうですし、しゅくだい広場とか、

授業が終わった後の場ができるというこ

とは保護者にとっても子どもにとっても

いいことであろうと思うんですけども、ど

うしても家に帰る時間が遅くなってしま

います。学童保育の方々は、よく集団で帰

っている様子を見かけるんですけども、し

ゅくだい広場等の場合、子どもさんがばら

ばらになって帰ってしまうということで、

先日もある保護者の方からご相談をいた

だいたんですけども、子どもさんが放課後

学習が終わって帰宅をするときに学校と

して、例えば、集団登校などどのように安

全対策をしておられるのか、この点につい

てお尋ねいたします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 条例の改正の趣旨とは

若干外れますが、学童全般として参考まで

にお答えお願いできますか。 

 木下課長。 

○木下子育て支援課長 それでは、私ども

が所管しております学童保育室のことに

ついてお答えさせていただきます。 

 基本的に、学童保育室では開室が午後５

時半までとなっております。したがいまし

て、その時間帯につきましては集団で下校

するということで指導員が門まで送り出

して、そこから後は各方面に帰る子どもさ

んが固まって帰るという形をとらせても

らっております。 

 また、何か事故等の場合につきましては、

保護者の方に迎えにきていただくように

適宜しているところでございます。 

 今後とも安全な保育について十分に研

究してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 帰りに方面別に分ける等

の内容については理解ができました。 

 先日、ご相談のあった保護者の方は２人

のお子さんがいらっしゃいまして、下のお

子さんは小学校１年生ということで、場合

によっては上のお子さんの授業が終わる

まで下のお子さんが学校で待っておって

一緒に帰ったりというような努力をして

おられる話も聞きました。その方の家は、

学校から結構距離のあるところだったん

ですけども、学童保育以外の放課後保育に

ついて、学校ごとにいろんな対応があると

思うんですけども校門のところで方面別

に分けていただくとか、どの学校もできる

ことは全部対応していくというスタンス

で今後もよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 次に議案第３７号所管分の審査を行い

ます。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 ひとり親家庭の医療費等

の件についてお尋ねいたします。どうして

も子どもさんが入院となると費用もたく

さんかかりますし、予測できない事態とい
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うことになると思います。バックアップが

受けられるということはある意味で、子ど

もさんの病気が重篤化する前の初期段階

で対応ができて非常にいい制度ではない

かなと思うわけです。 

 一方で、市の財政という立場から見ます

と医療費、入院、通院含めて今回の食事費

等増えていくということは、その対策をし

ていかないといけないというように思う

んですけども、子どもさんへの医療費の圧

縮を含めて、子どもさんの健康への取り組

みも非常に大事ではないかと思いますけ

ども、何か具体的な対策を考えておられる

点がありましたら教えていただきたいと

思います。 

○安藤薫委員長 木下課長。 

○木下子育て支援課長 委員のご質問の

とおり、さまざまな方法で医療費を圧縮す

ることは、市民の健康管理の問題という点

からも非常に重要であると考えておりま

す。 

 本市におきましては子育て支援ネット

ワーク推進会議を設置しておりまして、出

産直後から子どもさんの育ちについて関

係機関を通じて見守りをしており、ご相談

に応じているところでございます。 

 保健福祉課の保健師が出産直後から見

守りをしております。そのようなネットワ

ークを通じて、今後も子どもの健康管理、

いろんなご不安への相談等を進めてまい

りたいと考えております。 

 今回につきましては、市長からも答弁あ

りましたように行政改革の一環というこ

とで提案をさせていただいているもので

ございます。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 さまざまな取り組みをし

ていただきありがとうございます。午前中

の委員会の中でもインフルエンザのお話

が出ておりました。ことしは、非常に学級

閉鎖も多く、きのうもある小学校では学年

閉鎖が行われて、特に週初めの月曜日、火

曜日に学級閉鎖が集中してきているんで

はないかなと思います。 

 学級閉鎖のこの２、３年の発生状況を調

べさせていただきました。摂津市の場合、

おととしと、ことしで約２００名から４０

０名に倍増して欠席者数が出ているとい

う実態があります。 

 一方、大阪府全体で見ますと１割の増と

いうことで、特に、本市の場合は欠席者が

大阪府下の平均と比べて非常に大きく増

えております。インフルエンザは、ほとん

ど空気感染で感染していくと思うんです

けども、例えば、教室の保湿を行う等いろ

いろ対応を考慮していただきたいと思い

ます。 

 数年前までは教室の暖房は石油ストー

ブが主体でしたので、湿度は担保されてい

たとこがあるんですけども、暖房は全てエ

アコンになっております。非常に空気が乾

燥している状況でございますので、例えば、

今後は教室に加湿器を入れていただいた

りとか、どうしても予算の都合等があるん

であれば、教室内で大きなシーツを干すと

か、今できる対策をしっかりとお願いした

いと思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午後１時 ８分 休憩） 

（午後１時１２分 再開） 
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○安藤薫委員長 再開します。 

 議案第２４号所管分の審査を行います。 

 本件については補足説明を省略し、質疑

に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 総合体育館等の件につい

てご質問いたします。 

 審議委員を設けるということでござい

ますけども、先日の委員会でも少しお話が

あったと思うんですけども、審議会の委員

さんというのは何名ぐらいで考えておら

れるのか、またどういう方が中心になって

その委員さんになっていくのかについて

お伺いいたします。 

○安藤薫委員長 辻課長。 

○辻文化スポーツ課長 審議会の委員さ

んの構成でございます。現在、審議会規則

を作成中でございます。現段階の予定とい

たしましては、まず学識経験者、社会教育

委員等々の委員さん、スポーツ関係団体、

例えば、体育協会やスポーツ推進委員さん

あたりから委員さんとしてお越しいただ

こうと思っております。あとは、関係部署

の部長、それと公募委員さん１名ないし２

名程度を考えておりまして、全部で定数は

１５名以内で考えております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 具体的に完成は東京オリ

ンピックの云々というのがありますけど

も、やろうと思うとやっぱりスピード感を

持って進めていく必要があると思うんで

すけど、もしその審議委員の選定等のスケ

ジュールがわかっていればお伺いしたい

と思います。 

○安藤薫委員長 辻課長。 

○辻文化スポーツ課長 まず、審議会委員

についての規則を作成いたしまして、４月

早々に策定業務の委託先の業者を選定い

たします。第１回の審議会で委嘱を行わせ

ていただきます。これは、もうできるだけ

年度が明けたら早い段階で行いたいと思

っております。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 スケジュールについては

まず４月の早いうちにということで了解

しました。一番に問題になってくるのが、

用地の話になってくると思うんですけど

も、実際にその地域にお住まいの方、また

どこかの施設を潰してしまって新しい用

地に考えるのであれば、そこを利用してい

る方にとっては、また困る問題が出てくる

と思うんです。宮部部長も長らく生涯学習

の現場で取り組まれてこられたと思うん

ですけど、総合体育館に関する思いもいろ

いろあると思うんですけども、今までの経

験を活かしてこう進んで欲しいという思

いのたけをお聞かせいただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○安藤薫委員長 宮部部長。 

○宮部生涯学習部長 スポーツ担当の部

長としての思いということでございます

けれども、この総合体育館の整備につきま

しては三島地区等の大規模な大会が開催

できないという物理的な課題、それからこ

の平成２８年度市制５０周年を記念して

具体的に着手をすると。それと、来る２０

２０年東京オリンピック、パラリンピック

が開催されますけれども、その開催に合わ

せて開館すると本会議等の答弁でさせて

いただいております。 

 我々、スポーツを担当する者の視点から

お答えさせていただきますと、スポーツは

見るスポーツ、実践するスポーツと二つに

大きく分かれると思います。 
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見るスポーツということになりますと、

一流選手の競技を見まして、テレビ観戦で

なく実際に見ることによりまして、迫力で

あるとか、あるいは臨場感を味わうことが

できます。また、特にオリンピックに見ら

れますように、自国の選手が活躍するのを

見ることで一瞬にしてスポーツで心が一

つになり、夢と感動と誇りと喜びを感じ、

自然と愛国心が醸成されるという点がご

ざいます。 

 片や、実践するスポーツとしましては、

二つに分かれると思います。一つは競技ス

ポーツ、もう一つは健康づくりとしてのス

ポーツということに分かれるかと思いま

す。競技スポーツにつきましては、競技を

通じて技を鍛えるとか、あるいは、うまく

なりたいという向上心、それからスポーツ

による公正さと規律を尊ぶ好奇心を養い、

実践的な思考や判断力を育む等、人格形成

に大きな影響を及ぼすものと考えており

ます。 

 それから健康づくりのスポーツとしま

しては、全世代を通じて体力や心身の健康

の増進、活力ある地域社会の実現、これは

人と人、地域と地域の交流ということを通

しましてそういった社会の実現。特に、こ

れからの高齢化社会にありましては健康

寿命の延伸という点にあろうかと思いま

す。 

 あと、平成２３年にスポーツ基本法が制

定されまして、その前文にはスポーツは世

界共通の人類の文化であるということが

記載されております。そして、そのスポー

ツを通じて幸福で豊かな生活を営むこと

は、全ての人々の権利であるということで

ございますので、我々としましては、その

権利を保障するために体育施設の整備を

進めていかなければならないと考えてお

ります。 

 長々と申しましたけれども、スポーツ施

設には、見るスポーツとしての観覧機能、

実践するスポーツとしての競技スポーツ

にありましては、多様なスポーツ種目への

対応、そして健康づくりとしましては、ト

レーニングの機能あるいはコミュニティ

の交流機能、それから障害者に対応するユ

ニバーサルデザインが必要ではないかと

考えております。 

 そういった点を全て兼ね備えるという

ことになりますと、どうしても総合体育館

というものが必要ではないかと考えてお

ります。 

 今後の摂津市の魅力あるまちづくりの

ためにも総合体育館はぜひとも必要であ

ると考えておるところでございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 部長も、今までの経験を本

当に活かして、さらにご尽力いただければ

というように思います。 

 既に、何も使ってない土地に建てるので

あれば、そんなに考えることも少ないかと

思うんですけども、今、何かで使っている

用地を使うということであれば、いろいろ

困る人もたくさん出てきますし、審議会の

方の検討も、もちろんだ必要だと思うんで

すけど、やはりある程度候補地が決まった

段階でその地域の方、スポーツ関係団体の

方と相談していただいて、ベストというの

はなかなか難しいとは思うんですけど、今

回は防災機能を含むというふうなことも

ございますし、ほかの所管と絡んでくる部

分もあると思います。また老朽化した公共

施設をどうするのかという検討も来年度

にされますけども、複合施設も場合によっ

たら検討の余地に入ってくるかと思うん

ですけども、その地域の要望を審議会以外
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でも受けとめられるような努力をお願い

して、摂津市民の皆さんから本当に喜んで

いただけるように、建設に向けて準備段階

からよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午後１時２１分 休憩） 

（午後１時２３分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 議案第１９号及び議案第３５号の審査

を行います。 

 本２件について、補足説明を求めます。 

 宮部生涯学習部長。 

○宮部生涯学習部長 議案第１９号及び

議案第３５号につきまして、補足説明をさ

せていただきます。 

 議案第１９号、指定管理者指定の件、摂

津市民図書館及び摂津市立鳥飼図書セン

ターにつきまして補足説明をさせていた

だきます。 

 本件は、摂津市民図書館及び摂津市立鳥

飼図書センターの指定管理者として、株式

会社図書館流通センターを指定すること

につき、摂津市公の施設の指定管理者の指

定の手続等に関する条例第３条第１項の

規定により議会の議決を求めるものでご

ざいます。 

本件に関しましては、現在の指定管理者

の指定期間が平成２７年度末にて終了し

ますことから公募を実施いたしました。３

者よりご応募がございまして、摂津市指定

管理者選定委員会において書類審査及び

プレゼンテーションによる審査を行い、指

定管理者の候補となる団体として株式会

社図書館流通センターを選定したもので

ございます。 

 なお、株式会社図書館流通センターの主

たる事務所の所在地は東京都文京区大塚

３丁目１番１号で、代表者は代表取締役石

井昭氏でございます。 

 指定の期間につきましては、平成２８年

４月１日から平成３３年３月３１日まで

の５年間とするものでございます。 

 以上、議案第１９号、指定管理者指定の

件、摂津市民図書館及び摂津市立鳥飼図書

センターについての補足説明とさせてい

ただきます。 

 続きまして、議案第３５号、摂津市民図

書館条例及び摂津市立鳥飼図書センター

条例の一部を改正する条例制定の件につ

きまして補足説明をさせていただきます。 

 議案参考資料の条例関係その２、１００

ページ及び１０１ページの新旧対照表も

あわせてご参照賜りますようお願い申し

上げます。 

 本条例は、図書館利用者の利便性向上を

目的に、摂津市民図書館及び摂津市立鳥飼

図書センターの開館時間を拡大するため

制定するものでございます。 

 開館時間の拡大につきましては、平成２

３年４月の指定管理者導入時に開館日の

拡大と合わせて実施し、利用者から評価い

ただいてまいりましたが、５年間を経過し、

アンケート等におきましてさらなる開館

時間の拡大を望む声が多かったことを受

け、指定管理者の候補者により提案された

ものであり、これまで仕事や学校など、時

間的な制約により利用できなかった方々

にも利用機会の拡大を図ることができる

ものと考えております。 

 改正の内容でございますが、第１条とい

たしまして、摂津市民図書館条例第５条中、
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開館時間午前１０時を午前９時３０分に

改めるものでございます。 

 第２条といたしまして、摂津市立鳥飼図

書センター条例第５条中、閉館時間午後６

時を午後６時３０分に改めるものでござ

います。 

 なお、附則といたしましてこの条例は平

成２８年４月１日から施行するものでご

ざいます。 

 以上、議案第３５号、摂津市民図書館条

例及び摂津市立鳥飼図書センター条例の

一部を改正する条例制定の件についての

補足説明とさせていただきます。 

○安藤薫委員長 説明が終わり、質疑に入

ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 図書館に関連する部分で

ご質問させていただきます。 

 このたび更新時期ということで、公募ま

た入札が行われたということで、３者の入

札があったということで先ほどご説明い

ただきました。 

 もちろん点数制度で採用までの審議を

されたと思うんですけども、その内容と実

施状況についてお聞かせいただければと

思います。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 指定管理者指定の

公募及び選定の内容等につきまして、ご答

弁させていただきます。 

まず公募選定のスケジュールでござい

ますが、平成２７年１１月１７日に教育委

員会から摂津市長へ指定管理者候補者の

選定依頼をしております。それを受けまし

て、同年１１月２４日に第１回指定管理者

選定委員会が実施されまして、委嘱状交付、

公募要項等の審議をされております。 

 続きまして、１２月１５日に第２回指定

管理者選定委員会を実施しまして、公募要

項等の審議及び決定をされております。こ

れを受けまして、公募をいたしております。  

公募期間につきましては、平成２７年１

２月１６日から募集要項等の配布を行っ

ております。また、平成２７年１２月２５

日金曜日におきましては、応募説明会及び

施設見学会としまして市民図書館の見学

会を実施しております。この説明会には、

今回応募された３者に加えまして２者、合

計５者の説明会参加がございました。 

 その後、応募期間としまして、翌年の平

成２８年１月１４日から１月１９日の間

に申請書の提出期間を設けまして、３者お

申し込みがございまして、平成２８年１月

２６日、第３回指定管理者選定委員会とい

うことでプレゼンテーション審査及び候

補者の選定を行っております。こちらを受

けまして、平成２８年１月２８日に市長か

ら教育委員会へ指定管理者候補者審議結

果の通知をいただき、それを受けまして本

議案につきまして提出させていただくも

のでございます。 

 内容につきまして、こちらは摂津市公の

施設指定管理者の指定の手続等に関する

条例第１１条の規定により設置されまし

た摂津市指定管理者選定委員会がその選

定基準に基づきまして、書類審査でありま

す第一次審査及びプレゼンテーションに

よる第二次審査を経まして点数を設定し、

その最終合計評点によりまして順位を決

定し、第１位が指定管理者候補者として選

定されております。 

 評価のポイントでございますが、第１位

となりました株式会社図書館流通センタ

ーにおきましては、全国で図書館の指定管

理者２６０館、また図書館業務１８０館を

受託しており、公共図書館指定管理者とし
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て全国で５割以上のシェアがあることが

高く評価されたものであります。 

 また財務状況等におきまして、自己資本

比率が高く、また売上高４１５億円、経常

利益１９億円、また従業員数６，６００名

と、財務状況、企業規模などから本市にお

けます図書館事業の継続性、安定性の観点

から高評価でございました。 

 また予約図書の図書館以外での受け渡

し拠点につきまして、現在の２拠点、これ

は千里丘公民館とコミュニティプラザで

行っておりますが、それからさらに２か所

の増設を提案され、また今回、議案として

上げております開館時間の拡大を提案さ

れるなど、本市図書行政に対する提案につ

きまして非常に評価が高いということで

選定されたものと考えております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 入札等の状況については

おおむね理解できました。 

 違う話になりますけど、さきに学力調査

の結果というのが出ておりまして、その中

の本市の課題としてやっぱり子どもの読

書量というのが一つの課題になっており

ました。 

 今回、開館時間の延長も含め図書館でや

っているいろんなイベントとか取り組み

を周知する一つの大きなチャンスである

というように思いますので、広報のみなら

ず登録者に対して、しっかり周知をしてい

ただきたいと思います。 

 また、先の委員会でもありましたビブリ

オバトルの開催が図書館、学校図書館でも

開催されるとお話を聞いております。ビブ

リオバトルを通しても、豊かな人間性、ま

た将来ある子どもたちのためにしっかり

と活用していただきたいということを要

望して終わります。 

○安藤薫委員長 ほかにございますか。 

 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 指定管理の件ですけ

れども、平成２３年４月１日から平成２８

年３月３１日までは、基本、協定書に基づ

いて運営されてきたわけなんですが、今回

は時間の変更ということで条例の一部変

更もされていただいていると思います。 

 その中で、市民の方々にモニタリングを

この５年間で何回ぐらいされて、モニタリ

ングの意見を今回どのように反映をされ

て、その反映されるための協議会を開催さ

れていると思うんですけど、この協議会を

何回ぐらい開催されたのかお聞かせいた

だきたいと思います。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 モニタリングでご

ざいますが、まず評価モニタリングにおき

ましては、摂津市民図書館等協議会と呼ば

れます附属機関で評価をさせていただい

ております。 

 これは年に４回、四半期ごとに評価をさ

せていただきましてこの四半期の合計で

その年度の評価を行っております。 

 現在、平成２７年度の第３四半期までの

評価が出ておりまして、あと１回評価を行

う予定となっております。つまり、５年間

で各４回ですので２０回の評価を行って

おります。これが、いわゆるＡＢＣＤＥ評

価という形で評価結果としてご報告させ

ていただいている分でございます。 

 それ以外には、毎年８月に摂津市民図書

館と鳥飼図書センターにおきまして、利用

者アンケートを行っております。これは指

定管理者である図書館流通センターさん

が他市との評価の比較をするという理由

も一つございまして、共通のフォーマット
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プラス摂津市独自の質問項目をつけ加え

ました利用者アンケートを行われており

ます。 

 これにつきましては公開させていただ

いておりますが、その中にはいろいろと自

由記述等がございまして、その中で利用時

間の拡大であったり、貸出拠点の拡大など

のご要望もいただいております。 

 あと、指定管理者との協議ということで

ございますが、定例的なものに関しまして

は行政と指定管理者の間でこちらも四半

期に１回で定例的に行っておりますが、ト

ラブルが起きたり、何か問題が生じた、も

しくはこちらから伝えないといけないこ

とがあるという場合にも随時行っており

ますので、定例的なものは年４回、それ以

外につきましては随時行わせていただい

ているということになっております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 モニタリングと協議

会の開催についての開催状況がわかりま

した。 

 この協議内容やモニタリングをされた

ことが、今回、今までの５年間、今からの

５年間、取り組みとして大きく何か変えら

れるのか。今回、基本協定書の中に、そう

いった大きく変わったことが掲載されて

いるのかどうかということと、それから、

この５年間、図書館の指定管理の株式会社

図書館流通センターが大きく何を目標に

されているのかというところだけ確認を

させてください。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 基本協定書の内容

につきましてですが、基本協定書は、名前

のとおり、基本的な図書館の指定管理業務

の取り決めをしているものでございます

ので、方針に関しましては、指定管理者が

提出されます事業計画書で、今後５年間に

ついてどういった図書館運営をしていく

のかというものを記載していただいてお

ります。 

 その中に、多岐にわたって事業の取り組

みが行われておりますが、大きなものとい

たしましては、公共図書館と学校図書館の

連携及び障害者対策を記載していただい

ております。また、それ以外にも、さまざ

まなイベント等を開催することにより、図

書を身近に感じていただくなどといった

ものも記載していただいております。 

 これまでの５年間、またこれからの５年

間、どうするのかということでございます

が、先日にございました予算の審査の中で

も申し上げさせていただきましたが、やは

り最初の５年間につきましては、図書館の

指定管理業務につきまして、全国でもいろ

いろと議論になっているところではござ

います。本当に、公共図書館を民間に委託

していいのかどうか、またこの５年間の間

に、さまざまな他市においても話題になる

ようなもの、もしくはトラブルとなった事

件がいろいろございました。 

 この５年間につきましては、いかに安定

して、今まで市民に対して提供させていた

だきました図書館業務を安定して継続で

きるかというところが、やはり大きなポイ

ントだったのかなと考えております。摂津

市で初めて公募による民間の指定管理者

ということで、注目も多かったと思います

が、それに対して、安定的な運営をするこ

とがやはり大事な目標ではなかったのか。

それプラス、市民の利便性向上等も考えた

上で、５年間をやってきていただきました。 

 しかしながら、次の５年間につきまして

は継続でございます。他市のノウハウ、ま
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たこの５年間で図書館指定管理者に対す

る要望なども非常に大きく変わってきて

いるものと思います。そういったものを取

り入れて、若い世代からご年配の世代まで、

図書に触れる機会をより多く持っていた

だけるような施策を指定管理者にしてい

ただき、また、それにつきまして、行政と

協力して推し進めていきたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 わかりました。 

 安定で５年間やってきたものを、今度は

継続しながら新しいものに取り組んでい

くということでございますね。図書館のそ

のあり方も大きく変わっていますので、今

後の５年間に期待したいと思いますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 私は、図書館が大きく変

わったなと思っています。それは、よくな

ったといったという意見なんですけれど

も、鳥飼図書センターも安威川図書館も個

性が少し見え始めたかなと。展示物とか、

役割、図書館で勤めておられる方も積極的

に本のことをやっておられて、ある意味、

この民間委託はよかったのではないかな

と思っています。以前、図書館で勤めてい

た人の中には、市の職員で学校の教諭とい

うのか、そういう人も勤めていた時期があ

るんです。そういうことから見ると、やっ

ぱり図書というのも専門的な部分が多々

ありますので、専門性をきちんと押さえて

いただいてということを希望しています。 

 あと、お話を聞く中で、指定管理者から

は、いろいろアイデアとか、こういうこと

をしますというようなお考えが出されて

いるということをお聞きしたんですけれ

ども、運営計画とか、市としてはどのよう

なお願いをされているんですか。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 市からの希望は当

然に出しております。ただ、それは、一方

的に命令とか、これをやれというものでは

なく、あくまで協議した上で、双方納得し

た上でやっていただくという形でやらせ

ていただいております。 

 一つ例を挙げますと、市民図書館の２階

の読書ラウンジでございます。当初、指定

管理者からも、また市からも、新たな取り

組みができないかというところで、いろい

ろ意見を出した上で、現在の図書館の建屋

の制約などからいろいろと協議をした上

で、現在の形となっております。一方的に、

指示する事で終わりではなくて、あくまで、

市と指定管理者である図書館が協力しな

がら、いろいろ事業を進めております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 東委員。 

○東久美子委員 協力しなければいけな

い部分と、市としてきっちりと押さえなけ

ればいけない部分があると思いますので、

そこのところを十分判断されてお願いい

たします。 

 その一つは、今までも言いましたけれど

も、図書の選定も大事なことですし、民間

委託してよいのかという意見もあるとお

っしゃっていましたし、そういう方たちも

たくさんおられると思いますので、その中

で進めていくことですから、市がやっぱり

主体的にお願いいたします。 

 それと、きょうの説明の中で、これはや

はり見守りを続けてくださいとお願いし

たいことなんですけれども、全国５０％以

上のシェアということと、それから財務関
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係のことをおっしゃったんですけれども、

やっぱり、保育関係で摂津もそうだったん

ですけれども、何があるかわからへんとこ

ろがありますので、ある意味、５０％以上

のシェアだったら、選定にかかわって、そ

んなことはないとは思いますけれども、こ

ういう世の中の流れですから、圧力がかか

ってということにならないように、市のほ

うで、きちんとそこのところは抑えていた

だきたいということで、お願いいたします。 

○安藤薫委員長 ほか、よろしいでしょう

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 次に、議案第３４号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 水谷委員。 

○水谷毅委員 それでは、公民館の関係で

ご質問させていただきます。 

 今、別府のコミュニティセンターの建設

が進んでおるわけでございますけれども、

公民館に関連して、現在の別府公民館の跡

地利用について、どのように考えておられ

るのか、お伺いしたいと思います。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 現在の別府公民館

の跡地でございますが、別府公民館の前に

サービスコーナーが設置されております。

今後の市民課の予定となりますが、平成２

８年度中は、現在の建屋でサービスコーナ

ーを運営するということになっておりま

すので、現在の別府公民館の建屋につきま

しては、そのままの状態でサービスコーナ

ーを運営するということを想定しており

ます。平成２９年度に、別府公民館の撤去

解体工事を行う予定としております。教育

委員会といたしましては、その時点で、境

界の確定などを行いまして、一般財産とし

て市長部局に返還するという手続となっ

ております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 水谷委員。 

○水谷毅委員 スケジュールの流れはよ

くわかりました。 

 現在の新しい別府コミュニティセンタ

ーの折にも、いろんな審議を重ねてこられ

たと思いますけれども、この跡地の利用に

ついて、現場の地域のニーズをしっかり聞

いていただいて、次への方向性を決めてい

ただけたらと思います。 

 今回、新しく別府コミュニティセンター

ができる方向になっていますけれども、今

のコミュニティセンターも指定管理の方

に管理をされておる状態であります。それ

で、職員の方であれば、いろんな要望をし

やすかったけれども、どうしても指定管理

の方になってしまった段階で、そこを利用

する市民の方から、なかなか要望等を出し

にくくなったという話を、最近聞いたこと

もあります。別府コミュニティセンターも

そうならないように、現状のコミュニティ

センターと含めて、市民の方の声をお受け

できるようなシステムもしっかりつくっ

ていただきたいことを要望して終わりま

す。 

○安藤薫委員長 今、水谷委員からの質問

と要望で、別府のコミュニティセンターの

要望です。コミュニティセンターについて

は、所管が文教常任委員会外となりますが、

公民館が廃止されて、コミュニティセンタ

ーが公民館的な機能も維持していくとい

うような観点からの要望だと思いますの

で、そういった形で受けとめていただきた

いと思います。 
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 続いて、ご質問ありますか。 

 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 確認なんですけれど

も、公民館が廃止されることになりました

ら、公民館の運営審議会はどうなるんでし

たでしょうか。そこを１点と。 

 それから、前にお答えいただいていたら、

重複するかもしれませんけれども、職員に

ついては、どのようになってくるのか。今、

社会教育嘱託員として本年度の予算を立

てていると思うんですけれども、そこから

移行するのか、継続して、そのままどこか

で変わるのか、ご説明いただきたいと思い

ます。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 コミュニティセン

ターに移行した時点で、公民館運営審議会

がどうなるのかということでございます

が、公民館運営審議会につきましては、公

民館の事業、主に講座の開催等に関する審

議を行う場でございます。今回、別府コミ

ュニティセンターは公民館から外れると

いうことになりますので、公民館運営審議

会の審議対象からは外れることになりま

す。 

 続きまして、職員の件でございます。 

 先ほど、水谷委員からもございましたが、

指定管理者が管理運営を行うわけでござ

いますが、プラスとして、別府コミュニテ

ィセンターにおける講座の開催の企画運

営、また登録団体の指導助言、こちらにつ

きましては、指定管理者ではなく、市が直

接雇用いたします現在の公民館における

社会教育指導嘱託員と同様の職員を、現在

のところ２名配置するというように聞い

ております。そういうことで、公民館から

の機能の継続性を担保するという形にな

っております。 

 その身分でございますが、コミュニティ

センター開館時に、公民館とコミュニティ

センターは全く別物というようにしてし

まうのではなく、横の連携を図るために、

その職員につきましては、同じ身分に変え

させていただく予定にしております。現在、

社会教育指導嘱託員は、非常勤特別職とな

っておりますが、これをコミュニティセン

ター開館と同時に非常勤一般職とさせて

いただきまして、コミュニティセンターに

も非常勤一般職として２名配置すると、同

じ身分で、横の連携を図りながら、摂津市

全体の社会教育も含めて市民活動を向上

させていくということを計画しておりま

す。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 大澤委員。 

○大澤千恵子委員 わかりました。 

 これは、職員の件については、職員の

方々にもご説明はもうしているんですか。

この議会終わりの後にご説明をして、こう

いう形になるんだよという説明は、もう以

前からしているんですか。それとも、この

議会が終わってからのご説明になるんで

すか。最後、そこだけお願いします。 

○安藤薫委員長 柳瀬課長。 

○柳瀬生涯学習課長 当然、予算が絡むこ

とですので、正式には予算が終わりまして

からの説明ということになっております。 

 以上でございます。 

○安藤薫委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 以上で質疑を終わりま

す。 

 暫時休憩します。 

（午後１時５８分 休憩） 

（午後１時５９分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 
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 議案第２７号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 議案第４５号の審査を行います。 

 本件については、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 次に、議案第４６号の審査を行います。 

 本件についても、補足説明を省略し、質

疑に入ります。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 質疑なしと認め、質疑を

終わります。 

 暫時休憩します。 

（午後２時   休憩） 

（午後２時６分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 討論に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 討論なしと認め、採決し

ます。 

 議案第１号所管分について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第９号所管分について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第１９号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第２４号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第２７号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第３４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第３５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第３６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第３７号所管分について、可決する
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ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第４５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 議案第４６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○安藤薫委員長 全員賛成。 

 よって、本件は、可決すべきものと決定

しました。 

 暫時休憩いたします。 

（午後２時 ８分 休憩） 

（午後２時３２分 再開） 

○安藤薫委員長 再開します。 

 本委員会の所管事項に関する事務調査

について協議いたします。 

 視察事項、視察先、視察日程などについ

ては、時間の関係上、今回の会期中に視察

先等の決定は困難かと思われますので、本

会議最終日において、常任委員会の所管事

項に関する事務調査について、閉会中に調

査することが諮られます。本委員会の所管

事項については、学校教育行政について、

生涯学習行政について、児童福祉行政につ

いて、平成２８年度末まで、閉会中に調査

することにいたしたく思いますが、異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○安藤薫委員長 異議なしと認め、そのよ

うに決定いたします。 

 それでは、次回開催時は、視察項目、候

補地、複数の希望日等、提案いただきます

よう検討をお願いし、これで本委員会を閉

会いたします。 

（午後２時３３分 閉会） 

 

 

 

 

 

 委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。 
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