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（午前９時５７分 開会） 

○三好義治委員長 ただいまから、総合計

画及び総合戦略等調査特別委員会を開会

します。 

 本日の委員会記録署名委員は渡辺委員

を指名します。 

 昨日に引き続き、質問を受けます。 

 嶋野委員。 

〇嶋野浩一朗委員 おはようございます。 

 何点かお聞かせをいただきたいと思い

ます。 

 まず、人口ビジョンから、１点お聞きを

したいと思います。 

 今回、２０６０年度に向けて、合計特殊

出生率でありますとか、そのときの目標と

すべき人口数を示していただきました。 

 川西課長から昨日ご説明いただいた中

におきましても、私が感じておるのは、や

はり摂津市という自治体は、現在の状況を

見ておりますと、またこれからの直近の状

況を見たときに、比較的合計特殊出生率を

高く見積もることができる自治体ではな

いのかなということでございます。その中

で、１．８という数字、これにつきまして

は、国が示されている数字だということで、

昨日、説明があったわけなんですが、もっ

と高い数値を目標として掲げることはで

きなかったのかということについてお聞

かせいただきたい。 

 それと、参考までに、例えば、私が今お

聞かせいただいている中では、ほかの自治

体におきましては、この数字を、例えば、

２であるとか、あるいは２．０７とか、高

く目標を掲げておられる自治体もあると

お聞かせをいただいておりますが、そのよ

うな状況について、つかんでおられる状況

があるなら、この際、お聞かせいただきた

いと思います。 

 続きまして、この総合計画の改定、素案

の中で、摂津市の現状といったことで、幾

つか、いろいろな状況について書いていた

だいているわけなんですが、その中で、具

体的なページを申し上げますと、２２ペー

ジになりますけれども、この中で、財政の

状況についてお示しをいただいておりま

す。 

 この中で、いろいろな特徴があるのかな

と思いますが、ここにも書いていただいて

いますとおりに、例えば、２６年度で見ま

すと、扶助費が、平成１０年と比べると約

３割増加しているということでございま

す。やはり、この扶助費の大幅な増加とい

ったものが、摂津市の財政の推移を見たと

きに、非常に大きな特徴なのかなと思いま

す。 

 これは、総務常任委員会の中でもいろい

ろと議論されておられるのかなと思いま

すけれども、総合計画の目標が平成３２年

度ということでございますので、平成３２

年度、もしこのまま推移していくならば、

扶助費をどの程度見込んでおられるのか。

それに対して、摂津市として、どのような

努力をして、どのような目標を持っておら

れるのか。この点について、お聞かせいた

だきたいと思います。 

 続きまして、隣のページ、２３ページに

なりますけれども、まちづくりの課題の中

から１点お聞かせをいただきたいと思い

ます。 

 南千里丘開発による環境に配慮した取

り組みということでございますけれども、

現在、どのような到達点にあるのか、どの

ように行政として考えておられるのか、こ

の環境に配慮したまちづくりという点に

ついてお聞かせをいただきたいと思いま

す。 
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 それから、資料番号で言いますと、４に

行きまして、摂津市まち・ひと・しごと創

生総合戦略から、幾つかお聞きをしたいと

思います。 

 一つは、基本的方向の２になるのかなと

思いますけれども、良好な地域環境の形成

ということで、まちの拠点整備といったこ

とで、いろいろと書いていただいておりま

す。その中で、市民ニーズに応じた魅力あ

るまちづくりを推進していくといった趣

旨の文言があるわけなんですが、この市民

ニーズに応じた魅力あるまちづくりとい

ったものは、具体的にどのようなイメージ

をお持ちなのか、この点についてお聞かせ

をいただきたいと思います。 

 続きまして、基本的な目標の３になりま

すが、その中の基本的方向の１、教育・保

育環境の充実のことにつきまして、これは

２点お聞かせいただきたいと思います。 

 １点は、多様なニーズに応じた保育サー

ビスの提供ということを大きな目標に掲

げておられます。これにつきましては、昨

日も安藤委員から質問がありましたし、非

常に重要な大きなテーマなのかなと思っ

ているところでございますが、やはり私は

こういったことを考えたときに、本当にこ

れから、例えば、保育所等を増園していき

ながら、果たしてこのようなニーズにしっ

かりと対応できるだけのものがあるのか

ということについては、しっかりと見てい

きながら、それを補完するような施策とい

ったものも大事なのかなと思っていると

ころでございますが、その点について、教

育委員会としての見解をお聞かせいただ

きたいと思います。 

 それから、学力の話でございます。これ

も、昨日、安藤委員も村上委員もふれてお

られましたし、確かに、最低限の学力を保

証していくということにつきましては、全

く私も異論がございません。ただ、そして

この戦略をなぜ策定したのかというと、や

はり摂津市における定着率の低さですよ

ね、人口の。定着率の低さということにつ

いても、しっかりと着目していきながら、

じゃあ、摂津市はどういった層の方が、具

体的に近隣の自治体に転出をされていか

れるのか、特徴を見た中で、やはり教育を

しっかりと充実させていきながら、そうい

った層の方に、魅力ある教育環境といった

ものをしっかりと提示していくというこ

とが大きなポイントになるんかなと思う

わけなんです。 

 そういった観点に立ったときに、最低限

の学力を保証するといったことは当たり

前の話として、それ以上に、やはりもっと

積極的な施策を打っているくべきではな

いのかなというように思うんです。 

 一つ、具体的な私の考えを申し上げます

と、例えば、摂津市の中で、比較的成績優

秀な子に対して、摂津市は、例えば、オー

ストラリア・バンダバーグであるとか、あ

るいは中国・蚌埠と交流関係を持っている

わけです。そういった子どもたちを、例え

ば、１週間であるとか、短期的な留学の支

援をして、しっかりとそこでいろんなもの

を、見聞を広めてもらうと。それで、摂津

市の学校に帰ってきて、いろいろと、やは

りそういったことを還元していくという

ような取り組みもあっていいのかなと思

ったりもします。 

 このことについてどうこうというわけ

ではありませんが、どうですか、もっと、

いわゆる最低限の成績を保証するという

ことプラス、もっともっとやる気のある子

どものやる気を引き伸ばしていくような

取り組みといったものが、やはり総合戦略
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といったルツをつくるわけですから、必要

なのかなと思っております。その点につい

て、教育委員会としての見解をお聞かせい

ただきたい。 

 それと、もう一点は、これは、私、非常

に危機感を持っているところなんですが、

自分にはよいところがあると答えた小学

６年生の割合が６７．７％、中学３年生が

６２．１％という数字です。確かに、私も、

自分自身、そんなに自信があるわけではあ

りませんけれど、ただ、少なからず私にも

いいところがあるだろうなというのは思

っていますし、それは皆さんそうだろうな

と思うんです。そういったところに、自分

にはよいところがあるということを思え

ない子どもがざくっと言って３分の１以

上いるわけです。これは、非常に私は、危

機感を持って教育現場として当たってい

かなあかんだろうし、しっかりと、場合に

よっては、それぞれのご家庭にやはり発信

もして、ある意味、理解もしていかなあか

んとあるのかなと思います。このことにつ

いて、教育委員会としてどのようにお考え

なのか、少し、この際お聞かせいただきた

いと思います。 

 それから、集会所のあり方についても少

しお聞かせいただいたと思います。 

 これも、昨日、質問の中で出てまいりま

した。私も村上委員と同感でございまして、

これからの社会状況を考えたときに、やは

り地域福祉の、ある意味、拠点になるよう

な施設に、集会所をもっともっと利用すべ

きだろうなというふうに思っております。 

 そういったことを考えたときには、例え

ば、段差の解消であったりとか、そういっ

たことも必要であるでしょうし、果たして、

そしたら今の適正な数を維持できるのか

ということについても、一方で考えていか

なあかんのかなというふうに思います。そ

れを、この今回の見直しにおいて、抜本的

に変えるわけにいかないかもしれません

けれども、今後の集会所のあり方といった

ものと、今後の地域の現状を考えたときに、

どのような集会所のあり方を今後考えて

いくべきなのか、現在地を少しお聞かせい

ただきたいなと思います。 

 それから、基本計画に入ってまいります

けれども、資料１のページ数で申し上げま

すと５０ページ、５１ページの水道事業の

ことでございます。 

 これ、私も、本会議の中で幾度か、問題

意識を持ちながら質問をさせていただい

たことがございます。その中で、例えば、

配水池の耐震の施設率が、平成２６年度現

在では２０．５％であると、平成３２年度

の目標値は５４．５％。また、基幹管路の

耐震化率が、２６年度で１５．１％、３２

年度の目標値といたしまして３１．６％と

いう数字を掲げていただいております。本

当に、この短い期間でこの数字が達成でき

るのか、そのためには何が必要なのかとい

うことについて、少し、この際お聞かせい

ただきたいと思います。 

 それから、同じく基本計画でございます

けれども、ページ数の６２ページから６３

ページになりますけれども、災害や危機に

強いまちということで、いろいろと書いて

いただいております。 

 その中で、災害時における協定の締結で

す、書いていただいているわけでございま

す。これは、いろいろな協定があるのかな

と思います。例えば、摂津市に災害が起き

たときに、その同じ災害において、災害を

受けないであろう自治体との協定といっ

たものも一つであるでしょうし、あるいは

市内の事業所の皆さんにご協力をいただ
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いて、いろいろな協定を結んでいくといっ

たことも一つあるのかなと思います。 

 実際、今されておられるんだろうなと思

いますが、今後、平成２６年度現在で３８

件のところ、目標値として５０件を掲げて

おられるわけなんですが、今後、何に意識

をして、この協定を進められていかれるの

か、今どこが足りないのか、その点につい

てお聞かせいただきたいと思います。 

 最後に、６４ページから６５ページにな

りますけれども、この中で、軽症者の救急

出動件数を、平成２６年度２，４１０件か

ら、３２年度１，７００件に減らしていこ

うという目標を持っておられます。これは、

摂津市だけではなくて、こういった問題と

いうのはいろいろと指摘はされているわ

けでございまして、救急車を有料化したら

どうなのかというようなお話もあるわけ

なんですが、どのような取り組みをしてい

きながら、この数字目標に向けて取り組ん

でいかれるのか、少しお聞かせいただきた

いと思います。 

 １回目、以上でお願いいたします。 

○三好義治委員長 川西課長。 

〇川西政策推進課長 嶋野委員のご質問

に対してお答えいたします。 

 まず、ご質問、２点あったかと思うんで

すけれども、合計特殊出生率、摂津市、今

回人口ビジョンのほうで、２０３０年まで

に１．８に徐々に高まる。その後、２０６

０年までは１．８のまま推移するというの

を上げておりますが、これをもうちょっと

強気に見込んでもいいのではないかとい

うご質問でございました。 

 確かに、今、摂津市のほうは合計特殊出

生率がかなり高い数字で、１．５という数

字、最新のデータでございます。ちなみに、

全国平均が１．３８、大阪府平均が１．３

２という数字でございます。これに比べれ

ば、摂津市、非常に高い１．５という数字

を誇っております。 

 そこで、我々、最終的に１．８に決定し

たんですけれども、この中で、相当、政策

推進課の中でも、また三役等、全部長級が

入ります策定委員会の中でも議論がござ

いました、正直なところ。もっと強気に見

込んでいいのではないかという議論でし

た。具体的に２．０７という、シミュレー

ションでいくところのウの数字です。２０

４０年までに２．０７に高めるべきではな

いかという意見も相当数ございました。 

 この２．０７という数字なんですけれど

も、これも同じく国が示している一つの数

字でございまして、２．０７あれば、人口

は増減なしでいけるのではないかという

数字でございます。ただ、はっきりいける

とは国も申しておりませんで、それは生産

年齢人口であったり、年少者・高齢者人口

の比率によってはなかなか厳しいことも

あるという注釈はついております。 

 この摂津市も２．０７を目指すかどうか

という議論の中で、最終的に我々１．８に

とどめるというふうに決定したんですけ

れども、その決定した根拠といたしまして

は、２．０７を掲げる、つまり女性の方で

出産されない方もおられます。それらを勘

案しましたら、出産される方は、それこそ

３人、４人というふうに出産されて、やっ

と２．０７という数字になろうかと思いま

すけれども、正直なところ、そこまで積極

的に、もう具体的にこれを担保する施策が

今のところなかなか厳しいのではないか

というところが一番大きなところでござ

いました。やはり、目標に掲げるからには、

それ相応の根拠ある施策を、実効性のある

ものをくっつけて、これで大丈夫ですよと、
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これで目指せますというところで考えま

したら、やはり１．８を目標に掲げるのが

妥当であろうという判断でございます。 

 そして、あと、近隣の目標値のお話なん

ですけれども、いろいろございます。まず、

摂津市と同じところはございませんで、近

隣で摂津市よりもうちょっと弱気なとこ

ろが豊中市。豊中市は１．３７のまま２０

６０年を目指すと。豊中市、今ちょうど１．

３７です。これを維持すればそれでよいと、

豊中市はされておられます。そのかわり、

豊中市は、人口減少を何とかとどめるため

に、豊中市は出生率ではなくて、転入をふ

やす、そちらに明らかに軸足を置いたビジ

ョンを組まれています。 

 それと、あと、ほかの茨木市、高槻市、

吹田市、池田市のあたりなんですけれども、

うちのシミュレーション、ウと同じ数字で

した。具体的には、２０３０年に１．８に

高める。さらに上昇を続けて、２０４０年

には２．０７に達する。そのまま２０６０

年まで２．０７を維持するというふうに組

まれています。 

 あと、ちょっと珍しいところで箕面市な

んですけれども、箕面市は、数値目標とい

うことで尺度が違いまして、今、高齢者、

生産年齢、子どもというふうに分けました

ら、子どもの比率が箕面市はちょうど１

５％であると、子ども比率が。全国平均で

見ましたら、全国比率で１４歳以下の子ど

も比率が１２．５％、箕面市は２．５％と、

子ども比率が高いと。この高い比率をずっ

と２０６０年まで続けますと、子ども比率

を尺度にとられてます。 

 こういう形で、それぞれ自治体、それぞ

れの考えで人口ビジョンの転入転出であ

ったり、出生率であったり、このあたりを

地域を見ながら、また施策も勘案しながら

定めておられます。 

○三好義治委員長 石原課長。 

〇石原財政課長 それでは、私のほうから

は、財政状況の中で扶助費の件についてと

いうことでお答え申し上げます。 

 委員がおっしゃられましたとおり、この

２２ページの性質別決算額の推移を見て

いただきましても、扶助費の占める割合と

いうのが年々ふえてきております。当初予

算で申しますと、性質別の中での比率に対

しても、大体、全体の２０％から２５％に

到達していると、言えば、予算の４分の１

を占めているというふうな形になってき

ております。 

 こちらの数字が、今後、この計画の３２

年後、どこまでに膨らむのかということの

お答えとしましては、中期財政見込みの中

で見ているのが、平成３２年度には、現在、

扶助費のほうで９０億円を超える金額が、

さらに１００億円を超すであろうという

ふうに見込んでおります。やはり、これは、

高齢化でありますとか、その辺の要因、あ

とは国の制度でありますとか、障害福祉サ

ービスでありますとか、やはりその辺もい

ろいろと絡んできてでの数字ということ

で、今後もどんどんふえていくだろうなと

いうふうに見込んでいるところです。 

 全体でも、そしたら、この金額が府内で

もどういう状況下にあるかというと、平成

２５年度の少し古い資料になりますけれ

ども、府内のなんでもランキングの中でも、

この扶助費の中に補助事業と単独事業と

いうのがありまして、その単独部分につき

ましては、府内では摂津市が１位になって

いる状況であります。ですので、そこから

言いますと、その単独扶助費といわれる部

分を、今後、第５次行革もある中で、いか

に、どのようにして見直していくか、どの
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ようにそこを切り込んでいくかというの

が、一つの視点になるかなというふうには

考えております。 

 ただ、やはり扶助費というものでありま

すので、簡単に削減というのはなかなか難

しいのかなという思いもありますので、や

はり社会情勢でありますとか、その時々の

状況に合わせて、常に今ある扶助費という

ものがその時代に合っているものなのか

どうなのか、そのところも加味しながら、

常に見直しという視点を持って取り組ん

でいくというところが大事かなというふ

うに考えております。 

○三好義治委員長 吉田部長。 

〇吉田都市整備部長 それでは、都市整備

部にかかわります内容について、２点ご質

問いただいておりますので答えさせてい

ただきます。 

 まず、まちづくりの課題として、総合計

画の２３ページでございました。 

 地域から地球環境をよくするという一

つのキーワードの中で、南千里丘を特化し

て上げております。今の実態はということ

になりますと、平成１９年の１１月に、地

球温暖化対策モデル地区の覚書を三者で

結びましょうということで、３者、阪急電

鉄、そして、あのときの事業者である、土

地の所有者、ジェイ・エス・ビーさん、そ

して摂津市、おのおのが地球温暖化に対し

てできることは全てしましょうという協

定を結びました。 

 例えば、ここにも書いていますけれど、

阪急電鉄につきましては、カーボンニュー

トラルステーションの関係で、排出量ゼロ

ということに取り組んで、駅を設置し、そ

れに対して無水トイレとか、いろんなもの

も配慮していただいて、あの当時、ＬＥＤ

が出てきたまなしぐらいやと思うんです

が、全てＬＥＤ対応しましょうということ

で、計算上はゼロやと。 

 民間につきましては、基本的には、ＮＰ

Ｏというんですか、そういう地球温暖化対

策みたいな組織をつくられて、自主的に、

そしてマンションの電気使用量とか、いろ

んなものをチェックする仕組みを取り入

れて、その数値を統計をとって、ただしマ

ンション全体じゃなしに、個別で同意をい

ただいたとこ、だから情報、いただいた情

報を返しましょうというようなご賛同を

いただいたとこに限っての内容をもとに、

コミプラも全てそういう情報を提供しな

がら、その情報については、民間を介して、

大学へ研究資料として提供しながら、そう

いう評価をしているというのが、我々、報

告は受けております。だから、資料をもら

いながら、情報をもらいながら返すだけじ

ゃなしに、それを今活用した形で、いろい

ろ利用されていると。 

 行政側につきましては、まちづくりの中

で地域計画を定めて、２５％の緑被率を担

保すると、壁面後退をしながら、そして透

水性舗装をしていくということで、まちづ

くりのインフラ整備に関して配慮してい

こうやないかということでやっておりま

す。なので、コミプラにつきましては、地

元企業のご協力をいただきながら、太陽光

パネルを設置して、できるだけ電力を使用

しないような、抑制しながら、その環境に

優しい取り組みもしてきているというの

が現実でございます。 

 それは、今後どういう発展をするかは、

今後まちづくりのキーワードとしての、や

はり初めてトリガーとしてできた事業で

ございますので、今後も反映していきたい

なというふうには思っております。 

 次にご質問いただいております、まち・
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ひと・しごと創生総合戦略のまちの拠点整

備というところのキーワードの中で、魅力

あるまちづくりを推進しますということ

の部分でございますけれども、これにつき

ましては、南千里丘もそうですし、吹田操

車場跡地でもそうでございますけれども、

まちに、環境に配慮したものも含めまして、

ルールづくりをしていこうということで、

地区計画を定めます。地区計画で魅力を高

めるために、景観形成地区としても指定し

ていきましょうということで、まちのルー

ルをつくりながら、それを地域の方々の意

見も聞きながら今後もやっていくという

一つの精神を打ち出しております。だから、

今回、南千里丘につきましても、地区計画

を定めております。なおかつ、吹田操車場

跡地の千里丘新町につきましても地区計

画を定め、さらに、予定でございますけれ

ども、６月には下水処理場跡地につきまし

ても、具体的に中期計画を定めると。 

 そして、そのお手本としては、議会の承

認をいただきながら、建築条例を定めて、

まちのルールブックとして今後も進めて

いく。それを通らなければ、建築確認は全

て通りませんので、やはり都計法上の網の

強さの中で実施していくということをも

って、まちの魅力を高め、そして保全して

いくというのが、この中身でございます。 

○三好義治委員長 小林参事。 

〇小林次世代育成部参事 多様な保育ニ

ーズに対応した部分でのご質問にご答弁

させていただきます。 

 社会環境が変化しておったり、また、特

に保護者の方の就労形態というのは、近年

大きく変わっているところでございます。 

 本市におきましても、待機児童の解消を

はじめ、妊娠中や乳幼児期の子どもをお持

ちの保護者の方への子育て支援、また保育

所や幼稚園に入所されていない方を対象

とした地域の子育て支援サービス、こうい

った充実を図る。また、先般も出ておりま

したけれども、保育の量の確保、また質の

向上を図るということは、子育て中の保護

者の方にとりましては、摂津市に住んでよ

かった、住み続けたいと思っていただける

ような大きな要素であると考えておりま

す。 

 本市におきましては、平成２５年に、就

学前の子どもをお持ちの保護者、また小学

校１年から３年生の子どもをお持ちの保

護者の方を対象に、ニーズ調査を実施させ

ていただいたところでございます。それを

もとに、摂津市子ども・子育て支援事業計

画を策定いたしました。 

 この計画の中では、保育所や幼稚園、認

定こども園での保育教育内容の充実はも

とより、それぞれの園で取り組みます延長

保育や、休日保育といった取り組み、また

家庭における子育て支援といたしまして

も、子育て講座や相談体制の充実、地域に

おける子育て支援といたしましては、地域

子育て支援拠点、いわゆるつどいの広場で

あったり、ファミリーサポートセンターと

いった取り組みなど、摂津市として取り組

む事業について、関係各課がそれぞれの事

業を取りまとめ、計画の中に盛り込んでい

るところでございます。 

 本計画は、平成２７年度から５年間の３

１年度までの計画でございます。毎年、進

行・進捗状況管理をさせていただく中で取

り組みますけれども、今後、計画を立てた

時点から、やはり社会情勢であったり、保

育ニーズというのは多様化、複雑化してい

る部分もございますので、計画の部分を充

実したものになるように、また新たな課題

に対しては、関係各課が連携して取り組む
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ような体制をとっていきたいと考えてお

ります。 

○三好義治委員長 前馬部長。 

〇前馬次世代育成部長 それでは、全国学

力・学習状況調査に関わって、平均正答率

の件、それから児童生徒の自分にはよいと

ころがあると回答した数値の件、２点につ

いてのご質問にご答弁申し上げます。 

 まず、学力の保障ということで、昨日か

らもご答弁申し上げておりますけれども、

最低限の学力は保障したい、これは大きな

願いではあります。一方で、総合戦略の方

でも、ＫＰＩを小学校２年から各学年の数

字に変えているということから、より広い

学年で、しかも度数分布そのものを右に上

昇させたいと、そんな願いを持っていると

いうことで、さまざまな層の子どもたちに

対して、やる気、そしてまた、学力の定着

というものを促進したいと考えていると

ころでございます。 

 やる気イコール得点につながっている

か、ということについては、いろいろあり

ます。やる気があるけれどもできていない

子ども、そんなにやる気はないんだけれど

もできる子、いろいろあろうかと思います。

しかし、物事の原点は、やる気というもの

がなければ、また、意欲がなければ身に付

いていかないということも事実であると

考えています。 

 そういった意味では、子どもたちに、魅

力ある教育環境、あるいは安心して学べる

教育環境をつくっていくことが重要であ

ると考えておりますし、学びの多様化に対

応できるよう、予算も考えていきたいと思

っております。ＩＣＴのこともそうですし、

英語のこともそうですし、さまざまなこと

で子どもたちにチャンスというものを広

げていきたい、学びの入り口へ入らせてい

きたいと、そのように考えておる次第でご

ざいます。 

 自分にはよいところがあると答えてい

る子どもの数字が非常に低い。これは、自

己肯定感と学力というものは非常に関連

性が高いということを、先だっての教育フ

ォーラムを開催した折に、文科省の教育制

度改革室の武藤室長補佐にお越しいただ

いて、講演いただいたんですけれども、そ

の際にも、数値的なことを示しながら述べ

ておられました。どうせ自分はできないと

いうことで諦めてしまう、あるいは、もう

丁寧にやらずに、いいかげんなままで完結

させてしまう、そのようなことは、やはり

学力にも響いてくるということをおっし

ゃってました。 

 本市においても、そういった影響は少な

からずあると捉えております。小さな成功

体験を重ねながら、自分自身はできるんだ

という自信を低学年から持たせていくと

いうことが重要であると思います。そのた

めにも、就学前と義務教育をどうつないで

いくか、これも重要でありますし、低学年

からの取り組みは大変重要なことである

と考えております。 

 発信をどうするかということでござい

ますが、私どもは機会を持っておりますし、

既にこのような数字を、さまざまな数値が

ある中で重要視して、前面に出しておりま

すし、出しているだけでなかなか見ていた

だけていないのも現状でございます。かな

り生々しい話もございましたが、先だって

の教育フォーラムでも、従来とは方向を変

えながら、義務教育というのは社会的なセ

ーフティーネットとして捉え直すべきで

はないかという声もございましたが、やは

り小さいころから積み残しがないように、

子どもたちにどう学力保障をしていくか
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ということは重要な課題でございます。将

来的なことも踏まえて取り組んでいく必

要があると考えております。 

○三好義治委員長 杉本部長。 

〇杉本総務部長 集会所の件と防災協定

の件についてお答えをいたします。 

 まず集会所の件でございます。 

 委員ご指摘のとおり、総合計画の見直し

の３２ページ、３３ページのところに該当

するかと思います。３３ページをごらんい

ただくとよくわかるんですけれど、計画の

中で、表の下から２番目にコミュニティ活

動拠点施設の整備というのをまず一つ述

べております。この中で、市立集会所、市

民ルームを含めた施設の再配置を行いと

述べています。でも、その下にもう一つ、

摂津市の特色や魅力ある取り組みとして

進めていくこととして、市立集会所の活用

の促進ということを別立てで述べており

ます。これが、多分、委員がおっしゃった

ことのお答えそのものであるんではない

かなと。きのうのご質問で、村上委員に、

ご質問いただきましたけれども、この内容

で、私どもご回答させていただいたつもり

でございますけれど、この市立集会所の活

用の促進、これが、今、嶋野委員がおっし

ゃいましたご質問の一番端的な答えであ

ろうと思います。コミュニティ活動の拠点

として活用していくと、これ摂津市の強み

であると。だから、強みとなる集会所につ

いては活用していくんだということが、こ

の計画の眼目ではないのかなと、私どもは、

考えております。先ほどご質問にありまし

たように、活用できるものについてはしっ

かり投資もし、活用していくということで

はないのかなと。ただし、やっぱりコスト

パフォーマンスを見て、やっぱり利用もさ

れていない、もう一つ活用されていないな

ら統廃合についても考えさせていただい

て、資源を集中的に活用していくというこ

とにすべきものではないのかなというふ

うに考えております。 

 次に、集会所、防災協定の件でございま

す。 

 現行３８件ということで、ほかにも水面

下でいろんな協定についてお話しさせて

いただいておりますけれども、どういう方

向でということでございますので、時系列

的に申しましたら、まず避難先。これは昨

年の茨城県常総市の鬼怒川氾濫に伴うも

のを目の当たりにいたしましたし、我々と

して、繰り返しになりますけれど、この河

川に囲まれた本市としての状況を考えれ

ば、これが最優先です。 

 ただし、これを、市が、ここや、あっこ

やとか言うんではなしに、我々、防災担当

としての望みは、やはり地域防災マップで

あるとか、地元の方々が、自分たちの実情

を入れて、あっこが欲しいな、ここが欲し

いなということが、まずあって、それに対

して、我々も一緒にやると。行政と地元地

域が一緒になってそういう協定をつくっ

ていくということが大事なのではないか

なというふうには考えております。もちろ

ん、今までどおりの手法でもやってまいり

ます。 

 次に、二番には、市内の企業の持ってお

られるパフォーマンスというか、力、人的

な資源であるとか、機材的なものとか、こ

ういったものの活用、まだ十分ではないと

思います。こういったこともお願いしてい

きたいと。これは、我々行政の仕事だと思

っておりますし、やっていきたいと思って

おります。 

 それから、最終、もう一つ、優先順位と

したら下がるかもしれませんけれども、他
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の自治体との協定、これも、今もいろいろ

なところとさせていただいてますし、釜石

との協定等もございます。この協定につい

ても進めていくと。 

 釜石市の方々とか、尾鷲市の方、いろん

なお話をさせていただいた中で、やはり防

災協定というのは、何がしてもらえるかと

いう防災協定はだめだろうなと、我々が何

ができるかと考えて、他自治体との防災協

定を進めていくということが大事なんで

はないかと考えて、今後の防災協定につい

ては進めていきたいと考えております。 

○三好義治委員長 石川次長。 

〇石川水道部次長 水道事業に関して、配

水池であったり、基幹管路の耐震化が、本

当に目標値が達成できるのかというご質

問でございますが、水道事業におきまして

は、平成２６年４月に、平成３５年を目標

年度とする水道ビジョンを策定しており

ます。これは、水道事業の現状、それから

将来見通しを分析・評価して、中長期的な

視点で、将来像や目標を設定しておりまし

て、その実現化に向けた具体的な施策や方

法も検討しております。 

 このビジョンによりますと、平成３５年

まででございますけれども、浄水場、それ

から基幹管路について、５９億円の投資を

行って、耐震化を進めてこうと考えており

ます。もちろん、その財源としては、交付

金であったり、起債が主になってきますけ

れども、こういったものを活用する中で耐

震化を進めていけると、今の時点では考え

ております。 

○三好義治委員長 明原次長。 

〇明原消防本部次長 それでは、私のほう

から、救急搬送ですね、総合計画の６４ペ

ージになると思いますけれども、救急搬送

の軽症者が増加傾向にあるけれども、減少

へ向けて、どのような取り組みをしていく

のかという質問にお答えをさせていただ

きたいと思います。 

 軽症者の搬送実績といたしましては、こ

の表にもありますように、年々増加傾向で

ございます。これは、救急搬送の全体的な

増加とあわせて、また少し右肩、傾斜がき

ついかもしれないです。そういう増加傾向

にございます。 

 まず、この統計で軽症と申しますのは、

傷病者の程度が入院を必要としないとい

うことで統計上とっております。この中身

といたしましては分析しますと三つに分

けられると思います。 

 まず、一つ目は、単純に、俗に言うタク

シーかわりに近いものということです。 

 二つ目には、結果的には軽症となったん

ですけれども、そのときには緊急度が高か

ったとか、重篤であったとか、わかりやす

い例でいきましたら、おもちをのどに詰ま

らせたと、放っておくと亡くなってしまい

まう可能性があったが、結局、とれたら治

ったというようなことも入ると思います。 

 三つ目には、社会現象として、高齢化が

非常に進んでおりまして、ひとり暮らしの

高齢者の方も多くいらっしゃいますし、ま

た老々介護というんですが、そういう形で、

高齢者同士がお二人でお住みになってと

いう生活のパターンもございます。また、

最近、地域コミュニティが希薄になってき

て、昔とは違った形での地域での助け合い

が少し希薄になっている部分もございま

す。 

 こういった部分で、この三つの要素で軽

症者の搬送が増えているんじゃないかな

というふうに分析いたします。 

 一番問題になりますのが、一つ目に申し

上げた、俗に言うタクシーがわりに近いも
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の、これなんですけれど、これにつきまし

ては今現在、私ども、対策、対応といたし

ましては、地域の防災訓練ですとか普通救

命講習会、また企業の救急講習会、また自

治会の単位ですとか、それと、小学校、中

学校への出向いての救急講習、そういうあ

らゆる機会を見つけまして、こういう救急

の現状を、厳しい現状を訴えて、こういう

救えるはずの命を救うためには、軽症のほ

うはちょっと考えてくださいと。また、＃

７１１９、これ、救急安心センターおおさ

かですね、これの広報ＰＲとか、そういう

ことを根気よく行って、できるだけ結果と

しての軽症者を減らしていきたいなとい

うふうに考えております。 

 それと、一つ、国のほうの動きで、昨年

ですか、総務省消防庁が救急の有料化も検

討していくようなプレス発表を確かした

と思うんですけれども、まだ我々のほうに

は、その研究成果といいますか、中間発表

はまだおりてきておりませんし、摂津市が

独自でそういうことを研究しているかと

いえば、まだそこまで至っていないのが状

況でございます。 

○三好義治委員長 嶋野委員。 

〇嶋野浩一朗委員 それでは、人口ビジョ

ンの中から、再度お聞かせいただきたいと

思うんですけれども、川西課長からご答弁

いただきまして、２．０７という数字に高

めるべきではないかといった意見もあっ

たという話でございました。 

 ただ、その１．８という数字で据え置い

たというか、それで推移するだろうという

見込みを持ったというのは、これ、２．０

７という数字を担保するだけの政策が見

当たらないというようなお話があったわ

けなんですけれども、私は、まず掲げるべ

きなのは、摂津市がこれから何人の人口を

目指すべきなのかという数字があって、そ

れを達成するためには、幾らの数字、合計

特殊出生率を維持するべきなのかという

その目標数値があって、じゃあ、それを達

成するために、どのような政策を持ってい

くんだという順番なのかなと。政策が、２．

０７を担保できる政策がないから１．８に

据え置いたというよりも、そのような、私

は、人口ビジョンのこの数字の見込み方を

するべきではないかったのかなというよ

うに思っております。 

 これ、大分以前の話になるんですけれど

も、池田市の例をお聞かせいただいたこと

があったんですけれども、確か、済みませ

ん、３人目か４人目か忘れましたけれども、

お子さんを持たれた方には、池田市にはダ

イハツ工業がありますから、ダイハツの車

を何年か無償で貸与するというような取

り組みもあったようです。その取り組みが

いいのか悪いのかは、私もなかなか評価で

きないと思っておりますけれども、やはり

そこをしっかりと持った政策をやはり私

は検討すべきではなかったのかなという

ように思っております。非常に、１．８と

いう数字自体は弱気じゃないのかもしれ

ませんけれども、もっと違った発想でこの

数字は捉えて欲しかったなというように

強く思っております。 

 １点お聞かせいただきたいのは、この人

口ビジョンを示して、総合戦略を示した中

で、恐らく国から、交付金なのか、あるい

は補助金なのかわかりませんけれども、出

てくるんだろうなと思います。そのときに、

この合計特殊出生率を幾らの数字で見積

もったのかということも、その中で影響し

ていくのかなと思いますけれども、その点

について、再度お聞かせをいただきたいな

というように思います。 
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 それから、石原課長からご答弁いただき

まして、摂津市の今現在の財政の特徴につ

いてもふれていただきました。３２年度で

は、中期財政見通しの中で、扶助費が恐ら

く１００億円を超えるだろうというよう

なお話でございました。その中身をさらに

詳しく見ていくと、単独部分が摂津市は１

番なんだというようなお話があったわけ

です。 

 私、その摂津市が単独で行っているもの

がだめだというわけじゃなくて、やはり本

当に必要とされているものなのか、その補

助をすることによって、ひょっとすると自

立できるものもその芽をつんでしまって

いるんじゃないかということについては、

しっかりと見ていくべきだろうなと思い

ます。やはり、自立といったものをテーマ

としていきながら、今後どのような、行政

としてできる支援は何なのかということ

について、しっかりとご検討いただきたい

なということで、これは要望として申し上

げたいと思います。 

 続いて、南千里丘の開発に伴いまして、

その環境に配慮したまちづくりについて

お聞かせをいただきました。 

 この南千里丘の取り組みが、南千里丘の

あの地域だけで、それも、私も非常にもっ

たいないなというように思うわけなんで

す。今、部長からお話をいただいて、これ

を、そしたらもっと広い地域に広めていく

となると、恐らく環境家計簿とか、そうい

った取り組みになっていくのかなと思い

ますけれども。そしたら、この環境家計簿

とか、あるいは全市的に取り組んでいく、

この環境に配慮したまち、取り組みといっ

たものは、今現在どのように広がっていっ

ているのか、２度目、少しお聞かせいただ

きたいと思います。 

 それと、じゃあ、気になるのが、公共施

設からの二酸化炭素の排出量なんですが、

これは総合計画素案の６８ページを見て

まいりますと、平成２５年度と比べて、平

成２６年度は排出量がふえているのかな

と思うんです。こういった数字を目の当た

りすると、本当に環境に配慮したまちづく

りが今後着々と進んでいくのかなという

ことについては、少し疑問を感じるわけな

んですけれども、、公共施設からの二酸化

炭素排出の削減といったことは、やはりま

ずはやっていくべきことなのかなと思っ

ておりますので、その点についても、２回

目、お聞かせをいただきたいなと思います。 

 続いて、魅力あるまちづくりのことにつ

きましては、吉田部長からご答弁いただき

まして理解できました。いろいろとその地

域の方とお話をしていきながら、そのまち

のルールを決めていくんだということで

ございますので、やはりしっかりと市民ニ

ーズに応じたといったことが非常に大事

なポイントだろうなと思っておりますの

で、ただし難しい課題でもあるんだろうな

と思っておりますので、ただ、しっかりと

行政としても主体性を持ち合わせていき

ながら、しっかりと取り組んでいただきた

いなということで、これも要望として申し

上げたいと思います。 

 それから、保育の点なんですけれども、

小林部参事からご答弁いただきまして、い

ろいろな取り組みをしていただいている

なと思うんですけれども、以前から、これ、

以前は民生の所管で、今は文教常任委員会

の所管になっているんですけれども、例え

ば、ファミリーサポートセンターです。以

前から申し上げておりますけれども、いざ

利用する立場の方からすると、この取り組

みが本当に使いやすいものなのかという
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ことについては検討していただきたいと

いったことについても、以前から申し上げ

てまいりましたし、やはりその立場の方が

しっかりと利用しやすいものに、今あるサ

ービスそのもの、やはりしっかりとモデル

チェンジをしていくということは、非常に

重要な視点なのかなというふうに思って

おりますので、また、そこをしっかりと考

えていただきたいなと。 

 それと、これは私の持論でもあるんです

けれども、やはりいろんなサービスに頼る

といったことも非常に重要な視点ではあ

りますけれども、やはり本来は、家族でし

っかりと子どもを育てていくといった視

点があるべきなのかなと思っております

ので、これは以前から本会議でも申し上げ

ておりますけれども、やはり多世代での同

居、近居といったものをしっかりと進めて

いくような取り組みが、やはり保育といっ

たものを考えたときにも非常に重要なポ

イントを占めるのかなと思っております

ので、ぜひとも、これはご検討いただきた

いなということで、要望として申し上げた

いと思います。 

 それと、学力の点につきましては、次世

代育成部長からご答弁いただきまして、確

かに、最低限の学力を保証していくといっ

た点プラス、もっと子どもたちにやる気を

刺激するといいますか、そういった取り組

みをこの中には書かれているのかなと思

いますが、大事なのは、何度か申し上げて

おりますけれども、現在、摂津市で子ども

が教育を受けている、そういったお子様を

お持ちのご家庭にとって、この取り組みが

魅力的なものなのかというところだと思

うんです。 

 昨日の川西課長の冒頭の説明にもあり

ましたけれども、この総合戦略というのは、

摂津市から転出をされていかれる方、でき

るだけ減らして、転出を転入の差異をゼロ

にするんだということも、出生率を上げる

ということとともに、非常に大きな課題や

ったわけです。となると、もっと積極的に、

ああ、摂津市の教育って本当に魅力的やな

というところまで持っていかなあかんの

かなと思うんです。 

 これは、私も他市の事例をそこまで知っ

ているわけではありませんけれども、ＩＣ

Ｔの導入であるとか、英語教育の充実とい

ったものは、特段、特徴的なものでもない

だろうし、これがあるから摂津市でも子ど

もを教育させたいんだということはなら

んのちゃうかなと思うんです。そこをもう

一歩踏み込んで、ぜひご検討いただいて、

それか、逆に、摂津市のモデルを他市が参

考にするような、そこまでの取り組みをぜ

ひやっていただきたいなと思います。 

 これ、具体的に何をするのかといったこ

とは、なかなかこの中でご答弁できないの

はわかっておりますので、要望とさせてい

ただきますけれども、これは非常に大きな

テーマなのかなと思っておりますので、ぜ

ひともよろしくお願いいたします。 

 あと、自分にはよいところがあると答え

た児童・生徒が少ないことについてご質問

させていただきました。成功体験の積み重

ねは大事なんだというようなお話である

とか、幼稚園、あるいは保育所、保育園か

ら小学校への連携が大事なんだというお

話でございますけれども、これも、文教常

任委員会の中でふれたことがあるのかな

と思いますけれども。 

 これは、個人的な話で申しわけございま

せんが、私の子どもが、小学校から一つ課

題を出されたんです。それは何かというと、

自分が生まれてきたときに、お父さん、お
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母さんがどのような思いを抱いたのか、あ

るいはどのような願いを込めて君たちの

名前をつけたのかを聞いてきなさいとい

うようなお話だったわけです。これはどう

いうことかというと、間違いなく、子ども

が生まれてきたときには、本当にいとおし

気持ちをお父さんもお母さんも抱くでし

ょうし、おじいちゃん、おばあちゃんだっ

たりとか、もっと多くの皆さんがそういう

気持ちを抱くわけです。そして、また、い

ろいろな願い、思いを込めて、名前を命名

していくわけです。それは、私は、その子

どもたちにとって、自己肯定感といったこ

とにつながっていく大変にすばらしい取

り組みやなと思ってたんです。そうやって

思っておりましたら、ある家庭の方がお話

をされていたんですけれども、ただそうい

う課題を出されても困るよねと、子どもが

生まれてきたときのことを、今さら覚えて

ないとか、そういったことをお話しされて

おられるのを耳にして、非常に残念な思い

をしたんです。 

 というのは、何が言いたいかといいます

と、学校としての狙いがあるわけです。そ

の学校の狙いが本当にご家庭に届いてい

るのかなと。こういう目標に向かって私た

ちはやっていきたいし、ぜひご家庭の皆さ

んも一緒にやっていきましょうという、そ

ういった投げかけがどこまでされていた

のかなと、ことが非常に疑問になったわけ

なんです。 

 この総合戦略の中にも書いていただい

ていておりますけれども、学校と家庭と地

域と一体になって、やはり子どもたちに向

き合っていこうと。これは、今回書かれて

おられますけれども、以前から摂津市とし

て、それは大事にしていこうという姿勢は

あったんだろうと思っております。そこを

今回戦略の中で書かれたわけですから、さ

らに具体的に進めていかなあかんのかな

と思います。 

 鳥飼北小学校区では新たな取り組みが

始まろうとしているということについて

は、私も存じておりますし、ひょっとする

と、そういった取り組みがこれから他の小

学校区、あるいは中学校区とか、広がって

いくのかもしれませんけれども、やはりそ

こは教育委員会として、しっかりと指導的

な立場をとっていただいて、学校が狙おう

としていることが本当にしっかりと家庭

に伝わっているのか、あるいは地域の皆さ

んの協力を得られるだけの、そういった丁

寧な説明をされているのか、いろいろな視

点から、ぜひこれは見ていただいて、この

自己肯定感が余りにも低いといったもの

は、これは子どもたちの問題だけではなく

て、社会にとっては非常に大きな、私は問

題だろうと思っておりますので、ぜひこれ

は強くお願いをしたいと思います。要望で

ありますけれども、強くお願いを申し上げ

ます。 

 それから、集会所のあり方について、部

長からご答弁をいただきまして、これ、昨

日、村上委員もおっしゃっておられました

けれども、これだけの市域の中で、これだ

けの数の集会所があるというのは、これは

非常に大きな魅力であり、武器であるなと

いうふうに思います。 

 その中で、残念ながら、集会所が積極的

に活用されていないところもあるんだと

いうようなお話は、昨日からもあったのか

なと思っておりますが、そこは、じゃあ、

つくるのはつくったけれども、地域の皆さ

んで自由に使ってくださいよというので

は、やはりこれからどうなのかなというこ

とについては、私も疑問に思うわけでござ



- 16 - 

 

いまして、そこは行政として、しっかりと

テーマを掲げていきながら、地域の皆さん

のご協力をいただかないと、恐らく、有効

に使えば、有効な手だてが打てるのにとい

うことになるのかなというふうに思って

おりますので、私は、しっかりと地域の皆

さんが一つになれるような目標といった

ものをしっかりと定めていきながら、この

集会所といったものを有効に使っていた

だきたいと思いますし、それぞれの地域に

会議体のようなものをつくって、そこで、

じゃあ、この集会所はどのように使ってい

こうというようなことについても、皆さん

に考えていただけるような仕組みづくり

も大事なのかなというふうに思っており

ますので、行政としては大変かもしれませ

んが、これも主体的な取り組みを要望させ

ていただきたいというように思います。 

 それから、水道事業のことについて、石

川次長からご答弁をいただきました。５９

億円をつぎ込んで耐震化をしていくとい

うことについては、交付金だったりとか、

起債もあるわけなんですけれども、私は非

常に大事な視点だろうなというふうに思

います。やはり何かあったときに、一番大

切なのは水であるということについては

申し上げるわけでもないわけでございま

すので、しっかりとこれは進めていってい

ただきたいなと、これも要望をさせていた

だきます。 

 最後になりますけれども、救急のことで

ご答弁いただきまして、よくわかりました。 

 一つお聞かせいただきたいのは、救急安

心センターおおさかに具体的に問い合わ

せをされるケースというのは、どの程度、

今、摂津市の中で確認されているのか、も

しおわかりであればお聞かせをいただき

たいなというように思います。 

 それから、軽症者の救急出動といわれる

ケースを３点上げていただきました。その

中の３点目の、例えば、老々介護をされて

おられるケースなんかは、これ、救急で、

例えば、お話を受けたときに、どこか民間

の事業所なりにつないで、そういったこと

を支援していただけるようなサービスと

いったものは今あるのか、お聞かせいただ

きたいと思いますし、問題なのは、最初に

上げていただいたタクシーがわりの件で

す。これは、どこまでできるのかわかりま

せんけれども、摂津市独自として、例えば、

摂津市の実際に救急に当たられた皆さん

が判断をしたときに有料にできるという

ようなことが、権限として許されているの

か、もしおわかりであれば、お聞かせいた

だきたいと思います。 

 防災協定については具体的に、協定の優

先順位を書いていただきまして、一つは避

難先やと、二つ目に市内企業のポテンシャ

ルをもっともっと活用していくと、三つ目

に他の自治体との協定というようなお話

があったわけなんです。この目標数値を見

ておりますと、それもひっくるめて何件と

いうことで書いておられます。私は、こう

いった種類分けじゃないですけれども、こ

ういった視点からの協定といったものが

あるんであれば、やはりそこはしっかりと

書いていくと、明記していくということが、

目標達成につながる一番の道なのかなと

いうふうに思っておりますので、これも要

望というか、させていただきたいというふ

うに思っておりますし、他の自治体との協

定の中で、これを結ぶことによって、本市

がどのような支援を受けられるのかとい

う視点ではなくて、本市がどのような支援

をできるのかという視点が大事だといっ

たことについては、非常にそのとおりだな
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と思っております。東南海・南海地震が具

体的に起きた場合には、恐らく摂津市も被

害を受けるでしょうけれども、より甚大な

被害を受ける地域があるわけでございま

して、その際には、摂津市はそういった市

町村に対して、むしろ支援をしていく立場

にあるんだろうなというふうに思います

し、やはりそういった視点は非常に大事な

のかなと思っておりますので、そのような

ご答弁をいただいたことは非常に心強く

思っておりますので、よろしくお願い申し

上げます。 

○三好義治委員長 川西課長。 

〇川西政策推進課長 では、２回目のご質

問にお答えいたします。 

 摂津市人口ビジョンの中で、最終的に１．

８という合計特殊出生率を目指すという

ふうに掲げておりまして、これに対しての

お考えを頂戴いたしまして、国からの交付

金はどうなんだというお問いでございま

すけれども、多くの自治体、自治体の中に

は、最終的に２．０７という高い出生率を

掲げておられる自治体もございます。本市

は１．８でございます。総合戦略につく事

業に対しては交付金があるんですけれど

も、国の説明会等で確認いたしましたとこ

ろ、この出生率の高い低いには全く影響さ

れないと。最も重視されるのは先進性があ

るかないか、ここが大きな判断基準でござ

います。加速化交付金というのを今エント

リーしているところなんですけれども、こ

のエントリーシートを見ましても、摂津市

の出生率は幾らを目指しますであるとか、

２０６０年目指す人口はこれですよとか、

そういうことを書く記載欄はございませ

ん。 

 したがいまして、市の認識といたしまし

ては、出生率の高い低いは、交付金がもら

える、もらえないには何ら関係ないと。勝

負するべきところは、先進性、独自性、摂

津市にとって有効であるかとか、なるほど

なと納得していただけるような先進性が

あるか、このあたりが交付金の判断基準に

なってまいると考えております。 

○三好義治委員長 北野理事。 

〇北野生活環境部理事 嶋野委員の２回

目のご質問の中で、環境に配慮したまちづ

くりをこれからどのように広げていくの

かということと、公共施設の二酸化炭素の

削減について、対前年、平成２６年に比べ

て増加しているのだが、これはどうかとい

うご質問についてお答えいたします。 

 まず、環境に配慮したまちづくりをいか

に広めていくかという件でございますが、

先ほど、都市整備部長の答弁のでもござい

ましたが、ハードなまちづくり、当然、南

千里丘の開発でございますとか、今後、吹

田操車場跡地の開発であるとか、ここにか

かわりまして、地区指定でございますとか、

環境に配慮したモデル地区、を設定しなが

ら、摂津市全体の魅力をアップしていく、

あるいはブランドをアップしていくとい

うのは、非常に重要なことと考えておりま

す。 

 私のほうの所管になるんですが、ソフト

面での充実をどのように図るのかという

ことでございますが、現在、環境家計簿等、

市民の皆さんに提出していただいて、その

啓発というか、気づきというのですか、そ

ういうことを含めて、環境に目を向けてい

くことを重点に置いて施策を打っており

ますが、平成２７年度に、小学校全般にわ

たりまして、小学生に子ども版環境家計簿、

こういう取り組みを学年通じてやってい

ただいたというところでございます。私と

しましては、どちらかといいますと、こう
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いう教育、環境教育、ここの部分に今後重

点を置いてまいりたいなというふうに考

えております。ことしも、環境の創造及び

保全に関する条例の改正もございます。こ

の中で、こういう教育でございますとか、

こういうところをさらに充実を図るよう

な内容にしてまいりたいと考えておりま

す。 

 それと、もう一点の公共施設の二酸化炭

素の削減の問題でございます。特に、この

二酸化炭素をたくさん排出するのは、私の

所管しております環境センターでござい

ますとか、あるいは水道部の浄水場でござ

いますとか、電力需要が非常に大きいとこ

ろ。今一番、私どもとして気になっており

ますのは、庁舎でございます。この庁舎の

空調、これがかなり古いものでございます

ので、ここの部分を省エネに変えていく必

要がある。多額な費用はかかると思います

が、このことによって、相当エネルギー効

率が高まり、摂津市の公共施設としての二

酸化炭素削減は、かなり効果が上がると考

えておりますので、総務部と協議しながら

進めてまいりたいと考えています。 

○三好義治委員長 明原次長。 

〇明原消防本部次長 それでは、続きまし

て３点のご質問にお答えしたいと思いま

す。 

 まず、１点目ですけれども、救急安心セ

ンターの実績ということでご紹介をさせ

ていただきたいと思います。資料は、平成

２６年の数字になるんですけれども、大阪

府下で救急安心センターおおさかに通報

があった件数は２２万９，５１５件、約２

３万件でございます。そのうち、摂津市か

ら通報された件数としましては、１，９３

７件でございます。そのうち、結果的に摂

津市の救急が出動したという件数は３１

件でございます。 

 次に、軽症救急に関してですけれども、

民間機構で救急搬送できるような、そうい

う機関はないのかというご質問だったと

思いますけれども、市民の方が契約されて

いるんだと思うんですけれども、セキュリ

ティーの会社なんかで、そういうサポート

に近いことをしているのは聞き及んでお

ります。ただ、緊急搬送ということで病院

への搬送ということでは、現在、摂津市の

救急隊が担っているというのが現状でご

ざいます。 

 それと、３番目の救急の有料化でござい

ますけれども、先ほども申し上げましたよ

うに、国のほうが、一つ救急の有料化も検

討して、研究を始めるということを言って

ました。やはり、法的な問題といいますか、

法整備も含めてのいろんな課題が多分山

積はしているんではないかというふうに

考えております。また、国の動き、その情

報を集めまして、摂津市も研究を進めてい

きたいなというふうには考えております。 

○三好義治委員長 嶋野委員。 

〇嶋野浩一朗委員 最後にさせていただ

きますけれども、人口ビジョンの合計特殊

出生率の数字によって、交付金に出す影響

はないというようなお話でございました。

そこは安心したわけなんですけれども、こ

れは、確かに国との関係もありますけれど

も、やはり摂津市が、これからいかに発展

していくのかといったことを考えたとき

の非常に重要な戦略であり、人口ビジョン

だと思っておりますので、交付金とはまず

関係ないところでも、ぜひこの数字が上が

るような取り組みということについては、

しっかりとご検討いただきたいと思って

おりますし、やはりそういった視点を持ち

合わせながら、それぞれの所管でもいろい
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ろな取り組みをしていただくといったこ

とが大事なのかなというふうに思います

ので、改めてこの点については要望させて

いただきたいというように思います。 

 それから、環境のことについて、理事か

らお知らせをいただきまして、環境教育と

いうことについて、これから力を入れてい

くということでございますので、これは、

学校教育とも非常に密接に関係してくる

のかなと思いますので、ぜひ教育委員会と

も、この意義といったものをしっかりと、

もう十分にご理解いただいていると思い

ますけれども、大事なのは、それぞれのご

家庭にしっかりとこの意義が浸透できる

ように、効果的な取り組みをお願いしたい

と思っておりますし、あと庁舎の省エネ化

ということについては、予算がかかる問題

でございますので、どの程度できるのかわ

かりませんけれども、しかし、この環境の

配慮した取り組みといったものが大事で

あるということについては間違いないこ

とでございますので、この点についても前

向きに、総務部長、よろしくお願いしたい

なと思います。 

 それから、最後に、救急のことについて、

よくわかりました。この救急安心センター

おおさかに一度ご連絡いただくと、非常に

効果があるんだなということについても、

今の数字をいただいた中でよくわかりま

したので、まずはここをしっかりとお知ら

せしていくということが大事なのかなと

思いますので、この点、強くお願いをした

いなというように思いますし、有料化のこ

とについては、これから国としてのその方

向も出るのかもしれませんし、しっかりと

その機を捉まえて、あるべき救急体制の構

築に向けて、やるべきことをしっかりとや

っていただきたいということを申し上げ

まして、質問を終わらせていただきます。 

○三好義治委員長 嶋野委員の質問が終

わりました。 

 次に、上村委員。 

〇上村高義委員 それでは、引き続き質問

させていただきます。 

 きのうからの質疑の中で、人口ビジョン、

あるいは総合戦略、そして総合計画という

ことへのつながりが大分わかってきまし

た。そういった中で、若干わかりにくかっ

た点、私自身がまだ納得していない部分も

ありますので、その辺を中心にお尋ねして

いきたいと思います。 

 きのうからのお話の中で、人口ビジョン

をつくりましたと、２０６０年に７万２，

０００人の人口と推定してますというこ

とでありました。このまま現状の出生率

等々で推移していくと、５万３，５５４人

から５万８，７００人ぐらいを推定してい

るけれども、総合戦略、あるいはいろんな

施策を打って、７万２，０００人にします

と、この差が約１万４，０００人から１万

五、六千人ですか、もふやしますというこ

となんですよね。だから、何もしなかった

ら５万５，０００人になりますと、それを

施策を打って７万２，０００人にしますと

いうことで説明がありました。そういった

中で、今後５年間、総合戦略ということで、

１，８００人をふやしますというふうに理

解しています。 

 そういった中で、一つ気になるのは、私

がこのことを市民に説明するときに、１万

８，０００人ふやすんですよという説明を

するときに、じゃあ、どうやってふやすん

ですかという、説明が全然ないんで、それ

は大分先の話なんで、なかなか想定しにく

いと思うんですけれども、しかし、やっぱ

りそういうようなことは、何か議論したの
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ですかということが聞きたいんです。です

から、摂津市民が２０６０年に７万２，０

００人になりますと。そのときの市はどう

なるのかということが、イメージが、概論

的にはあれかもしれませんけれど、アバウ

トになるかもしれませんけれども、それの

ことは議論したんですかということが聞

きたいんで。８万５，０００人から５万５，

０００人になると３５％の人口が減る。そ

れを頑張って７万２，０００に、１５％に

減る量を抑えますといったときに、世帯数

とか、人の動きとかはどう議論したのかと

いうことです。 

 ちなみに、今の６５歳以上、団塊の世代

と言われている、２０２５年には、その人

は７５歳になるという２０２５年問題が

あります。この人たちが２０６０年には１

１５歳になります、計算すると。今の４０

歳から４４歳、次の第２団塊の世代、この

人たちがそのころには８５歳になるんで

す。人口ピラミットを見ておると、ゼロ歳

から１０歳、非常に少ないというか、そう

いう構造になっていますんで、非常に危惧

するわけですけれども、そこら辺の議論は

されたのかということと、あと、ここには、

財政とかも検討していますけれども、財政

なんかも、ここ数年、５年ぐらいの検討し

ておるんですけれども、そういった先に、

どういう構造になるかという議論もでし

ょうし、それは、いまだ７万２，０００と

いう数字も、ある条件を入れて推定したと

思うんですけれど、そこらの税収とか、歳

出の見込みとか、例えば、扶助費がどうな

っていくんだろうという見込みとか、ある

いは職員数も、人が減れば、職員数も減る

だろうと思いますし、そういったことがど

う議論されたのかということと、そういっ

たことをまず、どういう議論をされたのか

ということをお答え願います。 

 それと、この地方版総合戦略、平成３１

年が達成年度なんですけれども、それは１，

８００人をふやしますということなんで

すけれども、これ、何人を何人にふやすと

いうて、数字が、置いたのかということも

お答え願います。 

 それと、人口ビジョンの中で、転出、も

し出生率を１．５を１．８にするというこ

とと、転出を減らすという取り組みをされ

ると思うんですけれども、そのまとめの中

で、強み、弱みのまとめの中で、摂津市の

強みは、人口面においての強みは、合計特

殊出生率が比較的高いということと、結婚

を理由に転入していると、こう書いておる

んです。逆に、弱みのところには、子育て

世代の転出超過の傾向があるということ

を書いておるんですけれども、実際のデー

タを見ると、転出の一番目が仕事の都合、

次が結婚のために転出、前段の１２ページ

のところにはそう書いておるんです、転出

の理由として。２０代では結婚のためが最

も多くなっていますということを書いて

おるんです。まとめのところでは、結婚の

ために転入が多いということを書いてお

るんです。実際は、だから、実情は結婚の

ための転出もあるということも隠しちゃ

ったんです。そのことを説明願います。 

 それと、もう一点は、日本全体が１億人

を切って、７，０００万人、８，０００万

人となったときに、外国人労働者というも

のの位置づけが非常にクローズアップさ

れてくるんですけれども、総合計画の中で

も、グローバル化への対応をしていかなけ

ればならないというのがあるんです。実際、

今回の戦略の中には、グローバル化という

ことが一切出てきておりませんが、現在の

外国人登録者は大体１，１００人ぐらいで



- 21 - 

 

推移していると思うんですけれども、その

変化は今でも変わりがないのかというこ

とと、あと、外国の方が市民課に来られた

ときに、対応はどういう形でされているの

か。あるいは、外国語のしゃべれる職員が

対応しているのかということと、通訳をつ

けているのかということと、そういった対

応が今後ますますふえてくるんではない

かという危惧をするんですけれども、そこ

ら辺の議論はどうされたのかということ

をお願いします。 

 それと、総合計画と総合戦略の関係なん

ですけれど、総合戦略をつくって、その進

行管理をしていきますと書いてますんで、

いずれ、平成２７年、平成２８年度はここ

に書いてますけれども、その後、５か年の

進行計画、実施計画をつくるというふうな

こと、それは総合計画に反映されるという

ふうに思うんですけれども、この総合計画

の改訂版の実施計画はつくると思うんで

すけれども、いつごろつくって、我々に示

されるのかということと、今まで、第５次

の実施計画、これは平成２７年から平成２

９年度までなんですけれども、その後のも

のをつくるのか、つくらないのか、いつで

きるのかということを教えてください。 

 それと、総合戦略の平成３１年以降はど

う考えているのかということもお聞かせ

願います。 

 それと、具体的に、総合戦略の中で、検

討課題として、検討事項、空き家対策と書

いとんですけれども、この空き家対策をど

う進めようとしているのかということと、

当然、さっき言いましたように、人口が８

万５，０００人から７万２，０００になる。

人口が減れば、当然家も減ってくるという

ことになると思うんですけれども、ますま

す空き家がふえてくるんではないかと想

定するんで、非常にこの対策というのは重

要になってくるんではないかなと思いま

すし、今でも市民の方から、近くに空き家

があって大変なんですよということが、物

騒なんですよとか言われてますんで、ます

ますこのことは重要視されてくるんでは

ないかなと思ってますので、その対策につ

いてどう考えているのかということをお

示しください。 

 それと、今回、この地方版総合戦略にか

かわって、箕面市がコンパクトシティを目

指すんだということで、集中化して、そこ

に移り住んでもらって、より福祉の充実を

図っていく、そしてコストも削減していく

みたいなことを打ち出したんですけれど

も、摂津市において、２０６０年をイメー

ジしたときに、摂津市のまちそのものがど

うなるかということで、都市計画上は非常

に重要な話になってくるんですけれども、

そこら辺もやっぱり議論すべきだと思う

んですけれども、今のところはどういう観

点でこの問題を捉えておるのかというこ

とで。箕面市は駅の周辺に集約をするんで

すけれど、摂津市だと、千里丘駅だったり、

正雀駅であったり、摂津市駅であったり、

モノレールの摂津駅、南摂津駅周辺に集約

するのが、コンパクト化ということでは非

常に目指す方向だと思うんですけれども、

摂津市は摂津市独自の方向があると思う

んですけれども、やはり今こういうことを

考えて今後のまちづくりを進めていくん

だと思うんですけれども、そういったとこ

ろの議論はされたのかということで、一度

ご答弁をお願いしたいと思います。 

○三好義治委員長 川西課長。 

〇川西政策推進課長 ただいまのご質問

にお答えします。 

 複数ありますので、順番に答弁させてい
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ただきます。 

 まず、２０６０年のまちのイメージであ

ったり、どんな議論があったのかというと

ころなんですけれども、人口ビジョンをつ

くる中で、国のほうから策定の手引という

のがまず示されております。それに従いま

して、我々は策定作業をさせていただきま

した。 

 具体的な策定手順なんですけれども、ま

ず国のほうからは、今の摂津市の特性を踏

まえること、その次に、いきなり人口が何

人というのではなく、出生率はこれぐらい

を見込める、転入転出はこれぐらいを見込

める、というふうに分けて考えましょうと。

その結果、最終的に人口はこうなりますと

いう形で、最初から目標人口ありきじゃな

くて、徐々に積み上げて、データの積み上

げによって人口を最終的には定めるとい

うふうな手順が示されておりました。その

中のその手順に従いまして、我々も出生率

と転入転出の目標値を定めまして、２０６

０年に７万２，０００人という数字を掲げ

させていただきました。 

 その中の議論なんですけれども、出生率

はこれぐらいいけるかな、転入転出は目標

としては、やっぱり転出転入ゼロを目指す

べきという議論が主なところでございま

して、２０６０年の具体的な、例えば、世

帯数はどれぐらいになるとか、そこら辺ま

で、正直なところ議論が深まっていたのか

といえば、なかなか人口どまりであったと

言わざるを得ません。 

 その中でなんですけれども、人口ビジョ

ンの５３ページをごらんいただけますで

しょうか。 

 ５３ページの下の表です。年齢３区分別

人口比率の将来展望というところです。パ

ターン「イ」の７万２，０００人として、

２０６０年にこの３区分、高齢者世帯、高

齢者の比率、それから子どもの比率、間に

挟まる生産比率、これを見ましたら、子ど

もの比率が２０６０年に１３．５％、生産

比率がちょうど５０％程、高齢者比率が３

５％、これが、今のところ、このとおり、

プランのとおりにいけばなんですけれど

も、委員がお問いの２０６０年の具体的な

イメージはどう描いているねんというと

ころの一番わかりやすいところかと思い

ます。ずばり申し上げて、高齢化比率は、

この表である２０１５年が一番今近いの

で、高齢化比率は２４％から３５％にまで

上がっている状態です。生産比率が６２％

から５０、５１％ぐらいに下がる。２０６

０年、７万２，０００人を達成したとして

も、こういう厳しい状態、これを見たら、

税収は、市民税等は下がる、扶助費は上が

るということが一定わかってくるかなと、

今、お示しできるデータとして、ビジョン

としてこういうものがございます。 

 続きまして、転入転出のアンケート結果

で、いろいろ、転出、転入の理由として、

結婚であるとか、仕事であるとか、掲げら

れている人が多いですけれども、結果的に、

市の強み、弱みと若干の矛盾があるという

ふうにおっしゃっている部分でございま

す。 

 これ、まず人口ビジョンの１２ページを

ごらんいただけますでしょうか。 

 これ、前回のご説明になりますけれども、

はっきりデータとして出ているものとし

て、１２ページ上の転入転出の年代別の推

移でございます。ゼロより上のところ、つ

まり２０代後半から３０代半ばにかけて

の層のところと、あと、そこがふえている

のに、子育て世代である３０後半と、あと

子どもの年齢、かなり転出でゼロより低い
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ので、転出で出ていく。これは、はっきり

データとして出ております。 

 また、次、人口ビジョン、１７ページを

ごらんください。 

 １７ページ、下の表です。近隣市町村へ

の転出転入状況というところです。摂津市

の転入転出、およそ４分の３、７５％ほど

は、この近隣市町村、近畿圏内というとこ

ろで出入りがありますので、この摂津市の

転入転出は、この１７ページ下のところで、

７５％程度はもう全てデータで反映でき

ている状態です。これを見ましたら、一番

やっぱり多いのが、大阪市であったり、吹

田市であったり、茨木市であったり、この

辺の転入転出が非常に多いということで

す。これは、データとして、我々、非常に

信頼できますし、確かなものだと考えてお

ります。 

 それに矛盾する形で、市民意識調査のア

ンケートの中で、転入転出の理由で、結婚

は近くに引っ越される場合もあるでしょ

うけれども、お仕事であったり、いろいろ

掲げられておりますけれども、どちらかと

いえば、仕事を理由に、例えば、吹田市、

茨木市、大阪市に引っ越されるよりも、仕

事は近畿圏内の他府県かなと分析してお

りまして、この数字の上でのデータが一番

信頼がおけるというふうに考えておりま

す。 

 続きまして、総合計画の下の実施計画の

お話でございます。 

 実施計画、今、第５期の実施計画が動い

ておりまして、本来でしたら次の第６期の

実施計画を去年の秋ぐらいにつくりまし

て、それに基づいて、平成２８年度の予算

要求をすべきところでございました。ただ、

実施計画のその上に立つ総合計画、ちょう

ど改定作業を進めておりまして、その改定

内容も定まらない中で、それの下に来る実

施計画をつくることが難しい状態でござ

いましたので、第６期の基本計画について

は、今まだ定まっておりません。 

 今回の平成２８年度の予算要求なんで

すけれども、事務事業の中間評価の中で、

次年度の展開等を書いておりますので、そ

れをもとに、庁内のみで公開という形で、

暫定版を各課に配りまして、それに基づい

て、平成２８年度の予算要求を進めており

ます。 

 第６期の実施計画なんですけれども、本

来、予算要求のためにつくる柱なんですけ

れども、平成２８年度の予算要求はもう終

了しておりますので、今つくっても意味を

なさないということで、次回の７期のとこ

ろから考えさせていただいて、今、総合計

画の改定版、これができ上がりまして、そ

れを受けまして７期をつくりまして、７期

の実施計画、ことしの９月ごろにリリース

いたしまして、それに基づいて、平成２９

年度の予算要求から活用したいと今のと

ころ考えております。 

 続きまして、総合戦略を定めまして５年

間ですので、平成３１年度以降、どう考え

ているのかというお問いなんですけれど

も、まだ、今、総合戦略がちょうどでき上

がりつつある段階で、ご意見を頂戴してい

る状態ですので、次の段階というのはなか

なか考えられないんですけれども、国のほ

うから、もう一斉にこれはつくりましょう

ということで指針が来ておる中で、国のほ

うで何らか動きがありまして、いろいろ広

い目で見ましたら、摂津市だけでつくるの

ではなくて、最終的に、日本の人口、２０

６０年に１億人を目指すというところで、

全市町村が一斉につくっていくものです

ので、国から、平成３１年度以降の総合戦
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略も何らか話があるものと、今のところは

考えております。 

 最後に、検討課題、別冊資料の５という

ところに、検討課題として、空き家対策と

いうのが４ページに載っているというと

ころでございます。既存ストックの利活用

というところで載せさせていただいてお

りまして、我々のイメージとしては、いわ

ゆる特定空き家、近隣の方に迷惑になって

いるような空き家ではなくて、既存ストッ

クの利活用ですので、利便性の高い駅前に

空き店舗があるので、それをちょっとまち

おこしに活用しましょうでありますとか、

そういうふうな活性化に向けての利活用

というふうに我々捉えさせていただいて、

ここに記載させていただいております。 

 具体的には、まだ施策として、はっきり

こういう方向というのはなかなか厳しい

状況にはあるんですけれども、今、まち・

ひと・しごと創生懇談会、市民の方であり

ますとか、いろんな代表の方にご意見いた

だく中で、この空き店舗、空き家の利活用

のお話、たまたま出てまいりました。その

中で、ご意見頂戴しまして、私たちも同じ

く感じてたのは、やっぱり近隣の自治体、

近隣の市町村でも、駅前でシャッターがお

りている店舗で、その利活用をされて、市

民の方だったり、近所の方が集う場になっ

たり、商店街で活性されている事例をいろ

いろ教えていただきました。 

 その中で、こういう形で空き家対策の推

進、具体的には空き店舗、空き家の利活用

ということであげさせていただいている

んですけれども、今考えている中では、空

き家といえども、所有者の方がおられまし

て、民間の財産でございますので、なかな

か公がそこに出ていくことは厳しいと。近

隣の話を聞かせていただいても、役所が表

に立って動いているものがほとんどなく

て、商店街が自主的にその空き家の家主の

方とお話をつけて、ちょっと利活用しまし

ょうとか、民間主導であったり、地域主導

で動かれている利活用が非常に多いと考

えておりまして、まだ具体的には、何ら、

これは検討段階出ておらない状態ですけ

れども、余り公が深く関与するよりも、民

間主導で、また地域の商店街、地域の方主

導で利活用が進めばいいかなと、今の時点

では考えております。 

○三好義治委員長 まず５年間の中期財

政見通しについて。 

 石原課長。 

〇石原財政課長 昨年、今年度の中期財政

見通しにつきまして発表させていただき

ました。その中では、先ほども申しました

ように、高齢化とともに、いろいろな国の

施策であるサービス、そういうものの影響

もありまして、扶助費というのが一定ふえ

てまいると。それと、市税の収入につきま

しては、この中期財政見通しを作成した段

階では、まだまだこの経済状況というとこ

ろが安定的なものでなかったいう状況も

ありましたので、それと、市の一番大きな

税の中で占める法人税のところ、その部分

のやはり税制改正というものが、今後かな

り、市にとっては影響を及ぼすような内容

になっておるというところから、一定、市

税につきましても厳しい見通しを見てお

るところですけれども、平成２８年度は、

また当初予算の中では、一定、その辺の経

済状況の一定の回復ということも見込ん

だ中で、今、予算案ということで計上もさ

せていただいておるところでございます。

その時々のいろいろな状況によって大き

く変わってくるものでございますので、中

期財政見通しの中では、今の状況をこのま
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ま続けるとどうなるかということをお示

しさせていただいてる中では、平成３５年

度に、財政再生団体になってしまうであろ

うというふうな中期財政見通しを提示さ

せていただいておるところでございます。 

○三好義治委員長 外国人登録について、

登阪部長。 

〇登阪生活環境部長 外国人登録につい

てのご質問にお答えいたします。 

 現在、手元にあります資料によりますと、

平成２５年５月の時点で１，０５７人、７

６６世帯、平成２８年２月、直近でござい

ますけれども、１，１４７人、８５８世帯

ということで、微増というような状況かな

というふうに考えております。 

 それから、外国人の方の窓口対応でござ

いますけれども、現在は、総務省のナビダ

イヤルでの通訳サービス、これで対応させ

ていただいております。このサービスにつ

きましては、５か国語対応となっておりま

して、５か国語につきましては、中国語、

韓国語、英語、スペイン語、ポルトガル語

となっております。 

○三好義治委員長 吉田部長。 

〇吉田都市整備部長 それでは、最後のご

質問で、箕面市がコンパクトシティという

形で打ち上げて、今、ＰＲしているという

ことでございますけれども、摂津市も、南

千里丘にコミュニティプラザを検討した

ときに、基本は全てコンパクトシティ、集

約化すると。無駄を省き、できるだけ集約

することによって、例えば、個別にやった

らエレベーターは１個ずつ要りますけれ

ども、複合化することによって、一つのエ

レベーターで共有して使える、簡単に言え

ば、そういう形のものがコンパクトシティ

の考え方の一つと。もう一つ、常に言われ

ていますのが、先ほど委員からご指摘があ

りましたように、やっぱり駅前も含めまし

て、コンパクトシティにすることによって、

散らばった施設が、皆さんが分散してそこ

へ行くじゃなしに、コンパクトシティ化す

ることによって、施設の集約化をすること

によって、そこを拠点として皆さんが集ま

る。それで、地域がそれなりの活性化をし

ていくというような期待を持って、コンパ

クトシティというのは考え方としてはあ

ります。 

 我々、都市計画サイドということであり

ますけれども、やはり駅前の整備に合わせ

て、どういう形でコンパクトシティができ

るのかというのは、当然、それは検証の一

つの要素となってまいりますけれども、た

だ駅前だけじゃなしに、例えば、その周辺

のところでコンパクトシティができるん

であれば、それも一つの公共施設を考える

重要な要素であるという、都市計画として

は常にそれを意識しておりますし、なおか

つ検証する場合は、必ず、施設、公共施設

で考えますと、公共施設の長寿命化をする

のか、しないのか。もう一つは、これが無

駄か、無駄でないのか、そういうような検

討を、公共施設等の総合管理計画、来年、

予算を上げているみたいですけれど、私は

所管でございませんけれども、そういうと

ころできちっと評価し、そして、その中で

コンパクト化、集約化、複合化できるのか

どうか、そういうことを踏まえて、やっぱ

り今後考えるべきであろうというふうに

考えます。 

 都市計画がやっても、同じことの基本は

変わりません。ただ、都市計画をやる場合

は、網をかぶせて、都市計画法上の手続を

踏みますので、そっちのほうがよりきつい

ですけれども、それが今の公共施設に合う

かいうのは、なかなかちょっと難しいござ
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いますので、そのあたりを今度の計画づく

りにどう反映されるかなというのを期待

してまいりたいというふうに思っており

ます。 

○三好義治委員長 上村委員。 

〇上村高義委員 人口ビジョンは２０６

０年ということで、本当に遠い話なんで、

ばくっといった話になるんですけれども、

地方版総合戦略は、今回１，８００人ふや

しますということで、さっきの質問しとっ

たんですけれど、その１，８００人が幾ら

にふえますという数字が入ってたんです

けれども、それと同時に、そこの１，８０

０人の内訳というのは、多分、減って、ふ

えるのか、減る分も入れて、ふえる分も入

れて、トータルで１，８００人という数字

になるんですけれども、そういう見込みは

どういう数字を入れたのかということと、

もう一つ、やっぱり、さっきの転出要因で、

説明があったんですけれども、結婚のため

ということが転出要因で２８．８％という

のは書いているんですけれども、この結婚、

出産、子育てというこのパターンを見とる

んですけれども、出産と子育てについては、

いろいろな施策を展開するんですけれど

も、結婚支援というか、結婚のための施策

というのは全然見えてきていないんです

けれども、例えば、新婚さんが住む場合に、

例えば、結婚するときに、摂津市の人が摂

津市に住む場合、あるいは他市の人が結婚

を理由に摂津市に来た場合、その支援は今

のところないように思うんですけれども、

本来は摂津市に新婚さんが住めば、そうい

う支援をするということを、他市はやると

ころもある。摂津市にないということにな

ると、他市に行きやすいということになる

んです。だから、その辺のところは議論さ

れたのかということを思うんですけれど

も、そういった意味で尋ねているわけなん

ですけれども、出産、子育てがしやすい摂

津市のまち、出産に対して優遇しています。

出産しやすいまち摂津市、子育てしやすい

まち、結婚して住みやすい、結婚したとき

に摂津市に住みたいと思うまちというこ

とも、一つの政策ではないかと思うんです

けれども、そこら辺の議論はどうされたの

か、どう考えているのか、もう一度、お聞

かせいただきたいと思います。 

 次は、総合計画の実施計画についてはこ

としの９月をめどに、実施計画をつくりま

すということなんで、今後５年間の新しい

改定版に基づいた実施計画ができるとい

うことなので、いつごろ、何をするかとい

うのがわかってくると。基本計画では、今

後５年間にこれをしますと書いてますん

で、実施計画になると、何年度にこれをや

って、しますというようなことが、明確に

なってくるので、それを早く出していただ

きたいということと、総合戦略については、

この平成２７年度、平成２８年度について

は細かく書いているんですけれども、それ

以降については、どういう展開をしていく

かというのが見えてこないとだめなんじ

ゃないかと思ったりするんで、そのことも

含めて、総合戦略も含めて、それが９月に

出てくるということで理解していいのか、

そこら辺をもう一度お願いします。 

 空き家対策については、利活用を主に検

討していってるということの理解をした

んですけれども、空き店舗等々を地域活性

化のために利用していくということを今

検討してますということなんですけれど

も、しかし、やはりほかの住居についても、

今でも空き家がたくさんあって、今後ます

ますふえてくるという、そうされる中で、

やっぱりこれは、そういった現状を踏みな
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がら考えていただきたいと、これは要望に

しておきます。 

 それと、外国人登録者に対しては、翻訳

機、５か国語の翻訳機を持って、通訳の対

応をしていますということなんですけれ

ども、実際、本来は、２０２０年に東京オ

リンピックが予定されてますんで、その年

代を中心に、やっぱり外国人がたくさん来

るんではないかなと思っております。そう

いった意味では、そういったことも想定し

ながら、この計画を進めていくということ

が必要なんじゃないかと、これは要望とし

ておきますんで、そういったことも念頭に

しながらやっていただきたい、これは要望

としておきます。 

○三好義治委員長 川西課長。 

〇川西政策推進課長 まず、先ほど、答弁

漏れがございました、申しわけございませ

ん。 

 １，８００人の数字の見込みということ

でございましたが、人口ビジョンの資料３

の５２ページの真ん中の表をごらんくだ

さい。 

 なぜ１，８００人になったのかというと

ころなんですけれども、パターン「イ」の

推計の中で、推計した数字をそのまま２０

２０年と２０１５年の差が約１，８００超

になるというところで、統計的に１，８０

０人を目指すというふうに、人口ビジョン

の目標数値と誤差がないように１，８００

という数字を目標に掲げておることでご

ざいます。 

 また、あと、出産、子育て、このあたり

の施策、力を入れているのはわかるけれど

も、新婚家庭支援であったり、結婚支援で

あったり、このあたりは総合戦略に入れな

いのかというところのご質問でございま

す。 

 まず、総合戦略は、摂津市の強み弱みに

かなり特化した、絞り込んだところで組み

たいと、我々考えておりまして、その中で、

人口をふやすという目標に向けて、摂津市

の弱みは一番何だろう、幾つかある中で、

やっぱり避けて通れないのは、子育て世代

の転出が多い。もう、ここが一番弱みにな

ろうかと思います。これに踏み込むために、

子育てであったり、学力であったり、この

辺に軸足を置きたいというところで、特化

したものに組み立てております。新婚世帯

も来ていただいてありがたい話で、もうど

んどん来ていただきたいんですけれども、

新婚世帯、摂津市でもデータ的には、転居

によって、結婚されて新居を摂津市に構え

ましたというのを、市民意識調査の中でも

アンケートで結果、いい数字が出ておりま

すので、我々にとっては、極端な弱みでも

ないので、戦略には直接的には載せており

ませんけれども、市として推進しなければ

ならないことと考えております。 

 あと、総合計画の実施計画、第７期をこ

としの秋ぐらいに出させていただいて、第

７期、平成２９年度の予算編成から、その

指針に従いまして、実施計画、第７期のほ

うで動かしていきたいと考えております。

同じようなタイミングで、総合戦略に掲げ

ます、今で言うところの別冊のようなとこ

ろ、資料５のようなもの、これも新しく予

算編成の指針というふうな形で捉えてま

いりたいと思いますので、イメージとして

は、第７期の実施計画と人口ビジョンのも

うさらに具体的なところを書いています

別紙のあたりが同時に出ていくのかなと

いう形で、今のところは、予定として我々

は考えております。 

 あと、総合戦略の展開として、これから

５年間でございますので、平成２９年度、
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平成３０年度、平成３１年度の取り組みな

んですけれども、これは、資料４で示して

おるとおりでございまして、今後の進行ぐ

あいを見ながら、具体的に個々のものは、

毎年、毎年見直しをかけて、ローリングを

進めてまいりたいと考えております。 

○三好義治委員長 上村委員。 

〇上村高義委員 最後にしますけれど、今

の説明、川西課長から人口ビジョンの説明

があったんですけれども、やっぱり聞いて

いて、子育てのところに重点的に力を注ぐ

んだということはわかるんです。しかし、

やっぱりそういう結婚ということのキー

ワードもあるわけですから、そういうこと

もやっぱり支援する一つの政策に加える

べきだと私は思うんですけれども、このこ

とをして、１，８００人ふやすという約束

なんで、そのことは信用して、お任せした

いと思うんですけれども、１，８００人と

いう数字は現状と見込みを比較して差を

引いたら１，８００人になりましたので、

ということなんで、私からすると根拠のな

い数字に見えるんです。例えば健都にマン

ションできると人がふえます。その分、現

状のままいくと、毎年横ばいになるのが、

そういうふえることによっていきました

とか、そういう数字の根拠があれば、なる

ほどなと思うんですけれども、今の説明で

は、推定した結果、現状と差が１，８００

人でした、だから目標１，８００にしまし

たいうことになるんですけれど。 

 そういうことからいくと、今回のこの人

口ビジョン、総合戦略、国の指示、方針で、

仕事を創生ということで、国からも来てま

すけれども、本来は、これは国に言われな

くても、摂津市独自で、これはもうつくり

上げるべきことなんで、国に言われようが、

誰にいわれようが、やっぱり摂津市として

は、摂津市民のために摂津市の将来像を描

いて進めていく。それが総合計画であった

り、そういうことをずっと今までやってき

て、そして摂津市というものがある。これ

は、もう過去、先人がこの摂津市のまちを

つくってきて、今後、２０６０年に向けて

も、摂津市独自のまちのあり方をつくって

いくということがあるんで、やはりそのこ

とを念頭に置きながら進めていただきた

いということを申し上げて、私の質問を終

わります。 

○三好義治委員長 暫時休憩します。 

（午後１時２６分 休憩） 

（午後１時４５分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 質問を受けます。 

 渡辺委員。 

〇渡辺慎吾委員 一点だけ質問させてい

ただきたいと思います。 

 去年の１２月にも質問しましたけど、市

長がおっしゃる人間基礎教育を、道徳教育

の推進という形で捉えるおつもりはない

のかということで質問したと思います。 

 泉佐野の千代松市長はですね、道徳教育

の推進という形で市の大きな柱としてそ

のようなことを言っておられるというこ

とですので、摂津市も、より市民にわかり

やすい道徳教育という観点から、その推進

ということに移行されたらどうなのかと

いうことを質問させていただきました。 

 こういう問題は、心の問題であります。

象徴的な問題といいますか、市民の大きな

指針という問題ですから、多くの市民がそ

のことに関してしっかりと理解し、そして、

その目的のためにみんなが団結してやる

という、その方向に向きながらやるという

ことがですね、一番好ましいわけでありま

す。そのような方向で市がいったならば、
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あらゆる点で、例えば、子どもの非行問題

とか犯罪とか、そういうことが全般的に減

っていくんじゃないかと。そういうような

目的で、森山市長はそれを提言されたとい

うように思うんですけど。 

 森山市長が市長になられてから、もう１

１年たとうとしております。その中で森山

市長は、ある程度の効果があったというふ

うにおっしゃってましたけど、しかし、多

くの市民に聞きましたら、この人間基礎教

育ということをご存じない市民もおられ

るわけです。一部の市長の取り巻きとか一

部の方々は、そのことをよくよく理解され

てますけど、ほとんど多くの市民が、その

ことに関しては理解してないような状況

です。それは、今言ったようにその言葉の

内容がわかりにくいということと、言って

おられることは、決して僕は間違いじゃな

いと思うんですけど。その辺の理解度が少

ない。それが、例えば、学校等で、学級が

授業ができないような小学校があるとか、

さまざまな子どもたちに関するいろんな

問題が出てきているわけですね。 

 前半に言いましたように、そういうこと

を周知徹底しておったら、徐々にこの１１

年の間に減っていくわけですけど。減るど

ころかそういうような事例が非常にふえ

ているような状況で、何とか見直しをして、

多くの市民がそれを理解し、そして、その

目的に向かえるような、先ほど言いました

ように道徳教育の推進ということに変え

るお考えはないのかということで示しま

したけど、市長は、あくまでも人間基礎教

育、そして、その徹底という文言を使われ

ております。 

 見直すお考えはないということなんで

すけど、今、現状がいい方向に向かってい

たら私はそれでいいと思うんですけど、先

ほど言いましたように、市長が初めて当選

されて提唱されてから、状況が悪い状況に

なりつつある中で、再度お聞きしたいんで

す。まだ、人間基礎教育の徹底をされる、

残りの５年間でそれを続けられるお考え

があるのかどうか、お聞きしたいと思いま

す。 

○三好義治委員長 暫時休憩します。 

（午後１時２分 休憩） 

（午後１時３分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 森山市長。 

〇森山市長 今、公室長から聞きました。

人間基礎教育の徹底について見直す考え

はないのかという道徳教育に絡んでのご

質問だったと思います。 

 道徳教育といいますのは、摂津市に道徳

教育の指針というのがあるんです。中学校

に指針というのがございますが、確か２４

項目のいろんな決めがあると思います。こ

れは、文部科学省からおりてきてると思う

んですが、その中に渡辺委員がおっしゃっ

ている項目が一つ一つ含まれておること

はご承知だと思いますけれども。それは、

きちっとやっていかないかんということ

でございます。 

 今まで何度も言ってきましたけれども、

心の問題でね、はっきり言ったら。無理強

いするとかなかなかできるものではない

んです。ご質問にもあったと思いますけれ

ども、一人一人が自分のこととして捉えて

しっかり自覚してやらないと、なかなか改

善しないという非常に難しい問題でござ

います。そういう意味では、さらに、私は

市長に就任したときにわかりやすくとい

いますかね、身近な問題として捉えて、あ

る程度実行可能ものにしないと難しいこ

とを言っても相手にわからんやろうと、そ
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んな思いでごく身近でわかりやすい五つ

の言葉を取り上げました。そして、それを

何とかみんな自覚してほしいと。まず、職

員にそのことを徹底して、そして、その五

つの心をもって各施策に邁進してほしい

というのが私の思いでございます。 

 残念ながら、１１年、１０年ぐらいその

問題について取り組んでまいりましたけ

れども、なかなか目には見えない。これは、

非常に残念なんですけれども。非常に難し

いことでございますので、私は、これから

もさらに粘り強く取り組んでいけば、必ず

形が見えてくるんではないかな、そんな思

いでございます。 

○三好義治委員長 渡辺委員。 

〇渡辺慎吾委員 市長、その先ほどご答弁

いただいた発想というのは、非常に上から

目線なんですよね。市民はわからんやろう、

わからんから簡単に説明できる言葉で説

明したらわかるやろというようなこと。 

 しかし、道徳教育というのは、日本人で

ある限り、いろんなとこに接しとるわけで

す。だから、日常の中で、先日ですねＮＨ

Ｋで司馬遼太郎さんの「武士」というやつ

をやってましたね。「名こそ惜しけれ」で

すか。恥ずかしいことをするなというよう

な鎌倉武士団の教えをということで、テレ

ビで言っておったわけです。それが、日本

人の根本的な発想じゃないかということ

で、公ということをとりあえず考えるのが、

日本人の一つの、我よりみんなのこととい

う、そのようなことが日本人の美徳じゃな

いかということでテレビでやってました。 

 そういう道徳教育というのは、多分、日

本人である限り、頭の中である程度理解し

てます。しかし、そのあなたがつくった人

間基礎教育、そのことに関しては、全て道

徳教育が網羅しておるわけであって、それ

を道徳教育、文部科学省から言っている道

徳教育を推進で、これで十分じゃないかと

いうふうに私は思うわけです。 

 例えばね、一つ一つの文言捉えて言いま

すと、それをやるんやったら五つの言葉で、

挨拶とかそれから節約とか、そういうよう

なことに徹底を連ねていったら、何で行政

からそんなことまで言われなあかんとい

う気持ちになるわけですよ。挨拶を何で徹

底されなあかんのや。節約を何で徹底され

なあかんのや。 

 例えば、経済の活性化のため、摂津市で

物を買いましょうと言いつつも、片一方で

は、節約と言ってはるわけ。その辺の、非

常に矛盾点があるわけですし。そういう、

もうちょっと言葉と文言に深みを持って、

また、発信の仕方をですね、しっかりと変

えていくという、市民に受け入れやすいよ

うな発信の仕方をせん限り、市民は、それ

を素直に受け取ろうとする気持ちになら

ないというふうに私は思います。 

 そういう点、お答え願いたいと思います。 

○三好義治委員長 森山市長。 

〇森山市長 以前から渡辺委員のほうで

徹底という言葉についてはいろいろご指

摘がありますけれども。 

 私は、それよりも、決して上から物を言

っているんじゃなくて、何とか徹底してく

ださいという思いを込めての文言でござ

いまして、決して上から目線で物を言って

いるわけでもないし、無理強いしている気

持ちはございません。 

 この１１年間、いろんな場面でこの人間

基礎教育について話を聞いたり、話をした

り、いろんな場に遭遇しましたけれども、

徹底を取り消せとか、上からの目線やない

かというような話、私は一回も聞いたこと

ございません。だから、確かに、言わなく
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ても心の中でそう思っておられる方もお

られると、渡辺委員もこの前おっしゃって

ましたけれども、そういうことにも配慮し

ながら、もしも誤解を与えるようなことが

あってはいかんということも配慮しなが

ら、丁寧にこれからも取り組んでいかない

かんな、そんな思いでございます。 

○三好義治委員長 渡辺委員。 

〇渡辺慎吾委員 あのね、国語の使い方間

違ってはるんですよ。あなたが今おっしゃ

るん内容なら、みんなで人間基礎教育を実

践しましょうという市民に問いかけるよ

うな言い方をするのが、あなたのご答弁の

内容だったらそうなるんですよ。表現の仕

方がおかしいんですよ。日本語になってな

いんですよ。わかります。徹底というのは、

ある一定の組織の中で、トップダウンじゃ

ないけど、そういう方々が徹底という言葉

を使いはるんであって、行政が納税者たる

市民に対して、そのような文言を使うこと

がおかしいわけです。 

 あなたの周りは、あなたにいいようなこ

とを言いますよ。しかし、一遍アンケート

したらどうですか。多分、ほとんどの市民

が、人間基礎教育のことをわかってはらへ

んと思います。わかってはって、それに向

けていくんやったら、もう１０年、１１年

になろうとする中で、何らかの形があらわ

れるんじゃないかというふうに、私、先ほ

ど質問したわけですよ。 

 それが、逆に、学校現場が荒れとるよう

な状況が続いた中で、それは徹底されてな

いんでしょう。日本語の使い方を間違って

はるんですよ。日本語の使い方が。 

 それと、あなたご自身が範を示すような

行動をされてるかということなんです。例

えば、行政においてですね、市の職員に人

間基礎教育を徹底しなさい。挨拶さしはり

ましたね。挨拶さしたけど、あなたは、ほ

んなら率先して市民の前に立って、例えば、

庁内のロビーなんかでそういうことされ

ましたか。職員はね、庁舎前で、後ろに手

を組んで、応援団とかですね、そういった

人らがようやるような挨拶の仕方ですわ。

おはようございますってやっとるけど、多

くの市民は、あんな時間があったら何で市

の周りを掃除されへんのですかと。清掃活

動することが、本来の人間基礎教育違いま

すかということを言っておられる市民も

おりましたわ。 

 あなたが範を示さん限り、そういうこと

は徹底されへんし、この１１年なろうとす

るこの期間の間に、私はそういうことをか

いま見たことは一遍もない。その点いかが

ですか。 

○三好義治委員長 森山市長。 

〇森山市長 いろいろご指摘をいただい

ております。十何年間たって、一向に効果

が出てないやないかというようなご指摘

をいただきましたけれども、私は、私なり

にそれなりの一つ一つ自覚があちこちに

芽生えてるんではないかなと思います。 

 それで、五つの心を言いました。これは、

我が摂津市の職員に対しての、特に公務員

として、こういうさ中に仕事ができる喜び

といいますかね、ありがたさといいますか

ね、感謝の気持ちを持たないかんでと。市

民の皆さんの税金でこうして毎日あるん

ですよと。 

 そういう意味では、紙でも鉛筆でも節約

しなさいよと。等々思いやり、奉仕、言わ

れる前にみずから進んで全体の奉仕者で

すか、そういう一つ一つをまちづくりに生

かしていきなさい。この五つの心というの

は、なかなか形では見えない。しかし、そ

の中で、形になってあらわれるといいます
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か、見える。私は挨拶だと思います。ほか

のもやっててもなかなか目には見えてこ

ない。でも挨拶、これは形になってあらわ

れる一つのわかりやすい取り組みだと思

います。 

 そこで、職員が、朝、挨拶運動をやって

くれていました。決して無理強いするもの

ではありませんで、みずから範を示そうと

いうことでやってくれたことでございま

して、私は、そのことについて、よう頑張

ってんなという声は聞きましたが、何しと

んねんという話は、耳にはしておりません。 

 みずから実践してるのかというお言葉

でございますが、確かに、挨拶運動の中に

私が入って、そこで一緒にはやっておりま

せんが、私は、日々の公務の中で、特にい

ろんな行事に出ているときには、できるだ

け率先してやっぱり挨拶といいますか、人

との会話ですね。これには気をつけて、す

ぐ皆さんの目に映るわけでありますから、

率先して声はなるべく大きな声でやって

いるつもりでございます。これは、私自分

で自信を持っております。 

 以上です。 

○三好義治委員長 渡辺委員。 

〇渡辺慎吾委員 市長、自己満足したらあ

きませんわな。あなたは自分でそういうふ

うにやっとると言うけど、今さっき言いま

したやんか。学校現場で荒れた教室がある。

犯罪の発生率が下がったか。そんなら職員、

一切そういうトラブルはなかったか。形に

あらわれてないじゃないですか。数字にあ

らわれてないじゃないですか。それをもっ

て、いやいやちゃんと浸透しとると言うこ

とは、説得力がないでしょ。どんな説得力

があるんですか、それ。 

 私がこういうこと、あなたが言ったよう

に行き届いて、それなりのことが成し得と

ったら、私はこういう質問はしませんよ。

こんなこと質問しませんよ。だから、その

辺ね、非常に自己満足で、こういう形でや

っとるけど、あなたご自身が、私は問題だ

と思うんですよ。ここで言いましょうか、

全部。私、あなたとも三十数年間のおつき

合いしとったけど、胸張ってそういうこと

言ってはるんやったら、きっちりこういう

話をしたいと思うよ。それやったら。 

 私は、これから５年間、あなたがやるん

でしょ。これから、そのつもりでおるんで

しょ。そうやから、こういうこと言っては

るんでしょ。それやったら、もうちょっと

きちっと整理して。最初に言ったじゃない

ですか。市民にわかりやすく、市民が受け

入れやすいような方法でしてこそ、こうい

うことが生きるんやいうことで。 

 それは、行き届いてないからこういうこ

とになっとんで、それをあなたに質問しと

んのに、いや行き届いてますやったらこれ、

結果があらわれてなかったら、その自己満

足としか言いようがないでしょう。違いま

すか。 

 結果を出してください、それやったら。

荒れた学校がなくなっとったら、それは言

いませんよ。今、小学校では、授業が成立

せん所がいっぱいあるわけですやん。そう

いう自覚がなくて、いや行き届いとる言っ

たら、あなたトップとしての資格を疑われ

ますよ。問題意識がなさ過ぎますよ、それ

やったら。問題意識をしっかりと持って、

それをいかに解決するかいうことは、トッ

プの仕事違いますか。上っ面だけ見てね、

自己満足してるようで、あなたがそれだけ

の指導力があるかということを疑われま

すよ、それやったら。 

 どうですか、お答えください。 

○三好義治委員長 森山市長。 
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〇森山市長 逆に、渡辺委員さんのほうか

ら「もっと徹底せんかい。」って言ってい

ただいてもいいぐらいかなと思うんです

けれども。 

 今、ご指摘があったように、十何年たっ

て、なかなか数字とか結果に出て来ない。

このことについては、残念です。自分自身

でも取り組んでいますが、そういう結果が

余り出てこない。 

 今まで、議会でも何度もいろんな委員の

質問にも答えてきました。日本の国、戦後

これ７０年ですか。７１年目になりますか。

いろんな教育のあり方等々が民主的にな

ったといいますか。 

 そんな中で、やっぱり失われてきた心の

教育ですね。これをもとどおりに、いい面

はやっぱり残しておかないかん。もとどお

りにというか、いい面は残していこう。た

だ、七十何年間で変わった形を、元に戻す。

変わるのは早いけれども、それをまた変え

るには、その倍のエネルギーと時間がかか

ると。そういう意味では、十年ちょっとで、

即、形が見えたらそれにこしたことはない

ですけれども、それはなかなか。逆に、即、

形にすることが、また問題を生じることに

もなろう。だから、粘り強く時間をかけて

何とか頑張っていきたい。これが私の思い

でございまして。決して、今ご指摘のよう

なことにはなっていかないと思っており

ます。 

○三好義治委員長 暫時休憩します。 

（午後１時２０分 休憩） 

（午後１時４５分 再開） 

○三好義治委員長 再開します。 

 森山市長。 

〇森山市長 渡辺委員の質問に改めてお

答えをいたします。 

 道徳教育のあり方といいますか理念、こ

れについては、渡辺委員と何ら変わるもの

ではないと思います。 

 ご指摘のありました件につきまして、ご

承知と思いますけれども、総合計画の中で

この基本構想、基本計画等々ございますけ

れども、今、ご指摘の人づくり、人間基礎

教育にかかわる部分につきましては、基本

構想の中での取り組みでございます。この

基本構想につきましては、変わるものでは

ございませんで、２４項目、学校教育の中

において既にある項目、これ一つ一つが、

さらにこれこそ徹底していただくように、

推進を、さらなる推進、これを教育委員会

にもさらなる申し入れをしていきたいと

思います。 

○三好義治委員長 渡辺委員。 

〇渡辺慎吾委員 もう一つ、答弁の食い違

いがありました。１１年たって、その辺の

ことが行き届いてないし、徹底じゃないけ

ど、そういう形で実践されてないって。 

 しかし、あなたは実践、行き届いとると

いうことで言ってはったときに、私はこう

いう事例を挙げたときに、あなたはそのと

きに、そういうことをもう一遍きちっとや

り直さなあかんというふうに、それを答弁

の食い違いがあるいうことを言いました

んで、その辺のことをもう一遍お願いしま

す。 

○三好義治委員長 森山市長。 

〇森山市長 全てに行き届いているかと

いったら、行き届いていることはあり得な

いと。理想は、１００％ですね、行き届け

ればと思いますけれども。ご指摘のように、

部分的に全く関心のない部分もあるだろ

うし、いろんな層がありますんで、全てに

行き届いているということについては、修

正したいと思います。 

○三好義治委員長 渡辺委員。 
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〇渡辺慎吾委員 答弁のニュアンスが違

うんですけど。 

 とりあえず、私は、あなたが言っている

１１年になろうとするその中で、さまざま

な点であなたが言うことが実践されてお

ったら、そしたら今のような非行の問題と

か子どもたちの学級崩壊とか、それから、

犯罪の発生率とかさまざまな問題がクリ

アできとったん違うかということで言い

ましたよね。あなたが、そういう点で行き

届いとるようなことを言いはったし。 

 その中で、実際、次の答弁には、そうい

う点は、非常に、私の一つのことが徹底で

きなかったんでそういうことになってし

まったということ。ほんなら、あなたは実

践されている。しかし、現実はこうやとい

うこと言ったら、あなたはそれに対して現

実を見て、これは今後さらにやるようなこ

とを言ってはったわけですから、その辺の

答弁の食い違いがあるんで、その辺は、自

分が最初に言った、これは行き届いてたと

いうことはね、なかったいうことを、部分

的じゃなくて素直に言ってください。 

○三好義治委員長 森山市長。 

〇森山市長 ご指摘のように、いろんな非

行問題等々ですね、なかなか改善されてな

い。これは事実でございます。１０年かか

って、この人間基礎教育について取り組ん

できましたが、結果として、行き届いてい

ないということだと思いますので、さらに

しっかりと目を向けていきたいと思いま

す。 

○三好義治委員長 渡辺委員の質問が終

わりました。 

 以上で、質問が終わりました。 

 二日間にわたり、「第４次摂津市総合計

画基本計画改訂版」、「摂津市人口ビジョン

及び摂津市まち・ひと・しごと創生総合戦

略の格差」について、大綱的な質問を行う

ことができたと思います。これで、各計画

の素案についての検討調査を終わります。 

 今後、３月１日から１４日までのパブリ

ックコメントの実施を踏まえて、当委員会

の開催については、正副委員長に一任願い

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○三好義治委員長 それでは、そのように

決定いたします。これからのパブリックコ

メントの状況報告を受け、その後、年度内

には、委員の皆様が全議員に成案をお配り

させていただきます。 

 以上で、本委員会を閉会します。 

 どうもご苦労様でございました。 

（午後１時５１分 閉会） 

 委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。 
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