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駅 前 等 再 開 発 特 別 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２６年１０月２３日（木）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午前１１時４３分　閉会　　　　　　　　　

１．場所

第二委員会室

１．出席委員
委 員 長 木 村 勝 彦  副委員長 大澤千恵子 委　　員 藤浦雅彦
委　　員 三 好 義 治  委　　員 市来賢太郎 委　　員 弘　　豊

　　委　　員嶋野浩一朗

１．欠席委員
なし


１．説明のため出席した者
　　市　長　森山一正 　　副市長　小野吉孝
　　市長公室長　乾　富治　　同室次長　山口　猛
　　政策推進課長　谷内田　修　
　　保健福祉部理事　島田　治　　保健福祉課長　前野さゆみ　　
　　都市整備部長　吉田和生　　同部次長　土井正治　　
　　都市計画課長　江草敏浩　　同課参事　嘉戸善胤　　同課参事　秋庭伸正
　　同課長代理　藤井芳明
　　　
１．出席した議会事務局職員
事務局次長　川本勝也　　　同局主査　田村信也

１．審査案件
認定第１号　平成２５年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分
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（午前１０時　開会）

○木村勝彦委員長　ただいまから、駅前

開発等特別委員会を開会します。

　理事者から挨拶を受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　まず、最初に木村委員、大澤委員には、

当委員会の正副委員長、大変ご苦労さま

でございます。

　連日、常任委員会等々でお疲れのとこ

ろ、本日は、特別委員会を開催いただき

まして大変ありがとうございます。

　本委員会では、平成２５年度の歳入歳

出決算のご審査をいただきます。どうぞ

慎重審査の上、ご認定賜りますようよろ

しくお願いいたします。

○木村勝彦委員長　挨拶が終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、藤浦委

員を指名いたします。

　暫時休憩いたします。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○木村勝彦委員長　再開します。認定第

１号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　吉田都市整備部長。

○吉田都市整備部長　おはようございま

す。

　認定第１号、平成２５年度摂津市一般

会計歳入歳出決算のうち、駅前等再開発

特別委員会にかかわる部分につきまして、

目を追って、その主なものについて補足

説明をさせていただきます。

　まず、歳入につきまして、ご説明申し

上げます。

　摂津市一般会計歳入歳出決算書の３８

ページをお開き願います。

　款１４国庫支出金、項２国庫補助金、

目４土木費国庫補助金、節３都市計画費

補助金では、社会資本整備総合交付金で、

千里丘西地区市街地再開発準備組合が、

千里丘西地区再開発の事業化に向けて行

う街区整備計画案の策定や、関係権利者

の合意形成活動に取り組みますなど、ま

ちづくりの初動期活動に対する国庫補助

金でございます。

　次に、歳出につきまして、ご説明を申

し上げます。

　摂津市一般会計歳入歳出決算書の１６

０ページをお開き願います。

　款７土木費、項４都市計画費、目２街

路事業費では、執行率７７．５％でござ

います。

　詳細につきましては、決算概要の１２

２ページから１２４ページにかけまして、

また、事務報告書２０１ページでは、吹

田操車場跡地まちづくり事業、２０２ペー

ジでは、阪急京都線連続立体交差事業、

２０３ページでは、阪急正雀駅前地区整

備支援事業に係る内容を記載しておりま

すので、合わせてご参照をお願いします。

　節８報償金は、阪急正雀駅前地区整備

支援事業に係る報償金でございます。

　節９旅費は、吹田操車場跡地まちづく

り事業及び阪急京都線連続立体交差事業

に係る普通旅費でございます。

　節１１需用費は、阪急正雀駅前地区整

備支援事業及び阪急京都線連続立体交差

事業に係る消耗品費と、吹田操車場跡地

まちづくり事業及び阪急京都線連続立体

交差事業に係る印刷製本費、及び吹田操

車場跡地まちづくり事業に係る修繕料で

ございます。

　節１２役務費は、吹田操車場跡地まち

づくり事業に係るＪＲ千里丘駅西口にお

ける歩道整備に伴います手数料でござい

ます。

　節１３委託料は、その内訳といたしま

して、吹田操車場跡地まちづくり事業に

係るＪＲ千里丘駅西口における歩道整備
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に伴う物件補償算定委託料、市道千里丘

７８号線外２路線の道路詳細設計に伴う

道路測量設計委託料及び阪急京都線連続

立体交差事業に係る関連街路であります

坪井味舌線等の概略設計業務委託料など

の事業調査委託料でございます。

　次に、歳入歳出決算書１６０ページか

ら１６２ページかけまして、節１９負担

金、補助及び交付金は、阪急京都線連続

立体交差事業に係る大阪府連続立体交差

事業協議会負担金と、吹田操車場跡地ま

ちづくり事業におけるＵＲの施工による

吹田操車場跡地土地区画整理事業におけ

る平成２５年度の社会資本整備総合交付

金に伴う本市負担金と、防災公園街区整

備事業として、ＵＲに施工委託しており

ます千里丘公園整備に伴う市負担金、阪

急京都線連続立体事業に係る大阪府の調

査に伴う市負担金でございます。

　繰越明許費につきましては、吹田操車

場跡地まちづくり事業のうち、土地区画

整理事業に係る市負担金の繰越明許であ

り、その内容といたしましては、決算概

要３０ページに記載しております繰越明

許費繰越計算書の上から３段目と同じく

決算概要１２２ページを合わせてご参照

願います。

　その理由といたしましては、施工者Ｕ

Ｒの工事において、当初、想定しており

ませんでした鉄道の構造物が埋設されて

いることが確認され、関係機関協議及び

撤去に時間を要しましたことから、本年

第１回定例会におきまして、平成２６年

度への明許繰越について、可決いただい

たところでございます。

　続きまして、歳入歳出決算書１６２ペー

ジ、目５再開発事業費では、執行率９８．

９％でございます。

　詳細につきましては、決算概要１２６

ページに記載いたしておりますので、ご

参照のほどよろしくお願いを申し上げま

す。

　節９旅費は、千里丘西地区市街地再開

発支援事業に係る普通旅費でございます。

　節１１需用費は、千里丘西地区市街地

再開発支援事業に係る消耗品費及び印刷

製本費でございます。

　節１９負担金、補助及び交付金は、千

里丘西地区再開発の事業化に向けて、準

備組合が行うまちづくり初動期活動に対

し、摂津市再開発推進団体等補助金要綱

に基づき、国からの補助金と合わせて、

市が準備組合に対し支援する補助金でご

ざいます。

　以上、認定第１号、平成２５年度摂津

市一般会計歳入歳出決算認定の件のうち、

駅前等再開発特別委員会にかかわります

部分につきまして補足説明とさせていた

だきます。よろしくお願い申し上げます。

○木村勝彦委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　市来委員。

○市来賢太郎委員　おはようございます。

　それでは、質問をさせていただきます

けれども、歳出に関しまして、決算概要

をもとに質問をさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。

　１２２ページの阪急正雀駅前地区整備

支援事業に関してですけれども、金額は

少ないのですけれども、平成２５年度具

体的に何ができたのかお伺いいたします。

　その次ですけれども、吹田操車場跡地

まちづくり事業ですけれども、これも平

成２５年に主にしたこと、できたことを

教えていただきたいと思います。

　それと、残額の６，１５２万４，８２

４円のうち、翌年繰越の３，５５２万円

というのを、詳しく教えていただきたい

と思います。

　それと、続きまして、１２４ページの
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阪急京都線連続立体交差事業ですけれど

も、これについても平成２５年で主に行っ

たことについて教えていただきたいと思

います。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　それでは、市来

委員の連続立体交差事業にかかわります

ご質問に対してご答弁申し上げます。

　平成２５年度、どういった業務を行っ

たかという点でございますけれども、連

立事業につきましては、平成２５年度か

ら本格的な調査業務に入ったところでご

ざいます。

　平成２８年の都市計画決定を目指し調

査に入った段階で、平成２５年度の業務

といたしましては、地元説明会を大阪府

主催で開催いたしまして、今後、平成２

５年度から測量や地盤調査で現場に入っ

て行くことのご説明ですとか、連立事業

の概要と状況についてご説明をさせてい

ただきました。

　それを受けまして、連立事業といたし

ましては、測量業務、土質調査業務に着

手しました。

　摂津市といたしましては、市民の意見

をお聞きする場を設けていこうというこ

とで、意見交換会という形で、これは、

自治会の役員を中心としたメンバーにお

集まりいただきまして、地域として抱え

ている課題と連立事業というテーマで意

見を交換していただきました。地域をど

う思っていらっしゃるのか、地域の課題

と連立事業、連立事業で何ができていく

のだろうかといったような観点で意見交

換をさせていただきました。

　連立事業で、平成２５年度の業務とし

ては、以上でございます。

○木村勝彦委員長　秋庭参事。

○秋庭都市計画課参事　それでは、市来

委員の吹田操車場跡地まちづくりの質問

について、お答えさせていただきます。

　まず、平成２５年度の実施事業につき

ましては、摂津市域にあります部分につ

きましては、千里丘中央線の整備に伴う

山田川の派川の横断橋梁の整備を行って

おります。

　この詳しい内容ですが、山田川派川の

橋梁下部工事、その前後の電線共同溝の

整備、排水管の整備工事、これを主に実

施してございます。

　そのうち、繰越をしました３，５５２

万円の内容でございますけれども、この

山田川派川の横断橋梁部におきまして、

当初、想定していなかった鉄道構造物が

埋設されていることが確認されました。

　これは、筒状のコンクリート構造物と

いうことで、井戸のような形にもとれま

して、撤去する必要がございましたので、

この撤去は、基本的には、鉄道支援機構

の保有している用地から購入した用地で

ございますので、これは隠れた瑕疵とい

うことで、鉄道支援機構で撤去するとい

う協議を約２か月ほど行いまして、その

協議後、撤去作業、これに約１か月ほど

時間を要したということで、計、約３か

月の工事の遅れが生じました。

　そのことから、当該年度に実施ができ

ないということになりまして、繰り越し

ていただいた状況でございます。

○木村勝彦委員長　藤井課長代理。

○藤井都市計画課長代理　市来委員の阪

急正雀駅前地区整備支援事業につきまし

ては、平成２５年度の活動内容はどういっ

たものかということの質問にお答えさせ

ていただきます。

　阪急正雀駅前地区まちづくりにつきま

しては、平成１８年から正雀の駅前地区

まちづくりワークショップに取り組んで

おります。

　平成２５年度も１０回まちづくりワー
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クショップを開催し、具体的に、何かが

できたかというところはないのですけれ

ども、地域の課題等お話がありまして、

特に、安全、安心という観点から福祉の

問題だとかを話し合っております。

　また、ここにあげております報償金に

つきましては、まちづくりワークショッ

プ開催当初からかかわっております講師

をお呼びしてアドバイスを受けたもので

ございます。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　先ほどの連立事

業にかかわります平成２５年度の業務と

いたしまして、もう一つ、設計業務とい

たしまして、今年度から側道関係の概略

設計にかかっていくのですけれども、そ

れの前段といたしまして、関連街路であ

ります坪井味舌線、鉄道と交差します都

市計画道路ですけれども、こちらの検討

を開始しております。

　ちょうど交差する道路でございますの

で、その検討が側道の検討のとっかかり

となりますので、そういった作業を平成

２５年度開始させていただきました。

○木村勝彦委員長　市来委員。

○市来賢太郎委員　ご答弁いただきまし

てありがとうございます。

　阪急正雀駅前地区整備支援事業なので

すけれども、１０回のワークショップを

行って、それで特に何も結果はなかった

けれども、地域のことについて、お話を

しはったということで、その中で、福祉

の問題などというふうにおっしゃったの

が、少し気になって、何かあり方自体を

もう一度ご検討していただきたいなと思

います。

　続きまして、吹田操車場跡地まちづく

り事業ですけれども、私も近くに住んで

いますので、線路沿いとかを通ると、大

分、進んできているのかなというふうに

思います。公園などもできてきてたりし

て、近くを通っていると、ワクワクして、

早く全貌が見たいなというふうな気持ち

になるのですけれども、その中でも予定

していなかった、想定していなかった構

造物が出て来たりなんかして、３か月遅

れているということなのですけれども、

近くに住んでいる市民としては、やっぱ

り早く見たいということで、これからも

想定しなかったことがあって遅れていく

ようなことがないように、しっかりと進

捗していただきたいと思います。

　阪急正雀駅前地区整備支援事業と、こ

の吹田操車場跡地まちづくり事業に関し

ては、要望とさせていただきます。

　続きまして、阪急京都線連続立体交差

事業ですけれども、地元説明会を行って

いただいたということで、それと、自治

会の役員を初めとする意見交換会をやっ

ていただいたみたいなのですけれども、

その中で出た意見などありましたら教え

ていただきたいと思います。お願いいた

します。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　連立事業の説明

会、並びに、意見交換会でいただいたご

意見につきまして申し上げます。

　説明会は、合計３回、およそ４００名

近い方にお集まりいただきました。

　これは、線路沿線の方、並びに、広報

でもお知らせした上で開催させていただ

きました。

　意見交換会につきましては、自治会単

位で役員に声をかけていただき、お集ま

りいただきました。

　いただきました意見といたしましては、

連立事業そのものについては、ぜひ、進

めるべきだと、地域の分断、踏切の問題、

そういったところを考えて、必要な事業

だというご意見をいただきました。
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　また、その一方で、事業による影響、

例えば、道路の車の流れが変わることに

よる交通問題ですとか、事業の工事中、

あるいは、完成した後の騒音といった環

境面での問題、交通安全の問題、そういっ

た懸念されることもあるので、そのあた

りの対応をきっちりしてほしいというよ

うなご意見が多数ございました。

○木村勝彦委員長　市来委員。

○市来賢太郎委員　ご答弁いただきまし

てありがとうございます。

　説明会に関しては、３回で４００名ぐ

らい来たということで、多くの方に説明

できたのではないかなと思います。

　それと、意見交換会ですけれども、阪

急京都線連続立体交差事業自体には、皆

さん賛成いただいているということで、

よかったのではないかなと思うのですけ

れども、ただ、工事中だとか、車の流れ

が変わってしまうだとか、心配ですとか、

環境に対する問題とかというのは、やっ

ぱり、進めていく中で、前にも心配した

のにと言ったのにというふうに、また言

われるようなことがないように細かく説

明していきながら進めていっていただき

たいと思います。

　また、この事業に関しては、すごく時

間のかかる事業だとお聞きしております

けれども、現実問題、今、線路があるこ

とで、夕方や朝、すごく混んでしまって

いるのが現状だと思うのです。

　特に、私、心痛めるのが、緊急車両で

す。早く連続立体交差事業が進んで緊急

車両がすっと通っていけるようになった

らいいなと思っていますので、時間のか

かる事業だというのは、重々わかってい

るのですけれども、細かな説明をして、

さらに事業が着実に一歩一歩進捗してい

くようにお願いいたします。要望といた

します。

○木村勝彦委員長　ほかにありませんか。

　弘委員。

○弘豊委員　私のほうからは、吹田操車

場跡地まちづくり事業と阪急京都線連続

立体交差事業にかかわってお聞きしてい

きたいというふうに思います。

　最初に、決算概要の１２２ページ、吹

田操車場跡地まちづくり事業なんですけ

れども、そのうち、道路測量設計委託料

があります。

　事務報告書の記載も見ましたら、先ほ

ど部長から説明ありましたように、千里

丘７８号線の道路詳細設計業務委託とい

うことでしたが、記載にあるのは、７８

号線外２路線と書かれております。

　この２路線の中身と、それから、７８

号線のうちどの区間になっているのかと

いうことをお聞きしておきたいというふ

うに思います。

　それと、千里丘公園整備負担金という

ことで、１億８，２０３万５，０７６円、

この事業の中では一番大きい支出なわけ

なのですけれども、今の公園の整備状況、

春に地元の方の説明会などもやられたと

きに、ほぼできているような形の写真も

含めた報告ありましたが、今後、供用開

始の時期を含めてお聞きしておきたいと

いうふうに思います。

　あと、もう一点、これは、先般の委員

会の際に、吹田貨物ターミナル調整会議

の報告をしていただきました。

　貨物駅が開業して、その後の環境影響

評価とか、いろいろ貨物で取り組んでい

ることについて、地元の方にも説明して

いくというようなことで取り組まれてき

たというふうに思うのです。

　昨年１年間のその動きについてお聞き

しておきたいというふうに思います。

　阪急京都線連続立体交差事業のほうで

すが、この部分につきましては、先ほど
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ご説明もありましたが、事務報告書で、

それぞれ記載もされておりました。坪井

味舌線外１路線道路概略設計業務委託で

３２０万４，６００円。沿線地域ヒアリ

ング支援業務委託で４９万３，５００円

というようなことなのですけれども、予

算審査の際に６００万円の計上というよ

うなことで、この中身は何ですかという

ようなことで私が質問しましたが、その

際の答えの中に、地元意見の聞き取りな

んかを平成２５年度も進めていくのだと

いうことで、そのことで報告されていた

のと、実際の支出にしてみたら、半分以

上がこの坪井味舌線外１路線の道路概略

設計のほうにあてられているということ

ですので、ここらあたり、当初の考えと

今回の支出の出方とが違っているように

も感じたのですが、その点についてお聞

かせいただきたいというふうに思います。

　もう一点、ヒアリング支援業務ですけ

れども、コンサルタント会社に委託して

やられている部分なのですが、そのやら

れている中身は、自治会長や地域の方た

ちとの懇談というようなことなのですけ

れども、そんな中で、そのコンサルタン

トの位置づけ、どういうふうな役割をし

てもらっているのか、また、これが、ど

うしても必要なのかどうかというような

ことも含めてお聞きしておきたいという

ふうに思います。

○木村勝彦委員長　秋庭参事。

○秋庭都市計画課参事　それでは、弘委

員の吹田操車場跡地まちづくり事業に関

する質問についてお答えします。

　まず、道路測量設計業務委託で千里丘

７８号線外２路線の設計内容についてと

いうことでございますけれども、これに

つきましては、まず、市道２３号線歩道

詳細設計と、府道正雀停車場線歩道設計

でございます。

　内容は、現在、整備しようとしており

ます千里丘中央線のちょうど千里丘駅側

に当たります千里丘ガードの手前の側道

部分までが区画整理事業の千里丘中央線

の整備区域内でございます。

　その後、千里丘の駅のほうに向かう千

里丘ガードの上のＵターン路の道路につ

きましては、きちんと歩車道分離してい

るような状態でございません。

　特に、駅までの間のドーナツ店のあた

りは、完全に歩道がないような状態でご

ざいます。

　これは、千里丘中央線整備に伴い、当

然、千里丘駅のほうまで、歩車道の導線

がつながってきますので、都市計画設計

としましては、歩道をつなげていくとい

うことで、その部分の詳細設計、市道２

３号線という名称なのですけれども、そ

の歩道の設計を行っております。

　それと、もう一つ、正雀停車場線とい

うのは、そのガードの横にある西側側道

の一部府道について、緑地で残地として

残っているところがあるのですけれども、

千里丘駅へ民間のバスが往来していると、

先ほど言いました市道２３号線の歩道整

備に伴いまして、ゴーストップする場所

がなくなるということで、先ほどいった

側道の一部を利用したバスベイ空間を何

とかそこにもってきたいなということで、

その設計も合わせて今回行っております。

　二つ目のご質問で、千里丘７８号線の

整備区間ということで、これは千里丘中

央線からちょうど正雀下水処理場跡地、

クリーンセンター沿いに現道の千里丘７

８号線が、６メートルほどの道でござい

ます。大阪高槻京都線へのアクセス道路

の一番狭い９０メートルの区間について

歩道の整備ということで、合計幅員１４

メートルの道路としております。

　この部分については、道路詳細設計の
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業務にも入っております部分で、この拡

幅設計と電線共同溝の設計ということで

考えておる次第です。

　続きまして、公園の整備状況ですけれ

ども、平成２４年度から公園整備をやっ

ておりまして、千里丘公園ですけれども、

今年度の工事としましては、建屋は平成

２４年度にできておりますけれども、あ

と、大型遊具等が残っております。それ

とあと、緑地整備、芝生等の整備が残っ

ておりまして、これを今年度で工事をやっ

ていく次第です。

　平成２７年度につきましては、芝の養

生等もございまして、供用開始につきま

しては、千里丘中央線の供用開始と合わ

せて平成２８年の春、４月ごろに供用開

始をやっていきたいと考えております。

　四つ目の吹田貨物ターミナル調整会議

の状況なのですけれども、これは、今年

度６月に去年１年間のそういった環境調

査の結果報告の会議がございまして、中

身に関しては、大気汚染関係ですけれど

も、特に、吹田市域の部分について、そ

ういった調査をすると、摂津市域につい

ては、基本的には、調査対象外なんです

けれども、参考に大気汚染等の調査もし

ていただいたという状況です。

　その１年間の測定結果につきましては、

年間の浮遊粒子状物質とか、二酸化窒素、

騒音、振動、こういったものも基準値を

下回っているという報告を聞いておりま

す。

　基本的には、この大気汚染等の調査報

告については、貨物ターミナルの開業後

１年間ということでやっておりまして、

この１年間の調査報告ということで聞い

ており、今後は年１回ということで、今

年度は終わりまして、来年度以降、依頼

があれば進めていくということとなって

おります。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　それでは、弘委

員の連立事業にかかりわります質問に対

してお答え申し上げます。

　ヒアリング支援業務につきましてです

けれども、この業務は、意見交換会を開

催するということで、市民の皆様に集まっ

ていただくもので、形式といたしまして

は、テーブルを囲む形で、市民の皆さん

が入って、市の職員も入って、コンサル

タントのメンバーも入るという形でござ

います。

　コンサルタントの役割といたしまして

は、テーブルを囲んだときの意見交換が

スムーズにいくようにするためのファシ

リテーター役でございます。意見交換に

なれていらっしゃらない市民の方々が大

半でございますので、意見がうまく出づ

らかったりですとか、逆に意見が一つの

方向に流れきってしまうというようなこ

とも考えられますので、コンサルタント

が第三者的な立場で、その場の議論をう

まく誘導していって活発な意見交換をし

ていただくためということで、コンサル

タントに入っていただきました。

　当初、私どもが昨年度、予算審査のと

きにご説明させていただいた時点では、

この意見交換会の内容を、まず、会の初

めに学識の経験者の方からのご講演をい

ただいたりですとか、ファシリテーター

役のコンサルタントを各テーブルに複数

つけるという形で、いろいろ想定して進

めておりました。

　その後、私どもが地元にも入りながら

貴重なご意見をいただく中で、連立事業

そのものについての説明も必要だという

ような感触もございました。

　コンサルタントにファシリテーター役

に入っていただくことも必要ですけれど

も、そればかりではなくて、市の職員も
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入る形で、疑問が生じた場合に答える役

目として市の職員も配置していこうとい

う考え方に移ってまいりました。

　そうしましたことから、思っておりま

したよりも、見込んでいた金額よりはか

なり低くおさえられたということでござ

います。金額的にも、当初予算要望の段

階では６００万円ということで考えさせ

ていただいていたのですけれども、そう

いった必要なところに絞っていきました

ところ５０万円弱という金額でおさまっ

たという形でございます。

　当初、そのような考えのもとで予算化

させていただいておりましたけれども、

その一方で側道の設計業務も平成２６年

度からやっていくということで当初から

予定しておりました。その前段といたし

まして、交差します坪井味舌線、千里丘

三島線、それらの路線の状況も並行して

調査しておりました。どういった既存資

料があって、次の年の側道の検討を始め

る当たって何が必要なのかというところ

も合わせて並行して進めておりました。

　そういった中、坪井味舌線につきまし

ては、都市計画決定はされておりますも

ののそれ以後、測量の調査はおろか、事

業化されておりませんので、何もスター

トしていないという状況が判明してまい

りましたので、きたるべき側道の検討を

するに当たりましては、現場の準備や設

計業務も必要だということで、そのよう

な準備もさせていただきました。

　結果的には、委員がご指摘のように金

額的なバランスといたしましては、逆転

してしまったような感じにはなってござ

います。

　本来ですと、委員会の場などで、こう

いった状況の説明をさせていただくべき

だったところかとは思いますけれども、

翌年度以降のさまざまな業務の進行とい

うところを考えた結果、こういった設計

業務も発生しておるというような状況で

ございます。

○木村勝彦委員長　弘委員。

○弘豊委員　そうしましたら、重ねてお

聞きしていきたいというふうに思います

が、吹田操車場跡地まちづくり事業にか

かわる道路測量設計の分については、今、

ご説明いただいた分でわかりました。

　気になっていたのが、千里丘７８号線

のところの整備については、本市がもち

ろんやるけれども、クリーンセンター北

部の道路は、吹田市のほうで工事もやっ

ていくというようなことも以前ご説明い

ただいていたけれども、設計とかのとこ

ろは摂津市がやるのかどうなのかとか、

そこらあたりの仕切りが、今回、ほかの

路線との絡みで気になりましたので、確

認のために聞いておきました。先ほどの

答弁で結構です。

　次に、千里丘公園の関係なのですけれ

ども、やはり、先ほど市来委員もおっしゃ

られていたように、だんだんとでき上がっ

てきている状況も見えてきてというふう

なそんな中で、例えば、公園だけでも先

に使えるようにならないのかなというふ

うな、そうした声なんかも若干耳にした

りするのです。

　竹之鼻ガードの工事が始まって、斜路

付階段で公園のほうに抜ける道みたいな

こともできるのだけれども、当面はでき

てもあそこは閉じた状態になるのかなと、

先ほどの答弁にしたらそういうふうなこ

となわけです。

　ご説明の中身はわかるのですけれども、

防災機能を備えた公園というようなこと

でこの千里丘公園を位置づけています。

　大きな災害が仮にあったときに、そう

した防災機能が活用できないのかなとい

うふうなことも若干気になりましたので
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質問させていただいたのですが、そこら

あたりのところ、２回目でお答えいただ

けないでしょうか。

　あともう１点の吹田貨物ターミナルの

調整会議の件なのですけれども、吹田貨

物ターミナルのホームページをのぞいて

いましたら、調整会議の議事録なんかも

公開されていました。

　環境調査についてというようなことで、

そのときそのときに、若干、予想値を上

回るような数値が出ているということも

吹田市のほうではあったこともあるけれ

ども、基準値には達していないというよ

うな、そういった説明なんかもやられて

いるようでした。

　そんな中で、摂津市からの住民代表の

方の参加というようなことで、以前の委

員会では説明されたかと思うのですけれ

ども、この数回、摂津市の住民代表の方

の参加がないようなので、そこらあたり

のところも気になって、位置づけとして

どうなっているのかなというようなこと

をお聞かせいただきたいというふうに思

います。

　会議に参加している中で、議論が吹田

市のほうに大分集中して、摂津市のほう

は参加は要らないみたいなそんな判断に

なっているのかなというようなことも気

になったのでお聞かせいただきたいのと、

おっしゃられた１年間の動きの中で、６

月に環境影響評価の報告がされたという

ふうなことの中で、大きな環境被害とい

うようなことにはなっていないというふ

うなことをおっしゃられましたが、貨物

駅の建設の際に大きな議論になっている

わけですから、そこの監視というのは、

引き続き強めていっていただきたいと思っ

ております。

　また、貨物取扱量の状況なんかも、そ

の会議の中では報告がされてというふう

なことなのですが、これを見ましたら当

初の協定なんかで結ばれているように、

梅田貨物からの貨物の移転が百済と吹田

とで半々にというふうな、そこらあたり

も守られているようであります。

　ただ、以前の委員会で私が指摘した大

阪貨物ターミナル、これは新幹線鳥飼車

両基地の北側ですが、ここの貨物取扱量

がふえているではないかというふうなそ

うしたことについては、数字としては、

やっぱりふえているなということが気に

なって、そこらあたりのところはどうお

考えかということを、一点、聞いておき

たいというふうに思います。

　次に、阪急京都線連続立体交差事業の

ほうなのですが、先ほどの答弁で、実際

やってみる中でこういう結果になったと

いうふうなことでありますが、この坪井

味舌線外１路線の道路概略設計ですけれ

ども、この平成２５年度にどうしてもや

らないといけないようなことだったのか

どうかということも少しひっかかってい

ます。

　というのは、この事業そのものが、今

後、長いスパンで取り込まれていく、実

際に工事着工になるのもいつかというこ

とが、今、決まっていない段階だと思い

ます。

　そんな中で、この坪井味舌線外１路線

道路概略設計というようなことで、委託

している先は、阪急設計コンサルタント

というふうなことで記載されていますけ

れども、これが、今、やらないといけな

い仕事だったのかなというふうな点、そ

の中身について、もう一度、詳しく聞い

ておきたいというふうに思います。

　もう一点のヒアリング支援業務のとこ

ろです。これも当初は見込んでいたその

ファシリテーターを入れてやってみてと

いうふうなことの中で、もっと職員が参
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加してやるという、そういうやり方のほ

うに切り替えていっているというふうな

話でしたが、コンサルタントが持ってい

るノウハウというのは、やっていく中で、

もちろんいろいろと便利と言えば便利な

のかもしれないですけれども、やっぱり、

今の段階、自治会の役員さんとかがテー

ブルを囲んでやっているというふうなこ

との中では、これは、余り必要ないので

はないのかなということも率直に思わざ

るを得ないなというふうなことです。

　意見交換会というふうな形で、今後も

進めていくというふうには思うのですけ

れども、ここのところのあり方というか、

その辺について、再度、見通しを含めて

聞かせていただきたいというふうに思い

ます。

○木村勝彦委員長　決算項目から離れて

いる部分があると思いますので、答弁は

決算に関する部分のみで結構です。

　秋庭参事。

○秋庭都市計画課参事　それでは、弘委

員の２回目の質問で、千里丘公園の供用

開始時期についてのご質問にお答えいた

します。

　現場は、千里丘中央線の整備等々やっ

てございまして、集中してやっている場

所もあれば、その周辺から工事をやって

いる場所も様々にございます。

　工事ヤードといたしましては、現在、

囲っている区域、部分について、そういっ

た建設機械、工事車両ということで、道

が整備されないまま中央にある公園を開

放というのは、安全上大変危険な状態と

いう判断になってございますので、これ

は、やはり使っていただく以上、まず安

全が確保できた段階での供用かなという

ふうに考えてございます。

　ですので、千里丘中央線の整備につき

ましては、引き続き、今年度及び来年度、

平成２７年度末までやっていく予定でご

ざいますので、公園につきましても合わ

せた形の供用で、どこから入っていただ

いても安全にお使いいただけるような形

で供用開始をしたいなというふうに考え

てございます。

　防災機能ということで、その部分の活

動はどうかとの質問ですけれども、防災

機能につきましては、貯水槽であるとか、

備蓄倉庫というもので、現在、建屋等は

できておりますけれども、細かい部分に

つきましては、これも引き続き今後やっ

ていく工事内容でございますので、やは

り完成後に機能をフルに活用できるとい

うことで、供用後というふうに考えてご

ざいますので、有事の際の判断というの

は、また、個別にあるかとはございます

けれども、現段階ではこういった判断に

なっています。

○木村勝彦委員長　土井次長。

○土井都市整備部次長　それでは、貨物

ターミナルの調整会議につきまして、決

算項目にはございませんけれども、吹田

操車場跡地への貨物駅移転に伴う関連と

いう形の中でご答弁させていただきたい

と思います。

　この調整会議につきましては、貨物駅

開業後、いろいろな諸問題が出てくるだ

ろうという形で、その話し合いの場とし

て設置が協定等で義務づけられて設置さ

れたものでございます。

　その中で、当初、行政、貨物、大阪府

等で会議の開催等を考えておりましたけ

れども、市民団体、市民の参加というこ

ともありまして、市民の方も参加できる

という形になっております。

　本市につきましても、当初、市民の方、

自治会の役員の方、２名を臨時会員とい

うような形で参加を要請して、参加して

いただきました経過もございます。
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　ただ、議事録等もお読みになっていた

だいているかとも思いますけれども、状

況の報告で、特に、大きな問題が出てい

ない、また、摂津市域では、貨物駅に直

接隣接していないということもありまし

て、市民の委員さんのほうから、こうい

う会議であれば、特に、今は問題ないの

で、資料をいただくだけでいいですよと

いうような形がありまして、摂津市側か

らは、３回目から、住民代表の方の参加

はないという状況になっております。

　吹田市側からも参加されておりますけ

れども、特に、貨物駅の開業に伴う大き

な問題は出されていないというような状

況であります。

　監視につきましては、貨物駅開業後、

１年間アセス同様の監視をしていきなさ

いということが決まっておりますので、

開業後の事後監視という形の中で実施さ

れました。

　通常、年４回されて一括して報告され

るのが一般的なのですけれども、初めて

ということもありまして、四半期ごとの

調査結果が出た段階で本会議を開催しま

して、状況の報告をさせていただいてい

るところです。

　最終、６月の段階で１年間通して特に

問題がないという形でありましたので、

次年度からは、年１回開催するという形

の中で話がまとまっております。

　この中で、貨物の取扱量と車両の通行

台数についての報告が、一番大きな今後

の議題になるかと考えております。

　大阪貨物ターミナルの貨物量という話

ですけれども、基本的には、梅田貨物ター

ミナル駅の貨物を全て吹田貨物ターミナ

ルに持ってこないということがことの発

端で、百済と半々という形の中で、今回

の貨物駅の移転が進行してまいりました。

　おおむね本数を分けておりますので、

半々、吹田と百済に分散されているもの

と考えております。

　ただ、その後の貨物量といいますのは、

時代の背景もありますし、貨物量が全体

的にふえる、また、貨物の取り扱いがへっ

てくるというのは、我々がコントロール

できないところもあると考えております。

　また、基本的には貨物での営業活動も

ございまして、我々としては、吹田貨物

ターミナルに対して、年間１００万トン

という数値を超えないように、今後とも

監視してまいりたいと考えております。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　それでは、連立

事業に関することにつきまして、ご答弁

申し上げます。

　まず、坪井味舌線外１路線の道路概略

設計につきましてですけども、内容とい

たしましては、現地の測量並びに道路の

概略設計でございます。測量につきまし

ては、平面的な調査と、高さを調べてい

くという調査の両方を行っております。

　平成２５年度に行う必要性につきまし

てですけれども、坪井味舌線が阪急電車

と交差する都市計画道路であるというこ

とと、現道がなく、現地には形は見えて

いないということがございまして、平成

２５年度から大阪府のほうから、阪急電

鉄に土質調査や測量と合わせまして、鉄

道の設計業務も委託されておりますが、

鉄道の設計をしていくに当たりましては、

交差する道路の位置でありますとか、幅

でありますとか、必要な高さであります

とか、そのあたりの情報がどうしても必

要となってまいります。

　その関係から、平成２５年度から、作

業に着手させていただいたという次第で

ございます。

　あと、ヒアリング支援業務につきまし

てですけれども、コンサルタントの必要
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性という点につきましては、円滑な意見

交換を進めるためのファシリテーターと

しての役割でございます。

　職員が同じことを言う場合でも、コン

サルタントが第三者的な立場からおっしゃっ

ていただくと、市民の方も理解がしやす

いといいますか、第三者の発言というこ

とで受け取っていただいて、フラットな

議論を進めていけるというメリットが多

分にございます。

　そういったコンサルタントのノウハウ

といいますか、さまざまなスキルは、平

成２５年度の意見交換会では、私ども職

員も意見交換に加わっておりましたので、

ある程度、ノウハウは吸収できたかなと

いう感もございます。

　今後の見通しにつきましてですけれど

も、平成２５年度はコンサルタントも入っ

た形で進めさせていただきましたが、ノ

ウハウもある程度いただけたということ

で、平成２６年度につきましては、市の

職員だけで進行役も行う形で意見交換会

を進めておりました。

　今後、そういった類いの意見交換につ

いては、市の職員でも何とかやっていけ

るのではという見通しは、ある程度たっ

たのではないかと思います。

　意見交換の形ですとか役割、目的、今

回は、意見交換並びに連立事業について

のどのような事業なのかという知識を深

めていただくという目的もウエートとし

ては重くございましたので、市の職員で

対応ということもございました。

　この先、当初考えておりましたように、

学識経験者の方の講演など、ある程度広

い知識を市民の方にも紹介しながら意見

交換という場になってまいりますと、市

の職員だけでは難しいということも生じ

てくる可能性もあるとは思っております

ので、その時々に必要な人員配置、並び

に委託が必要ならば委託を検討するとい

う形で、必要性に応じた検討をしてまい

りたいと思っております。

○木村勝彦委員長　弘委員。

○弘豊委員　ありがとうございます。

　吹田操車場跡地まちづくりにかかわっ

ての千里丘公園の供用開始について、お

答えのとおりだなというふうには思うの

ですけれども、近年のいろんな災害が頻

発しているそういった中で、本市にかか

わってといったら、南海トラフの大型地

震なんかが来たときにどうなんだろうと

いうふうな、そういう備えというのは、

早目に取り組んでおくことが必要という

ふうなことも感じておりますので、今す

ぐ公園が使えるようになっていないとい

うことはもちろん承知しておりますけれ

ども、万が一のときのそういった活用が

できたらなというふうな、そういうよう

なこともありますので、この点について

は、要望としておきたいと思います。

　貨物ターミナルのこともそうなのです

が、今、大きな問題になっているという

ようなことではもちろんありませんけど

も、ずっとこの間、吹田操車場跡地の問

題で議論してきた公害への危機感という

ふうなそういったことで言いましたら、

確かに吹田市のほうでは影響はそんなに

というふうなこともありますが、貨物の

取扱量でいったら、梅田がなくなったこ

とで、大阪貨物ターミナルが百済と並ん

でこの大阪では最大の貨物量ということ

になってきています。

　そういった中では、そういう認識もき

ちんと持っていくことは必要かなと思っ

て取り上げさせてもらいました。この点

についても答弁のほうは先ほどの分で結

構です。

　次に、阪急京都線連続立体交差事業に

かかわってなんですが、坪井味舌線外１
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路線の道路概略設計の点です。大阪府や

阪急との関係もあって、平成２５年度に

取り組んだというふうなことで了解しま

したが、この事業全体としては、概算で

３７５億円ほどというようなことも言わ

れている大きなものです。

　また、摂津市の負担としては、それ以

外にも関連工事がというふうなこともこ

の間ずっと言われていることだというふ

うに思うのですが、この関連工事なんか

でどれだけ出ていくのだろうというふう

なことは、どうしても気になってくる点

です。

　そういった点では、交差する道路、こ

この部分で、今回、３２０万円というこ

とで出ておりますけれども、今後、どれ

くらい出ていくのかということが、今の

時点では、まだ見通しも立たないだろう

と思いますけれども、事業費が膨らんで

いくというふうなことにならないように

ぜひともこの点については、指摘もして

いきたいというふうに思っておりますし、

ヒアリング支援業務のところについても

先ほどの答弁で結構なのですけれども、

あり方について、費用の出方について、

厳しくまた見ていってもらえたらという

ふうに、全て要望にしておきたいという

ふうに思います。

○木村勝彦委員長　ほかにありませんか。

　嶋野委員。

○嶋野浩一朗委員　それでは、何点かお

聞かせをいただきたいと思います。

　まず、阪急正雀駅前地区整備支援事業

でございますけれども、市来委員も質問

されておりまして、ご答弁いただきまし

て、内容につきましては、理解をしたと

ころでございますけれども、その中で、

安心や安全ということを、一つ大きなテー

マにしていきながら、ワークショップを

１０回行われた。

　そこで福祉のことについても、いろい

ろと意見が出てきたという話だったので

すけれども、確かに安心という面でいう

と、福祉の問題になるのかなと思ってお

りますけれども、一方で安全と考えると、

やはり、正雀の駅前の通行形態を考えて

いくということが、私は不可欠であろう

というように思っております。

　そこで、この平成２５年度につきまし

て、そこら辺のことについて、平成１８

年度からされておられますので、以前か

ら出てきた問題であろうと思っておりま

すけれども、一点、その点につきまして

お聞かせをいただきたいと思っておりま

す。

　それから、吹田操車場跡地の問題でご

ざいますけれども、これは要望とさせて

いただきたいと思っておりますけれども、

この吹田操車場跡地のまちづくりは、今

回も若干鉄道関係の埋設物があっておく

れたということがありました。

　以前にも文化財が出てきて少しおくれ

たというようなこともありましたし、ま

た、当初は、都市型の居住ゾーンという

ことで進んでおりました。

　摂津市の特徴を考えた場合に、特に、

税収の構造を考えた場合に、私は都市型

居住ゾーンといったものは、非常に的を

射た方向性だろうなというふうに思って

おりました。

　そういった状況の中で、これは、吹田

市域になりますけれども、国立循環器病

研究センターがやってくるということで、

それに関連をした一部使い方もされてい

くということになりまして、若干の変更

があったわけでございますけれども、こ

の国立循環器病研究センターの問題は非

常に大きかったなと、それは、単純に考

えると下水処理場の問題だったりとか、

クリーンセンターの問題もあったわけで
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ございますけれども、そういったことを

考えたときには、非常にこの国立循環器

病研究センターが吹田操車場跡地にやっ

てくるといったことは、大きなメリット

が本市にもあるのだろうなと思っており

ますけれども、やはり、それであるなら

ば、さらに摂津市として国立循環器病研

究センターがやってくることのメリット

をみんなが感じられるようなまちづくり

にしていかなくてはならんだろうなと思

います。そこは、今、いろいろと構想を

練っていただいている段階なのかなと思っ

ておりますが、これは、平成２５年度の

決算と少し離れているところでございま

すので、要望にさせていただきたいと思っ

ておりますけれども、ぜひ、多くの市民

の方が、国立循環器病研究センターがあ

そこにやってきてよかったなと感じてい

ただけるような戦力的なまちづくりをよ

ろしくお願いしたいと思っております。

　それから、連立の問題を少しお聞かせ

いただきたいと思っておりますけれども、

今、市来委員と弘委員がご質問されまし

て、内容につきましては、よくわかった

わけでございます。

　そこで、意見交換会であったりとか説

明会がなされて、いろんな住民の方から

率直な意見が出てきたのだろうなという

ふうに思っております。

　その中で、連立事業を本当にしないと

いけないのかというような意見があった

のか、あるいは、今、ざっくり考えてい

る連立の形等は、全く違った形を求める

ような声がなかったのか、この点につい

て、一度、お聞かせいただきたいと思い

ます。

　それと、最後に、千里丘西地区市街地

再開発支援事業の問題なのですけれども、

平成２５年度は、ざっくりとした計画を

持ちながら、地元の地権者の方に説明に

まわられた年ではなかったのかなという

ように思っております。

　そこで最終的に判断されていくと思う

のですけれども、本当に平成２５年度、

地元の地権者の方に説明をされて得られ

た感触として、これは、一つになってま

とまってやっていけるなというところま

ででき上がっているのか、この点につき

まして一度お聞かせいただきたいと思っ

ております。

○木村勝彦委員長　藤井課長代理。

○藤井都市計画課長代理　それでは、嶋

野委員の阪急正雀駅前地区の安心安全と

いうことについて、安全という観点はい

いのかというご質問にお答えさせていた

だきます。

　正雀のまちづくりは、ワークショップ

は先ほども申しましたように、平成１８

年度から開催しております。

　その中で、今まで経過の中では、安全

マップだとか、そういった安全について

取り組んだ経緯もございます。

　ただ、今は、我々がどういったテーマ

でやりましょうというような投げかけで

はなくて、実際参加しておられる皆さん

から、どういった問題が地域で一番重要

だというところを話し合われているのが

現状でございます。

　そういった中で、安全ももちろん大事

ではありますが、今は、地域の福祉とい

うことで、昨年度は取り組まれた経緯が

あります。

　それを我々としては、支援していきま

す。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　連立事業に関す

ることに対してご答弁申し上げます。

　まず、意見交換会並びに説明会で、連

立事業をしないといけないのかという意

見がなかったのかという点につきまして
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ですけれども、そのような声もございま

す。

　そのようなご意見の方は、これだけ費

用がかかるのにしないといけないですか

とか、事業によって交通の流れが変わっ

て、交通安全上の問題が出てくるのにし

ないといけないのかというご意見だった

ように思いました。

　鉄道が高架になることで、地域の分断

や踏切がなくなって円滑な交通が図れる

点に関しては、必要だと思うが、問題が

ある中でしなければならないのかという

ご意見は確かにございました。

　費用の面ですとか、交通問題につきま

しては、ついて回る問題といいますか、

ゼロにはできない問題でございます。

　それらのことについては、市民の方の

ご意見をお聞きできましたので、その点

には十分注意しながら進めていきますと

いうことで、必要性については、一定ご

理解いただけているかなと思っておりま

す。

　あと、違う形の解決法はないのかとい

うふうな点につきましてですけれども、

これにつきましても、市民の方からご意

見をいただきました。

　例えば、千里丘のガードのように、鉄

道の下を道路がくぐる形にしてはどうか

とか、鉄道の上を橋の形式で渡したらど

うかというようなこともございました。

　鉄道を高架ではなく、地下に潜らせた

らいいのではないかというようなご意見

もございました。

　まず、アンダーにするなどの意見につ

きましては、道路をアンダーにするとい

うことになりますと、千里丘のガードの

ところがそうですけれども、新たな地域

の分断を生じてしまうという問題があり

ます。線路近傍の側道があるような区間

におきましては、自由にこれまで横断で

きていた道路が地下に潜りますので横断

できなくなる、物理的な障壁になるとい

う問題ですとか、あとは、側道も必要に

なるということで、用地買収が増え、そ

の地域にとっては負担がかなり大きくな

るというような問題点もご説明させてい

ただきまして、そういう影響もあるのだ

なということで、一定、ご理解をいただ

けたと思っております。

　また、地下化につきましても、普通の

気持ちとしましては、地下に潜らせても

いいのじゃないかというのは十分ある話

かと思うのですけれども、今回は、この

山田川から大正川までの区間において見

ましたときに、地下に潜らすということ

になりますと、川でありましたりとか、

都市計画道路がありましたりとか、物理

的に避けられないものがございますので、

物理的に地下に潜っていくことができな

いという検討結果もございますので、そ

のあたりもご説明させていただきました。

○木村勝彦委員長　江草課長。

○江草都市計画課長　嶋野委員の千里丘

西地区市街地再開発支援事業に関する問

いにお答えさせていただきます。

　平成２５年度につきましては、準備組

合で、街区整備計画と申しまして、建物、

敷地の整備計画の案及び公共施設駅ビル

等の配置の計画案の策定作業を進めまし

た。

　それと並行しまして、住民の意向調査

ということで、再開発のまちづくりに参

画する意向はあるかとかいうような問い

のアンケートもさせていただきまして、

千里丘西地区につきましては、まちの将

来像といたしましては、安全安心の強化

及びまちのにぎわい活性化、これを求め

るというような意見で、あと再開発への

参画につきましても、積極的に参加した

い、まちづくりには賛成であるというよ
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うなご意見を合わせまして、８０％程度

の賛成をいただいておるような状況でご

ざいます。

　これにつきましては、現況、まちづく

りで個別持分の土地、建物がどのように

再開発でなるかというようなところまで、

ちょっとご理解されているのかどうかと

いうところがございますので、今後、街

区整備計画、建物利用、土地利用とかの

案の精度を上げていきまして、また、そ

の辺のご説明ができるような形をつくっ

ていきまして、その辺のご説明を住民に

説明した上で、ご理解いただけるような

形で進めていくということをしなければ、

今後、事業化を進めて動き出す、本格的

に動き出すというのは、困難であると考

えていますので、その辺を高めていきた

いと思っておるところでございます。

○木村勝彦委員長　嶋野委員。

○嶋野浩一朗委員　それでは、２回目、

申し上げたいと思っておりますけれども、

まず、阪急正雀駅前地区整備支援事業で

ございます。

　テーマをこちらから投げかけるのでは

ないのだと、集まっていただいた皆さん

からいろいろな問題点を出していただき

ながら話し合っていただくということで、

確かに、その姿勢は非常に大事だろうと

思います。

　ただ、果たしてそれだけでいいのかな

と考えると、やはり、正雀駅を使われる

人からすると、何とか危ない状況を改善

してくれというところは避けられないな

というふうに思っております。

　ということを考えていくと、やはり、

通行形態といったものを、これは、もっ

と全体的に考えていかないといけないわ

けでございまして、やはり、正雀駅前と

いったもののとらえ方、もっと広い範囲

でとらえていきながら、通行形態を考え

ていくといったことは不可欠なのかなと

いうように思っております。

　それを、この今のワークショップの枠

組みの中でできるのかということが一つ

課題になってくるのかなと思っておりま

すけれども、ここは長年の大きな課題で

あろうというふうに思っておりますので、

ぜひ、駅前のとらえ方をいろいろと工夫

をしていただきながら、少しでも通行形

態の改善につながるような枠組みもぜひ

考えていただきたいなということで要望

として申し上げたいと思います。

　それと、連立の問題でございまして、

いろいろな意見が市民が出されているの

だなということを改めて感じさせていた

だきました。

　確かに、アンダーにすることによるデ

メリットもあるのだなと、あるいは、そ

の地下化といったものができない、その

物理的な状況があるのだなということに

ついてわかったわけなのですけれども、

そしたら、今の連立事業を進めていくと

なっても、摂津市域の全ての踏切がなく

なるわけではないです。一部残るといっ

たときに、じゃあ、そこをどうしていく

のかというのは、仮にアンダーにすると

しても、これは、解決すべき問題なのか

どうかということは、少し地元の人とも

向き合っていただきながら、意見を集約

しながら、よりよい方向に向かっていっ

ていただきたいなと思っておりますので、

これから、意見交換会でありますとか、

説明会も市の職員の皆さんが主導で行っ

ていかれるということでありますので、

非常に困難な作業が待っているのかもし

れませんが、ぜひ、将来に禍根の残らな

い形で進めていただきますようによろし

くお願いしたいと思います。

　それと、千里丘西地区市街地再開発支

援事業の問題にもご答弁をいただきまし
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た。

　意向調査も合わせてされたということ

でございまして、以前からこの問題は、

いろいろと形を変えながらも提案をして

きたという経緯があると思っております。

その中で、なかなか必要な方の賛同が得

られずにここまで来たという状況になっ

ておりまして、またもやそれが繰り返す

ことはないのかなといったことが心配に

なっているわけでございまして、場合に

よっては、どうするのかを判断する時期

がもう来ているようにも思うところでご

ざいますので、千里丘西地区市街地再開

発支援事業の問題、これからどのような

タイムスケジュールを持ちながらことに

当たっていかれるのか、最後、お聞かせ

いただきたいと思っております。

○木村勝彦委員長　吉田部長。

○吉田都市整備部長　昭和６３年から準

備組合が設立されて、もう２５年以上経

過があるという歴史があります。

　その中で、具体的に動き出しかけたの

が、昭和６３年から平成２年、３年、４

年ぐらいまでありました。その時期は割

とそれなりに活発に準備組合が動いたと、

その後、２０年近くが申しわけないので

すけれども、我々が事務方としてずっと

おりましたので、市のほうはずっと張り

ついておりましたけれども、塩漬け状態

にあったというのが現実でありました。

　ただ、そういう流れの中で、２５年、

６年たちますと、現有の所有者、権利者

の方々が失礼な言い方ですけれども、高

齢化してきていると。その所有者の皆さ

んが参加されている準備組合の方々が高

齢化している、そしたら、もう次の代に、

こういう引きずった形のものはもう渡せ

ないというのが、今の委員なり、役員な

り、皆さんの共通した認識です。

　今回、先ほど、担当からの説明ありま

したけれども、この街区整備計画の補助

金と申しますのが、５年間での猶予を渡

されます。国の補助として、枠としては。

そのうち、どこかで３回だけ、３年間だ

け補助金を使うという制度が新たに平成

１６年度以降できまして、国の制度にのっ

とって、通常の再開発ですとビルの中に

入ってくださいしかないのです。

　ところが、この制度は、ビルに入る人、

土地で返してもらう人、だから、再開発

と区画整理が一体となった整備仕様が新

たに出ましたので、それをベースに、今

回、役員会で協議しながら委託をして市

が支援しながら協議をやっています。

　最終的に、今、役員がおっしゃってい

るのは何かといったら、もうこの５年間

で目途が立たなければやめると、この事

業は手をおろすと、準備組合は解散する

ということを、もう基本的に決断されて

おります。

　ということは、あとは市が、駅前の安

全対策についてどう責任をとっていくか、

これが次の課題として、我々が負うべき

内容かなというふうに思っております。

　だから、そのあたりは、本当に腰を据

えて、今、はっきり申し上げましたけれ

ども、３年ぐらい前から、毎月１回、役

員会は開かれています。

　昔は、１年に１回開くだけでした。そ

れが、今は、３年ほど前から、月１回開

いて、いろんな活動する内容とか、仕掛

けていく内容とか、いろんなものを皆さ

んがご決断しながら、進めていただいて

いるというのが、今の状況でありまして、

我々も最終段階にきたのかなというふう

に、この５年という期間の中が、それが、

今後、あと３年ありますので、そのあた

りもう一回、帯を締めてかかりたいなと

いうふうに思っています。

○木村勝彦委員長　副市長。
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○小野副市長　部長が全て言いましたの

で、私からあえて言うことはないのです

けれども、考えておかないとあかんのは、

以前この委員会でも、また、本会議でも

少し申し上げましたが、千里丘ガードの

角地があけば、機運が盛り上がるだろう

と言ってまいりました。

　もう一つは、今度は、吹田操車場跡地

の路線が入ってきますので、そうします

とあの状況で放っておけるかなというの

があります。

　大きな地権者の人は、市施工でやるべ

きだと、それは、ちょっとまってくださ

いと、あくまで組合施工でやらないと、

市施工で乗り込むとなりますと、私ども

の財政的なもの、非常に難しいというこ

とで、我々はあくまでも組合施工で都市

整備部長以下頑張ってくれております。

　私どもは、旬という言葉があるならば、

これは、旬と逃してはならないと思って

おります。

　ただ、中期財政見通しの中では、大き

なまちづくりの中で、正雀駅前地区整備

にしましても、吹田操車場跡地のまちづ

くりにしましても、また阪急京都線連続

立体交差事業にしましても、一定の額を

打ち込んであるのです

　ところが、千里丘西地区市街地再開発

だけ打ち込んでいません。

　そこで、万一、あそこに再開発できな

かったとしても、以前からいっています

ように、どうしても狭隘なあの状況に吹

田市域からも人が流れてくるあの状況を

放っておけない、そうしますと、どうし

ても一定は整理をしなければならない。

それも相当の財源がかかるということも

考えておりますので、私どもは、平成１

７年のあの苦しみを二度と味わいたくあ

りませんが、市債発行と基金の関係を見

ながら、また、議会の応援も願いながら、

これは、旬を逃してはならないというこ

との気持ちを持って、組合施工の中で市

は精いっぱい取り組んでいくというのが

私どもの今の率直な考え方でございます。

　今、一生懸命頑張っておりますので、

吉田部長が言ったとおり、日々頑張って

おりますので、今少しお時間をいただき

たいと思います。

○木村勝彦委員長　嶋野委員。

○嶋野浩一朗委員　最後にさせていただ

きたいと思いますけれども、副市長が旬

というお言葉を使われまして、１回旬が

来たと思うのです。それが、うまいこと

使うことができずに、それから、ずっと

旬が来なかったと思っています。

　それから、私も聞いているだけの話で

ありますけれども、吉田部長もおっしゃっ

ておられましたけれども、ここ最近になっ

て、どうにか旬をつかみかけているとい

う状況かなと客観的には見ておりまして、

さらにそれで、この５年で準備組合とし

ても無理であれば、もうあきらめるのだ

というようなお話があったようでござい

ますので、ぜひ、その中で最大限動いて

いただきまして、しっかりと集約をして

いただけるようによろしくお願いをした

いと思っておりますし、何よりも安全な

通行形態です。あそこも渋滞がネックに

なっておりましたし、さらに山手地域で

いろんな開発が進んで、吹田市域から人

が来る、乗合バスなんかもふえている状

況でありますので、そこら辺のことは、

また、頭の隅に置きながら当たっていた

だきたいということをお願い申し上げま

して、質問を終わらせていただきます。

○木村勝彦委員長　ほかにありませんか。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　先ほど来、さまざまに

質問、答弁されております。

　それを受けまして、若干、質問させて
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いただきたいと思います。

　一つは、吹田操車場跡地の関係でござ

いますけれども、平成２５年度の事業等

について、先ほど来答弁がありました。

　その中で、千里丘公園の関係になりま

すけれども、いよいよ平成２８年の春に

オープンということで、オープンします

と、当然、これは管理が公園みどり課の

ほうに移っていくということになると思

うのです。

　先に行いました南千里丘の境川せせら

ぎ緑道のときにも質問しているのですけ

れども、これもワークショップでもって

計画をやって、それで工事をやって、完

成させたというようなことでございまし

て、管理形態をガランド水路のように地

域でやっていただけるような、そういう

体制をつくっていくことがいいのではな

いかという提案をいたしました。これは、

平成２２年６月に駅前等再開発特別委員

会で質問させていただいたのですけれど

も、そのときに、当時の部長から、市の

管理費の軽減を図る目的でも、やはり市

民参加というのは大事だと思っていると。

そういった面から、今後、この南千里丘、

まだ、当時、住民は入っていませんでし

たので、住民が来られたらぜひそういう

ことを検討していきたいということでご

ざいましたが、なかなかそれが実現でき

ていないような、管理の形態を見ていま

すと、なかなかそうではないのかなとい

うふうに思うのですけども、考え方とし

ては、そういうものはしっかりとお持ち

だったと思うのです。

　この千里丘公園もワークショップをや

りました。ワークショップをやって、平

成２０年９月から平成２１年２月にかけ

て５回やりました。私も５回とも出席を

させていただいて、ほとんど地元の方が

多かったです。いろんな意見をまとめて、

公園整備に係るゾーニングやイメージプ

ランを作成をさせていただきました。

　平成２３年５月には、これでできまし

たということで、計画の説明会もしてい

ただきましたけれども、そういう意味で

は、さっき言いましたこの管理体制、協

働という考え方というのは、ずっと持っ

ておられたと思うのです。そういうのが

あって、その後にできました緑の基本計

画の中にも、この最終的な重点政策とし

ては、市民にとって最も身近な公園につ

いて愛着を持って利用し、将来にわたり

育めるよう再生に向けたワークショップ

を開催しますということで、協働という

考え方を取り入れていらっしゃると思う

のですけれども、この間、平成２５年度

で結構ですけれども、そう管理について

も何らかのアクションなり、考え方を示

されたことがあったのかどうかについて、

１点をお聞かせを願いたいと思います。

　それから、同じく吹田操車場跡地の件

ですが、南北分断問題、毎年、この吹田

操車場跡地の工事については、工事説明

会が近隣で開かれますけれども、平成２

５年度も行われまして、ことしもここに

は参加させていただきましたけれども、

必ずこの南北の分断問題に声が市民から

出ます。

　ご存じのように、あそこには千里丘ガー

ドを除いたら、あと坪井のガードと竹之

鼻ガードの二つのガードがありますが、

どちらも狭くて、特に歩道部分で自転車

が行き違いできないと、車いすなんかも

通ると自転車とか人が行き違いができな

いという声が出ています。

　今までいろいろやる中で、地元の声も

随分入れていただいて、例えば、竹之鼻

ガードですと、工事する部分については、

天井を取っ払うと、それから階段をつけ

て、その部分については拡幅するなど、
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いろいろやっていただいておりますし、

また、色を明るくペンキで塗ったり、改

修もやっていただいて、いろいろ地元の

意見も入れていいただいていることはよ

く承知をしております。

　また、平成２５年度の説明会のときに

は、坪井味舌線がそのまま地下道を１本

通すという計画をしていました。ところ

が、いろんな諸条件でこれは断念をしま

した。そのかわりに千里丘駅の自由通路

を開放してエレベーターをつけるという

ふうなこういう丁寧な説明もしていただ

きました。そういうのも地元の方はわかっ

ていらっしゃるのですけれども、それで

もまだ声が出ています。やや前向きな答

弁もされていましたけれども、この南北

分断問題について、どういう認識をされ

ておられるのか、一度、聞いておきたい

と思います。

　それから、先ほど、嶋野委員からもあ

りましたけれども、国立循環器病研究セ

ンターが来るということについて、いろ

いろ変わってまいります。医療クラスター

形成会議とか、健康医療のまちづくり会

議というものをつくって、これから新し

いまちづくり、また、ソフトの面でも健

康づくりのまちをつくっていくというこ

とでございます。

　９月の委員会では、いろいろ説明をい

ただきまして、その後、どうなったのか

と、本当は、本市がイニシアチブをとっ

ていっていただきたいなと思います。

　本市もこの健康づくりについては、随

分いろんな施策を展開をしてきています

し、まちごとフィットネス！ヘルシータ

ウンせっつ事業は３年目は千里丘でやる

というふうなことになっておりますし、

非常にマッチしているというか、今行わ

れていることが、非常にマッチングして

きていると思うのですけど、そういう意

味では、ぜひ、本市がイニシアチブをと

りまして、今までやっている施策をうま

く絡めて、施策の計画をつくっていただ

きたいなということを、これは要望して

おきますのでお願いします。

　それから、千里丘西地区市街地再開発

支援事業の問題です。これも要望にさせ

ていただきますけれども、先ほど、副市

長からも、決意を込めた答弁をいただき

ました。やっぱり、本当に多くの方から

声をいただきます。これでいいのかとい

う声をいただいておりますので、これは、

ぜひ、再開発で何とか通していただきた

い。道路拡幅もいいのですけれども、やっ

ぱり再開発で何とか進めていただけます

ように、これも要望しておきたいと思い

ます。

　それから、最後に連立の問題ですけれ

ども、これも要望にさせていただきます

が、以前から連立していく中で、柱脚が

何となく殺風景な雰囲気になるのではな

くて、やっぱり特徴のある連立にしてほ

しいということを要望しておりましたけ

れども、先だって全国都市問題会議で高

知市にいってきましたけれども、高知市

も最近、ＪＲの連立をしているのですけ

ど、随分良いデザインをしていまして、

柱も丸っこい柱になっていまして、側面

に飾りがしてありまして、全国で言うと、

随分参考になる事例もあると思いますの

で、ぜひ、そういうのをしっかりと勉強

していただいて、今度、摂津市の連立は、

ぜひ、そういう特徴のある、デザイン性

のあるような連立を目指していただきた

いと思うのです。

　多分、もう設計をされているので、放っ

ておいたら、多分、一番安上がりだとい

うか、機能だけのそういう連立になるか

もわかりませんので、その辺はぜひ連携

をとっていただいて、高くなるかもわか
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りませんけれども、全国にそういう事例

がありますから、そういうものもぜひ提

案をしていただいて勉強していただいて、

取り組んでいただきたいということを要

望しておきたいと思います。

○木村勝彦委員長　土井次長。

○土井都市整備部次長　まず、それでは、

千里丘公園の管理についてのご質問です

けれども、千里丘公園につきましては、

ワークショップをさせていただきまして、

いろいろどういう公園整備がいいかとい

うようなお話をさせていただきました。

　我々としては、その中で、管理の話ま

でに及んでいくと一番いいなと思いなが

らワークショップをさせていただいたの

ですけれども、なかなかそこまでは話が

いかなかったという事実もあります。

　また、あの当時、まだ吹田操車場跡地

がどんな形になるかということが、まだ、

皆さんがわかっていない状況でもあった

のかなというふうに思っています。

　そんな形で、我々としては、ワークショッ

プで、地元から管理についてのお話があ

れば進めてまいりたいと思っていたので

すけれども、なかなかそこまでいかなかっ

た。

　また、今回、つくる公園が１ヘクター

ルという大規模な公園でございます。

　今、公園のほうで、地元管理をしてい

ただいている公園というのは、ちびっこ

広場的な、本当に地元に密着した小さな

公園というのがありまして、記憶の中で

は、都市公園を地元で管理していただい

ているのはないのかなと思っております。

　経費削減も含めまして、地元と協働し

て管理をしていくという、これは非常に

大事なことだと思っておりますけれども、

まだ、どういう公園でどうなっていくの

かという実態は見えない状況であります。

　また、市のほうから地元に管理をして

くれませんかというのは、これは、また、

なかなか押しつけになってしまって難し

い面もあると考えております。

　今後、公園を供用しまして、地元とど

ういうふうにしていったら、そういう管

理もしていただけるのかということを、

今後、検討もしながら考えてまいりたい

と考えております。

　次に、南北分断ですけれども、吹田操

車場跡地のまちづくり事業を始めるとき

に、この問題は承知しておりまして、何

とかならないかという形で、種々、いろ

いろ検討もさせてもらい、また、この委

員会でも状況報告もさせてもらいました。

　やはり、物理的に簡単に住民の方はちょっ

と広げてくれたらとか、もう１メートル

広げてもらえないかというようなお話は

あるのですけれども、実際、工事をしよ

うとすると、そのような簡単なものでは

ありません。

　千里丘正雀一津屋線側が非常にガード

に直近しておりまして、あそこを下げる

と、全体の取りつけができない等々、我々

も検討したのですけれども、構造的に改

良するのは、なかなか難しいという判断

をさせていただいた経緯がございます。

　地元からは、常に南北分断何とかなら

ないかという意見があるのは、承知して

いるのですけれども、その中で、坪井の

ガード、竹之鼻ガード、いずれにしまし

ても新たな階段を整備したり、いろんな

できる限りの改善はさせていただいたと

い考えております。

　今後とも、地元から要望があるかもわ

かりませんけれども、今の吹田操車場の

まちづくりの事業の中で、これ以上の改

善というのは、事業としては、なかなか

難しいと考えている状況です。

○木村勝彦委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　ありがとうございまし

－22－



た。

　まず、最初の公園の管理運営の話でご

ざいますけれども、確かにおっしゃると

おりに、地元での管理というのは、難し

いというのはありますが、市場池公園で

は年に１回、クリーンキャンペーンとい

うことで掃除をやったり、既にやってい

るのです。だから、なかなかもう一つと

いうのは、本当は難しいと思います。

　そのかわりに、あの辺には大きな企業

が何個かありますし、それで健康づくり

という観点と絡めて、そういう公園の管

理も楽しく管理ができる、健康づくりの

中で管理ができるというふうなイメージ

で進められないかと、新しい観点で、医

療クラスターもやってくるということに

なりますから、そんなのと合わせて、健

康づくりという観点からの楽しい管理み

たいなことで、新しい発想でできないか

ということを一回検討していただきたい

と思います。

　大分昔、王子動物園にいったときに、

王子動物園のえさを企業が負担をしてい

るということで、プレートをはられて、

このサルのえさはどこどこの企業がサポー

トしていますというふうなことで、ずっ

とはっているのです。

　そういうのも一つアイデアだと思うの

です。だから、そういうアイデアでもっ

て、新しいまちですから、公園がオープ

ンするときには、そういうのも合わせて

新しい方式だなということもぜひできた

らいいなと私思いますので、勉強して検

討していただけるとありがたいと思いま

す。

　それと、もう一つ、南北の分断問題で

すけれども、確かに、今回の事業で解決

するのは、本当に難しいだろうと思いま

すし、できることはやっていただいてい

ることもよくわかります。

　まだまだいろいろ細かいことは要望、

市民の方、例えば、坪井ガードのところ

の歩道部分、ガタガタでおばあちゃんら

がお医者さん通いするのに押し車を押す

ときに、下がガタガタで行けないとかい

ろんな声が出ています。できることはし

ていただく中で、将来的には、この南北

問題というのは、まだまだ根強いものが

あるのだということの認識を持っていた

だいて、もし、何かの機会で、例えば、

その連絡橋みたいなものでも、人だけで

も何とか渡せるようなことは、機運が高

まってくれば、そういうこともぜひ考え

ていただきたい。防災公園に直接入れる

ような連絡橋がかけれるようなそういう

機運があるとか、また、条件が変わって

きたときに、そういう話があったのだと

いうことを、しっかりと継承していただ

いて、認識を持っていただきたいという

ことをお願いをしたいと思います。

○木村勝彦委員長　大澤委員。

○大澤千恵子委員　どんどん質問が出ま

したので、私のほうは、２点だけお聞か

せいただきたいと思います。

　まず、１点目の千里丘公園整備負担金

でございますが、平成２５年度の決算の

残で、１億２，９３９万６，９６９円残っ

ております。

　埋蔵文化財との関係で費用負担、今回、

どれくらいかかっているのかということ

をお聞かせいただきたいということです。

　それと、もう一点なのですが、ヒアリ

ングの支援業務委託金、４９万３，５０

０円かかっております。

　先ほどからご答弁いただきまして、ファ

シリテーターに入っていただいて、市の

職員も中に入って、いろんなスキルを勉

強したということでございます。

　先ほど、藤浦委員のほうもおっしゃっ

ていましたけれども、千里丘公園のとき
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にワークショップを５回やっています。

そのとき、私も２回ワークショップの中

に入らせていただきました。

　当初、土井次長もいらっしゃったと思

うのですけれども、その１回目のときの

ファシリテーターが、私、入らせていた

だいたのですけれども、初心者の方でし

た。ファシリテーターは初めてですとい

う方が入っていらっしゃって、ファシリ

テーターの説明も何もなく、市民の方が、

これは何のためにやっているのですかと。

いきなりカードをいっぱい配られて、そ

の説明もなく始まったというような状況

がありました。

　４９万３，５００円かかっている状況

で、これは４９万３，５００円で、職員

の方も入っていらっしゃるから、もちろ

ん費用もかかっております。そこまでやっ

て、今、おっしゃった内容のことが出て

きました。これは、本当に費用対効果が

あるのかなということが非常に疑問に思っ

ております。

　この内容自体を、もう一度精査してい

ただいて、市民の要望の内容、一回、私

たちに出していただけたらなということ

を思うのですけれども、要望の内容、ど

れくらいのものが出てきたのか。

　今後、市民の方々の意見交換会には、

職員の方だけでやるということをおっしゃっ

ていらっしゃいますが、費用はその職員

の方の分だけなのかなというふうに思い

ますけれども、今回、入っていただいた

ことがどれだけの効果があるのかという

ことは、確認したいと思いますし、この

業者が当時と同じ会社なのかどうか確認

したいと思います。

○木村勝彦委員長　秋庭参事。

○秋庭都市計画課参事　千里丘公園の文

化財の調査費について答弁いたします。

　まず、平成２５年度、千里丘公園のほ

うにつきましては、文化財調査はやって

ございませんで、吹田操車場跡地の分に

ついて、文化財調査を行っております。

　そちらのほうのお金ですけれども、こ

れは、全体の調査費は、５，０００万円

でございまして、これの摂津市の費用分

が８００万円でございます。

　この８００万円を平成２４年度繰り越

してございますので、平成２５年度に執

行しているということでございます。

○木村勝彦委員長　嘉戸参事。

○嘉戸都市計画課参事　そうしましたら、

連立のヒアリング支援業務についてのお

問いにお答えいたします。

　まず、コンサルタント業者なんですけ

れども、委員のおっしゃられていました

過去の千里丘公園のときの業者とはまた

別のコンサルタント業者でございます。

　コンサルタントが現地のことをよく知っ

ていなければならないということで、私

どもも開催の前、何度か委託業者とも打

ち合わせをいたしました。

　まず、現地をよく確認するようにと指

示しますとともに、９月に地元説明会も

開催されておりましたので、そこでどう

いった議論があったのかというところも

含めて、資料も渡しました。そうするこ

とで、現地もわかって、意見もわかった

上で、当日、望むようにということで進

行させていただきました。

　業務の中身ですけれども、ファシリテー

ター的な役割と合わせて、資料作成もし

ていただいております。

　当日、さまざまな意見が出ております

ので、それをうまくまとめて、最後お知

らせできるようなペーパーを作成してお

ります。

　そのペーパーにつきましては、翌平成

２６年度の意見交換会におきまして、過

年度にこういう議論がありましたという
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紹介のために配布させていただいており

ます。

　前回、９月の本委員会におきまして、

地元説明会と意見交換会の結果をご報告

させていただいたかと思いますが、その

資料の中で、参考資料ということで、Ａ

３のペーパーがあったかと思います。あ

ちらが、平成２５年度の委託成果品の中

の一つでございまして、当時、２回行い

ました意見交換会で出ました意見を集約

して、一般の方が見ていただいてどのよ

うな意見があったのかというのがわかる

ようにまとめたものでございます。

○木村勝彦委員長　大澤委員。

○大澤千恵子委員　資料のほうは、前回

その意見交換会の内容だけだということ

を理解しました。

　その業者選定のときに、当時、ワーク

ショップのときに、やはり、地元のこと

もよくわからないような業者でございま

した。

　といいますのは、あそこの千里丘公園

の横に流れている山田川の水が流れてい

ないというような意見がこの業者からあ

りまして、市民の方が水が流れていない

わけないやんとすごく怒っていらっしゃっ

たことがありました。

　ですから、やっぱりその土地のことも

よく理解をして、摂津市の現状もよく理

解をした業者を選定をしてワークショッ

プをしていただくと、そして、そのワー

クショップが、やはり、コンサルタント

会社が入っているということですのでしっ

かりとした資料としてあがってくるよう

な業者を選定していただきたい。

　そして、皆さんの意見をしっかりと集

約をして、今後のまちづくりにつなげて

いただきたいなというふうに要望いたし

ます。

○木村勝彦委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午前１１時３９分　休憩）

（午前１１時４２分　再開）

○木村勝彦委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　討論なしと認め、採

決します。

　認定第１号所管分について認定するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○木村勝彦委員長　賛成多数。

　よって本件は認定すべきものと決定し

ました。

　これで本委員会を閉会します。

（午前１１時４３分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　駅前等再開発特別委員長

　　　　　　　　　　　木　村　勝　彦

　駅前等再開発特別委員

　　　　　　　　　　　藤　浦　雅　彦
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