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総 務 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２６年３月１３日（木）午前９時５９分　開会

　　　　　　　　　　　　　午後３時５６分　閉会

１．場所

３０１会議室

１．出席委員
委 員 長 野口　博  副委員長 渡辺慎吾  委　　員 三好義治
委　　員 中川嘉彦  委　　員 水谷　毅

１．欠席委員
なし

　　　　
１．説明のため出席した者

　　市　長　森山一正 副市長　小野吉孝

市長公室長　乾　富治 同室次長　山口　猛
秘書課長　池上　彰 政策推進課長　谷内田　修 同課参事　上田和生
人事課長　大橋徹之 人権女性政策課長　荒井陽子　
総務部長　有山　泉 同部次長兼財政課長　北野人士
同部参事兼納税課長　東角泰典
総務課長兼選挙管理委員会事務局長　松方和彦 防災管財課長　西川　聡
情報政策課長　槙納　縁 市民税課長　和田元伸 固定資産税課長　中西利之
工事検査室長　宮木茂実
会計管理者兼会計室長　牛渡長子
監査委員・公平・固定資産評価審査委員会事務局長　山田雅也
消防長　熊野　誠 消防本部次長兼消防署長　樋上繁昭
総務課長　明原　修 同課参事　堤　仁志 予防課長　納家浩二
警備課長　橋本雅昭 警防第１課長　萩原秀夫 警防第２課長　松田俊也　

　　警備課参事兼警防第１課参事　木下正雄　警備課参事兼警防第２課参事　幸田英基

１．出席した議会事務局職員
事務局長　寺本敏彦 同局書記　井上智之

１．審査案件（審査順）
議案第　１号　平成２６年度摂津市一般会計予算所管分
議案第１０号　平成２５年度摂津市一般会計補正予算（第７号）所管分
議案第２１号　摂津市消防長及び消防署長の資格を定める条例制定の件
議案第３８号　摂津市火災予防条例の一部を改正する条例制定の件
議案第２９号　議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例等の一

部を改正する条例制定の件所管分
議案第２２号　摂津市事務分掌条例の一部を改正する条例制定の件
議案第２３号　摂津市附属機関に関する条例等の一部を改正する条例制定の件
議案第２４号　摂津市職員の修学部分休業に関する条例及び摂津市職員の高齢者部分

休業に関する条例の一部を改正する条例制定の件
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議案第２５号　特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部
を改正する条例制定の件

議案第２６号　摂津市職員の管理職手当に関する条例の一部を改正する条例制定の件
議案第２７号　一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例制定

の件
議案第２８号　摂津市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例制定の件
議案第　４号　平成２６年度摂津市財産区財産特別会計予算
所管事項に関する事務調査について
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（午前９時５９分　開会）

○野口博委員長　皆さん、おはようござ

います。

　ただいまから、総務常任委員会を開会

します。

　本日の委員会記録署名委員は、三好委

員を指名します。

　先日に引き続きまして、議案第１号所

管分及び議案第１０号所管分の審査を行

います。

　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　おはようございます。

　前回の委員会で、質問する意欲を見せ

とったんですけれど、くるっと自分の戦

闘態勢の準備が、何かそがれたような状

態になりました。また、きょうは改めて

質問させていただきます。

　まず、質問の前に、少し苦言を呈した

いというふうに思うんですけれど、この

一連、昨年の暮れぐらいから、行政の議

会に対しての対応が、議会軽視ではない

かというふうに私自身が非常に受け取っ

た事例が何個かある。例えば書類の出し

方とか、それから、例えば議会中の対応

の仕方、その点が議会に対して、非常に

議会軽視というか、挑戦というか、その

ような態度にとれるわけであって、そう

いう点をしっかりと、何遍も皆さん、釈

迦に説法かもしれませんけれど、議会と

いうのは、行政にとっては両輪ですので、

例えば、これから第５次行政改革をやら

れるということなんですけれど、議会の

協力は不可欠なはずなんです。それやの

に、余りにも議会軽視というような対応

をされたら、我々も協力しようかという

気がそがれていきます。例えば、この資

料の出し方、これは、前回の第４次行革

のときは、しっかりと議会資料と一緒に

出されておったということで、私も調べ

たら、そういうことになっておりました。

この前の資料、３時の休憩中の休憩が終

わる１５分ぐらい前にこの資料が出てき

て、それでほかの委員はこれを目にする

ことができなかったわけであって、そう

いう点が非常に、余りにも重要な一つの

資料だというのに、出し方が非常に安易

過ぎるというのは、これは議会軽視とし

て私はとってしまうわけであって、そう

いう点、しっかりと第５次を成功さす、

何とかやり遂げるということやったら、

そして、また我々議会の援護射撃という

か、力を借りながらやるという気がある

んやったら、もうちょっと丁寧に、丹念

に議会対応をやっていただきたい。その

ように強く要望しておきますので、よろ

しくお願いします。

　それでは、質問に行きたいと思います。

　去年か、おととしか、ＤＮＡ鑑定とい

うのがありましたね。災害時においての

そういう危険地帯に行く方々を中心に、

ＤＮＡを採取して、それをいざ、もしも

のときのためにということで、そういう

ことを提言されておったわけですけれど、

新年度もきちっとそれを継続していかれ

るのか。また、今の状況、どういうふう

な状況、登録になっているのか、お聞き

したいと思います。

　それから、第５次行政改革の人材と方

向と、それから職員の定数、去年の決算

審査の委員会のときに、人事課長が今後

も職員の定数を削減する余地があるとい

うようなこと、削減していかなあかんの

んちゃうかということで、そういうよう

な一つのご答弁をいただいたというふう

に思います。その点も含めて、質問した

いと思います。

　それから、当然、僕の代表質問なんか

でもお答えいただいたと思うんですけれ

ど、信賞必罰で、こういう人事評価制度

を設けて、やっぱりきちっと評価が高い
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人には、やっぱり賞与とか、給与、その

辺もこれは反映していきたいというよう

なご答弁をいただいたと思うんですけれ

ど、その裏側として、非常に職員の中で

も問題が生じている職員もおると思うん

です。

　信賞必罰ということなんで、その問題

ある職員に対してどのような対応をして

いかれるのか、その辺もご答弁いただき

たいと思います。

　それから、第５次行革に向けて、これ

から機能的な組織運営をされるというこ

とですので、大きな機構改革もこれから

どんどん起きてくると思います。そうい

う点で、平成２６年度はどういう形でま

ずはやっていくかということをお聞きし

たいと思います。

　それから、別府のコミュニティセンター

の基本設計に至るまで、今回までワーク

ショップまでやるということで、この委

員会終了後、その説明をされるというこ

となんですけれど、何か聞くところによ

りますと、この情報が、我々議員がどう

こう言う前に、とりあえず別府の方々に

先にいろんな情報が流れていっているよ

うな状況でして、やっぱり、それも先ほ

どの話じゃないんやけれど、昨年度、総

務常任委員協議会を開いて、その結果を

個々に、その流れの中でどういうふうに

したかということを個々に説明じゃなく

て、やっぱり協議会を開いて、きちっと

説明してもらいたかったと思うんですけ

れど、この辺の流れを詳しくお聞かせ願

いたいと思います。

　それから、人権啓発推進施策要望事業

の内容について、お聞かせ願いたいと思

います。

　それから、男女共同参画計画推進事業。

来年度から男性相談ということを始めて

いただくということで、私が決算審査の

ときに質問したことに対して応えていた

だいて、男性相談ということをやってい

ただくということなんで、５３万６，０

００円ですか、その予算がついておりま

すけれど、その内容についてお聞かせ願

いたいと思います。

　それから、６番目、女性人材育成事業

ですけれど、これも決算審査のときに聞

きましたけれど、もう一度、来年度へ向

けての内容をご説明をお願いしたいと思

います。

　それから、税の徴収というか、収納と

いうか、よく収納率と徴収率とか、いろ

いろ言われまして、今の税の滞納者に対

しての徴収に関して、徴収率の来年度に

向けての考え方をお聞きしたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

　それから、投票所の削減ですけれど、

前回の委員会でもこのことは議論になっ

ておりましたけれど、投票所を削減され

るという意味合いをもう一度しっかりと

ご答弁いただきたいと思います。

　それから、消防団員の自己防衛機材で

すけれど、前回、私も一般質問をさせて

いただいたんですけれど、東北の震災で

２５０名の団員がお亡くなりになったと

いうようなことを情報として出ています。

それは、団員自体が、しっかりと自分の

身を守るというような、一つの教育が余

りされていなかったということで、ハザー

ドマップを見ますと、水害等で非常に、

特に安威川以南、水害等が起きる危険性

があるということなんで、消防団員を守

るライフジャケットとか用意されるとい

うことだったんですけれど、そういう点、

来年度、どのような装備を準備されるの

かお聞かせ願いたいと思います。

　それから、前回の委員会でも質問があっ

たんですけれど、昨年の決算でも言うた

んですけれど、市内の企業で化学薬品を
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扱って、震災やら災害のときに、それに

伴う事故が起きたときに、化学消防車が

出るとか、防護服を着るという、除染を

するというようなさまざまなことをご答

弁されておったんですけれど、どんなこ

とが予想されるのか、想定されるのか、

その辺もお聞かせ願いたいと思います。

　それから、これも代表質問をさせてい

ただきましたけれど、市長がふわふわっ

としたご答弁をいただきましたけれど、

例えば、総合体育館を建てるときに防災

機能を有するということなんですけれど、

例えば、どういうような機能が必要だと

いうふうに思うか、これも質問したいと

思います。

　それから、集会所なんですけれど、こ

れは市民協働ということで、数年前から、

行政は市民との協働ということをテーマ

にして、もちろん今、協働に取り組む姿

勢をしっかりと見せていただいておるん

ですけれど、そういう意味で、やっぱり

地域とのコミュニケーションを図るため

に、やっぱり集会所というのは必要なわ

けであって、行政と直接市民じゃなくて、

その地域の人の一つのコミュニケーショ

ンがしっかりした上での行政との協働と

いうことがあるわけであって、そういう

点で、この集会所を少ないところは削減

とは言いませんけれど、それなりに今の

状況でいいんですけれど、これからその

地域に住宅ができ、また人口も増えるや

ろうというような地区もあると思います。

そういう点で、その増設に向けてのお考

えはないか、お聞かせ願いたいと思いま

す。

　それから、市営住宅使用料の滞納者が

おられるというふうに聞きました。これ

も、ほかの委員から決算審査のときもい

ろいろご質問されておったと思うんです

けれど、来年度、そういう方々に対して

どのような対応をされるのか、お聞かせ

願いたいと思います。

　それから、委員長、小川駐車場の件な

んですけれど、これは民生常任委員会所

管になると思うんですけれど、指定管理

者制度の根本的な話ということで、小川

駐車場は単独の駐車場じゃなくて、旧福

祉会館とか、今の市民文化ホールの使用

する方に使ってもらおうというような感

じの駐車場やったわけです。使用者は、

結局、無料やったわけであって、そうい

う考えからしますと、こういう形で指定

管理者にして一律お金をとるということ

に関して、非常にほかの駐車場とは違う

意味合いがあるというふうに思うんです

けれど、その点もお考えをお聞かせ願い

たいと思います。

　以上、１回目の質問を終わります。

○野口博委員長　答弁を順次求めます。

　大橋課長。

○大橋人事課長　人事課にかかわります

２点のご質問にご答弁申し上げます。

　まず、職員の定数のご質問で、今後の

方向性も含めてということでのご質問だっ

たと思います。今おっしゃっていただき

ましたように、決算審査の委員会の折に、

私のほうからまだ余地があるということ

でご答弁させていただきまして、その考

え方に変わりはございません。

　平成２５年４月１日で６３９人という

定員が、２６年４月の予測でございます

けれども６３１人になる予測になってお

りまして、この主な要因は、任用替えに

よる部分が大きい、ほとんどが任用替え

の部分でございます。

　以前から申し上げておりますように、

必要なセクション、必要な業務、地方分

権の関係もございますし、業務がふえて

いる部分につきましては、やはり新たな

配置ということを考えていかなければな
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らないと、ここのところは強く思ってお

ります。

　ただ、全体の定員ということでの削減

の考え方につきましては、国の考え方も

そうなんですけれども、府下の状況を見

ましても、まだ余地があると。例えば、

歳出に占める人件費を見たときに、摂津

市はほぼ府下平均で推移をしているんで

すけれども、人件費比率の低い市は、ま

だかなりといいますか、まだポイント的

に摂津市のほうが低いと。その要因が何

かというふうに分析をしたときに、委託、

摂津市がまだしていない部分での委託を

他市がしている、こういうケースが見て

とれます。当然、市民サービスを低下さ

せずに、かつ経費の削減が可能な委託を

できる部門があるというふうに考えてお

りますので、その部分を委託することに

よって、全体の定数の削減というのがま

だまだ可能であるということの考え方を

持っております。

　次に、問題がある職員への対応という

ことでのご質問でございます。

　代表質問で、市長のほうからも答弁が

ございました。信賞必罰、頑張っている

職員が周りの職員、組織に与える影響、

それと、やはり少し問題のある職員が周

りの職員、組織に与える影響、両方やは

り考えられますし、その部分の対応とい

うことも考えていかなければならないと

いうふうに思っております。

　頑張っている職員の部分につきまして

は、人事評価制度、これをもちまして能

力評価の部分と業績評価の部分で、給与、

賞与への一定の反映ということで考えて

まいりたいというふうには考えておりま

す。

　問題ある職員への対応でございますけ

れども、職務にたえられない状況という

か、それぞれ職階もございますので、そ

の部分も含めてですけれども、職務にた

えない部分、これは病気のケースも当然

考えられますし、本人の資質による適格

性の問題、これも考えられます。個人的

な事情で降任制度ということも今制度と

してございますけれども、２６年４月か

ら分限処分の指針ということで、きちん

とした枠組みを設けまして、これにのっ

とって運用を考えております。各職場ご

とに、問題のある職員ということをきち

んと把握して、どういった問題があるの

かということをきちんと整理をして、人

事課と各所属のほうで連携をとりながら、

基本的にはその問題のある部分を是正で

きるように、研修なり、対応なりをして

いく。それでも、なおかつその部分が是

正できなければ、一定、処分ということ

も考えなければならないというふうに考

えておりまして、２６年４月以降、この

後、制度の枠組みの中できちんと対応し

てまいるというふうに考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。

○野口博委員長　東角部参事。

○東角総務部参事　摂津市の来年度徴収

について、どういうふうにお考えですか

というご質問についてお答え申し上げま

す。

　これまでも行ってきております徴収事

務といたしましては、まず督・催告、滞

納されて、何度も督・催告を出させてい

ただいて、また、それからコールセンター

から「お忘れではないですか」というよ

うなお電話をさせていただき、また職員

につきましては夜間の電話も行っており

ます。それから、毎月、土曜日ですけれ

ども、午前中につきましては、平日に来

られない方の納付相談を行っております。

ただ、納付のご相談にこちらから連絡を

させていただいても、一向にお越しいた

だけない方でありますとか、納付のお約
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束を守っていただけない方でありますと

か、それからまた、あるいは資産、財産

をお持ちであるにもかかわらず、お支払

いにならない方などにつきましては、国

税徴収法、あるいは地方税法に基づいて

差し押さえ処分をしております。また、

資産、財産もなく、収入等も低い、ある

いはないという方につきましては、執行

停止をしておるところでございます。

　来年度の徴収の方向性はどういうこと

ですかというご質問でございますが、平

成２４年度決算におきまして、現年度に

つきましては９８．５７％で、１００人

中ほぼ９９人の方が現年の収納について

はお支払いいただいております。滞納分

につきましては２８．６６％で、これに

つきましても、滞納総額がリーマンショッ

ク後、約１１億円ほどございましたが、

現在、平成２５年度では８億４，０００

万円まで滞納額を圧縮いたしております。

　また、総合計画では、平成３２年度の

目標を９６％と掲げておりまして、平成

２４年度の達成目標は９４．６％でござ

いまして、決算では９５．１％と目標を

達成しているところでございます。

　来年度につきましては、法的専門性が

非常に高く、インターネット公売につき

ましては平成２０年度から、不動産公売

につきましては平成２３年度から行って

おりまして、法的な専門性が非常に高い

ものでございますので、市町村アカデミー

の研修でございますとか、あるいは三島

府税事務所で開催していただいておりま

す税務事務連携協議会におきまして、課

税課等との連携を図って、徴収を進めて

まいりたいと考えております。

○野口博委員長　荒井課長。

○荒井人権女性政策課長　人権女性政策

課にかかわります３点のご質問にお答え

いたします。

　まず、１点目、人権啓発推進施策要望

事業でございますが、内容は旅費でござ

います。具体的には、人権施策等の政府

要望に対する旅費、また大阪府内で行わ

れます関係課についての会議費用という

ことになっております。

　次に、男性のための電話相談について

ございます。

　経過といたしましては、１１月の総務

常任委員会で渡辺委員からご質問があり、

平成２６年度に向けて検討いたしました。

そのときのご質問は、「女性のための相

談室は、人権の相談として男性も含めた

形で実施できないか」ということでござ

いました。

　検討しました結果、人権の相談として

包括することはしないほうがいいと判断

いたしました。理由は、女性のための相

談室の約４割をＤＶ相談が占めているこ

とから、相談時の被害者の安全確保が最

優先であるということ、もう１点は社会

背景から見て、女性、男性それぞれに違っ

た課題があり、別々に行ったほうが効果

的に相談対応ができるということでござ

います。

　そうしましたら、次に、女性相談に対

して、男性のための相談は実施できない

かということを考えてみました。背景と

しまして、平成２２年１２月に閣議決定

されました国の第３次男女共同参画計画

において、初めて男性に対する相談体制

の確立が盛り込まれたこと、それを受け

て、大阪府では男性相談のマニュアルを

作成して、府内市町村に実施を促してい

ることを踏まえまして、今回、男性相談

を実施することに至ったものです。

　内容としましては、男性相談員１名に

よる電話相談ということで、月１回３時

間を予定しております。予算については

１０万８，０００円を計上しております。
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　続きまして、女性人材育成事業でござ

います。こちらにつきましては、平成２

５年度まで女性大学開催事業という名称

であったものを事業目的をわかりやすく

あらわすために、今回名称変更をしたも

のでございます。

　内容としましては、平成２５年度と変

わりなく、本市における各種審議会など

の委員や地域・社会活動などで活躍でき

る人材を育成するために、本市の第３期

摂津市男女共同参画計画に基づきまして

行うものでございます。内容としまして

は、毎年度テーマを設定し、そのテーマ

と連動して男女共同参画などについての

学びを深め、前期の基礎コース５回、後

期、専科コース５回の計１０回を考えて

おります。

○野口博委員長　西川課長。

○西川防災管財課長　それでは、防災管

財課にかかわります３点の質問にお答え

させていただきます。

　まず、１点目でございますが、ＤＮＡ

鑑定保管事業、ＤＮＡの保管事業につき

ましてお答えさせていただきます。

　ＤＮＡの保管事業につきましては、平

成１７年に職員を対象に事業を開始して

おりまして、平成２３年に東日本大震災

を受け、東日本大震災におきましては、

消防団であるとか、そういう方が水防活

動に参加され亡くなって、本人確認がな

かなかできないという状況がございまし

たので、平成２３年に職員に加えて、地

域の自治会長、それから消防団員の方、

それから水防団員の方に拡大させていた

だきました。結果、現時点でサンプルを

保管しておりますのは、３１１人の方の

サンプルを保管してございます。その間

は、役職を退職された方、それから自治

会長をおりられた方に関しましては、返

却業務を行っております。

　今後の予定につきましては、平成２３

年当時、皆様にご希望をお聞きして、サ

ンプルの採取をご希望されたという確認

をいたしましたので、もう少し期間をあ

けて、今後もそれらの方々のサンプルを

保管していきたいというふうに考えてお

ります。当面は職員、新たな職員であり

ますとか、そういう方に関しまして、庁

内的にサンプル取得をしたいというふう

に考えてございます。

　続きまして、集会所の増設についての

ご質問にお答えさせていただきます。

　一昨日も集会所につきましては、老朽

化が非常に進んでおる、全体で５３か所

あります集会所について議論をさせてい

ただきました。また、建て替えが今後必

要になることから、非常に財政負担にな

るということで、全体的なファシリティ

の考え方から進めていきたいというお話

をさせていただいております。一昨日も

お答えしましたように、中に、コミュニ

ティの場所となっておりますが、要望と

しまして中の修繕でありますとか、それ

以外にも増築の修繕があることは我々は

認識してございます。５３か所ある集会

所の中に、集会所の配置からいきますと、

非常に世帯数が多い自治会が持たれてい

る集会所というのもございますので、そ

ちらについては、やっぱり地域の特性で

ありますとか、それから一部要望の中に

は、地域の方がお金を出してもいいとい

う話も以前、過去にされていたケースも

ございます。そういうものを勘案しあな

がら、全体の配置計画を考えてまいりた

いと考えております。

　続きまして、市営住宅の滞納対策につ

きましてお答えさせていただきます。

　現在、市営住宅４団地につきまして滞

納されている方につきましては、現在１

０名おられまして、ほとんどの方につき
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ましては分納をお願いしております。そ

れぞれ滞納される中におきましては、い

ろんな事情を抱えておられまして、それ

につきましては個々に面談をさせていた

だいて、滞納がないように指導を行って

いる次第でございます。督促や催告につ

きましては、３か月に１回行うという形

でさせていただいてますが、今後、指定

管理に移りましても、指定管理と連携し

ながら、家賃につきましては市の歳入に

なりますので、粘り強く滞納対策を行っ

ていきたいというふうに考えてございま

す。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　それでは、私の

ほうから３点お答えさせていただきます。

　その前に、先ほど渡辺委員がおっしゃっ

ていただいていた件につきましては、今

後十分に留意して行っていきたいと思い

ますので、よろしくお願いします。

　それでは、まず行革の中で機構改革の

件なんですけれども、これにつきまして

は、いろいろ多様化、複雑化する行政の

需要に対して、機動的に課題解決を図っ

ていくために、どういった組織を、横断

的な組織でありますとか、あと今現在設

置されております政策推進会議を利用し

たり、部長会議を利用したり、そういっ

たことで、最も迅速に、効果的に課題に

対応していくためにはどういった組織、

解決方法があるかということをまた行革

の中できっちりと検討して、対応してい

きたいと考えております。

　ワークショップの件ですけれども、ワー

クショップ協議会で中間報告をさせてい

ただきましたが、これにつきましては７

月から月１回のペースで開催させていた

だきました。開催に当たりましては、ま

ず政策推進課、それから防災管財課、市

民活動支援課、生涯学習課、この関係機

関がまず寄って、それぞれワークショッ

プで行っていくことを十分調整して、ワー

クショップに臨んでまいったところであ

ります。この中で、議会での答弁等も踏

まえながら、参加者の方にご意見を求め、

１月１０日に７回目を迎えまして、全て

のワークショップを終了させていただい

たところです。

　今後、この皆様からいただいた意見を

まとめさせていただきましたので、それ

に対する報告会を３月にさせていただき、

基本構想の案をまたお示しさせていただ

きたいというふうに思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

　それと、指定管理者の件ですけれども、

小川駐車場の件につきましては、今まで

の経緯も踏まえまして指定管理の導入に

ついて考えてきたところですけれども、

まず指定管理者の導入に当たりましては、

市民サービス内容の維持向上が図れるこ

と、それから施設の運営が効果的、効率

的に行われること、これを基本として指

定管理者制度の導入については考えてき

たところであります。

　この小川駐車場も、今回、機械化に伴

う２４時間開放という市民サービスの向

上をまず第一義に考えまして、指定管理

者の指定議案を提出させていただいたと

ころです。今後、この２４時間開放にあ

わせて、料金体系についても一定改正さ

せていただいたというところをお聞きし

ております。

　今後とも、指定管理者の導入につきま

しては、こういった市民サービス内容の

維持向上が図られていくことをまず第一

義に考えまして、施設の効率的、効果的

な運営を図られる施設については、導入

については積極的に活用していきたいと

いうふうに考えておりますので、よろし

くお願いいたします。
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○野口博委員長　明原課長。

○明原消防本部総務課長　ご質問のあり

ました消防団員への安全装備品の配備と

いう点のご質問につきましてお答えさせ

ていただきます。

　現在、消防団員への装備品の貸与につ

きましては、個人装備品として活動服及

びアポロキャップ、制服、制帽、半長靴、

そして団体装備として防火服、防火帽、

それとライフジャケット、皮手袋などで

す。それと、現場用の長靴等を貸与して

おります。

　これらの貸与品の安全性の向上とか、

また必要な安全装備品の追加貸与という

ことでございますが、ちょうど平成２５

年１２月になるんですけれど、議員立法

によりまして、消防団を中核とした地域

防災力の充実強化に関する法律というも

のが制定されました。その中でも、消防

団の装備の改善についても規定されてお

りまして、その法律では、消防団を中核

とした地域防災力の充実強化を図り、住

民の安全の確保に資することを目的とし

て、消防団が将来にわたり地域防災力の

中核として欠くことのできない代替性の

ない存在であると、このことを鑑みて、

国及び地方公共団体は、消防団の抜本的

な強化を図るために必要な措置を講じな

さいと、消防団装備についての改善につ

いても述べられておりました。

　平成２６年度の予算へのこの法律の趣

旨を踏まえての盛り込みということでは、

ちょうど予算の時期の関係もありまして、

政策経費ということで外に出しての議論

というのはできなかったんですけれども、

通常、予算措置しております消防団活動

管理事業の被服費としての需用費の中で、

通常から予算化しております中で、来年

度につきましては消防団員のために切創

防止が望める、ちょうど常備の消防職員

も使っていますケプラーの手袋がござい

ます。その手袋を消防団員にも貸与して

いくような方向で、現場用の個人手袋の

個人貸与ということで進めてまいりたい

と考えております。

　今後におきましては、先ほど申し上げ

ました法律の趣旨も十分に勘案しまして、

平成２６年当初から三島地域各市をはじ

め、どういった消防団に対する強化対策

をやっていけるのかとかいうことを研究

しながら、また平成２７年度の予算編成

を視野に入れながら、消防団の装備品の

充実強化について研究してまいりたいと

考えています。

○野口博委員長　松田課長。

○松田警防第２課長　化学災害について

の質問にお答えいたします。

　市内には、化学薬品や危険物を貯蔵し

ている企業が多くございます。まず、企

業内で安全管理はしっかりと行っていた

だいていることとは思いますけれども、

化学薬品漏えい事故や危険物漏えい事故

等の万が一の事故に備えまして配備して

おかなければならないと考えております。

　本市では、危険物施設火災防ぎょ原則

がございます。危険物施設等の事故にお

きましては、人命救助を最優先とし、周

りへの被害の拡大防止及び有害ガスの発

生等による二次災害の防止が最大の任務

となっているところでございます。もし、

本市の消防力だけでは対応できない災害

であると判断した場合には、消防相互応

援協定並びに府下広域消防応援協定等に

基づいて応援要請を行うこととなってお

ります。

○野口博委員長　松方課長。

○松方総務課長　投票所の削減の意味合

い、考え方というご質問につきましてご

答弁させていただきます。

　投票所につきましては、従前から、投
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票をしていても、管理者、立会人、そし

て選挙の事務をやります従事者、これの

人数を見まして、投票所が狭いというこ

とで、内容を見られているような気がす

るというようなお話を受けておりまして、

また、なおかつ集会所を投票所にしてい

る場合が多いんですけれども、そこに対

して、施設がかなり古いというところも

ございますので、スロープをかけるよう

にはしておるんですが、やはりスロープ

の勾配がきつかったり、天井が低かった

りというところで、高齢者の方が車を引

いて上がるというときに、ちょっと上が

り切れないと、またスロープについては

やっぱり滑りどめということもございま

すので、スロープに対して横にめじをは

わすようなこともしておるんですが、そ

のめじを上がり切ることができないとい

うような、いろいろなご意見をいただい

ております。その中で、安全、安心に投

票していただくということが、どういう

ふうな考え方を持って進めていかなけれ

ばならないかというところを考えており

ました。また、高齢化社会を迎えまして、

足の不自由な方とか、お年寄りの方が、

家族とともども投票に行く場合がござい

ます。その場合について、駐車場の確保、

これも一つの要因として考えておりまし

た。

　大原則としまして、国の総務省の選挙

部長の通知というのがございまして、こ

れにつきましては、遠距離の地区に当た

るものは、選挙の投票所から住所までが

３キロ以上にあるところについては、投

票区の分割を考えなさいという通知が出

ております。あわせて、投票所から選挙

人の住所までの距離が、２キロメートル

以内におさめることが望ましいという通

知も出ております。

　これを踏まえまして、本市の場合、ど

ういうふうな投票所の状況にあるのかと

いうところで、各投票所からの最遠距離、

一番遠いところはどこであるのかという

ところを調査したところでございます。

それとあわせて、投票区の区域面積がど

れぐらいで、有権者がどれぐらいいらっ

しゃるのかというところを調べて、今回

の考え方に基づいたところでございます。

　また、あわせて、何人の方がどういう

ふうな意見をお持ちになっているかとい

うところがなかなかわからないところで

ございますので、今回、パブリックコメ

ントで、投票の見直しの案を出させてい

ただきましたが、それと並行して、今回、

投票の統合を検討しております三つの投

票区の有権者全員の方にアンケートを実

施させていただきました。対象者につい

ては、４，８６６人の方につきまして、

こちらのほうで郵送させていただき、回

答をお願いしているところでございます。

　昨日までの時点で、２４．０２％、１，

１６９名の方からのご回答を得ておりま

す。その中で、特に投票所にかかわると

ころでございますが、投票の広さ、投票

が広くなって投票しやすい、車で行ける

ので投票しやすいというご意見をいただ

いた方が全体で３９．０９％、投票所に

期日前投票も増設してほしいという意見

が２１．５３％というような結果が出て

おりまして、この結果を踏まえまして、

選挙管理委員会にお諮りし、委員さんの

ほうで検討いただいて、判断をいただき

たいと思っておりますが、こういう数字

として信憑性といいますか、答えが出て

きましたので、これをもって委員のほう

についてもあり方を検討していただきた

いと思っております。

　それと、今回、先ほど申し上げた、ど

れぐらい投票所が遠くなるのかというと

ころで、各三つの投票所について、一番
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最遠になる地番を探しまして、そこから

実際に統合する投票所まで歩くという作

業をしております。第４集会所が第二中

になりますけれども、ここの部分につい

ては徒歩で約１０分でございます。それ

から、３７集会所については徒歩で１１

分でございます。その辺も踏まえまして、

実測をもちまして最終的な投票所のあり

方を検討していきたい。ただ、広さは確

保したいのではございますけれども、投

票される方の負担、距離的なもの、それ

を最大限低いものにおさめたいという考

えのもと進めておりまして、そういうと

ころを総合的に勘案して、最終的な結論

に至るというような状況でございます。

○野口博委員長　西川課長。

○西川防災管財課長　１点抜けておりま

した。防災機能を有する体育館について、

お答えさせていただきます。

　防災機能を有するということで、通常、

市内にある体育館につきましては、避難

所の扱いになるということになるんです

が、防災機能につきましては、どういう

ものかということにつきましては、防災

備蓄がありますとか、資機材が中に収納

されているというイメージでおります。

また、周辺施設に余裕等がございました

ら、防災の資機材等設置する防災ベンチ

であるとか、そういうものを設置するよ

うな機能が付加されているものだという

ふうに考えてございます。

○野口博委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　それでは、２回目、質

問させていただきます。

　このＤＮＡを保管されているというこ

とで、僕も一遍出てきたときに質問した

ことがあるんですけれど、保管はどのよ

うな状況で保管されているのか、お聞か

せ願いたいと思います。

　それから、人事の件で、他市では委託

しておるところをまだ職員がやっている

ということで、具体的にどういうような

箇所か、それもお聞かせ願いたいと思い

ます。

　それと、問題職員に対してなんですけ

れど、長期の病欠の職員はいてはるんで

すかね。それもお聞かせ願いたいと思い

ます。

　それから、別府のコミュニティセンター

です。ちらっとこの前のほかの委員への

ご答弁を聞いておりますと、ワークショッ

プで得た意見を十分取り入れることがで

きなかったようなご答弁をされたように

思います。市民のニーズに応えるという

形でワークショップをされるということ

ですから、専門的な設計上の問題とか、

立地の問題というのは当然あるというふ

うに思いますけれど、ただ、割合で言う

のは何か難しいとは思うんですけれど、

例えばワークショップで得た市民のニー

ズを何割、達成すべき一つのプランニン

グをするというようなことをしないと、

ワークショップの意味がないと私は思う

んで、その点、どのぐらいの範疇の意見

を取り入れたのか、お聞かせ願いたいと

思います。

　それから、人権啓発推進施策要望事業

に関しましては、もうこれでわかりまし

た。

　それと、男性相談の件です。女性相談

と男性相談は両方とも相談の窓口の回数

は月に１回なんですかね。それと、費用

面で男女のこれだけ予算の違いがあるの

か、お聞かせ願いたいと思います。

　それから、女性の人材育成事業の内容

です。当然、政府の男女共同参画社会の

中で、さまざまな施策をしなくてはなら

ないというのはわかるんですけれど、人

材育成というのは、これは前の決算審査

でも私は言わせていただいたんですけれ
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ど、女性はいろんなことを知らんから教

えたろうというような感じの一つの事業

に関してやったら、非常にこれは女性に

対して失礼なことと違うかというような、

私は意識があるんですけれど、その点、

どのようにお考えか、もう一遍お聞かせ

願いたいと思います。

　それから、非常に聞くところによりま

すと、うちの税金の徴収率は高いという

ことで聞いております。当然、それは好

ましいことであって、当然、滞納者から

しっかりと、これは国民の大きな義務で

すから、やっぱり税金を徴収するという

こと、これは憲法にも書いてあるわけで

すけれど、ただ憲法で、基本的人権の尊

重ということもやっぱり盛り込まれてい

るわけです。だから、徴収する一つの過

程がどういうことかということを我々と

したら、対市民に対してどのような、一

つのしっかりとした基本的人権を守りな

がら徴収しているかということが非常に

疑問に思うわけであって、そのことに関

してご答弁いただきたいと思います。

　それから、投票所の削減、取り組みで

すけれど、ご答弁いただいて、おおむね

理解はしたんですけれど、ただ、投票所

に行かれる方、投票率を見ますと、非常

に高齢者の方々の投票率が高い。距離が

遠くなる、一応、一つの決まりごとの中

ではそういう距離があるんですけれど、

その間にさまざまなやっぱり障害もある

わけであって、そういう点から考えます

と、やっぱり高齢者が今までとは全然違

う投票に行くというのは、非常に抵抗が

あると。そのアンケートに答えられた年

齢層は、一体どのぐらいの年齢層かなと

いう疑問もあるわけやし、私の周りの高

齢者の方々に聞いたら、投票所が変わっ

たら、私らは選挙に行けませんわという

ようなお答えが返ってくるんです。それ

と、車で行くと言いますけれど、これ、

例えば投票所の一つには学校ということ、

学校を利用されるということなんですけ

れど、学校は基本的に車の乗り入れは控

えなあかんというような状況にあるとい

うふうに思います。その中で、ほんなら、

みんなが車で行ったらいいやないかとい

うような理屈は成り立てへんというよう

に思いますけれど、その点、ご答弁いた

だきたいというふうに思います。

　それから、消防団の自己防衛機材なん

ですけれど、例えば、手袋の件はよくわ

かりました。水害になったときに、団員

としてさまざまな、火を消すことが消防

団員の務めというのはそれはわかってい

ますけれど、地域から要望されることも

多々あるわけです、さまざまな点におい

て。そのときに、消防団員が動くときに、

例えば、そういう災害に巻き込まれると

いうことを極力避けていただきたいとい

うふうに思うわけであって、例えば、ラ

イフジャケットじゃないんですけれど、

そういう点、今研究されるということで

すので、そういう機材に関しての研究を

進めるということなんで、その点を十分

勘案して、しっかりと研究して、消防団

員の意見も聞きながら、想定されるさま

ざまなことをシミュレーションしながら、

今後、やっぱり装備を充実させていただ

きたい、そのように要望しておきます。

　それから、例えば、東南海・南海地震

が起きたときに、非常に大阪府下が壊滅

的な状況になるときに、福島の原発もそ

うなんですけれど、当然、想定外のこと

も起きる可能性があるわけです。そうなっ

てきたときに、うちの消防では追いつか

へんことが多々あるんですけれど、地域

住民がその薬品に対しての対応ができな

い状況の中に、非常に二次災害といいま

すか、ガス漏れとか、それから爆発とか、
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そういう災害が起きる可能性も多々ある

わけであって、そういう点、シミュレー

ションをどのようにされているのか、把

握されておると思うんですけれど。企業

がどういうふうな薬品とか、化学物質を

持っておられるいうのは、消防としては

当然、定期点検なり、報告なりを受けて

いると思いますので、その中で、当然大

きい企業は、しっかりとしたそういう災

害に対しての対応はされていると思うん

ですけれど、想定外というのは当然、今

は想定をしたらあかんというのは、この

前、片田教授の話の中で、想定をするこ

とが非常に、逆に足かせになるんと違う

かというようなご意見もいただいておる

わけで、そういう点で、非常に我々市民

としましたら、そういう化学薬品に対し

ての無防備といいますか、一切対応の仕

方がわからないです。火事やったら消し

たらいいけれど、ガスやら、そういう地

下鉄サリン事件もあったんやけれど、そ

ういうような化学薬品の惨事に対しては

無防備なわけであって、そういう点、も

う一遍、お答えをお願いしたいと思いま

すけれど、よろしくお願いします。

　それから、防災機能を持った総合体育

館です。私が代表質問して、将来的に今

後できるやろうというふうな感じで、そ

の方向に向けていくというご答弁をいた

だいた。その総合体育館はまだできてい

ない。だから、そちらがご答弁されると

いうのは、私もちょっと嫌やなと思った

んですけれど、そういう体育館という、

例えば、そういうものができるとして、

それに向かって検討するということなん

で、その体育館の、例えば防災設備とい

う要望は私らがいろいろ出したわけです。

当然、行政もこのことは考えてはると思

うんですけれど、そういう考えてはるこ

とはどういうことかいうことを一遍、お

聞かせ願いたいと言うたわけです。

　それから、集会所の件です。費用対効

果じゃないんですけれど、当然、だんだ

ん人口が減っている自治会の集会所を、

これを一つにまとめて、どこかに移して、

それなりに統合した集会所をつくろうと

いうようなことやったら、よく話はわか

るんですけれど、これから人口が増えて

いくやろうというような地域もあるわけ

であって、その辺は全体的な流れで、老

朽化した集会所を減らそうというような

一つの流れがあるわけですけれど、やっ

ぱり違うというふうに思うんで、そうい

う点は、これから伸びていく地域に関し

ては、しっかりとした集会所をつくって、

そこでコミュニケーションを図って、行

政との協働を、これをやっていかなあか

んわけですから、そういう点、全部削減

の意向じゃないというようなご答弁をい

ただきましたので、しっかりとそういう

ことを想定しながら、新たにつくるとこ

ろはつくるというようなことを考えなが

らやっていただきたい。これも要望にし

ておきます。

　それから、小川駐車場のことです。２

４時間というて、それなりに周りの人も

使う方もおられるということなんですけ

れど、あれは結局、施設に付随した駐車

場ですよね。だから、施設の利用者の利

便性を図るための駐車場であって、それ

を、例えば一律お金をとるというのは、

何か三重どり、納税者ですよね、市民が。

その納税者の市民が、その施設を利用す

る。これも施設使用料を払う。その上、

駐車料金まで払うというのは、これは何

か、非常に行政としての主旨とはちょっ

と違うんちゃうかなというような感じが

して、何でも指定管理者やからというこ

とで、行政が民間に丸投げとは言いませ

んけれども、任している。最終的に行政
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も、ほんなら指定管理者で民間にやって

もらうということになってしまうような、

もうそれも考えようによってはええかも

しれんけれど、ただ、そういうようなこ

との歯どめをやっぱりある一定かけない

かんと。歯どめというたら言葉は悪いん

ですけれど、その辺は行政で、やらなあ

かんことは行政でしっかりやってもらう

ことが必要なんであって、それの考え方

を、僕は小川駐車場に関してはちょっと

違うんちゃうかなというふうに思うんで

すけれど、その辺、ご答弁いただきたい

と思います。

　それから、市営住宅の家賃です。今言

うたように、滞納者に関して、やっぱり

当然これは公平という観点から考えたら、

これはやっぱりしっかりと家賃も払って

もらわなあかんですけれど、それは払っ

てもらわなあかんねんけれど、先ほども

言いましたように、基本的人権の尊重と

いうのがあるわけですから、その人をほ

んなら、丸裸にして追い出すわけにはい

かへんわけですから、そういう点はしっ

かりと考慮しながら対応してもらいたい

と思います。

　それから、行政の機能的組織運営なん

ですけれど、これは、私が議員になった

ときから行革というのはずっと続いてお

るんです。議員になって、行革、行革。

これは、体質的に行政というのは放って

おったら、どんどん膨らんでいく、一つ

の体質があると思います。これもせなあ

かん、あれもせなあかん、ほんなら人を

増やそうと、これも使わなあかんという

ことなんですけれど、当然、行革を絶え

ずやっておくということは必要なんです

けれど、でも、その財政状況に応じて強

弱はつけなあかん。強弱をつけた行革と

いうのをやらなあかんと思うんです。こ

れは、機能的な機構改革によって、機能

的に業務を行うということなんですけれ

ど、これも大分前から言われておること

ですよ。その行革の一環として、機構改

革はさまざまな面でやってきたわけであっ

て、それは一番問題なのが人的な問題が

多いんちゃうかなというふうに思うんで

す。大橋人事課長が一つの研修を進めて、

人材育成をやっていかなあかんというご

答弁をいただいたと思うんですけれど、

やっぱり人がそういう意識を持ったこと

によって機構改革が生きてくるわけです。

その辺を、何か機構改革をただやっておっ

たら、これは行革をやっとんねんという

ポーズに見えたらあかんわけです。だか

ら、そういう点、もうちょっと具体的に

機構改革をやると言うとんのやけれど、

行政全体がどのような状況で機構改革を

やるのか、例えば、一例を挙げてもうて

も結構ですから、その辺のご答弁をいた

だきたいと思います。

○野口博委員長　大橋課長。

○大橋人事課長　２回目のご質問にご答

弁申し上げます。

　まず、委託先の具体的な業務というこ

となんですけれども、現在、第５次行革

の中で整理を図っておりまして、この場

で私の口からということは控えさせてい

ただきたいというふうに思いますので、

少しご理解をいただきたいと思います。

　それと、長期にわたる休職の職員の状

況でございますけれど、平成２５年の状

況で、９０日以上の休職となった職員は、

精神的な部分での病気での職員が１名、

外科的な疾患での職員が１名と、２名と

いうことになっております。

○野口博委員長　東角部参事。

○東角総務部参事　徴収におきまして、

基本的人権を守りながらされるべきでは

ないですかというご質問でございますが、

もちろん基本的に人権については、尊重
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はもちろんしております。平成１８年度

から、大阪府の共同徴収が始まりまして、

約７年間、大阪府から来られた方のやり

方なり、あるいは大阪府下の徴収のやり

方なりを教えていただきながら、いろん

なケースがございますので、その個々の

ケースについてお話は差し控えさせてい

ただきたいと思います。

　ご存じのように、まず基本的には、納

税につきましては資産、あるいは収入が

ある方で、収入がありましたら、前年度

に発生したことによりまして、次の年に

納付期限までに納めていただくという形

になっております。もちろん、滞納され

た方は、法律上は完納されない場合につ

きましては、督促を送付して１０日を経

過しても完納されない場合については、

法律上は差し押さえなければならないと

いう厳しい法律になっております。ただ、

摂津市の場合は、滞納が発生しても即差

し押さえるようなことはもちろんいたし

ておりませんし、それから、柔軟な対応、

できるだけ滞納されている方のご事情を

十分にお聞きする中で、ほとんどの方は

一時的に確かにお支払いが困難になりま

すけれども、法律上も規定しております

ような約１年間の、翌年度に発生するま

での状況で大体お支払いいただけるよう

なケースがほとんどでございます。

　よく窓口でトラブルになるようなケー

スとしましては、何年も滞納をされてお

られまして、納税の計画を何度もお聞き

して、何度も破られまして、「これ以上

になりますと、もう差し押さえについて

はやむを得ないですよ」というようなお

話をさせていただいております。そのよ

うな状況が発生しました場合について、

ご質問のように、例えば各家庭の状況と

かいうのはもちろん個々にございますけ

れども、その場合につきまして、収入な

り、資産なりがあって、完納計画では、

例えば追いつかないというようなお話で

ありますと、一旦、一時的にそのお話を

お受けしたりすることはもちろんさせて

いただいておりますが、ずっとそのまま

というわけにはやっぱりいきませんので、

やむを得ず差し押さえというようなケー

スになる場合がございます。

　今後とも、各家庭のご事情を十分にお

聞きする中で、納期内納付をしていただ

けるようにお願いしていきたいと考えて

おります。

○野口博委員長　西川課長。

○西川防災管財課長　２回目のご質問に

お答えさせていただきます。

　ＤＮＡの保管の状況につきましてご説

明させていただきます。先ほど申しまし

たように、現在、３１１のサンプルを保

管してございます。こちらのほうにつき

ましては、個人情報の関係が非常に高い

ということで、市役所内に保管しており

ますが、災害時を想定しまして、浸水す

るよりも上のところに想定して保管して

ございます。ただ、保管の状況につきま

しては、詳しく職員のほうにも知らせて

ございませんし、どこにあるかというこ

とで盗難等あると困りますので、厳重に

金庫の中に保管していると、限られた人

間しか知らないというような状況で保管

してございます。

○野口博委員長　松方課長。

○松方総務課長　アンケートの年齢層、

それから学校への車の乗り入れの２点に

つきましてご答弁させていただきます。

　今回のアンケート、先ほど申し上げま

した、全体で投票しやすいというご意見

をいただいたのは３９．０９％、投票し

にくいというのは３２．０８％でござい

ました。そして、２０歳代の投票率の低

い方の年齢層でございますが、投票しや
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すいとお答えいただいたのが４１．３３

％、しにくいとお答えいただいたのが２

５．３３％、気になります高齢の方でご

ざいますが、６０歳代につきましては、

投票しやすいというお答えが３９．３６

％、しにくいというお答えは３４．９６

％、７０歳代になりますと、投票しやす

いというお答えが４３．１９％、しにく

いというのは２９．１６％。ただ、この

数字があるからといって、投票所が遠く

なっていいという考えにはなりませんの

で、やはり期日前も含めた形で補完して

いかなければならないのであろうという

ふうには感じております。

　次に、学校の車の乗り入れのほうでご

ざいますが、現在、投票所として学校施

設をお借りしておりますのは、投票所で

９か所、開票所で第三中学をお借りして

おります。この中で、土の部分というと

ころが第二中学と第三中学でございます。

選挙をするたびに、毎回、我々もその材

料費として、真砂土とにがりを毎回予算

化しておりまして、前回の市議選のよう

な大雨の中、あと、やっぱりグラウンド

がというところはございます。その後、

学校の校務員と連携を図りまして、どの

タイミングで真砂土を入れたらいいのか、

その後、固めるにがりを入れたらいいの

かというところは、毎回ご相談させてい

ただきながら、教育委員会総務課もあわ

せて進めておるところでございます。

　それから、車の乗り入れというところ

で、単にそのまま乗り入れということで

は危のうございますので、毎回、警備員

を立たせる。それから、自転車置き場の

付近にはシルバー人材センターにお願い

して、そこも自転車の整理係としてお立

ちいただく、そういうような対応をして

いるところでございます。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　それでは、３点、

お答えさせていただきます。

　まず、コミセンのワークショップの関

係ですが、これについては７回開催させ

ていただきましたが、開催した都度、皆

さんからいただいた意見をまとめて、前

回までのまとめというふうな形で参加者

の皆様にご提示して、次のワークショッ

プに臨んでいただいておったところです。

その中で、その都度、その都度のワーク

ショップの中では、かなり多くの意見を

いただきまして、その中で、前回までの

まとめの中で取り入れられなかった意見

というふうなものはかなりございますけ

れども、最終的に、ワークショップで最

終案としてまとめていただいたもの、こ

れにつきましては、基本構想、基本設計

の段階ではかなり多くの部分が取り入れ

られているというふうに思っております。

なかなか数字で何割というのは言いにく

いところなんですけれども、最終的にワー

クショップでまとめていただいたものに

ついてはかなり反映できているというふ

うに思っておりますので、よろしくお願

いします。

　それと、そのワークショップの中では、

設備の部分ですとか、そういったところ

もご議論いただいております。こういっ

た設備のところにつきましては、この基

本構想、基本設計の段階ではなくて、詳

細な実施設計の中で検討していきたいと

思っておりますので、まだ取り入れられ

るのかどうかというのが判断できない部

分もございます。

　それと、行革の件ですけれども、これ

につきましては、委員おっしゃっていた

だいていますように、行革を取り組むこ

とが目的ではなくて、あくまでもそういっ

たことを取り組んで、持続可能な行政運

営を図っていく、これが目的でございま
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す。おっしゃるとおり、強弱をつけて、

絶えず行革には取り組んでいく必要があ

ろうかと思います。

　機能的な組織について、一例を挙げて

ということでありますけれども、生活困

窮者自立支援法ですか、先日、法律が通

りまして、この内容につきましては、生

活保護になるまでに、そういった生活に

困っておられる方の相談でありますとか、

就労支援でありますとか、そういったも

のを実施していく内容になっております

けれども、そういった相談でありました

ら福祉の部門が担当になっておりますし、

就労支援ということになりますと産業振

興課が今現在担当しております。こういっ

た形で、いろいろな施策、事業が各分野

にまたがっている部分がかなり出てきて

おります。そういったところで、一つの

組織として大きくやっていくのか、それ

とも、各担当課がその都度、定期的に会

議を開いて調整し、事業を実施していく

のか、そういった方法については、各個

別の案件について検討して、適切な対応

をしていきたいというふうに考えており

ます。

　防災体育館の件についてですけれども、

これにつきましても代表質問で市長答弁

させていただきましたとおり、まだまだ

庁内での検討段階であるということで、

防災体育館としてどのようなものがふさ

わしいか、他市の事例も参考としながら、

庁内でまずは検討していきたいと思って

おりますので、よろしくお願いします。

○野口博委員長　荒井課長。

○荒井人権女性政策課長　２回目のご質

問にお答えいたします。

　まず、相談の件についてでございます

が、男性のための電話相談、月１回、１

０万８，０００円に対して、女性のため

の相談室の回数、予算についてでござい

ますけれども、女性のための相談室では

４種類の相談を行っております。一つは

面接相談、これが月２回ですが、２６年

度からは２回追加しまして月４回になり

ます。あと、法律相談、これが月２回、

電話相談が週２回だったところ、２６年

度からは１回減らしまして週に１回、あ

とはＤＶホットラインが週１回でござい

ます。そのほか、この４種類以外に、相

談室の相談員が受けるケースがございま

す。女性のための相談事業に関する総予

算ですけれども、２３４万円となってお

ります。

　続きまして、女性人材育成事業につい

てでございます。渡辺委員のご意見、表

現を変えますと、女性の中にはたくさん

能力を持った方がいるのに、なぜ、この

事業を行うのかということのお問いでな

いかと思います。

　第３期摂津市男女共同参画計画には、

政策・方針決定の場への女性の参画促進

という目標がございます。これを達成す

るのに有効な手段として、この講座を行っ

ております。講座でありますので、決し

て強制ではなく、学びたい人、活動した

い人が手を挙げて、この講座を受けに来

られるということで、市としてはこうい

う機会を提供しているということ、市に

とっては、そのような方の人材発掘がで

きる絶好の場所だと考えております。で

すので、市にとっても、市民にとっても

メリットがあり、市としての目標が達成

されるものと考えております。

○野口博委員長　松田課長。

○松田警防第２課長　２回目の質問にお

答えいたします。

　災害の対応につきましては、化学防護

服をその災害の大きさや化学薬品の危険

性を勘案し、災害レベルを判定、レベル

Ａ、レベルＢ、レベルＣと段階に分けて
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職員が対応いたすものでございます。大

規模災害におきましては、先ほども申し

上げましたように、本市の消防力だけで

の対応が困難である場合は、他市の応援

をいただかなければなりません。

　具体的な取り組みについてであります

が、先般、市内大手企業において、化学

薬品が漏えいし、火災となったと想定。

企業の自衛消防隊と消防署が協力し、合

同で実践訓練を行ったところでございま

す。

　いずれにしましても、住民の命を最優

先に考えなければならないことから、町

ごとの避難誘導や広報活動、これが大事

となってきます。何とか１人でも多くの

市民の命を守れますように、今後もあら

ゆる災害を想定し、引き続き市内事業所

の協力を得ながら、消防・防災訓練を行っ

てまいりたいと考えております。

○野口博委員長　山口次長。

○山口市長公室次長　それでは、小川駐

車場の件につきましてご答弁させていた

だきます。

　今回、駐車場条例の改正を提案させて

いただいておりまして、この件について、

小川駐車場につきましては民生常任委員

会に付託をされて、昨日、ご審査いただ

いておるというふうに聞いております。

　これにつきまして、今回、小川駐車場、

一般３００円、障害者１００円のところ

が、最大６００円、一般の方です。それ

から、障害者の方はその半額の３００円

という、こういう料金体系のご提案でご

ざいます。

　まずは、一番初めに、委員もおっしゃ

いましたとおり、これまでの小川駐車場

に関する経緯について、少し振り返って

押さえておきたいというふうに思います。

　これ、私も職員になったときから、小

川駐車場につきましては旧福祉会館、そ

れから文化ホール、それから旧婦人労働

会館という時代でございましたけれども、

ここの附帯駐車場的に使用されて、こち

らの会館等を使用された場合につきまし

ては、受付のほうで減免という判こを押

されておりました。それを駐車場の方に

出すと、３００円が全て減免というふう

なことで、広くこの会館使用者に利用さ

れておったということは間違いないこと

と思います。

　それで、平成１７年に、福祉会館が耐

震性に問題があるということで閉館とい

うふうになりました。その後、福祉会館

の代替機能を備えたコミュニティプラザ

のほうが、平成２２年７月１日に開館を

いたしております。そのときにあわせま

して、これは駐車場条例の駐車場ではな

いんですけれども、コミュニティプラザ

条例の中で、コミュニティプラザの使用

料の一貫といたしまして、駐車場、いわ

ゆる立体駐車場、こちらのほうを１回５

００円というふうなことで規定をさせて

いただいて、現在に至っておるというこ

とでございます。

　このコミプラ駐車場でございますけれ

ども、もともとこちらにつきましては、

やはり環境に配慮した南千里丘のまちと

いうことで、低炭素のまちづくりという

こともございましたので、駐車場をどう

しようかという話もあったんですけれど

も、やはり一定規模の駐車場はいるであ

ろうというふうなことで、広くお使いい

ただける、コミプラの関係の方等に使っ

ていただけるような形で、有料ではあり

ますけれども整備をしたと。

　当初は、これにつきましては３０分無

料という運用をしてきておりましたけれ

ども、これにつきましては、やはり料金

の支払いとか、予約でありますとか、短

時間の利用というのがありましたので、
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施設の利用については減免はないんです

けれども、やはり一定、そういう窓口で

の申請でありますとか、この分について

は無料の時間帯が必要ということで当初

３０分、今は６０分に拡大がされておる

と思います。

　こういうふうな中で、施設の附帯駐車

場で有料となっているのがコミプラだけ

でございます。我々としましては、やは

り駐車場といいますのは、適正な受益者

負担ということがきっちりと反映したも

のとしなければならないんではないかと

いうふうな思いがございました。また、

２０年、３０年前よりも、一時駐車場、

いわゆるコインパーキング、これが非常

にたくさんできて、この方らとの民業と

の調整でありますとか、配慮というふう

なことも必要になってきておると、こう

いう環境変化があったというふうに認識

をいたしております。

　そのような中で、平成２２年１０月な

んですけれども、コミプラの駐車場が一

定できてからですけれども、小川駐車場

の減免規定というようなことを少し見直

しをさせていただきました。どういう見

直しかといいますと、以前は、先ほど委

員もおっしゃったとおり、施設を利用し

たら全て減免ということになっておった

んですけれども、やはり一定、車での移

動ということになりますと、障害者の方

に対する配慮ということにつきましては

しっかりしていかなければならないとい

うことで、今まで施設の利用者に対して

全て減免をしておりましたけれども、こ

こは適正な受益者負担というふうな考え

方のもとで、ただ、そうとはいいまして

も、やはり交通弱者である障害者の方に

対しては一定配慮をするというふうなこ

とで、この減免のあり方について見直し

をして、施設の利用については減免はな

いですけれども、障害者の方が周辺の男

女共同参画センター、文化ホール、保健

センター、休日診療所、柳田のテニスコー

ト、三宅柳田多目的ホール、それからコ

ミプラ、教育センターにご用件があって

こられた方、ないしはその障害者の方と

同乗されている方の車につきましては減

免をするというふうな、そういう障害者

という方に配慮した減免ということに改

めさせていただいております。

　我々としましては、先ほど申し上げま

したとおり、駐車場といいますのは、や

はり適正な受益者負担という形で運用す

べきものというふうに考えておりまして、

これだけ民間の駐車場がたくさんできて

いる中におきましては、そちらとの調整、

配慮ということもございますので、そう

とは言いながらも、やはり交通弱者の円

滑の交通利用というところにしっかりと

配慮をして、障害者の方を中心に減免規

定を残しておるという現状でございます

ので、どうかご理解いただきますよう、

よろしくお願いいたします。

○野口博委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　それでは、３回目の質

問をさせていただきます。

　ＤＮＡというのは、これは究極の個人

情報です。非常に、その扱いによっては、

やっぱりとんでもないことになるような

ものでございますし、これは第三者機関

じゃないんですけれど、厳重に管理でき

るような、そういうところに保管を委託

するようなことが必要じゃないかという

ふうに思うんです。行政が、どれだけの

さまざまな面で安全というか、そういう

ものを災害時に紛失するとか、そういう

ものを確保できるかということは、非常

に私も疑問を持つわけであって、ＤＮＡ

を採取する、非常に言葉だけでは簡単そ

うに見えるけれど、先ほども言いました
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ように大変なことですので、その辺を考

えるおつもりはないかどうか、お聞かせ

願いたいと思います。

　それから、職員定数の件で委託のそれ

がどういうところかいうこと、これはちょっ

と言えないということなんで、そういう

ことらしいんですけれど。

　問題の職員に関しては、しっかりとそ

ういう形で処分、これは一生懸命やって

おる職員に対しても、非常にやっぱり失

礼なわけですから、その辺はきちっとやっ

ていただくことと、それから病欠の方が

おられるということなんですけれど、こ

れは地方公務員法を読みましたら、市長

が指定した病院の診断書やないとあかん

ということが附則で書いてます。そうい

うことをきちっと守りながら診断書を出

していただいているのか、その辺をお聞

かせ願いたいと思います。

　それから、コミュニティセンターなん

ですけれど、総務常任委員協議会のとき

にも私は質問させていただいたんですけ

れど、今回、例のワークショップに業者

を入れておるということなんですけれど、

それに対して何でやねんという、私は質

問をさせていただいた。これも費用がか

かるのに、何でそういう業者を呼んでい

るのか。その効果は一体あったのか。そ

れから、今後もそういう形で、ワークショッ

プのときには、例えば、そういう箱物を

つくるときには業者を呼んでくるのか。

そういうことをお聞かせ願いたいと思い

ます。

　それから、男女共同ということを考え

ますと、男性相談、ことしは初めての試

みでやっていただくというのはわかるん

ですけれど、前回の決算審査のときにも

言いましたように、自殺者の８０％は男

性ですよね。それから、ホームレスの九

十六、九十七％は男性です。男性も大き

な悩みを持って、そういう悶々とした生

活を送っている方々もたくさんおられる

ということで質問もしましたし、それか

ら、荒井課長、データとして私、いただ

きましたよね。それを見ても明らかにそ

うなっておるわけで、それと男女共同参

画、男女平等と言いながら、予算配分と

か、相談の回数がこれだけ違うという、

それは男性に対しての差別と違いますか。

そういう点、お聞かせ願いたいと思いま

す。

　それから、女性人材育成。これも男性

の人材発掘ということもやってもらわな

あかんと思いますし、やっぱり第一線で

すばらしく活躍されておった方が退職さ

れて、そういう方々は非常に能力が高い

男性もたくさんおられるわけであって、

そういう形で新たな人材発掘ということ

もされるべきやと思いますし、そういう

ことを新たな一つの養成セミナーも、男

性に向けても必要やと思います。その点

どういうふうにお考えか、お聞かせ願い

たいと思います。

　それから、税の徴収率ですけれど、一

応、プロセスを東角参事からご説明いた

だきましたけれど、ただ、いろんな方々

からいろんなことを聞いておりますと、

その徴収の仕方が非常に荒っぽいんちゃ

うかというような声を聞くんです。今は、

徴収できていないかもしれないけれど、

過去において、税金滞納者がやっぱり市

民税を払っていたこともあったんじゃな

いかというふうに思いますし、やっぱり

いろんな局面において、そのような状態

に陥った方に対して、やっぱりこれ、闇

金融の取り立てやったら別やけれど、やっ

ぱり行政として品格を持った対応という

のは当然してもらわなくてはならないと

いうふうに思います。だから、当然、徴

収率を上げるというのは、これはやっぱ
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りぜひともやってもらわなあかんことな

んやけれど、行政ですから、その辺の品

格を失うようなことであってはならない

と思いますし、それからそれに対応する

職員自体が、その辺に対して、非常に心

の面で傷んでいないか、そういうことも

非常に僕は危惧されるわけですけれど、

その点、もう一遍、ご答弁いただきたい

と思います。

　それから、投票所の件ですけれど、こ

れから若い人の投票率も上げなあかんと

いうことを言われていますので、発言に

十分留意して、当然、おっしゃりたいこ

とはよくわかります。ただ、今言うたよ

うに、データとして出ておるけれど、実

際、私らの周りとしたら、出していない

方もおられる。出してやと言うんですけ

れど、やっぱりそういう点で、非常に投

票所が変わるということは、もう高齢の

方の話を聞きますと、毎日の一つのセッ

トになった生活をずっとやってはるわけ

です。朝何時に起きて、何時に食事して、

買い物はどこ、その中で、やっぱり投票

所が、あくまでも今行っている投票所が

セットの中に組み込まれている中で、実

際にそれが変わったということになって

きたら、それに対しての対応が非常に危

惧されるというような、私は行かれない

わというようなお声を聞くわけです。そ

ういう点も踏まえて、特に我々議員とい

うのは、投票所の位置づけというのは非

常に高うございまして、非常にデリケー

トな問題なんで、そういう点はしっかり

と議論していただいて、結論を導いてい

ただきたいと、これも要望にしておきま

す。

　それから、投票率が上がるということ

が、一番のあなた方の大きな一つの課題

ですよね。それで、過去において、この

資料を見ますと、いろいろ統合とかされ

ていますよね。それによって、その投票

所の箇所が違ったから非常に具体的なも

のは出しにくいかもしれんけれど、投票

率が上がったのかということを、それも

答弁いただきたいと思うんです。過去に

おいて、これだけさまざまな面で平成１

０年からの資料がありますけれど、それ

によって全体的にその地域の投票率が上

がったのか。投票率があなた方の命です

から、その辺お答え願いたいと思います。

　それから、企業の化学薬品のことなん

ですけれど、シミュレーションをやって

いただきたいと思います。例えば、新幹

線沿いで今から十何年前かな、具体的に

企業名は言いませんけれども火災があっ

たでしょう。あのとき日ごろ火事で、私

は団員で行ったんですけれども、におっ

たことがないようなにおいがたくさんし

たわけです。これは近づかないでくださ

いという形で、我々団員が装備を持って

いないわけですから、当然消防職員がそ

れ用の防護服を着ながら化学薬品、泡を

ばっとまいてやってはったんですけれど

も、あの異様な燃え方、異様なにおい、

それが我々が近づけなかったというよう

な状況というのは、これはもし震災が起

きたときに、そういう化学薬品の事故に

よって、ああいう状況が各市内にある企

業で起こる可能性が大なんですね。その

ときに何が燃えているのか、どういうこ

となのかということを地域の人がほとん

ど知らない状況です。例えば避難せなあ

かんのに、皆火事やからといって皆そこ

へ火事現場へ行こうとする、しかしその

化学薬品がそこで燃えたり、また流出し

た。そこでサリンとは言いませんけれど

も、毒性のある一つのものがあった場合

に、やっぱりそれに巻き込まれるという

市民も多々おられると思います。そうい

うことに対して、どういうふうな防御を
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していくのかということを私は問いたい

のです。そのことをお答え願いたいと思

うんですけれどもね。

　それから次に、総合体育館の防災設備、

あれもまだ架空の段階ですから、一応そ

ういう体育館、またよろしくお願いした

いと思います。これは要望にしておきま

す。

　それから、小川駐車場の件ですけれど

も、山口次長、受益者負担と言うけれど

も、例えば、税金を払ってもらって、市

民が建てた施設ですやん。そこで施設使

用料を払いますよね。その上、その駐車

場を受益者負担というより、その施設を

利用する方に対して、当然その利便性を

図るという基本的な理念があるわけです。

そこから障害者の方々は当然そうなんで

すけれども、そこから新たにお金を取る

というような考え方というのは、これ行

革の一端と考えたら、これは行政改革な

ので、行政が改革するのであって、これ

は市民改革じゃないわけですよ。行政が

金ないから市民から取ったらいいという

発想ね、それはおかしいわ。そらきっち

りした税率で税金を納めてもらわなあか

ん、それは当然ですよね。ただ不足分を

補うために金を取ったらいいという考え

方というのは、あくまでも行革というの

はね、指定管理者にしてさまざまな面で

その市の一つのことを民間に委託して費

用面に対してもさまざまに削減していこ

うという考え方で、指定管理者制度とい

うのは、これから進んでいくわけですけ

れども、発想が全然違うんちゃうかなと

いうふうに私は思うわけです。あくまで

も利用者に対しては、その施設を利用す

るわけですから、減免というか、免除と

いうか、そういう措置をとってもらうの

は当然であって、その点の考え方が私は

納得できないんですけれども、受益者負

担という。もう一度お考えを聞きたいと

思います。

○野口博委員長　西川課長。

○西川防災管財課長　３回目のご質問に

対して、ご答弁させていただきます。

　ＤＮＡの保管についての外部への委託

を検討するかどうかというお考えについ

てお答えさせていただきます。

　委員おっしゃるようにＤＮＡにつきま

しては、非常に個人情報が高い個人情報

だというふうに認識を持っております。

また採取をされた方のうちにもＤＮＡ鑑

定の保管の状況について思いがあるとい

うふうにも考えております。

　現在、３１１という検体を市のほうで

保管して、我々にとっては厳重に保管を

しているというふうに思っているんです

が、ＤＮＡ鑑定を平成２３年度にやった

ときにもいろんな企業から、外で保管す

るという方法もございますという提案を

受けておりました。距離的な問題である

とか、今の保管数の問題がありましたの

でお断りをした状況でありましたが、今

後保管数をふやしていくであるとか、市

役所で保管し切れないとか、そういう状

況が今後ふやしていく中であると思いま

すので、その中で外部への委託等も検討

してまいりたいというふうに考えており

ます。

○野口博委員長　東角参事。

○東角総務部参事　摂津市の差し押さえ

の件数につきましては、平成２３年度か

ら平成２４年度に減ってきているという

こともありますなか、徴収率も徐々に上

げていっているような状況でございまし

て、できる限り親切丁寧な対応を心がけ

ているところでございますが、渡辺委員

おっしゃいますように滞納者との行き違

いというようなこともあろうかと思いま

す。今後につきましても、十分に滞納者
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の状況をよくお聞きする中でできる限り、

親切丁寧な対応を図ってまいりたいとい

うふうに考えております。

○野口博委員長　大橋課長。

○大橋人事課長　３回目のご質問にご答

弁申し上げます。

　地公法上の医師２名の指定ということ

で委員さんおっしゃっていただいた部分

につきましては、恐らく分限処分上で休

職を打つ場合の医師２名の指定というこ

との部分であると思います。本市の条例

上でもきちんと明記しておりますし、今

回定めます指針の中でもその部分につい

てはきちんと明記しておりますので、そ

れによって適切に対応してまいりたいと

考えております。

　通常の休職処分の部分につきましても、

基本的には職員の病気の状況を一番理解

している主治医、それと本市には産業医

がおられますので産業医のほうにも確認

をして適切に対応しているということで

よろしくお願いいたします。

○野口博委員長　荒井課長。

○荒井人権女性政策課長　それでは、３

回目のご質問についてお答えいたします。

　まず相談の件についてでございますが、

先ほど渡辺委員がおっしゃったように社

会背景については認識をしております。

また、今年度初めて取り組むということ

に対する理解はいただいていると思いま

す。

　平成が始まったころの２５年前、男女

共同参画センターの前身であります婦人

労働会館で行われていた相談について調

べてみましたところ、電話相談月１回、

大体二、三件程度の利用であったと思い

ます。この２５年をかけて市民ニーズを

踏まえて相談の種類をふやし、今では総

件数５００件に迫る勢いで多くの女性が

この間救われてきたと思っております。

我々も決して男性に対する相談が今の時

点で十分ではないということの思いはあ

ります。しかし、１０年後、２０年後の

男女共同参画のことを考えると渡辺委員

のご質問が非常に大きな意味を持つと、

ここがスタートラインだと思っておりま

すので、その点ご理解をお願いしたいと

思います。

　もう一点、女性の人材育成事業という

ことでございますけれども、男性の人材

育成について、他課で教育部門であると

か、福祉部門でそれぞれの人材育成が行

われていると思います。あくまでも人権

女性政策課としましては、男女共同参画

計画の政策・方針決定の場への女性の参

画促進という点で講座を行っていきたい

と考えております。しかし、別の視点で

計画の中には男女がともに子育てや介護

を担えるような支援の充実という目標が

ございます。これについて例を挙げます

と、平成２５年度男女共同参画センター

におきまして、男性のための介護講座を

行いましたところ、定員をオーバーする

盛況ぶりで非常に好評でございました。

ここに男性のニーズがあったのかと新た

に発見した思いでございました。このよ

うに男性がどんなニーズを持っているか

ということをしっかりと把握しながら講

座運営を行っていきたいと思っておりま

す。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　それでは、私の

ほうからワークショップに関することに

ついてお答えいたします。

　このワークショップにつきましては、

月１回のペースで行ったわけですけれど

も、ここで業者が入っていただきまして、

まず業者のほうには、各テーブルでいろ

いろ参加者の方、ご議論いただく際のテー

ブルマネジャーとして入っていただいて
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おりました。一つのテーブルの中に多く

の参加者が入りますとなかなかそれぞれ

の方のご意見が言えないということもあ

りますので、各テーブルなるべく少ない

人数で、１０名を切る程度の人数で一つ

のテーブルを構成させていただいたとこ

ろです。そのためテーブルにつきまして

は、大体そのワークショップごとによっ

て数は違いましたけれども、４つから多

いときは５つ、６つのテーブルでテーブ

ルワークを行いました。そのためテーブ

ルマネジャーとしてかなり多くの人数を

要したところですけれども、業者が入っ

ていただいたことによって、それだけの

人員が確保できたというところがござい

ます。

　それともう一点、一番大きなところな

んですけれども、このワークショップ、

それぞれ開催したごとにワークショップ

ニュースというものを発行させていただ

きまして、次回のワークショップの前に

別府校区の自治会の方に回覧していただ

いて、それまでのワークショップの流れ

を把握していただいたところです。この

ワークショップニュースには、そのワー

クショップでいただいた意見をまとめた

上、そのニュースを発行させていただい

たんですけれども、そこでは要点録とと

もに参加者の方からいただいた意見をま

とめた簡略した図面も掲載させていただ

きまして、皆様の意見をまとめると今現

在の施設の姿としては、こういうふうな

姿になりますというところも掲載させて

いただいておりました。やはりワークショッ

プニュース、次回のワークショップまで

に自治会の方に見ていただくためになか

なか作成に要する期間、大体２週間程度

しかとれなかったんですけれども、そう

いった短期間で図面もまとめ、意見もま

とめというふうなことをさせていただい

たんですが、やはりそこに業者が直接入っ

ていただいて、テーブルワークに直接参

加していただいて建築家としての目で参

加者の意見をお伺いして図面に落とす。

それをワークショップニュースとして配

布していただくというふうなところで、

かなりタイトなスケジュール、業者が入っ

ていただいたことによって、こなせてい

けたのかなというふうに思っております。

　また、今後のワークショップについて、

そういった形で業者が入っていくのかに

ついてなんですけれども、これについて

はそれぞれ施設のワークショップを開催

するに当たって、各施設をどのようにし

ていくのかというところをまず踏まえて、

業者が入るべきなのかどうか、そういっ

たところを検討する必要があるのかなと

いうふうに思っておりますので、よろし

くお願いします。

○野口博委員長　樋上次長。

○樋上消防本部次長　３回目の質問にお

答えします。

　災害にシミュレーションということで

ありますが、事業所のご理解、ご協力を

得まして、情報共有をしながら、想定訓

練、また危険性のシミュレーション訓練

を行っているところでございますが、大

災害になりますとやはり大きな場所が必

要となります。これにつきましては、職

員は学校等で各部署によって教養等も受

けております。それを生かして企業のほ

うに持っていって大きく訓練をやってい

きたいと、そういうふうに考えておりま

すし、ことしになりまして、化学災害で

はありませんが、大震災訓練ということ

で高槻市のほうでされております。全市

を災害地点としまして、そういう訓練も

行っております。また、これからも来年

になりますけれども、三島地区の訓練、

それは三島地区の消防全部が集まって総
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合演習もされます。そういう場において、

積極的に本市も入っていき、災害に対応

していきたいと思います。

　それで、まず市民の生命身体が一番大

事だということで、確かに今までもガス

漏れがありました。そのときは救急車、

ポンプ車等におきまして広報活動を行っ

ております。これは毒性ガスですので、

窓等は閉めて外には出ないようにしてく

ださいという広報も行っております。

○野口博委員長　総務部長。

○有山総務部長　そうしたら徴収の仕方

ということで、この分について多少補足

をさせていただきたいと思います。

　委員おっしゃるとおり品格を失っては

いないかということでございましたが、

滞納者の実態を把握するということが滞

納処分をする上において、事前に知り、

やっておく必要があるというふうに感じ

ております。その実態把握が若干制度的

に抜かっている部分があるのではないか

というふうなことを思っております。し

たがいまして、滞納者の生活実態を把握

をするという努力をさせていただきたい

と思います。

　それから対応する職員のほうが心の面

でまいってはいないかということでござ

いました。私ども行政のほうは市民サー

ビスということで、福祉なり、教育なり、

そういうジャンルはそうなんですが、納

税、この徴収という部門につきましては

他課と違って公権力の行使ということで

かなり職員にあつれきがかかっていると

いうふうに思っております。直接市民と

接するということで実態として徴収、お

金をいただくという作業でございますの

で、公権力の行使に当たっての心、それ

からまた滞納者といえども市民でござい

まして、実際のところは私どもが行政の

サービスをしていると同様に対応すべき

部分もございます。こういった対応につ

きましては、納税の職員の対応として親

切丁寧にということで今までも指導して

きております。今後につきましても、こ

ういう公権力の行使をする部分なので、

余計にその部分について市民から誤解の

ないようにということをこれからもしっ

かりと指導していきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。

○野口博委員長　松方課長。

○松方総務課長　先ほど委員からご質問

いただきました投票所統合後の投票率が

どんなふうに推移しているのかというと

ころでございますが、現在、それぞれに

ついての率をデータとして持ち合わせて

おらないんですけれども、一例といたし

まして、千里丘小学校ですね、従前の味

舌上集会所を千里丘小学校に統合した経

緯がございます。その中で、これはちょっ

とそのときそのときの選挙の度合いによっ

て全体の投票率が違いますので、違う選

挙を比較するというのはなかなか難しい

んですけれども、味舌上公民館を千里丘

小学校に統合した直後の衆議院の総選挙

がございました。そのときの千里丘小学

校統合後の千里丘小学校の投票率が小選

挙区で４９．１３％でございました。こ

のときの全体の投票率が投票だけの部分

については４０．３７％という平均でご

ざいましたので、この資料だけではござ

いますけれども、それが非常に悪いふう

に影響したというデータではないように

思います。今後、こういうような皆さん

にお願いをする場合に当たりまして、そ

の後の後追い調査ですね、投票後どうなっ

ていったかというのもデータとして整理

していきたいと思います。

○野口博委員長　ちょっと数字も含めて

出していただけますか。

○松方総務課長　衆議院の総選挙の摂津
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市の投票率については５４．８０％でご

ざいます。

○野口博委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５０分　休憩）

（午前１１時５１分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　市長公室長、答弁を求めます。

○乾市長公室長　渡辺委員の指定管理者

についてのご質問にお答えしたいと思い

ます。

　私ども指定管理者につきましては、指

定管理者の導入に関する指針にも載せて

いるところでございますけれども、制度

の、要は施設が効果的に効率的に運営さ

れるために市民サービスの内容の維持・

向上が図られ、かつ経費の節減等が見込

まれる場合に積極的に、この指定管理者

の制度を活用するということにしており

ます。

　そうしたらどのように管理するのかと

いうことにつきましては、原課と指定管

理者との間で協定書を交わして、どのよ

うに管理するか詳細を決めていきます。

当然その使用料につきましても原課がイ

ニシアチブをもって指定管理者に丸投げ

するようなことなく、決めていくべきも

のであるというふうに考えております。

　先ほど山口次長のほうから受益者負担

のことについて申しておりました。受益

者負担につきましては、私ども行革担当

もしている部署といたしましては、それ

ぞれの施設の性格等も踏まえた上で受益

者負担の適正化をやっぱり図る。これは

市としての大きな課題であるというふう

に思っております。

　委員ご指摘の小川駐車場のことなんで

すけれども、小川駐車場につきまして、

これまで無料化の部分もたくさんあった

わけでございますけれども、そのことに

ついて全面的に有料化するとか、そういっ

たことにつきましては原課がしっかり責

任を持って説明すべきあるというふうに

思っております。

　また、今回条例で提案しているのであ

れば、その提案内容を十分説明して、そ

れを審査される委員会のほうで、その有

料、無料の合否といいますか、それを判

断していただきたいというふうに私ども

としては考えているところでございます。

○野口博委員長　そうしたら、答弁でき

ますか。

　松方課長。

○松方総務課長　先ほど例として挙げさ

せていただきました平成２４年の衆議院

の総選挙の部分で、全体の摂津市の投票

率が５４．８０％でございました。当日

の投票所の平均投票率が４７．１４％で

ございました。その中で統合後の最初の

千里丘小学校の投票率が４９．１３％で

ございました。これだけではございます

が、ほかの部分については整理させてい

ただきますが、この一例を見ますと統合

後の影響はなかったのかなというふうに

考えております。

○野口博委員長　一回きちっと数字を出

してください。

　暫時休憩します。

（午前１１時５４分　休憩）

（午後　０時５７分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　総務部長より発言を求めているので許

可します。

○有山総務部長　私の答弁の中で「滞納

者であっても市民」というような表現が

あったかと思います。この部分について、

まずおわびをいたします。多分に舌足ら

ず、言葉足らずでございました。市民の

方が税金を残されていて、納税相談に来

られる、こういう市民の方に対して、税

金が残っているということで非常に敷居
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が高い中、役所のほうに納税相談に来ら

れるということで、そこにそういう市民

に対しては親切丁寧に対応するように常

に指導しているところでございます。こ

のように申したかったのでございまして、

そのように訂正をお願いいたします。失

礼いたしました。

○野口博委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　まずＤＮＡの件です。

何遍も言うけれども究極のこれは個人情

報ですので、その保管に関してはより厳

重に、今言った民間のそういう施設があ

るんだったら、そういうことも踏まえな

がら考慮していただきたいと、これは要

望しておきます。

　それから職員のことですけれども、今

後のこともあるので、その問題の職員に

対して、やっぱり何回も言うようですけ

れども必罰というのは必ず要るわけであっ

て、そのことに関してはどういうふうな

対応を、もっと具体的な対応をされるの

か。これはもう大橋課長と違って副市長

にお答えを言っていただきたいと思いま

す。

　それと今言ったように病欠の場合の病

院ですけれども、私、地公法を調べたと

きに確かそういう分かれ目じゃなくて、

とりあえず診断書は全て地公法上は市長

が定めた病院で診断書をもらいなさいと

いうふうに書いてあったと思うんですけ

れども、一遍それはその条例をコピーし

ていただいて資料としていただきたいと

思いますので、これはもうそれで結構で

す。

　それからコミュニティセンターの問題

ですけれども、これは後々管轄は、市民

活動支援課になるとわかりました。一応

そういう形で業者が入って、直接具体的

に市民要望から、その建物の図面を書い

てそういう形で具体的に大き目になった

ということかもしれないけれども、ある

一方のお声を聞いておりますと、そのコ

ンサルタント的な会社に、摂津市に頻繁

に来られている大学の先生が入って、そ

ういう関係の下で一つの話ができ上がっ

た中でのワークショップと違うかという

ような、そういう意見があるわけであっ

て、ほんなら単にそのワークショップは

ガス抜きかということになるわけで、そ

ういう危惧を僕はある人からの意見とし

て承っているわけです。だからそういう

点、当然まちづくりやから専門的な方の

さまざまな建物に関してもいろんな意見

を取り入れて、それが摂津市にマッチす

るんだったら、それを反映するというよ

うな考え方は決して悪くないと思います

けれども、ただそういうことを言われる

危惧があるということを十分認識しても

らわなあかん。前回、私が協議会で質問

をしたときも、結局その関係の、例えば

ワークショップに入っているコンサルティ

ング的な方々が基本設計まで携わっていっ

て、ずっとそういう形の今後もずっと建

物ができるまでに何らかの業者として入

り込むような状況、そういうことは決し

てよくないんじゃないかということで指

摘して、その辺は何か個人的に説明を受

けた中でそういうことはございませんと

いうようなことなんですけれども、そう

いう点の誤解を受ける可能性があるから、

十分それはやっぱり考慮していただきた

いと思うんですよ。その点について、も

う一言ご答弁いただきたいと思うんです

けれども。

　それから男女共同参画推進事業です。

今の若い世代は我々が思っているような

世代じゃなくて、もう男女共同参画は我々

以上に考え方が進んでいるということを

一遍お話ししましたね。私自分の大学の

応援団のホームページを見ておったら
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「押忍」って書いてあるわけです。我々

は全学応援団でありますとずっと書いて

あるんです。最後を見たら団長は女性で

すねん。もう僕らの世界で応援団の団長、

ここの市長も応援団長やったですけれど

も、もう女子が団長をやるということは

考えられへんようなことですので、ええっ

と思ったわけです。学校に確認の電話を

したら、そうですと言われたんです。そ

んな時代に今若い世代がなっているわけ

であって、だから殊さら女性がというよ

うな時代じゃなくて、ごくごく自然な範

疇で今の若い世代が動いているというこ

となんです。

　例えば、先日大橋課長がちょっとご答

弁されておった女性の管理職というのが

ありましたけれども、よく３割女性の管

理職にするとか、例えばフィフティー・

フィフティーで男性、女性の管理職を増

やすとかということをよく言われていま

すけれども、でも管理職というのは、やっ

ぱり上に立つ人ですので、やっぱり能力

が重点的に置かれるわけですね。能力中

心にやらんと部下がかわいそうですやん。

これね、アメリカのテレビ番組でホワイ

トハウスというＢＳでやっておった番組

が僕は好きでよく見ておったんですけれ

ども、あの中でもアメリカがそういうこ

とで弊害があるというような女性の報道

官の話があったんです。だから、殊さら

女性、女性ということを前面に出すこと

が逆に言うたら次の世代の時代にはマッ

チしてないような感じがしてしようがな

いんですね。ご答弁の中で、１０年後は

そういうことになるやろうと、私が思っ

ているような時代になるやろうと言って

いただきまして本当にありがたいんです

けれども、そんな時代であって、今言う

たように、この男女平等というふうに言

うんやったら、やっぱり男性相談、女性

相談を平等に扱うべきやし、今言うたよ

うにＰＲをしていたんやから男の人も相

談しようとしても相談できないわけです

ね、今回初めての試みということなんで

すけれども。当然悩みを持った特に若い

世代の人なんかはいろんなことで悶々し

た日々、ずっと続いておった不景気、ちょっ

と今景気がよくなっていると言われてい

る中でもさまざまな問題を抱えている男

性の方も多いと思います。だから、女性

に手厚くすることが、その男女共同参画

社会なのかということになったら違うわ

けでしょう。それが偏っていないかとい

うことを私は言いたいわけです何かアン

ケートをしたら日本人の６５％は生まれ

変わるんやったら、また女性になりたい

という一つのアンケートに出ているとい

うことなので、そういうような一つの中

でやっぱり男女がともに尊重し合って、

ともにいろんな面でのさまざまな問題を

お互いに分かち合おうということで、そ

ういうことを目指しているのが男女共同

参画社会だと思うので、その点のバラン

スをどのようにお考えか、その辺のご答

弁をもう一度お願いしたいと思います。

　それから徴収率向上に向けてですけれ

ども、総務部長からご答弁いただきまし

た。これは原則当然、滞納者に対しては

やっぱり徴収をせなあかん。これはもう

当然の話だと。この国の根本をなすこと

なので、これは当然やと思います。ただ、

何回も言うようですけれども、やっぱり

行政マンというのは絶えず品性というの

はつきまとってくるわけです。闇の金融

屋の取り立てじゃないわけですから、そ

の辺のことを維持しながら、これは非常

に難しいかもしれないですけれども、そ

ういうことをしっかりと、やっぱりその

チーム、そのチームがそこでいろんな議

論をして、いろんなアイデアを浮かべさ
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せながらやっていくということをしてい

かなあかんのですけれども、そういうこ

とが非常に欠落したような状況になって

いるのと違うかなというような私は危惧

を感じたから、今回質問させていただい

たんです。だから、当然責任者の方の思

い入れというのはわかりますけれども、

その辺の自分の置かれている立場という

ことをよく考えながら、お仕事をしてい

ただきたい。今言ったように基本的人権

は尊重せなあかんというのは、これは基

本中の基本ですから、憲法に保障されて

いる。そういう点を強く要望しておきた

いと思います。

　投票所の件ですけれども、また資料を

くださいね。これ以上私も言いませんけ

れども、あなた方が思われている以上に

投票所を変えるというのは、いろんなこ

とを議論されていると思うんですけれど

も、意識的な問題というのはなかなか払

拭できないんですよ、意識の中にあるね。

自分のそのパターンといいますか、それ

はなかなか難しいものがあって、一緒く

たにこうやからこうやからこうしますで

は、うちの母親なんかは、違うメーカー

のしょうゆの味に変わったらもう、これ

はあかんと言います。もうそういう意識

の中にあるんやろね。だから、そういう

ものが非常にあるということを、これも

一つ頭の片隅に置いておいていただいて

議論していただきたい。これも要望して

おきます。

　それから企業の件ですけれども、一番

問題なのが地域住民がその全くそこの化

学薬品を置いてある会社のどういうよう

な作用で、どういうことになるというこ

とはわからんわけであって、だからその

辺がね、例えば自治会の地域の代表の方々

に対して、ある程度の説明があったり、

その会社の防災の一つの訓練のときに、

その地域の方々と一緒にやっぱりそうい

う訓練に参加するとか、そういう必要が

あるんじゃないかと思うんです。今言っ

たように二次災害や三次災害が起きると

いうのは、当然それに対しての無防備な

一つな状況の中で起きるわけで、あそこ

へ行ったら危ないでということがわから

んから助けに行って二次災害、三次災害

になるわけです。だから、それはそこへ

行ったらあかんという、そこへ行ったら

こういうことになるということが地域の

方々に周知徹底することが災害を防ぐと

いうことになるんです。だから、当然企

業ですから、企業秘密というのがあるの

はわかりますけれども、ただ、そういう

薬品がここにあるよということを前に僕

は決算審査のときに言わせてもらったけ

れども、ある一定の地域の方々には説明

することが必要なん違うかなと思います。

それはできませんじゃなくて、人間の命

ですから、その辺ご答弁をお願いしたい

と思います。

　小川駐車場の件で、細かいことはそれ

は民生常任委員会がやることですから、

私がどうこう言えませんけれども、さっ

き言うておったんですけれどもね、例え

ばこれ市民の社会を明るくする運動。皆

さん来てくださいって言うて文化ホール

に集まりはりますよね。それから交通安

全大会とか、さまざまな行政の催し物が

あるわけでしょう。そのときに市民を集

めてきて、はい、お金くださいと言って

ね、駐車料金をいただきますよというの

は、そんなような一つの発想というのは

よくないんと違うかなということなんで

す。市から言われたから私ら行くという

人も多々おられます。例えばＰＴＡとか、

私はこども会の顧問をやっていますけれ

ども、動員とかいろいろかかったりする

というお話を聞きますわ。そういう方々
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が行って行政の一つの何らかの形で行政

の催し物に参加し、そして行政を支えて

行こうという方々がおって、それが例え

ば文化ホールなりさまざまな施設で行わ

れるわけですよね。そういう市民の方々

も、ほんなら一律いただきますよと言っ

てね。だからそういうような、例えば対

市民に対しての発想が間違っているん違

うかなというように私は感じるんです。

そういう点をお答えをお願いしたいと思

います。

○野口博委員長　そうしたら幾つかまと

めて、副市長に後からご答弁いただきま

すけれども、その前に荒井課長いけます

か。

　荒井課長。

○荒井人権女性政策課長　それでは、４

回目のご質問にお答えしたいと思います。

　まず国の動きとして１９９９年に男女

共同参画社会基本法が施行されました。

このときに初めて男女共同参画という言

葉が出てきたかと思います。それまでの

国の動きは、女性の人権問題の解決であっ

たと思います。この流れを受けて、大阪

府や市町村は、これまで政策を打ってき

たわけなんですけれども、やはり社会情

勢が世界で見てもまだまだ男性を１と考

えると女性と格差があるということは事

実としてあります。渡辺委員おっしゃっ

たように、本当に自然な形で若い人たち

が助け合っている姿を見て、これが自然

にこういうふうになってきたかというこ

となんですけれども、それはやっぱり法

とか制度とか教育とか少しずつ国や府や

市町村が努力してきた結果がこういうふ

うな自然な形で出てきたと思うと、やは

り私たちは今の摂津市の第３期の男女共

同参画計画をきちんと推進していかなけ

ればならないというふうに考えています。

少なくとも平成３３年度が目標年次となっ

ておりますので、大きなことがあれば見

直しもいたしますけれども、おおむねこ

の方向でいきたいと考えております。

○野口博委員長　消防長。

○熊野消防長　それでは、渡辺委員のご

質問の化学工場の件に関してお答えいた

します。

　まず災害が起きましたら、当然安全が

第一であります。市民もしくは消火に当

たる消防団員、消防職員もまずは安全第

一であります。そしてそれなりの装備を

して、それなりの対処をするというのが

化学災害であれ大規模災害のときの対応

であります。ですから装備もなしに、そ

こへ行くということは消防職員、消防団

員もそれはしっかりと装備をしてから、

身の安全を確保した上で対処するという

ことが大前提であります。そして、住民

の方には避難誘導、これこれこういうガ

スがあって、漏れていますから開けない

でください、逃げてくださいという、そ

ういう避難誘導は率先してやるのは当然

の一番最初の安全であります。

　最後の質問の企業の中のその取り扱い

の化学薬品については、消防の危険物の

危険物施設であれば、高圧ガス施設であ

れば、許可している施設であればわかり

ますが、そのガスなり化学物質なりで許

可施設でないものについては、どういう

ものを扱っているかというのは許可でな

ければ私らも把握していないのが現状で

あります。しかしながら、今企業におき

ましては、地域貢献活動、そういう事業

の中で工場敷地内の見学であるとか、地

域住民との触れ合いのところでさまざま

なことをしております。消防のほうから

そのガスがどういうものをつくっている

ということは言えないとは思うんですが、

企業のほうからのアプローチで各自治会

やそういう近所の方にご説明なり、地域
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貢献活動の中で今後いろいろ地域とコミュ

ニケーションをとっている会社も多くご

ざいますので、今後はそういう中で徐々

に住民と企業と歩みながら共栄共存しな

がらという形になろうかと思いますが、

万が一の災害が起きた場合には事業者も

当然、消防も当然、市も当然、そしてま

た警察、大阪府、関係団体が皆動いて、

その安全第一として対処していくという

ところが防災計画にも載っておりますの

で、その辺のところで企業と住民の方の

コンセンサスを得ながら共存共栄していっ

て、その中でいろいろなことがわかると

いうのが一番いいのかなと考えておりま

す。

○野口博委員長　そうしたら職員問題、

別府コミセンと、それと駐車場問題、ま

とめて副市長からご答弁お願いいたしま

す。

○小野副市長　１点目の言われる問題職

員ということでご提起でございます。

　私の把握としては、その問題職員とい

うのは副市長として思うのは配置困難、

異動困難の職員というふうに捉まえてお

ります。毎日のように部長等が参ります。

そういうところの中で９０７人おったの

が先ほど言いましたように今現在六百数

十名に減っていると。１としての戦力が

すごい形になっています。部長から何と

かしてほしい、どういうことだと言うて

よく話をします。これは現実の問題であ

ります。それが病気であったり、それか

ら病気が治ったときにまた再発というよ

うな診断書が出てきたとき、それから問

題をミスして、そのミスが本人がなかな

か理解しがたいという形、ミスをしてし

まいますと後追いの仕事でチェックしな

ければならないというようなこと等々が

あります。それで私はこのことについて

は見過ごしができない、各部各課もそれ

なりにきちっとその職員を指導しており

ます。しかし体系的にできていないとこ

ろがあります。誰しも私思うんですが、

部課長がそう嫌事を言いたくないと思う

んです。聞かされる職員もおもしろくな

い。言うほうもつらいということがある

と思います。ただ考えてみますと、これ

が一企業の自分の商店ならその社員をほっ

ておくかとなれば、そうはならないので

はないかというふうにもいつも言ってお

ります。

　したがって、大橋課長も若干言いかけ

ましたが、この人事が把握している、そ

ういう一が一として稼働ができていない

職員、また原部原課が見ている職員を一

遍把握をすること。把握をした上で一定

の統一書式でどういう指導をしたのか、

それからその職員がどういう対応をした

のかということをきちっと記録に残して

やるべきだという形を思っております。

それで何もこれは地方公務員法２８条で、

職務にたえない場合は、これは分限免職

であります。非行があったとしたら地公

法２９条で戒告から免職まであります。

それをやるためのものでございませんで

して、そういう指導をすることによって、

必ず私はよみがえる職員がおるというふ

うに思います。なぜなら一定の採用試験

で、一定の能力、資格を判定して入って

きているわけですから、そこに何かその

問題が個人的なところにあるかもしれま

せんし、職場の中にあるかもわかりませ

ん。そういったことをきちっと一度把握

をして、その職員の意見を聞きながら、

言わせて、それで指導をすると。それが

積み重なった中で最終的にやむ得ない場

合は、やはり地公法２８条、２９条でもっ

て処置をしなければならないこともある

と。それにいたそうとしても一定の指導

はしていますが、指導記録が残っていな
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いものですから、そこまでなかなかいけ

ないということがあります。したがいま

して、そういうことを担当課も非常にこ

の点はしんどい仕事なんです。普通に仕

事をしてくれたら、きちっと進むやつを

また５時以降にでも呼んで意見を聞いて、

嫌事も言い、彼なら彼、彼女のことを聞

きながらやりますから、このことをやら

ないと今言われたように非常に他の職員

を見たときに非常に不公平だと、仕事の

範囲も含めてですね。そこにあるのが、

また勤務評定であり、ボーナスを含めて

三好委員も言われたようにボーナスであっ

たり、給与の問題があるんですが、それ

以前の問題に、このことはきちっと手を

つけないと、これほどまでに職員を絞っ

ておりますので、ここに目をつむるわけ

にはいかないと思っておりますので、こ

れは４月から動かすと。まず原部原課と

人事課と協議した上で、きちっとその辺

の対応について一斉に動くと。それで一

応１年間の中で必ず私はよみがえる職員

がおると思います、そこへ行ったことに

よって。私は非常に大事なのは、その職

員が立ち位置がわからない職員が一番問

題職員というふうに思っています。自分

が立っている位置がわかっておれば、自

分がどこが劣っているのかとわかってお

れば、一定の指導ができます。自分がで

きていると思っている職員、立ち位置が

わからない職員、ここをわからせること

が私、基本的な指導の根幹と思っていま

すので、これを具体的にやってまいりま

すので、また次回以降のこういう場で、

またご指摘なりあれば、私ども考え方も

また言わせていただきますので、よろし

くお願いします。

　それからコミュニティセンターの関係

なんですが、まずワークショップそのも

のが、私はこれまた議論のあるところな

んですが、いわゆる新しい施設で市民の

大きな財産として出てきた。そして集会

所とか、それから社会教育施設、公民館

等々を全体の地域の活動拠点にするとい

う大きな流れをつくりましたので、多く

の市民の意見を聞くべきだと。

　したがって、全てに今後の施設でワー

クショップを開くということには、私自

身は考えておりません。それをしなくて

もできるものはあると思います。議会と

十分議論しながらできるものはたくさん

あると思いますので、あれは一つの形が

ああいう形になりましたから、私はワー

クショップの形でいこうと言いました。

それで、その中で出てきました議論とし

て、渡辺委員が言われておった、そのア

ドバイザーとともに来られた民間企業の

専門的に言いましたその中身であります。

それで、この中身は、これ今回の民生常

任委員会の初日にこの場面が出ました、

どうするんですかと。それで横に部長が

おりましたので、私のほうから随意契約

で行わないと、入札で行うということで

答弁すればいいと。その随契で行うとな

れば、理屈はあるんですよ。随契でやる

ほうがどういう利点があって、安価でと

いうのがあるんですが、それを払拭する

にしても非常に、このアドバイザーの、

大学の先生に迷惑がかかるかもわからな

い、不信感を抱くかわからない。したがっ

て、これは随意契約はしないと、入札で

行わせていただきますということも答弁

いたしておりますので、その形でもって、

これから進めていきたいというふうに思っ

ております。

　それから小川駐車場の問題は、これも

思い出しましたら、南千里丘のまちづく

りをしたときに、環境の配慮ということ

で一切駐車場はつくらないと。ほんなら

それでいいんですかと。それでこれをつ
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くると。物資の搬入とかいろいろありま

すから。最低限をつくると。そのときに

有料にしなさいといった指示をした。そ

のときに担当は、ほんなら小川はどうさ

れるんですかと、この点はどうなります

かということの議論。その中で基本的に

はいろんな多くの人が使っておられるか

ら、確かに言われているその自主事業で

来られる方、市がお願いをして来ている

イベントといろいろ議論がありました、

このときも。しかし、その線引きが非常

に、それはできるかということが一つ。

そのときにあったのが、ここの駐車場も

軒並み茨木市でも高槻市でも有料化して

おりました。ここも検討いたしました。

しかし、機械化とマンパワーを入れます

とかえって費用が高くつくということで、

ここは一旦今断念いたしました。私ども

はもう基本的にはやはり受益者の負担を

お願いしたいというのは基本的な考え方

であります。それで今言われている部分

について、具体的にほんなら検討をすぐ

すれば、どういうことができるのかなと。

機械化警備になったときに、これが除外

できるかと。あのときも議論がありまし

たけれども、あのときは福祉会館にあっ

て、免除の印鑑は誰でも押せる状況にあっ

たと、あの受付にあったと。来られた方

はみんな押されて持って帰ると、あれは

いいのかという議論もあのときあったこ

とも覚えております。それで基本的に私

は、やっぱりその受益のある部分につい

ては、基本的にはやっぱりそれをお金を

もうけるじゃなくて、その部分の負担は

お願いをしたい。その財源は、またほか

の施策に回すと。

　ただし、その言われた受益ということ

をこだわるんだったら、社会を明るくす

る運動であるとか、市が多くの防犯大会

であるとか、それはどうなるんだという

議論は一定私がここに、それでも受益で

ございますとは申し上げることはなかな

か難しいと思います。それで具体的にも

この中にも、確かに市長が特に認めた場

合というのがあります。本当に限られた

部分ですけれども、渡辺委員が言われて

いるのは自分みずからが向こうに催し物

があって、好きだから行くというのと、

趣味の会等で行くのと、防犯大会とか社

会を明るくする運動とか交通安全大会み

たいにみんなが集まってもらって、摂津

市というまちを明るくしよう、安心なま

ちにしようというのと違うではないかと

言われれば、それは一定の私もここでこ

うですということの持ち合いはないんで

す。一度内部としては検討はいたしたい

と思います。それでこの問題もきのうの

民生常任委員会の二日目で出ていました、

この議論が。担当部長が答えておりまし

た。私も横におりましたけれども、その

中身はもうここで具体的には申し上げま

せんので、一度担当部長とも、また政策

推進課とも一度そういうことに対して、

これでいくと言うんだったら納得いける

形がどうお示しできるかということにつ

いては、一度内部で議論をさせていただ

きたいというふうに思いますので、よろ

しくお願い申し上げます。

○野口博委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　例の職員の件に関して

はよくわかりました。信賞必罰というこ

とですので、これからさっきも言ったよ

うに機構改革をしようが何をしようがやっ

ぱり人がそこにしっかりとした意識を持

たんことには、やっぱり行革というのは

達成できんわけですから、当然その辺め

り張りをつけていただいて、しっかりと

職員対応をしていただきたい、これは要

望ということにさせていただきます。

　それからコミュニティセンターの件も、

－34－



これも副市長からご答弁いただきまして、

その辺のこともきちっとされているとい

うことなので、私が聞いたいろんな意見

は意見としてよく理解できましたので、

それで結構です。

　それから例の小川駐車場、これは民生

常任委員会所管なんですけれども、一つ

の行政の姿勢として、やっぱり市民のサー

ビス、市民にやっぱりいろんな面で尽く

していかなあかん行政として、不足分を

ほんなら駐車場から金を取ったらいい、

市民から金を取ったらいい、受益者負担

というのはある程度わかるんですけれど

も、しかし今言ったような一つの行政主

催のさまざまなイベントに対して、ほん

なら受益者負担かと言ったら、さっきも

副市長がおっしゃったように非常にこれ

は議論の余地があると言っておられたの

で、その辺のこともしっかり考慮して対

応していただきたい。これは一つの根本

的な考え方になると思うんです、市民に

対しての。これから指定管理者制度にな

るときに、十分そういうこともしんしゃ

くしながらやっぱりやっていただかなく

ては、何でもかんでも指定管理者にした

ら、それはもう任せておくわという感じ

ではあかんわけであって、その辺はしっ

かりとお願いしたいと思います。

　それからこの方法で男女共同参画社会

をいくということなんですけれども、し

かし、だって費用面でこれだけの差がつ

いて、男女一緒やと言うて、以前に私は

一般質問でがんの質問をしました。女性

特有に対しての検診を一生懸命やるけれ

ども、ほんなら男性特有のがんはどうなっ

ているのか、前立腺がんの検診はどうなっ

ているのかということで、あのことで結

局５年に１回ですか、４０歳以上かな、

５０歳以上かちょっと忘れましたけれど

も、そのがん検診をやるということなん

ですけれども、しかし本当にまだまだ私

はああいうことに対しては言いたいんで

すけれども場が違うので、ちょっと控え

させていただきますけれども。データと

言いますけれども、今現在のデータかと

いうことを考えますと、私は非常に疑問

を持つわけです。そのデータに基づいて

こういうことやから、これは続けていき

ますということなんですけれども、いつ

のデータやねんと私は言いたい。これは

世の中のすごく、あなたがおっしゃった

ようにある一定の一つの啓発活動や施策

の中で、今の若者たちがそういうふうな

意識改革をした。それは僕は、その一つ

の理屈として成り立ちますけれども、し

かし余りにも突出した政策が、例えば今

現状の中でそのデータ、いつのデータか

わかりませんけれども、そのデータに基

づいてやるということになってきたら、

それが例えば１０年前に出したデータな

のかということになってきたら、今の現

実にはマッチせんわけであって、そのデー

タに対しても疑問があるわけでね。だか

ら、もっともっと本当に男女共同参画と

いうことになるんだったら、例えば男性

相談、これはありがたいと思ってますね

ん。男性相談を今回やっていただいたと

いうのはありがたいと思っているけれど

も、やっぱりそういう点で一生懸命丁寧

に、単に言われたからするんじゃなくて、

それなりに丁寧な対応をしていただきた

い。その見える形というのは、やっぱり

予算ですわ。予算だって、例えば月に１

回、女性の場合はこれ月に何回も何回も

やっているわけやけど、月に１回、その

ことを全然知らん男性、今回初めての試

みやから知らん人も多いかもしれんけれ

ども、全然わからんと、ただ、その啓発

やらＰＲもせんとそういうふうな形で終

わらせるんじゃなくて、しっかりとＰＲ
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して、それを大いに利用して、やっぱり

何回も言うようやけど、自殺する人のほ

とんどが男性や。ホームレスの九十何％

も男性や。その世の中の大きな実態とい

うのは、これ現実にあるわけでしょう。

そういうことを解決したいと思ってはる

でしょう、当然ね。ほんならそれなりの

ことをやっぱりしてもらわんとあかんと

いうことですわ。そのことをもう以上言

いませんけれども、ほんまの意味で僕、

男女平等がほんまに、性的なものは別に

してね。やっぱり僕はそういう主義者な

んですよ。見てくれ違うみたいに見える

かもしれんけどね、でも本当はそういう

ことなんです。だから、そういう点しっ

かりとやっていただきたい、見える形で

男女平等をしていただきたい。それは強

く要望しておきます。

　それから当然消防長のお話で理解をあ

る程度できましたけれども、ただ企業が

ＰＲするといって、地域住民、例えば私

の近くの企業だったら蛍の会とかいって

やってはるみたいですけれども、それで

ほんならうちの化学薬品はこんなん使っ

ていますとか、あんなん使ってますといっ

て、そんなこと言うことはないと思う。

単に蛍を見て楽しもうということで。私

らこれだけの環境をやっていますよとい

うことらしいですけれども。だから、結

局いろんなことを想定して、いろんなシ

ミュレーションをする。想定外が今の状

況やと言われるかもしれんけれども、あ

る程度のそういう点の危険物に対しては、

そういうものもあるということで、やっ

ぱり緊張感を持って消防も当たっていた

だきたい。もうこれ以上言いませんから、

緊張感を持って対応していただきたいこ

とである。だから、本当に、まず震災が

起きたときのさまざまな市民、国民の行

動シミュレーションをＮＨＫがやっておっ

たのを見たんですよ。パニック状態でばっ

とどっか１か所に集中したりさまざまな

ことが起きる。その中で、皆さん消防に

携わってわかることは、火事になったら

地域の人らが即現場から逃げるかといっ

たら違うでしょう。逆に皆、その火事場

に寄っていくわけでしょう。そのときに

非常に危険な状況になるんと違うかとい

う私は危惧があるわけです。そういう点

をしっかりと把握されながらやらんと、

防護服、当然皆さんが自分の命を守って

いかなあかんから防護服を着てやるのは

あるけど、市民はそんなん知らんもんや

から、そういうガスを吸ったり、そうい

うような状況というのは当然想定できる

わけですね。そういう点しっかりと把握

されて、やっぱり対応していただきたい

と思うし、またこれからも僕、こういう

形で予算、決算審査の委員会で、ここで

いろいろと質問していくと思いますから、

その点をしっかりと答弁いただけるよう

にお願いしたいと思います。これで最後

にしておきたいと思います。質問を終わ

ります。

○野口博委員長　暫時休憩します。

（午後１時３４分　休憩）

（午後１時３８分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　議案第２１号の審査を行います。

　最初に補足説明を求めます。

　熊野消防長。

○熊野消防長　議案第２１号、摂津市消

防長及び消防署長の資格を定める条例制

定の件につきまして提案内容をご説明申

し上げます。

　はじめに、摂津市消防長及び消防署長

の資格を定める条例制定に至った経緯に

ついてご説明申し上げます。

　従前は政令で消防長及び消防署長の資

格要件が定められておりましたが、近年
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国で一律に消防長及び消防署長の資格要

件を定める必要性が低くなってきたため、

地方分権改革推進委員会の勧告を踏まえ、

平成２５年６月１４日に地域の自主性及

び自立性を高めるための改革の推進を図

るための関係法律の整備に関する法律

（平成２５年法律第４４号）が公布され

たことにより、消防組織法第１５条が改

正され、これまで政令で定められていた

消防長及び消防署長の任命資格が政令で

定める基準を参酌して各自治体の実情に

応じて、条例を制定することになりまし

た。

　それでは、制定内容につきましてご説

明を申し上げます。

　この条例は３条で構成をいたしており

ます。第１条は、条例の趣旨を定めるも

のでございます。第２条につきましては、

消防長の職に必要な資格を定めるもので

ございます。第３条につきましては、消

防署長の職に必要な資格を定めるもので

ございます。なお、附則といたしまして、

この条例は平成２６年４月１日から施行

するものでございます。

　以上、議案第２１号、摂津市消防長及

び消防署長の資格を定める条例制定の件

の補足説明とさせていただきます。

○野口博委員長　説明が終わりました。

　これから質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　続きまして、議案第３８号の審査を行

います。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　暫時休憩します。

（午後１時４０分　休憩）

（午後１時４２分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　議案第２９号所管分の審査を行います。

　本件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　暫時休憩します。

（午後１時４３分　休憩）

（午後１時４４分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　議案第２２号の審査を行います。

　本件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　三好委員。

○三好義治委員　それでは、議案第２２

号について質問したいと思います。

　事務分掌条例の一部を改正する条例で、

市史に関することが追加されたわけなん

ですけれども、条例の総務部にかかわる

事務分掌につきまして、今、市史に関し

ては、事務報告書の中には、既に市史編

さんに関することという中で、条例以外

での運用がされているみたいなんですけ

れども、なぜ改めて市史編さんというこ

とがここに条文として上げられるのかと

いうことが１点。

　また、この条文を変えるならば、今の

事務分掌条例の中で総務部にかかわる部

分の中で、選挙管理委員会に関すること

も、事務報告書の中の所管事務の中に入っ

ているんですけれども、従来もこの中で

業務の運用をやっていたんですが、今回

改めて条例に入れております。重みはどっ

ちがあるんかなという、もちろん上位法

令である条例があるんですけれども、じゃ

あ今まで事務分掌条例の中に入っていな

くて、総務部が所管しておったのが選挙

－37－



管理委員会であるし、市史編さん業務で

ある。条例にも書いてないのにね。なぜ

改めて今回ここに記載してくるのか、基

本的なところをお聞かせいただきたいと

思います。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　それでは、この

事務分掌条例の改正の件につきまして、

お答えさせていただきます。

　この事務分掌条例は、まず部を規定さ

せていただきまして、その部の中で、ど

ういった事務をとり行っているのかとい

うふうなことを規定させていただいてい

る条例なんですけれども、まず基本的な

考え方といたしましては、それぞれの部

で幾つかそれぞれ課がございますけれど

も、どういった課があるのかというとこ

ろをわかるようにということをもって、

それぞれの事務内容を規定させていただ

いております。ですから、今回この総務

部の中で市史編さん室というふうな形で、

課レベルの組織を立ち上げますので、従

前の考え方に沿って室として業務を行っ

ていく。これを踏まえて、改めて総務部

の中で市史編さんに関すること、これを

入れた次第でございます。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　それでは、この事務分

掌条例の第２条で、それぞれ市長公室か

ら総務部にかかわる部分が書いてありま

すが、それはそれぞれ課でないと、ここ

には記載していないということの意味合

いで言われているんですか。ならば、都

市整備部にある住宅施策に関することに

ついて、本来は総務部防災管財課で市営

住宅の管理もされていますね。ならば、

こちらのほうの事務分掌条例の中で、ま

ずは住宅に関することも本来はこの際、

変えておくべきではないのかなと。なぜ

市史編さんだけをここまで取り上げてや

るのかということがね。だから、条例を

変えるというのは、議会での議決事項で

あるし、すごく重みがあるんですよね。

そういった中で、なぜ今度市史編さん室

だけなんやと。総務部の所管でいけば、

一昨日からも議論しているように市営住

宅もかかわってくるし、いろいろな情報

政策も入ってくるし、それがこの中には

そういったことが今現在でも、まだ複数

でまたがっているところがあるんですよ

ね。

　なぜ、またがっている部分を今回整理

ができていないのかというのが１点と、

もう１点は、なぜ市史編さん室まで昇格

をしていくのかという部分について、ま

ず冒頭のなぜここの部分でほかの部分を

見直していないのか。課の昇格だけで事

務分掌になっているんだったら、我々は

今まで議論してきたこういった事務報告

書の中で、あなた方の所管業務について

今日まで質問してきました。これやった

ら条例以外の部分がここで載っているん

だったら本来だったら所管外ですよね。

その点について、３点についてお聞かせ

ください。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　先ほどこの事務

分掌条例の中で、課のレベルでちょっと

記載させていただいていますということ

でお答えさせていただいたんですけれど

も、ちょっと言葉足らずだったかと思う

んですが、課の主な事務ということでご

理解いただけたらなと思っております。

　それとあとこの事務分掌条例で、まず

課の主な業務、それぞれの部の中での規

定をさせていただき、それで次に事務分

掌条例の施行規則で、それぞれの課の詳

しい業務を規定させていただいておりま

す。そういった形で条例と規則とで、一

体でそれぞれ組織の担当する事務を規定
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しているということでご理解いただけた

らなというふうに思っております。

　もう一点、市史を今回改めて室という

ふうなレベルで組織を立ち上げることに

つきましては、市制５０周年が平成２８

年度に迎えることになりますので、それ

に向けて市史の内容の充実等を図ってい

きたいということで課レベルの組織とし

て平成２６年度から市史の編さんに当たっ

ていくというふうなことを検討いたしま

して、このたび市史編さん室というふう

な形にさせていただいております。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　もうちょっとわかりや

すく説明してもらえますか。私は条例で、

ここに書いてある事務分掌条例の中に入っ

ている、それぞれの公室及び部の設置の

中で分掌事務について区分けをしている

部分で、じゃあ、もうちょっと端的に言

いましょうか。住宅施策については、今

分掌事務の区分でいけば都市整備部になっ

ていますよね。今、実態としては市営住

宅は総務部防災管財課がやっているでしょ

う。そういったことで矛盾しているでしょ

うと。ただ、逃げ道として、総務部の８

号の中で公室及び他の部の所管に属さな

い事項に関することという、この逃げ道

があるんですが、ただ市営住宅の部分に

なると、都市整備部のところには、きっ

ちりと住宅施策に関することと入ってい

るんですよね。こういったことも含めて

言っているんです。もちろん今は市史編

さん室の問題なんですが、摂津市が５０

周年をあと３年後に迎える中で、前回は

あえて私は条例に触れずに今の市史編さ

んの本来のあり方について毎年１，４０

０万円、１，５００万円をかけて、３億

円もかける価値が古代史であるんですか

と。現代史でやるんだったら、それに向

かって進んだらどうですかという意図は

ここなんですよ。５０周年に向かってやっ

ていくんだったら、古代史というより今

の現代史を整備しながら、そこで発刊し

たらどうですか。

　そこまで市史編さん室という昇格もし

なければならないようなボリュームなの

かと。一昨日も私は財政について議論も

させていただきましたね。副市長からは

一旦検討もしていきたいというご答弁も

いただきました。その部分が今矛盾して

ますよと。だから、この市史編さん室の

件も伺っているのと、このタイミングの

中で、事務分掌条例をさわるんやったら

他の部門もさわるべきではないんかと。

結構重複しているんです。ただ、後ほど

の議案第２３号、２５号も絡んできます

けど、その部分は後ほどまた質問してい

きますけど、この部分について明確に答

えてください。なぜ市営住宅の部分とか、

住宅に関する部分が総務部の所管の中で

今回の分掌条例の中でさわられへんのか。

なぜ、市史編さん室の追加だけなんかと。

それから、我々はこれをもってやってき

たんだけど、先ほどの課長のご答弁でい

くと、これは条例以外ででも幾らでも簡

単に変えれますんやというような答弁に

なってるんですよね。一環した答弁をい

ただきたいと思います。事務分掌とこの

実際の事務の流れも含めながら、所管業

務ですね。

○野口博委員長　山口次長。

○山口市長公室次長　今の課長の答弁と

ちょっとかぶりますけれども、まず事務

分掌条例ですけれども、各部の事務を書

いているんですけれども、各部にいろい

ろ課があります。この事務分掌条例の各

部の中身につきましては、各課の代表的

な事務を１つずつ入れております。です

からここの事務分掌条例の各部の内容を

見ていきますと、おのおのの項目はどこ
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かの課のことを指してるということで、

一応これはもれなく全ての課をその部の

中の事務分掌の中で書き込んでいるとい

うことでございます。先ほどこれは一例

ということでおっしゃいましたけれども、

住宅、こちらのほうは一応随時見直して、

事務内容が変わりましたらそちらのほう

に移管して事務分掌条例を改正するとい

う形をとってきておりますので、よろし

くお願いいたします。それから、今委員

が見ていらっしゃいます事務報告のピン

クの表紙のところなんですけれども、そ

こにつきましては事務分掌条例で表現で

きてないといいますか、事務分掌条例は

あくまでも部の所管事務を書いておりま

すので、その条例の施行規則、事務分掌

条例施行規則の中に今度は一段ブレイク

ダウンした課の事務分掌が書いてありま

す。これは規則ということで、市長の権

限で制定するものなんですけれども、そ

ちらの内容が事務報告書のピンクの表紙

のところに課の事務分掌として書いてお

ります。それが歴史の中の事務分掌条例

施行規則の課の事務分掌そのままになっ

てると思います。ただ、条例への事項で

はございませんのでなかなか議会の皆さ

んにこのことを説明できる機会がないか

と思うんですけれども、私どもは機構を

担当しております市長公室としましては、

事務分掌条例の施行規則のレベルで課の

所掌事務に変更が生じるという場合につ

きましては、しっかりと議会のほうにそ

の新旧対照表という形で今後とも資料を

提供させていただいてご説明したいと思っ

ておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　今言われてますように、

この条例が可決されて市史編さん室にな

ると、その中で今度事務分掌条例の施行

規則も変わってくるわけですね。その施

行規則までなると、これは議会の議決を

要する議案ではなくなってくるので、こ

れは今度行政サイドでできるやつだから

そういったことについては遅滞なく、ま

た議会のほうにもお示しいただきたいと。

ただ、最後に申し入れというか、私はい

まだにやっぱりこの市史編さんについて

のこだわりを持ってます。それを市史編

さん室まで昇格させる価値が今本当にど

こにあるかというのは、一昨日から質問

してるように、私はそこまでお金をかけ

れるんだったら、市制５０周年を迎える

んだったら現代史をきっちりともう一回

見直した中でやるべきだなと。ほかにも

やっぱりお金を使わなければならないと

ころがあるということは、これは意見と

して述べさせていただいておきます、も

う答弁はいいです。ただ、こういったこ

とが変わると、我々は議会に上がってく

るのは条例を見ながら判断していく部分

があります。さっきみたいに今度の事務

分掌条例の施行規則になると、あなたが

変えた後に我々が見ながら、余り議論す

る場がないんですよね。

　また運用の部分もそうなんですよね。

もっと運用になると、今度は内規で決め

られたら我々はわからなくなってくるの

で、そこの部分は変更があればできるだ

け速やかに教えていただきたいと。今回

は市史編さん室ができるんですね。これ

までのやつはいいですわ。その市史編さ

ん室は所管は総務部市史編さん室になる

と思うんですが、事務室なんかは一体ど

こに置くんですかね。今は市民図書館の

２階の奥の部屋に倉庫と一体となって事

務を行われてますけど、そういったとこ

ろをどうするのか。

　それでもう一点あります。市史編さん

委員会もあるんですよね。この市史編さ
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ん委員会の事務局は総務部総務課になっ

てるんですね。これも規則が変わるんで

すね、市史編さん委員会規則。これは、

今は総務部総務課が今度総務部市史編さ

ん室に変える予定になってるんですよね。

だから、部屋の問題とどの部分まで改正

するのか、僕が今調べたら市史編さん委

員会、それから事務分掌条例、それから

規則、こういったところまでなんですけ

ど、これにかかわる部分でほかにもあれ

ば教えてください。

○野口博委員長　総務部長。

○有山総務部長　まず、市史編さん業務

を行います場所についてでございます。

現在、市史編さんは図書館の中で業務を

行っております。この図書館で行ってお

りますのは、各大学からの図書館から資

料をお借りしたり、市内の旧家などから

古文書をお預かりしております。こうやっ

て多くの資料を借りておりまして、なぜ

図書館かと申しますと、火災発生時には

ハロゲンで類焼を防ぐ耐火構造の書庫が

図書館にございます。こういうことがご

ざいまして、図書館が市史の編さんの業

務の場所となっております。そのことで

今後につきましても、この耐火構造の書

庫がある図書館で市史については編さん

の作業をさせていただきたいというふう

に考えております。

　それから規則等の改正でございますが、

４月１日以降のことになりますので、今

度所管をいたします市史編さん室のほう

でこれらの規則についての改正に取り組

んでまいります。

○野口博委員長　ほかに質疑はありませ

んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　以上で、質疑を終わり

ます。

　続きまして、議案第２３号の審査を行

います。本件については補足説明を省略

し、質疑に入ります。

　三好委員。

○三好義治委員　数点についてお聞かせ

いただきたいと思いますが、今回これも

摂津市の附属機関に関する条例の一部改

正条例で、それで市長の附属機関と、そ

れから教育委員会の附属機関を明確にし

ようというのが趣旨というふうに理解し

ておりまして、まずは市長の附属機関で

別表（第２条関係）の中で、まずは摂津

市次世代育成支援行動計画推進協議会、

それから摂津市保育料審議会が市長の附

属機関に属すようになっております。先

ほどの議案第２２号で質問もさせていた

だきましたけども、事務分掌の中でいき

ますと、今摂津市の組織表から見まして

でも次世代育成支援行動計画関係は教育

委員会の次世代育成部。もう一点の保育

料審議会につきましては、教育総務部子

育て支援課の保育係が適当だというふう

に思ってますけども、なぜここが市長の

附属機関に属するようになってるのかお

聞かせいただきたいというふうに思いま

す。

　それから、３ページの指定管理者選定

委員会並びに男女共同参画センター運営

委員会関係が新たに条文として上がって

きてるんですけども、同じような条例を

つくっていくんでしたら、私も指定管理

者選定委員会の第１１条の２項に上がっ

ている選定委員会は、委員５人以内で組

織するという部分、「選定委員会」と書

いておきながらもう一方での４ページに

またがりますけど、男女共同参画センター

条例第１１条第２項、これについては委

員会は委員６人で組織する、本来だった

らここは「運営委員会」にすべきではな

いかな。もしくは指定管理者制度のほう

が選定委員会の「選定」をやめて「委員
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会は」という統一したような条文である

べきだというふうに思ってるんですよ。

先ほども言ったように、見直すんだった

らそういった部分をトータル的にやっぱ

り見直すのが本来の条文改正であって、

なぜ一方では選定委員会という選定を入

れて、一方では運営委員会を入れてない

のか。これ単純な疑問なんですけども、

同じ条文の中で見ていった場合に。こう

いったことを見ていきますと、今度２ペー

ジにまた逆戻りしますけどそれぞれ見て

いきますと、摂津市老人ホーム入所判定

委員会、それから摂津市健康づくり推進

協議会、それぞれの過去の歴史もあって

呼び方は違いますが、しかしながら、担

任事務を見ますと、それぞれが調査審議

に関する事務になってるんですよね。

　その調査審議にかかわる分だったら、

ほかのところだったら審議会というのが

末尾に委員会のところについてるんです。

この２ページのところだったらそういう

ふうな言葉が、教育委員会でもそうです。

対策委員会とか選定委員会とか書いてやっ

てますけど、それぞれが調査審議に関す

ることなんですね。この分は単純な質問

なんですけど、それぞれ審議がついてな

いんだったら、そこで審議委員会で結構

じゃないのかなというふうに思いますけ

ど、１回目はこれだけにしておきます。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　それでは、まず

１点目、次世代育成支援行動計画推進協

議会と保育料審議会、これについて市長

部局の附属機関というふうな位置づけに

なっているのがなぜかという部分なんで

すけれども、そもそもこの２つの業務に

つきましては、主といたしましては市長

の権限というふうな位置づけになってお

ります。これを補助執行という形で教育

委員会に事務をとり行っていただいてる

という現状がございます。そのため附属

機関としては、まず市長部局に位置づけ

まして、ほかの事務と合わせて教育委員

会のほうで補助執行していただいてると

いうふうな形になってますので、大もと

である市長部局の附属機関というふうな

位置づけをさせていただいております。

　それと２点目が、それぞれ公の施設の

指定管理者の指定の手続等に関する条例

と男女共同参画センター条例の関係です

けれども、確かに委員におっしゃってい

ただいてるように、略称についてはこの

２つの条例のところで統一性が欠けてる

というところはご指摘のとおりかと思い

ます。今後は統一的な形で十分に検討し

て条例改正に臨みたいというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

○野口博委員長　山口次長。

○山口市長公室次長　３点目のことにつ

いてですけれども、今回附属機関として

１６の附属機関を新たにこちらの条例の

ほうで改正させていただくわけですけれ

ども、名前がいろいろ、協議会であった

り、審議会であったり、審査会であった

りしてるじゃないかと、これを統一すべ

きではないかという、こういうご趣旨か

なというふうに思いました。まずこの附

属機関と申しますのは、地方自治法の規

定でございますけれども、自治法の第１

３８条の４、第３項にその設置根拠が規

定されております。こちらちょっと引用

させていただきますと、執行機関の附属

機関として、これは法律または条例の定

めるところによりでございますが、執行

機関の附属機関として自治紛争処理委員

審査会、審議会、調査会、その他の調停、

審査、諮問、または調査のための機関を

置くことができるというこの設置根拠が

自治法１３８条の４、第３項にございま
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す。この中で今読み上げましたとおり、

名前が審査会とか審議会とか調査会とか

いろいろ多岐にわたってるんですけれど

も、これにつきましては、おのおのその

審査会なり審議会の附属機関に当たるも

のができた経過でありますとか、ここで

担任事務としては全体を調整する意味か

ら、調査審議に関する事務という格好で

書いておりますけれども、若干やはり附

属機関ごとに内容が違ってくるというこ

とがございます。ただ多少の違いこそあ

れ、行政のほうからの市長もしくは教育

委員会という行政機関のほうからの諮問

等を受けて、合議制の機関としてそこで

意見だけを申し述べるのではなくて、意

見の統一を図って行政に対して答申をす

るというふうな位置づけを持った審査会

または審議会、委員会でございますので、

そのあたりのもともとの設置された経過

でありますとか審議の内容でありますと

か、この辺が若干やっぱり過去の経過が

おのおのがやっぱり違う部分がございま

すので、名前についても法律のほうでも

いろんな名前を想定してるというのは、

法のほうでもいろんな名称、この辺が法

の中でも想定されているというふうにご

理解いただければというふうに思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　先ほど私が答弁

させていただいた点で１点訂正をさせて

いただきたいと思います。

　それぞれの公の施設の指定管理者の指

定の手続等に関する条例のところで選定

委員会、それと男女共同参画センター条

例のところで委員会というふうに略称が

なってることについてですけれども、こ

の指定管理者の条例のほうに第１１条で

教育委員会というふうな文言が出てまい

ります。そのためここで委員会というふ

うな略称を用いますと、こことの整合性

が図れなくなるため、こちらのほうは

「委員会」ではなくて「選定委員会」と

いうふうな略称にさせていただいており

ます。訂正よろしくお願いします。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　次世代育成支援とそれ

から保育料審議会の部分ですけど、じゃ

あ具体的に事務局はどこに置かれるんで

すか。まずね。

　それから、補助執行について我々もう

一回言いますよ、事務分掌条例施行規則

で決まってる部分で業務の割り振りをし

たり、質問させていただいてるんですよ

ね。補助執行についてというのはなかな

か議会には見えてこないんですよ。あく

までも我々は条例に基づいて、それから

所管が変わった場合にはその組織図の中

で市業務のどこが担当するんやと。主な、

もともとはそれこそ厚生労働省、それか

ら文科省が絡むような教育政策の中で、

機構改革の中で次世代育成部を教育委員

会に設置し、就学前教育も教育委員会で

やりましょうということで保育所も幼稚

園も幼保一元化のために持っていったり

してきましたよね。そこでの次世代育成

支援行動計画推進協議会なんかは、運営

してるのは教育委員会が事務局になって

やってると。保育料審議会についても、

まさに私は教育委員会だと思っていまし

た。ところが今回の条例を見ますと、市

長部局になってるんですよね。事務の執

行は教育委員会でする。事務局はどこが

やるんですかと言ってる。ということは

市長の所属機関である保健福祉部、また

はプロジェクトを立ち上げて政策推進課

が見るのかという部分になってくるんだっ

たら相矛盾するんちゃいますか。

　次世代育成の部分も次世代育成支援行

動計画推進協議会、まさに、これはこれ
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からの教育委員会が担わなければという

目玉の部分なんですよね。事務局はやっ

ぱり教育委員会でしょうと、本来ね。こ

ういったことを見直すときには、確かに

市長が、本来だったら厚生労働省が所管

している保育の部分がいまだにそういっ

たことになってますよね。幼稚園につい

ては文科省、幼保一元化になって就学前

教育を何とか力を入れていかなあかんと

いうことで便宜上今教育委員会に持って

いったけど、それが国で認められてるん

だったら我々のこの分掌条例も附属機関

も正式に切りかえたほうがすっきりしま

すやんか。それを補助執行とか言って、

議会にわからない分野でやっていくとい

うのが解せない。きっちりちょっと答え

ていただけます、事務局をどこに置いて、

どういう運営でやって、保育料審議会は

何名ぐらいでやっていくのか、これから

具体的な部分も含めて。それから、もう

一つ、さっき選定委員会とか推進協議会

とか調査委員会とか、こういった委員会

の部分は表面的にはわかってます。ただ

中身の担任事務の中で全てが調査審議に

関する事務となってるから、今先ほど指

摘している分が調査審議に関する事務で

す。中身が間違ってたら先ほどの山口次

長の答弁でいいと思うんですけども。こ

こは余りこだわってませんけど、ただ過

去の委員会の体制の中でもうやってきた

ということで、こっちはこだわってませ

ん。ほんでもう一点、この改正条例の第

２条第２項の中で指定管理者というのは

十分理解した上で先ほど質問させていた

だいたつもりなんです。その中で第１１

条、指定管理者選定委員会で「選定委員

会」、これは教育委員会にもかかわる、

それこそ保健福祉部もかかわる、それぞ

れ部の所管がかかわるけど指定管理者選

定委員会というのは一本だけですやん。

各事業に関してきたらそれぞれまちまち

になってくるけど、選定委員会は一本だ

けなんですよね。じゃあ、これはもう委

員会でいいじゃないですか。

　次の男女共同参画センター運営委員会、

これも一本だけだから「委員会」にして

るけども、だからこういったことも素直

に一回目の答弁でいいんですよ。今後見

直していくというのは、我々がやっぱり

見ていくというのは、条例改正をするん

だったらそういったような統一見解でい

つも条例を変えてきたら、です、ますが

間違ってたらその部分だけでも改正して

くるでしょう。だからこういったときも

改正するんだったら、この際に改正しと

きやといって、指定管理者選定委員会で、

さっき答弁してる部分で、こっちの男女

共同参画センターと違いはどこが違うん

ですか。指定管理者選定委員会というの

はまだほかにあるんですか。これだけで

しょう。じゃあ、こっちも「委員会」で

もいいんじゃないんですか。万が一、こっ

ちを「選定委員会」とつけるんだったら、

男女共同参画運営委員会のほうだったら

「運営委員会は」というやつをつけたら

いいんじゃないですか。言葉遊びで言っ

てるんじゃないんです。やるんだったら

そういったところまできっちりと目を通

して、条例だから改正してくださいよと。

２回目の答弁がおかしいと思うんだけど

もね。

　教育委員会の分で、市長の附属機関に

属する部分の今後のことがあるんで、あ

なた方が今度事務執行のときに逆に混乱

したらあかんと思って、今この際整理も

しときたいというふうに思ってます。だ

から、事務局もどこに置いてるかと具体

的に説明いただけますか。

○野口博委員長　谷内田課長。

○谷内田政策推進課長　それでは、順序
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が逆になるかもしれませんけれども、先

ほど訂正させていただいた件をもう一度

丁寧にご説明させていただきたいと思い

ます。

　この第３条の規定で、摂津市指定管理

者選定委員会、これをこの第３条以降に

ついては「選定委員会」という、という

ふうな規定にさせていただいております。

例えばここをこの指定管理者選定委員会

を「委員会」という、というふうな条文

にいたしますと、この第３条以降に第１

１条のところに教育委員会というふうな

文言が出てくるんですけれども、そうし

ますとこの教育委員会も読替規定によっ

て「教育指定管理者選定委員会」という

ふうな形にとられかねませんので、それ

と区分するためにここは「委員会」だけ

ではなくて「選定委員会」というふうな

文言を入れさせていただいてるところで

す。ご理解いただきたいと思います。

　それと、次世代育成支援行動計画推進

協議会の事務局につきましては、こども

教育課が事務局になっております。

　もう一つ、保育料審議会につきまして

も教育委員会子育て支援課となっており

ます。先ほども申し上げましたように、

そもそも市長の権限の事務でありますけ

れども、これにつきましてこの附属機関、

その他事務を合わせまして補助執行とい

う形で教育委員会に事務をとり行ってい

ただいておりますので、それぞれ教育委

員会のこども教育課、子育て支援課、こ

ちらのほうで事務局を担っていただいて

いるということになっております。

○野口博委員長　山口次長。

○山口市長公室次長　補助執行とか非常

にわかりにくいところがございますので

説明をさせていただきますと、市長から

教育委員会への補助執行に関する規則と

いうものと、教育委員会に対する事務委

任規則というのが２つございまして、も

う一つありますのが市長から福祉事務所

長への事務委任規則と三つございまして、

委任規則が１つ、それから補助執行が２

つございます。基本的にこの補助執行と

申しますのは、そもそも市長のもともと

は専権事項でございます。財務事務であ

りますとか、予算の調整でありますとか、

いわゆる支払いでありますとか、支払い

は会計管理者ですね、支出負担行為であ

りますとか契約とかそんなもの、いわゆ

る市長の名前の下に、代理ではないんで

すけれどもあくまで市長の名前の下に教

育委員会が事務を補助的に執行するとい

う意味合いのものを全て補助執行に関す

る規則の中で網羅いたしております。こ

れにつきましては、ご承知のとおり平成

２３年４月の機構改革で子どもに関する

部分を教育委員会の所管として、教育委

員会の事務局の組織規則の中でおのおの

課の所掌事務としてうたわせていただい

ております。その中のことがこちらの補

助執行に関する規則の中にも全て網羅さ

れております。

　それからもう一つ、今回また条例案件

で出ております、いわゆる従前、障害児

童センター関係の事務なんですけれども、

これは平成２３年だったと思いますけれ

ども、児童福祉法の改正がございまして

障害児に関する給付事務でありますとか

発達支援センター事務については、これ

は障害福祉という範疇ではなくて児童福

祉の中で全てやるということになりまし

たので、今回発達支援センターの事務な

いしは給付費の支給というふうなことに

つきましても、市長から教育委員会に対

する補助執行に関する規則を３月末まで

に改正いたしまして、数点の事務を教育

委員会のほうで補助執行していただいて、

その事務については教育委員会規則の中
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でまた改正されるんではないかというふ

うに考えております。

　それともう一つ、一応そういうことで

あったら非常にややこしいので、もう一

切合切今の所掌のところでまとめて、い

わゆるそこで書き込んでしまったらどう

かというふうな、こういうお話だったん

かなと思います。私も本来であったらそ

のほうが非常にわかりやすいんですけれ

ども、いかんせんこれは児童福祉法であ

りますとか法律の中でそれの事務の執行

権限者というのが決められておりますの

で、その分で言いましたらそちらの法律

のほうで改正にならないと、なかなか市

のほうでたまたま補助執行として窓口の

子どもの集約してるから、ですからその

権限ももともと教育委員会ですというよ

うな形はちょっと取りづらいというふう

に考えておりまして、例えば先ほど委任

規則が１つあると申しましたけれども、

その内容といいますのが児童福祉法の第

２４条の事務。この２４条の事務は何か

といいますと、保育所に関する事務なん

です。保育所の保育でありますとか、そ

れの入所でありますとか、その辺の事務

についてはきっちりと児童福祉法の第３

２条の中で、市町村長は保育職員、保育

所における保育を行うことの権限につい

ては教育委員会に委任することができる

と明文化されておりまして、この明文化、

法律によって委任がオーケーですよとい

うことで明文化されてるものにつきまし

ては補助執行ではなくて委任規則のほう

で規定をさせていただいてるということ

でございます。また、今後この辺のこと

の変更があって、なかなか組織と事務分

掌でわかりにくいということがあります

ので、このあたりの変更があった折には、

議会のほうにも何らかの形でご説明でき

るような形を検討していければなという

ふうに思っておりますので、よろしくお

願いいたします。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　説明を受けてなるほど

なあとは思いながら、でも何かもやもや

としたすっきりしない部分がね。やっぱ

り、我々議会に見えてくるのは条例で議

決をしていって、見えてくるのは条例で

あって、そのほかに補助執行とか云々と

いうのは、それとか事務の内規とかいう

のは行政内部ではよくわかるかもわかり

ません、運用面でもね。だからこうやっ

て明らかにこの条例で出てきたときに、

次世代育成支援行動計画推進協議会なん

かは何をもって教育委員会に補助執行と

して委ねていくんだというのが、どの条

文を見たら我々はわかるんだということ

が、先ほどみたいに厚生労働省のほうか

ら上がってきてる部分やら、実際に文科

省から出てきてる法律に基づいて委任が

できる部分もあれば、補助執行で内規で

決めてやる部分もあるけど、我々議会に

は見えないよね。

　でもこれだけ見ると、また次世代育成

部が、それとか保育がまた今度保健福祉

部のほうに帰ってくるんかなぐらいしか

読みとれないでしょう。だから、そういっ

た部分ではこういった参考資料の部分で

も市長の附属機関といって書いとって、

でも横には教育委員会に対する補助執行

とか、もしくは委任とかいういろいろ表

現がありますよね。そういったことを今

度文面にしたらぐあいが悪いかもわから

んけども、ただ別表とか、その中にだっ

たら入れていけるん違うかなと思うんで

ね。もっとわかりやすくできないものか

なあと思いながら。物すごく複雑になっ

てるから、それが今度組織の歪にもなっ

てくるん違うかな。一方では、市長の附

属機関である。業務は教育委員会だと。
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これはそのまま確かに法律で定められて

るということで法の中で動いてるから枠

はあるけども、実際に運用としてはそな

いなってるんだから、ここでももう少し、

ほかのやつを見とっても大概そうなって

きてるんと違うかなと思ってね。大概条

例、先ほども一覧表をざっと見てたんで

すけど、今回の改正の分はそういったこ

とで、議案第２５号の中ではもう一回別

の質問をしていきますけどもね。何かも

うちょっとわかるようなことにならない

んですかね。これだけお答えいただけま

すか。担任事務の中ででも含めて教育委

員会に対する補助執行であるとか委任で

あるとかというやつは、こういった担任

事務の中には記載したらぐあい悪いんか

な。それとも、規則でそういったことが

できないんかとか、その点お答えお願い

できますか。

○野口博委員長　山口次長。

○山口市長公室次長　規則の規定の仕方

で、これを書いたらだめだとか、これは

完全に規則としてはこんな形だったらだ

めなんだというのは余り縛りはないのか

なとは思うんですけれども、やはり、た

だ規則といいますのは法規の一つの形で

ありますので、やはりそこにはおっしゃ

られてるわかりやすさと正確さ、これを

どう調整するかというのがやっぱり大事

かなと思います。これは法律も全てそう

なんですけれども、当然のことを正確に

書いてあるのが法律であったり、条例で

あったり、規則であったり、それがゆえ

にあるときにはわかりにくいと、非常に

わかりにくい。正確で書くがゆえに非常

にわかりにくいということがあります。

ですから、こちらの調整というのはなか

なか私どもも、条例それから規則をつく

るときに非常に法制担当とも悩むわけで

すけれども、おっしゃられてる確かにわ

かりにくいというところもございますの

で、そのあたり、私が今この場でこうし

ます、ああしますとは言えませんけれど

も、また法制担当のほうともお話をして、

どこまでその規則、条例等をわかりやす

くすっと読めるようになるのか。なかな

かその文言を口語体で書くというのは難

しいんですけれども、その辺は表現を工

夫したりとかできないかという点につい

て、また法制担当のほうとも協議をして

まいりたいと思いますので、よろしくお

願い申し上げます。

○野口博委員長　以上で、質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午後２時３２分　休憩）

（午後２時３２分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　議案第２４号の審査を行います。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

　ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　続きまして、議案第２５号の審査を行

います。

　本件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　三好委員。

○三好義治委員　この件につきましては、

月額の費用をそれぞれ日額とか、それと

金額を変えていってる案件なんですけど

も、先ほどの議案第２３号と今回の２５

号、２３号の費用弁償の点についても関

連しますのでよろしくお願いしたいのが、

商業指導嘱託員が先ほどの議案第２３号

には改正の部分でも載ってたんですけど

も、今度第２５号になりますと、２５号

にもその商業指導嘱託員が現行で入って
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まして、改正案の中のこっちのほうには

入ってないんですね。この２３号と２５

号の費用弁償に関する条例というのは、

ずっと見てるんだけど同じような中身だ

なあと思ってるんですけど、なぜこうやっ

て分けて出してるんかなということが気

になります。

　それと、２５号でいきますと、結構現

行の条文の中に載っております工事検査

嘱託員を廃止するというのはわかるんで

す、ここの条の中に載ってますけど、そ

ういったことを見てると、商業指導嘱託

員も第２５号だけ見ると廃止になって、

しかしながら第２３号のほうでは現行の

改正案もありますね。この議案第２５号

と議案第２３号の関わり合い、それから

農業改良委員が今回現行ではあるのに改

正案ではなくなってるのと、福祉嘱託員

もなくなっております。何でこういった

ことをなくしてるのかなというふうに思

います。社会体育指導員嘱託員はなくなっ

てスポーツ推進委員、これは一本化になっ

てるのがよくわかります。特に今度数値

が変わってる分については、参考資料の

１５ページのまた選挙にかかわる部分な

んですが、選挙の投票所の投票立会人が

今まで日額１万４，０００円だったのが

１万７００円まで減額してるんですね。

　それから、期日前投票の立会人が１万

２，３００円から９，５００円に減額さ

れております。こういう立会人は今でも

お願いするのに大変苦慮してるのが今の

実態なんですよ。そのために、半日半日

に分けてるような経過もあります。本来

だったらもう少し額を維持するようなこ

とも含めながら、先ほども言ったように

立会人が率先して来られるんだったら、

それこそ皆さんにもまたＰＲしていただ

いたら投票率が上がってくるやろうと。

何でこの選管の部分だけをこれだけ減額

させてるのかなと思います。

　それと選挙長と投票所の投票管理者、

投票管理者は本来市の職員だというふう

に私は認識してたんですけど、選挙長イ

コール選挙管理委員長だというふうに思

いますけど、その部分について投票所の

投票管理者、今までだったら選挙管理委

員会の事務局長か過去の総務部長が携わっ

てたというふうに思うんですけど、これ

に対する日当がつくというのもちょっと

解せないなあというふうに思っておりま

す。次の１６ページでも選挙立会人につ

いては１万１，０００円が８，８００円

まで減額してきてる。選挙に関してこの

部分だけが非常に減額になってるのがど

うかという部分ですね。

○野口博委員長　山口次長。

○山口市長公室次長　それでは、議案第

２３号と議案第２５号との関係性ですね。

この点がまず一番わかりにくいかと思い

ますので、まず２３号は先ほどご審査い

ただきましたけども、附属機関に関する

条例等の一部を改正する条例制定の件の

附則の中で改正をまずしておりますもの

についてご説明申し上げます。

　これにつきましては、２３号で市長の

附属機関として１１、それから教育委員

会の附属機関として三つで、これで１４、

あと指定管理者の選定委員会と男女共同

参画センターの運営委員会を含めて１６

の会議体を附属機関として位置づけをし

ました。実はこの附則改正でやっており

ますのは、附属機関の委員につきまして

は、これは自治法第２０３条の２の規定

によりましてこの附属機関の委員につい

ては非常勤の特別職として、その報酬に

ついては条例で定めなければならないと

いうふうに書いておりますので、一定こ

の２５号以外の部分の附属機関として位

置づける委員会の委員については、この
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附属機関の条例の制定の件の条例の附則

の中で切り分けて、そちらのほうで非常

勤特別職の報酬の条例に位置づけると、

委員の報酬を位置づけるということにし

たほうが、附属機関に位置づける会議体

とその委員をセットで考えられるという

ことでそのほうがいいだろうということ

で、附則の中で改正をしたものでござい

ます。ですから、非常勤特別職として１

６の委員の日額の規定をさせていただい

たというのが２３号の関係でございます。

　２５号につきましては、これは従前、

例えば民生委員推薦会でありますとか、

実は非常勤特別職でありながらその報酬

を支払ってなかった分でありますとか、

例えば事務の嘱託員で、過去にはその嘱

託員がいたんですけれども今はもうその

職がないんですけれども条例の中でその

嘱託員を規定している分を今回削るもの

でありますとか、新たに非常勤特別職と

して位置づけるべきであろうというふう

に今回の見直しによって判断したものを

入れる、もしくは、これについては非常

勤特別職ではなくて非常勤の一般職であ

ろうというふうな位置づけをすべきとい

うものについては削除しております。で

すから基本的には、第２３号の附属機関

の条例に係る分ではなくして、今現在の

非常勤特別職がどうであるかというふう

な観点から見直したのが２５号というふ

うにご理解いただければというふうに思

いますので、よろしくお願いいたします。

○野口博委員長　松方課長。

○松方総務課長　選挙に関するご質問で

ございますけども、今般報酬のほうを削

減させていただいております。この金額

に基づく根拠は国の執行経費の額に合わ

せていただいており、それぞれの金額に

つきましては金額の増減がございます。

削減されたもの、それから若干ですが増

になったもの、これらについては市の執

行経費の基準額、これを見てその金額に

合わせたというところでございます。ど

うして今回それを合わせたかということ

でございますけども、ご承知のとおり昨

年５月に執行経費の法改正がございまし

て、投票所の経費では２０．４％、開票

所の経費では２７％引き下げと。これは、

ほとんど人件費にかかわるところでござ

います。この部分について、選挙管理委

員会の中でも毎回毎回の負担になるのは

いかがなものかということがございまし

た。それを法改正前に衆議院の総選挙が

ございましたのでそれで単純にシミュレー

ションをしてみますと、執行経費改正前

でありましたら約２，６４０万円かかり

ます。執行経費が改正された後にいただ

ける額ですけども、これが２，１５０万

円に下がってしまうという実情がござい

まして、これの過不足を考えますと毎回

３００万円ぐらいの赤字になってしまう

というところがございます。その辺も含

めまして持続可能な選挙をしていく上で、

こういう減額のほうを検討し、お願いし

たところでございます。それから投票管

理者につきましては、従前から市職員Ｏ

Ｂの方にお願いしているところでござい

ますので、市職員ではございません。そ

れから、合わせて選挙管理委員会の委員

長と委員も減額させていただいておりま

す。この部分については、それぞれの自

治体単位で条例で定めるところでござい

ますが、今回ほかの部分も合わせて委員

のほうから減額の申し出ということで減

額している状況でございます。

○野口博委員長　個別問題で工事検査嘱

託員とか農業改良委員だとか福祉嘱託員

の件について、大橋課長。

○大橋人事課長　議案第２３号の新旧対

照表のほうを見ていただいてご質問いた
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だいてると思うんですけど、その商業指

導嘱託員であったりというものは、右の

ほうも左のほうも下線を引いておりませ

ん。ですから、改正ではない部分でその

前後の関係を示すために位置を書き示す

ためにそれを掲載させていただいてるも

のがありまして、この下線がないものに

ついては２３号上対象でないということ

でご理解いただきたいと思います。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　じゃあ、大橋課長が言っ

てるように、参考資料の９ページでアン

ダーラインを引いてない商業指導嘱託員

は現行と改正商業指導嘱託員とあります

よね。先ほど山口次長の答弁にありまし

た議案第２３号と２５号の条例の違いか

らいきますと、この商業指導嘱託員は１

３ページの議案第２５号の現行にも載っ

てるんですよ。これまでがそれでは重複

して、さっきの違いからいきますよ、山

口次長のこの２３号と２５号の違いを明

確に言ってるけど、各項目については重

複してるやつがあるんですよ。だから、

その部分をどういうふうに見直したのと。

先ほどのご答弁でいきますと、これまで

は特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例の中に入ってる

部分で、本来は今回見直したら特別職で

なしに一般の非常勤勤務の報酬のほうが

いいんと違うかということで省いた部分

が違う部分だと言ってるけど、２３号、

２５号がまず一緒になってたというのが、

だからは僕２３号、２５号を一括で審査

をやりたかったという部分はそこがね。

　それで見たときに、先ほどの例規集の

第５章の１２１５ページからるる記載さ

れてるんですよね、この部分で。その中

でも、例えば先ほどのを言っていったら、

市史編さん委員長なり市史編さん委員、

市史編さん嘱託員、こういった方々につ

いては変わってないけども今回の条文に

は一切記載されてないですよね。だから、

この辺の話がもう一つよくわからない部

分がありますね。

　それと、さっき委員長からも言ってい

ただきましたけど、今回の条文の中で工

事検査嘱託員を廃止と言って、これはも

ういらなくなったんですか。これはもう

特別職でないから、嘱託員を仮に雇用し

た場合には一般非常勤職員として取り扱

うんですかね。これからがこういう部分

でいけば技術者を育成していくのが非常

に難しい時代になってるから、工事検査

嘱託員のＯＢでもやっぱり雇用していく

ようなことがこれから多くなってくると

思うんですけども、この時期にこういっ

た廃止にするというのが、どこに今度ど

うされるんかなと。

　それから、さっきの選挙管理委員会の

経費で、市議会議員選挙は補助金も何も

おりないけども、その中で市議会議員選

挙についてでももちろん経費も最小の経

費で最大の効果をあらわすようなことを

しなければならないというのはわかって

るけども、立会人は本当にクーラーもき

いてないところで暑い中で立会いをやっ

てもらったり、それから開票立会人でも

クーラーのないところや体育館で、事務

や作業をやっていただいてる方はもっと

大変かもわかりませんけども、一般市民

の方々に来ていただくのに今選ぶのでも

大変な状況なんですよ、なかなかね。大

きな自治会から何名で順番制だとか言い

ながら、今度自治会に戻ると誰々が行く

かと言って、自治会長が誰もいないから

率先して自分が行かなければならないと。

一旦は１万１，０００円のやつが費用を

上げましたやんか。それ以上に今度は減

額にしてるんですよね。だから、国の補

助金が国政レベルとか府議会議員レベル
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の部分を見定めてその２２％に減らせ、

２７％減らせと単純にやっていいものか

なと思って。

　選挙管理委員会で、この間からの一連

の話なんだけど、どんな議論をしてくれ

てるんですかと、実体論として。変えな

ければならないやつは変えなければなら

ないとわかるけども、変えてはならない

部分とか、変えるんだったらもっと理解

を示してＰＲもしながらやっていく。今

人集めは大変なんですよ、これ。皆さん

お金で来てくれてるという部分ではない

んですよね。特に今のを見ていきますと、

今就業時間７．２５時間ぐらいだと思い

ますけど、正しい選挙の投票立会いとか

いうのは１日何時間拘束されますか。拘

束時間、朝７時から夜８時まででしょう。

それだけ拘束される中でこれを時間給に

考えていくと幾らになるんですか。大変

ですよ、あれずっと座っててね。だから、

さっきの国が云々というよりも、それだ

けでこうやって減額してくるのが本当に

いいのかというのが非常に疑問なので、

もうちょっと決めた経緯も含めて明確に

選管のほうはお答えいただけますかね。

○野口博委員長　大橋課長。

○大橋人事課長　先ほどのご答弁で少し

説明が十分ではなく申しわけございませ

んでした。まず、例規集の１２１６ペー

ジでございます。そこの部分と対照表の

９ページのところを合わせてごらんいた

だきたいんですけれども、１２１６ペー

ジの商業指導嘱託員の上には固定資産評

価審査委員会委員というのがございます。

新旧対照表の左のほうの９ページの上の

ほうも同じく同様になっておりました。

今回議案第２３号では、この間に新たに

市民公益活動推進委員会委員ということ

を新たに追加して入れさせていただくと。

その追加する場所を明確にするために、

この前後の委員を表記することによって

その位置をわかりやすく表記させてると

いうことでございまして、２３号上はこ

の商業指導嘱託員も固定資産評価審査委

員会委員も改正の対象ではないというこ

とでございます。議案第２５号で、２点

目のご質問にもございますように削除し

てるんですけれども、この２５号上では

あくまでも非常勤特別職のうち地公法第

３条第３項３号に基づきます特別職の非

常勤。この特別職の非常勤といいますの

は、本会議でも提案理由の中でご説明さ

せていただいているんですけれども、非

専務的に公務に参画するという性質のも

のです。それとここに記載のあるそれぞ

れの委員が現状ない、もしくは必要のな

いそういった非専務的にかかわる部分に

ついては必要がないもしくは実態がない

ということで削除させていただいており

まして、一般職非常勤としては、今ご指

摘いただいた工事検査嘱託員の部分につ

いては、一般職としては現在任用がござ

います。非常勤としては実態が過去から

ないゆえに今後も想定しにくいというこ

とで削除させていただいてるということ

でございます。

○野口博委員長　暫時休憩します。

（午後２時５３分　休憩）

（午後２時５６分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　松方課長、答弁を求めます。

○松方総務課長　先ほどの条例議案第２

３号と２５号と、この２３号でまず新旧

対照表の９ページのところで市民公益活

動推進委員会委員というのが改正されて

おります。この条例の参考資料といいま

すのは改正されたものとして順番として

上がっておりますので、次の２５号の新

旧対照表のほうは最初の２３号の改正案

のものが現行となって、その後の改正部
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分が新旧で上がってるという、そういう

書きぶりといいますか仕組みになってお

ります。

○野口博委員長　暫時休憩します。

（午後２時５７分　休憩）

（午後３時２９分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　答弁を求めます。

　松方課長。

○松方総務課長　先ほどの三好委員のご

質問でございますけども、手元で調べま

したら前回平成１０年に改正されており

まして、そのときに投票時間が２時間延

びたというときに９，５００円から１万

４，０００円に上がったという経緯がご

ざいます。冒頭申し上げましたこの法改

正に伴う金額でございますけども、市長

選挙、市議会議員選挙、自前の選挙につ

いては自前の選挙ですので負担になるん

ですが、国の選挙、府の選挙については

執行経費に基づいてされてるという状況

です。今般法改正されて、国の執行基準

に基づいた金額でしか経費をいただけな

いという状況があります。先ほど申し上

げた衆議院の選挙であればこれだけの不

足、３００万ほどの不足が出てくると。

それを何とか赤字が出ないような形でと

いうところからの議論がございまして、

合わせて特に報酬でございますので、賃

金ではないんですが報酬でございますの

で、賃金あたりの時間単価にしますと最

賃が８１９円で、この投票管理者にしま

すと６７９円ぐらいになるかと思うんで

すけども、その点につきましては地域の

方に非常にご足労いただいておりまして、

感謝もしながらお願いしてるところでご

ざいます。時間が長いということもござ

いますので、できるだけ前半、後半とい

うような分け方をして従事していただい

てるところがございます。それから、期

日前投票につきましては前年の参議院選

挙から広報で公募を図りまして、２０代

の若い方に来ていただくような方策をとっ

て、あとは選挙の明推協委員にもご協力

をお願いしながら立会人をしていただい

てるという状況でございます。報酬につ

きましては、自治体単位での状況がござ

いますので一概に幾らが妥当というのは

言えないんでございますけども、やはり

先ほどの執行経費の部分で見ていかなけ

ればならないというところがあります。

自治会の皆様方には非常にご負担をお願

いしてるところでございますけども、重々

ご協力とご理解をお願いしたいというふ

うに考えております。

○野口博委員長　三好委員。

○三好義治委員　選挙費用に関しまして

は、いろいろ公営掲示板なり、選挙やら

印刷物等々の総費用の中で一番占めるの

が人件費であって、その中に市の職員の

選挙に携わる方々の費用が相当分入って

ると思うんですよね。今言ってるのは、

一般市民に依頼している部分も人数は相

当数はいてますが、公務員が選挙事務に

従事している費用と一般市民の方でご協

力いただいている方の格差が余りにも大

き過ぎるんと違うのかと。この辺をどう

いうふうに認識してるかというふうに、

全体の費用を抑えるんだったら選挙に携

わる職員の従事者のほうにも一方では手

をさしのべるべきではないのか。そちら

のほうについては一定の超過勤務手当と

いう残業手当の中で一方では賄い、夜１

０時を過ぎるとその比率が２５％増になっ

てくるような今の執行体制ですよね。間

違ってたら否定してくださいね。片や今

の一般市民の方々の投票立会人、これが

休みの日の投票立会人で、正直朝の６時

半に集合がかかって夜の２０時３０分ぐ

らいまで携わってて、実質の拘束時間が
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１４時間ですね。だから、先ほど来から

質問してるように、日額６，９００円の

方々とこの部分の拘束されてる方々との

位置づけもちょっと違うんですよね。だ

から、選挙総額費用を削減するならばトー

タルで一回見直していただけませんか。

この部分についていけば、私は国基準の

中での、選挙総額費用を抑制しなさいと

いう中での賃金の単価が定められてると

いうことがあるかもわかりませんけど、

我々が守らなければならないのはその地

域における最低賃金をいかに確保してい

くかというのも、これは公務員としてやっ

ぱり考えておかなければならないと思う

んですよ。

　それで今単純に言えば、期日前投票が

拘束される時間が１２時間、それで１日

の日額が９，５００円、単純に割ります

と７９１円。大阪府の最低賃金が８１９

円。こういったこともしんしゃくしなが

ら決めていくのが、本来公務員が市民に

お願いする本来の立場ではないかなと。

だから、選挙に携わる部分での人件費の

抑制というのは、もう一つは職員の選挙

従事者に対するそういったところでもそ

うですし、シルバー人材センターに投票

所の中で委託してる部分についてでも総

人数を減らしていくとか。こういう立会

人は本当にもう一回言いますけど、進ん

で行きますというのは限られた人だとい

うふうに思っております。それぞれが各

自治会の中で持ち回りとか指名で言われ

たからしょうがないとか、自分の立場だ

から行かなければならないという方々が

非常に多いと思います。だから、大阪府

の最低賃金をどういうふうに見てるのか

という部分を、もうこれ最後の質問にし

ますけど、それをご答弁いただけますか。

その中での期日前投票の７９１円、この

位置づけ。全国での最低賃金というのは

それぞれ格差があります。だから国とい

うのはそこの基準を一律で言ってると思

うんですけど、大阪府においたら大阪の

ほうがやっぱり立場もありますから、も

う一つは人事のことからいけば地域手当

で６％で、その周辺が１２％で、何で摂

津市６％やのと、こういった議論をこの

議会でもしてきてるわけなんですよね。

だから、そういう選管として全体の経費

の削減の中でもう一遍言いますね。こう

いった最低賃金をどう考えてるのか、職

員の選挙従事者に対する費用については

どう考えているか、この点についてお聞

かせください。

○野口博委員長　松方課長。

○松方総務課長　立会人のこれは報酬と

いう形で、賃金ではないので単純に比較

はなかなかできないんですけども、ご指

摘いただいたように自治会におかれまし

ては、会長であるとか役員の方が率先し

て出ていただいていることも重々承知し

ておりますし、毎回朝早くから夜遅くま

で出ていただいていることは十分理解し

ておりまして、感謝しているところでご

ざいます。全体の総額の中で法律に基づ

いて金額を抑えこむということで、じゃ

あ職員のほうについてはというところな

んですけども、職員についてはそれぞれ

の職員の超勤の単価で計算しているとこ

ろでございまして、前々回からですけど

も職員も減らし、それからできるだけ若

い方が従事する方向に替えさせていただ

きながらちょっとでも効率よく合理的に

進めていっている状況でございまして、

また職員の数でございますけども、今現

在検討してますのが、投票所での従事者

については紙面での本人確認はしてます

けども、それをバーコードにするような

形にして職員を減らして全体の人件費を

絞っていくということを検討しておりま
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す。ですので、全体の摂津市の額がどう

かという立会人それぞれの報酬の額がど

うかというところがございますけども、

今の現時点ではそういう職員の削減も図

りながら、片方では報酬として地元自治

会の方それから役員の方にお願いしなが

らというところが現状でございます。こ

のあとも選挙に当たりましては、そういっ

た形でご理解をお願いしながら進めてい

きたいというふうに思っております。

○野口博委員長　ほかに質疑はありませ

んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　以上で、質疑を終わり

ます。

　続きまして、議案第２６号の審査を行

います。本件については補足説明を省略

し、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　続きまして、議案第２７号の審査を行

います。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　続いて、議案第２８号の審査を行いま

す。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　暫時休憩します。

（午後３時４１分　休憩）

（午後３時４２分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　議案第４号の審査を行います。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　暫時休憩します。

（午後３時４２分　休憩）

（午後３時４４分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　討論なしと認め、採決

をします。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第４号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第１０号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２１号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２２号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）
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○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２３号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２４号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２６号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２７号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２８号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第２９号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　議案第３８号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野口博委員長　全員賛成。よって本件

は可決すべきものと決定いたしました。

　暫時休憩します。

（午後３時４６分　休憩）

（午後３時４８分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　これから本委員会の所管事項に関する

事務調査について、協議をさせていただ

きます。

　平成２６年度委員会行政視察を実施す

ることについて、まずご異議ございませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　異議なしと認め、その

ように決定いたします。

　次に、視察事項、視察先、視察日程等

についてご協議いただきます。

　暫時休憩します。

（午後３時４８分　休憩）

（午後３時５５分　再開）

○野口博委員長　再開します。

　時間の関係上、今回の会期中に視察先

等の決定は困難かと思われますので、本

会議最終日において、常任委員会の所管

事項に関する事務調査について、閉会中

に調査することが諮られます。本委員会

の所管事項については、行財政運営につ

いて、防災行政について、人権行政につ

いて、消防行政についてを平成２６年度

末まで、閉会中に調査することにいたし

たいと思いますが、ご異議ございません

か。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○野口博委員長　異議なしと認め、その

ように決定いたします。

　それでは、次回開催時は視察項目、候

補地、複数の希望日時等を提案いただき

ますよう、検討お願いいたします。

　これで本委員会を閉会いたします。

（午後３時５６分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

総務常任委員長 野 口 　 博

総務常任委員  三 好 義 治
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