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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２４年１２月７日（金）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午前１１時４６分　閉会　　

１．場所

第一委員会室

１．出席委員
委 員 長 野原　修  副委員長 村上英明  委　　員 山本靖一
委　　員 木村勝彦  委　　員 原田　平 

１．欠席委員
なし


１．説明のため出席した者
市　長　森山一正 
都市整備部長　吉田和生
土木下水道部長　藤井義己　同部次長兼下水道事業課長　山口繁
同部参事兼道路管理課長　堀　和夫　同部参事兼下水道業務課長　石川裕司
道路管理課参事　川上昭人　道路交通課長　山本博毅
下水道事業課長代理　樫本宏充
水道部長　宮川茂行　　同部次長兼工務課長兼浄水課長　渡辺勝彦
同部参事兼総務課長　豊田拓夫　　同部参事　池上敦実　　営業課長　小明哲也

１．出席した議会事務局職員
事務局局次長　藤井智哉　　同局書記　田村信也

１．審査案件（審査順）
議案第５４号　平成２４年度摂津市一般会計補正予算（第４号）所管分
議案第５７号　平成２４年度摂津市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）
議案第６１号　淀川右岸水防事務組合規約の一部を変更する規約制定の件
議案第６５号　摂津市下水道条例の一部を改正する条例制定の件
議案第５５号　平成２４年度摂津市水道事業会計補正予算（第１号）
所管事務調査について
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（午前１０時　開会）

○野原修委員長　ただいまから建設常任

委員会を開会します。

　理事者から挨拶を受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　師走に入って忙しい中、また衆議院議

員選挙のさなかではありますが、委員会

を開催していただきましてありがとうご

ざいます。

　本日は、過日の本会議で建設常任委員

会に付託されました５件についてご審査

をいただくわけでございますが、何とぞ

慎重審査の上、ご可決賜わりますよう、

よろしくお願いいたします。

○野原修委員長　挨拶が終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、木村委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しています案のとおり行うことに異

議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　異議なしと認め、その

ように決定します。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○野原修委員長　再開します。

　議案第５４号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　藤井土木下水道部長。

○藤井土木下水道部長　議案第５４号、

平成２４年度摂津市一般会計補正予算

（第４号）のうち、土木下水道部にかか

わります部分につきまして、補足説明を

させていただきます。

　補正をお願いいたします予算の内容で、

まず、債務負担行為の追加でございます。

　７ページをお開き願います。第３表、

債務負担行為の補正をご覧願います。５

行目の交通指導業務委託事業でございま

すが、本年、４月１日に施行しました摂

津市自転車安全利用倫理条例に基づき、

自転車利用者への安全利用を啓発すると

ともに、違法駐車追放のため、違法駐車

重点地区でありますＪＲ千里丘駅東、及

び千里丘駅西、並びに千里丘駅前広場、

及びその周辺と、阪急正雀駅前周辺、鳥

飼地区の迷惑駐車等防止指導にあわせて

安全安心パトロールを行っております。

現契約が平成２２年４月から平成２５年

３月の３年契約を締結しておりますが、

契約期間が満了となるため、債務負担行

為の追加補正をお願いするものでござい

ます。

　続きまして、３２ページをお開き願い

ます。お手元に配付させていただいてお

ります建設常任委員会資料もあわせてご

参照いただくようお願い申し上げます。

款７、土木費、項２、道路橋りょう費、

目１、道路橋りょう整備費、節１７、公

有財産購入費では、土地購入費でござい

ます。今回の補正予算では、別府地域ほ

かで道路敷と使用されております国有農

地の取得事業費としまして７，０００円

の追加補正をお願いするものでございま

す。用地取得の要因となりましたのは、

本年１月２４日の閣議決定により、平成

２４年度末におきまして、農林水産省所

管の食糧安定供給特別会計の農業経営基

盤強化勘定を廃止し、その財産を一般会

計へ移管することが決定され、不要とさ

れた国有農地も含めた国有財産を一般会

計へ移管されることになります。また、

不要となった国有用地などは、公的要望

の有無を確認の上、要望がない場合は一

般競争入札により売却することとされて

おります。本年７月１０日にこの通知を

受けました大阪府から本市へ国有農地を

道路として必要とする場合には、今年度
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内に用地取得をするようにとの申し出が

ございました。本市では認定道路の所有

権取得及び生活道路の通行権の確保や、

公共下水道、水道などのライフライン敷

地の用地確保の上で必要であることから、

用地の取得は必要であると判断しており

ます。

　それでは、それぞれの取得対象といた

します国有農地についてご説明申し上げ

ます。

　資料の１ページをご覧願います。位置

につきましては、市立第４８集会所の北

側の別府５７号線の一部で、別府一丁目

２９番２及び１５２４番２の２筆で、公

簿面積が９．９１平方メートルでござい

ます。

　続きまして、資料の２ページをごらん

願います。位置につきましては、別府二

丁目９４９番２２で、別府公民館北側の

開発により築造された道路の一部と、同

じく別府二丁目１０６８番３１で府道大

阪高槻線の交差点から北へ向かう市道別

府２１号線の一部と、別府２１号線から

分岐し、大阪経済大学グラウンド沿いの

市道別府２２号線内の一部と、この２路

線に接道する生活道路と、同じく別府二

丁目１０６８番４５、１５３６番３で、

市立第４３集会所北側の市道別府２１号

線から江口団地方面に向かう生活道路で、

合計４筆、公簿面積は６，２８３平方メー

トルでございます。

　続きまして、資料の３ページをご覧願

います。位置につきましては、一津屋二

丁目４３９番３と４４２番２の２筆で、

市営一津屋第１団地の西側でダイキン工

業株式会社淀川製作所の東側の南北道路

でございます。公簿面積は２６４平方メー

トルでございます。

　最後に資料の４ページをご覧願います。

位置につきましては、南別府町１５３４

番２で、府営摂津南別府住宅の東に位置

する南別府町４号線の一部でございます。

公簿面積は１３２平方メートルでござい

ます。

　以上、合計９筆、公簿面積６，６８８．

９１平方メートルの用地取得を予定して

いるところでございます。取得に要する

費用は、当時の価格の７，０００円となっ

ております。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○野原修委員長　説明が終わり、質疑に

入ります。

　山本委員。

○山本靖一委員　今の説明の部分でお伺

いをしたいと思います。

　今回は市が必要とするところを買い取

るというお話です。他にもこういう国有

農地が走っているんではないかというふ

うな思いがするんですけれども、あえて

ここだけを買い取るという基準、それを

教えていただきたいと思います。

　それから、開発に当たって国有農地と

の関係で、業者のほうは随分、手間がか

かっていたというふうな経過があった。

国有農地があることによって道路の後退

とか、いろんな事務上の問題とか、実質

的に自分の土地を後退させるとか、いろ

んなこれまで経過があった。こういうこ

とに対して、市が改めて責任を持ってい

かなければならないと思うんです。その

ことによって生じる、開発される方にとっ

てのメリット、それから市の担当として

の大変さとか、いろんな部分の兼ね合い

として出てくるんではないかというふう

な気がするんですけれども、この辺をあ

わせてお聞かせ願いたいと思います。

　それから、全体として減額補正なんで

すけれども、人件費事業についての予算

は建設常任委員会でお聞きできないのか
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もわかりませんけれども、人事異動や退

職もあったということなんです。権限移

譲に関係して条例改正も出てきているわ

けですけれども、こういう人事異動によっ

て人が減ったりとか、あるいはベテラン

の職員が退職されてその補充に新しい人

が配属されるというふうなことになって

くると、全体を通して出てくる人件費の

減額補正が今の体制に影響を及ぼさない

のかということについて、聞かせていた

だきたいと思います。

○野原修委員長　堀参事。

○堀土木下水道部参事　まず、買い取り

の基準でございます。国有用地の買収に

つきましては、先ほど部長が説明しまし

たように、特別会計から一般会計に移管

されるため、大阪府農林水産室から、土

地は売れる状態であるという確認をされ

た上で、買い取ったらどうですかという

形で買い取りの提案がございました。ご

指摘のとおり、別府の地区には、私たち

が把握してる場所がまだたくさんありま

す。ただ、その土地が本当に道路である

かといえば、向こうの資料の中にも、私

たちが持ってる資料の中にも一部、個人

地とされてる土地もございます。そうい

う土地につきましては、今現在、管理が

農林水産省から大阪府に法的に移管され

ておりますので、大阪府が売れるという

判断で摂津市にどうですかと求められた

場合には対応していきたいという考えを

持っております。

　あと、開発に際しては、道路後退など

いろいろ出てきましたが、市が国有農地

を取得した場合のメリットといたしまし

て、国有地でありますと、大阪府が管理

しておりますので、配水管、ガス管、生

活ライフラインは大阪府の占用許可とい

う形になってます。今までは国有農地が

あるために私どもが認定できなかったこ

ともございました。移管を受けましたり

しますと全体的に認定しておりますので、

いろいろ問題がございました、市が土地

を取得したことで確保をして、認定でき

ることになりまして、極端にいえば第三

者がその土地を買い取るという問題もな

くなってくると思っております。市が舗

装に対しても責任を持って施工しますの

で、生活の安全性は確保できると。そし

て、ライフラインに対しましても布設が

容易になっていくと思っております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　人件費については総務

常任委員会の所管ということになってい

るからでしょうが、例えば都市計画費の

中で１，６００万円を超える減額になっ

てるんですけど、何人ほど減って、体制

としてどうなるのかというのを聞きたい

のに、都市整備部は出席されていません。

全く審査できないと、そうなってしまう

んです。そこに疑問も感じるんですけれ

ど、これは後にしたいと思います。

　今、教えていただいた府から土地につ

いて買い取ったらどうですかという提案

を受けて、買い取ると答えを出された。

基準は大阪府が示した売れる土地という

ことです。そこでお聞きしたいんですが、

売れる土地ということでいえば、境界が

はっきりしてるということになってるん

だろうと思うんですけど、今、示してい

ただいた別府地域の土地などはほとんど

個人の土地に国有地が隣接しています。

そうすると、測量とか境界明示とかとい

うものがきちんとされている状態だとい

う解釈をするわけですけれども、間違い

ないですか。

○野原修委員長　堀参事。

○堀土木下水道部参事　確かに、面積と

いえば公簿面積という形で、ご指摘のと

おり、境界はどうなっているかという疑
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問を持たれると思うんですが、この地区

に対しては今年度、地籍調査を行ってお

ります。それにあわせまして、境界を確

定して、不足してる境界につきましても

はっきりさせていきたいという考えで境

界確定をしていきたいと思っております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　私の所にもいろんな文

書が来ていました。立ち会いなどについ

て、おられないところは委任状を出して

くださいという、そんなことが来てたと

思うんですけれども、つまりまだ境界は

確定してない部分もいろいろあるけれど

も、とりあえず買っておこうということ

なんでしょうか。

　例えば、立ち会いをして境界をきちん

とするというようなことにも、境界明示

のためのいろんな費用がかかると思うん

ですけれど、そういうものは一切、今回

の補正予算にはあがっていません。これ

はまた後日ということになるんでしょう

けど、一定の予算措置などはされている

のか。その辺を聞かせてください。

○野原修委員長　堀参事。

○堀土木下水道部参事　境界につきまし

ては地籍調査で明確にしております。そ

して、地籍調査は区域で行うものですが、

買収予定の土地につきまして境界確定と

いう形で、地籍調査の中で道路区域を確

定しております。ただ、ご承知のように、

これを認定道路、生活道路、別に分けて

いくとなりますと、新たに分筆手数料の

作業、そういう形の費用は発生するかと

思いますが、買収は公簿に基づいて行い

まして、現地確認して面積、その他、修

正するべきものは地籍調査の中で行って

いきたいと思っております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　７，０００円というの

は面積に対する金額です。１平方メート

ルあたりで金額が小さいからだと思うん

ですけど、非常にアバウトな数字ではな

いかという気がするんです。むしろ境界

を確定したりとか、測量するお金のほう

が費用としてかかるのではないかと思っ

たりもするわけですけれども、大体どれ

ぐらいかかるかというのを聞かせていた

だきたいと思います。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　先ほど補足説明

の中で申し上げましたように、今年度末

までに買い取る意思を示さなければいけ

ないということで、価格については昭和

２２年に当時の農林省が買った公簿価格

でお願いしたいという協議によりまして、

公簿面積トータル６，６８８．９１平方

メートル、おおよそ１平米当たり約１円

ということで、トータル金額７，０００

円です。今のところは公簿面積に含まれ

る土地の名義を摂津市に変えていこうで

はないかということで、いずれにしまし

ても、市で調査した中では全て道路敷に

該当します。お住まいになっておられる

方、また事業所等につきましては全て摂

津市の方でございますので、これを市が

買わないということを示せば一般の売却

をするというようなことですので、市町

村が購入しないときには一般競争入札に

変えて売ってしまうということをされて

は困ります。確かに、境界等の立ち会い

について問題は生じております。今まで

は農林水産省と立ち会いしてくださいと

いうことをしておりましたけれども、や

はり、国のほうで閣議決定され、今年度

末までに買い取る意思を示さなければい

けないということですので、これに従っ

て名義を摂津市に変えていこうと。確か

に委員がおっしゃるように、まず用地の

確定、それと推定でございますけれども、

この面積が本当に実在するのかというこ
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とが、今後出てくるかもしれません。そ

ういうふうなことを含めまして、分筆し

なければならない事態も生じてくるかも

しれませんし、これについては今後の予

算の中で対応していきたいと、こう考え

ております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　今まで国や大阪府が道

路管理も含めてきちんと責任を果たして

いくということになっていたのが、実際

にはそういうことができないから市のほ

うにやってくださいというのは、無責任

な話だと思います。例えばここに不法占

拠があったって、市が責任を持って撤去

をしなければならないというようなこと

が発生してくるわけです。そうすると、

そのために人員も要りますし、費用もか

かってきます。住民との摩擦も直接、今

度は自治体として背負っていかなくては

ならない。そんなことにつながってくる

わけです。そうすると、今、言いました

ように、その窓口になるのは、道路所管

部署もありますけれども、開発が伴って

きたら都市整備部というふうなことにも

なってくるわけです。都市計画費で１，

６７１万９，０００円の減額補正という

ことになってるわけです。これは人件費

事業の予算だから関係ないと言えないわ

けです。こういういろんな問題を背負っ

ていく体制のことが私は気になります。

本当に、今後、責任を果たしていけるの

かなと。その辺を、まずは土木下水道部

について、本当にそういうことが果たし

ていけるかということを確認していきた

いと思います。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　資料に示してお

りますように、今回、買おうとしており

ますのは道路敷だけを対象として考えて

おります。この土地につきましては、例

えば資料の２ページを見ていただければ

わかりますように、認定道路もあれば未

認定道路もございます。特に未認定道路

につきましては、これはうちの管轄では

ございません。農林水産省と思われます。

思われますという言い方をしてきたとい

う事実もございます。ですが、ほぼ農林

水産省であろうかということが出てきま

したので、これについては、先ほど言い

ましたように、確かに購入しませんとい

うことも言えます。認定道路は言えない

と思いますけれども、認定道路外につき

ましては、摂津市では必要ないですとい

うことが言えるかということも検討いた

しました。摂津市が購入しない場合、一

般競争入札で、例えば沿道の方々が個別

に買われるかもしれない。そうしますと、

摂津市に必要ですかと最初に問いかけた

にもかかわらず、摂津市は要らないと言っ

たということだけが浮上いたします。や

はり、道路敷を買うべきであろうと考え

ます。確かに、今後、どういう問題が出

てくるかといいますと、まずは明示の立

ち会いです。買った土地がどこにあるの

かということを明確にしていかなければ

ならない。先ほど委員がおっしゃったよ

うに、不法占拠があるやもしれません。

今現在、買おうとしてるところにはござ

いません。ございませんけれども、今後、

そういうリスクというのは背負い込まな

ければならない。やはりこういうふうな

一般的な何人でも通れるような形態をな

してる道路については買うべきであると。

まずはそこから始めていかないと、リス

クがあるから買わないほうがいいんじゃ

ないかということにはならないと思いま

すので、買っていきたいということで考

えております。

○野原修委員長　原田委員。

○原田平委員　認定されたところは買っ
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て、未認定のところについてはまだ方針

を出しておらないというような部長の見

解ですが、例えば農業用水路も含めてそ

ういうところはどういう状況にあるのか

お尋ねしたいと思います。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　未認定の中で、

例えば、資料の２ページをご覧ください。

先ほどの説明の中で生活道路と申し上げ

たところが未認定でございます。この道

路敷の取得についても買っていきます。

ですので、今現在でわかっておる部分で

国有農地で道路認定もしていないという

ことは、ただ単に現況が道路敷であると、

摂津市の部分については何もないという

ところですが、ここで買うことによりま

して摂津市の権原が発生し、今後、国有

農地と呼ばれてるところが摂津市の管理

道路に変わると。この管理道路をどうい

うふうにしていくかというのはまだまだ

これからの議題でございまして、やはり

認定を打つということになれば最低４メー

トル以上にしなければならない。建築基

準法に基づく場合は道路敷の中心から両

側にそれぞれ２メートル後退していただ

くと、このようになろうかと思っており

ますので、未認定道路についても取得し

ていくと、こういう考え方でございます。

○野原修委員長　原田委員。

○原田平委員　了解。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　申しわけありません。

お聞きするのを忘れていまして、補正予

算書の３３ページ、節２０、繰出金、公

共下水道事業特別会計繰出金で９６９万

２，０００円の減額処理しています。こ

れは要らなくなったお金を一般会計に戻

すと、そういうことだと思うんですけれ

ども、決算審査の委員会でもお聞きしま

した。特別会計の中で頑張った分は残し

ていただくというようなときもありまし

たが、こういう形でルール化されてしまっ

ているのでしょうか。返してしまうとい

うことではなしに、これは踏ん張って残

していくという考え方はなかったのかと

いう思いもするんです。改めてこの考え

方を聞かせていただきたいと思います。

　それから、委員長にお聞きしたいんで

すけれども、都市整備部は、なぜ一人も

出席しないのかと疑問に思うんです。人

件費事業についての予算は所管外である

けれども、体制問題についてはここで聞

いておかなければならないことかと思う

んですけれども、例えば一般職が補正後

では４人ほど減ってるんです。補正前は

５７８人、補正後は５７４人、というこ

とで、４４ページに一般職の総括という

ことが出てるんですけれども、都市計画

費で約１，６００万円減額されている関

係でいえば、大分、体制が変わったとい

うふうな思いもするんですけれども、そ

のことによって、先ほど言いましたけど

も、仕事に支障はないのかということも

気になるところです。この辺については

今日は質疑できないのでしょうか。

○野原修委員長　先に公共下水道事業特

別会計繰出金の件について答弁を求めま

す。

　石川参事。

○石川土木下水道部参事　特別会計繰出

金の減額で、その内容についてのご質問

でございます。今回、人件費の減額に伴

いまして、人件費に充てられていた繰入

金であるとか使用料、こういったものが

減少しますので、使用料減少分について

は、これは公債費の利子償還金に充てら

れていた基準外の繰入金を減らしていく

というようなことで、最終的にこの減額

となっているものでございます。

　財政課とどのような取り決めがあるの
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かということでございますけども、以前

は赤字があった中で、雑入があったわけ

なんですけども、今現在、赤字も解消し

ておりまして、赤字であれば人件費が減

少した場合に、雑入を減らすというよう

なこともしておりました。ただ、実質赤

字がないという中で、基準外の繰入金を

返していると。ただ、最終的に実質赤字

にならないような繰り入れ、その辺は財

政課にお願いをしてるところでございま

す。実質収支で赤字とならないような繰

り入れをお願いしている一方で、財政課

は黒字が確保できるような繰り入れはす

るけれども、大幅な黒字というのは財政

が厳しい中で困難ということです。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　都市整備部の方が出席

されていない点についてですが、所管の

部長、お一人だけでもおいでになったら

事が済むと思うんですけれども、委員長、

どうでしょうか。

　公共下水道事業特別会計繰出金につい

てですが、人件費を返したということな

んですけれど、赤字になるようなら、残

しといてもらうという、これは大事なと

ころなんですけれども、それは間違いな

いですね。赤字がなくなって、約１８０

万円の黒字になったから、公共下水道事

業特別会計で努力した部分は全部、一般

会計に返していきましょうというような、

そんな理解をするわけです。しかし、ま

だ４００億円以上の借金が残ってるわけ

です。これを早く返さないといけないわ

けです。資本費平準化債の中で補ってま

すけれども、これは母屋で助けてるわけ

で、一刻も早く、全体として公共下水道

事業特別会計で持ってる借金を返してい

かないといけないわけですから、そうい

う点で、頑張った分は借金を返していく

というルールを財政課と調整して頑張っ

ていくという姿勢が大事だと思うんです。

これは繰り入れ、繰り出しの関係で考え

方としてきちんと持っておくということ

が大事だと思います。改めてそういう姿

勢を示していただきたいと思います。

　それから、職員体制の問題ですが、権

限移譲でいろんなことに対処しなければ

ならない中で、ベテランの人が減ったり

なんかしたら、心配なんですよ。そのこ

とについて確認もしたいし、答弁をお願

いしたいと思います。

○野原修委員長　暫時休憩します。

（午前１０時３３分　休憩）

（午前１０時３９分　再開）

○野原修委員長　再開します。

　人件費事業についての予算は、総務常

任委員会へ分割付託されていますので、

その点を踏まえて、体制について答えら

れる部分で答弁をお願いします。

　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　平成２４年度の

補正予算のことに関しましては、土木下

水道部に関しましては一般会計では増減

はございません。私どもの部には特別会

計と両方がありますので、トータル的な

人数としましては増減はございません。

ただ、今年度、先ほど申し上げましたよ

うな形で道路用地として、国有農地を取

得していくということで仕事がふえてま

いりますので、来年度へ向けまして人員

の要望をかけていきたいと考えておりま

す。

○野原修委員長　石川参事。

○石川土木下水道部参事　一般会計に戻

すのではなくて繰上償還をしたらどうか

というご質問でございますけども、今現

在、平成２５年度の予算編成時期でござ

いまして、財政課からは財源が大幅に不

足してるようなことも聞いております。

確かに公共下水道事業特別会計としては

－8－



繰上償還ができればベストではございま

すけども、公共下水道事業特別会計のこ

とだけを考えておけばいいという状況で

はないと。少なくとも財政課では特別会

計も含めた市全体の財政運営ということ

を考えておりますので、我々も当然、協

力していく必要があるだろうと。ですか

ら、今の厳しい財政状況を考えたときに

は、財政課で来年の予算に向けて財源の

確保に努めておられる状態でございます

ので、我々としても財政課の方針に従う

ということでございます。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　今まで部長が頑張って

た時代があったんです。財政課の言いな

りにならない。財政課も公共下水道事業

特別会計の努力を受けとめていこうとい

うルールがあったんです。だけど、いつ

からもとに戻ったんですか。私が聞きた

いのは、これだけたくさんの借金を抱え

て、全部、母屋の借金がここへ来ている

わけです。協力していくということは、

やぶさかではないです。市全体として考

えて、所管もそういう思いを持っている

というのは大事ですけれども、まず第一

に所管の部分の役割を果たしていくとい

うのが、これは担当課と所管部長、それ

ぞれの責任だと思うんです。そこを放っ

たらかして、一般会計に戻すというのは、

これは違うと私は思うんです。何のため

に頑張ったか。それは所管としての仕事

をきちんとやっていきたいと。それで余っ

たら返したらよろしいけれども、それは

まだ大きな借金、摂津市の中で一番大き

な借金を抱えてる所管です。これを全部

返してしまうというような、そんなこと

ではなしに、頑張っていくというそうい

う姿勢が大事ではないかと思うんですけ

れども。部長のお考えをお聞きします。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　公共下水道事業

特別会計繰出金の９６９万２，０００円

につきましては、全てが人件費でござい

ますので、これにつきましては一般会計

と特別会計に分かれておりまして、それ

から年度内に起こりました人事異動にお

ける賃金の差、ランクの違い等々がござ

いまして、それを精査した結果が減額に

なったということで、この点につきまし

ては、最初から充当されておるのが人件

費でございますので、これは返さざるを

得ないのかなと考えております。ただ、

今後におきましては、私も前々から申し

上げておりますが、一番大事なのが基準

内と外とがございます。当然、一般会計

から繰り入れてもらわないといけないの

は基準内です。簡単に申し上げますと、

雨水の部分につきましては、一般会計か

ら入れてもらわなければならないお金で

す。当然、建設費の債務もそうですし、

今後もかかってます維持管理費等につき

ましては、これは絶対にもらわなければ

ならないものです。そういうふうな形で

今現在、精査しておる中で、まだ全て明

らかになっておりません。明確になって

おらないというのが一番、正解なのかも

しれません。これを、どの部分が基準内

で、どの部分が基準外をもう少しきちん

としていこうということを検討しており

ます。そういう中で、財政課とも議論し

ていきたいと考えております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　都市整備部長が出席さ

れたので、再度質問をします。予算書の

３４ページの項４、都市整備費、目１、

都市計画総務費の中で１，６７１万９，

０００円の減額がされました。人件費事

業についての予算ということで出席をさ

れていなかったということでした。これ

は、議会運営委員会で委員会の付託先を
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決定した関係もありますが、先ほど国有

農地を購入するという話が出ていた中で、

今までは開発に伴う手続は全部、大阪府

であった。ところが、今度は摂津市にな

ると、これは開発申請についての事務的

な手続とか、いろんな現地の立ち会いと

か、そういうのが発生してくる。当然、

権限移譲で財源が一応はおりてくるのか

もしれませんが、体制についても補填し

てくれるというようなことでもありませ

ん。実際に権限移譲がされたときに、こ

なしていく体制があるのかどうかという

のが非常に気になりまして、この中で約

１，６００万円もの金額が減らされると

いうことについては、２人ほど減らされ

たんではないかというような思いがする

わけです。４４ページの総括の中では補

正前と補正後で言えば４人が減っている

わけですね。人数の減だけではなく、ベ

テランの方が退職されて補充された新し

い方は、戦力的にいろいろとしんどい部

分があるんではないかとそういう思いが

するんですけれども、都市整備部で補正

予算として１，６００万円減額された中

身、それから権限移譲によって十分、対

応できる状況にあるのかどうかをあわせ

て聞いておきたいと思います。

○野原修委員長　それでは、都市整備部

の体制について、人件費事業についての

予算は総務常任委員会に分割付託されて

いますので、答えられる範囲内で答弁を

お願いします。

　吉田部長。

○吉田都市整備部長　それでは、今、委

員からご意見をいただきました権限移譲

とのかかわり、そして、人件費が減った

要因ということで、もともと昨年までは

大阪府の職員、出向組が２名おりまして、

平成２４年度におきましては１名という

ことで減になっております。

　もう１点は、平成２３年度時点では次

長職がおりまして、私が次長でしたが、

その上に部長がおられたということで、

今年度、都市整備部には次長がおりませ

ん。ということは、部長の次は課長とい

うような組織で、１名減というような形

状にはなっております。だから、そうい

う人件費からいいますと減にはなります

けども、ただ、ご指摘のとおり、権限移

譲という大きな課題がございます。これ

については我々も非常に頭が痛いところ

でございまして、そのあたりをどういう

形でカバーしていくのかということがご

ざいます。現在、建築開発等を専門的に

できる方について大阪府の現役職員に摂

津市で実務をしながら、そういう方を入

れて指導をいただきながら一緒に進めて

いきたいというふうに、現在、人事課を

通して大阪府に要請をかけております。

できましたら我々のほうでは土木職より

も建築職が非常に少ないので、人事課と

も今後、協議をしなければなりませんけ

ども、やはり権限移譲という目の前に来

ている課題がございますので、我々とす

れば大阪府のほうに建築職で出向してい

ただいて、こちらで人材の育成も兼ねて

一緒に業務をしていただきたいというこ

とで現在、働きかけている状況でござい

ます。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　大変な状況はわかって

きたんですけども、大阪府のほうに１人

帰られた、それから次長職がいなくなっ

た。それで２人減ったと、こういう認識

でよろしいですか。

　権限移譲でたくさんの仕事が来たと。

大阪府からは１人だけ来て、事実上、１

名の減という体制で、出発するというこ

とですけれども、先ほど部長が説明され

た権限移譲との関係で、人が減った段階
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でいけるのかどうか、絶対大丈夫という

思いでおられるか、そうではなしにやっ

ぱり少なくとも摂津市で１名、それから

大阪府から１名、前の体制ぐらいにはし

ていきたいと。それでもまだ不十分やと

私は思うんですけれども、どんな思いで

来年度、臨もうとしておられるのか、改

めて聞かせてください。

○野原修委員長　吉田部長。

○吉田都市整備部長　ご指摘のとおり、

我々も本音を言わせてもらいますと、担

当は非常に不安だと思います。ただ、今

現在、５か月になりますが、大阪府に担

当を研修に行かせております。ただ、そ

れで十分かということであれば、難しい

と思います。今回、権限移譲の中で市街

化区域内における開発の部分だけでござ

いますが、今後、調整区域の開発の部分

が権限移譲されますと、非常に難しいと

いうこともございます。ただ、今回は市

街化区域における権限移譲は、都市計画

法第２９条の開発、その許可のみでござ

いますので、大阪府の方に来ていただけ

れば、ある程度、カバーできるのかなと。

　もう１点、建築課には大阪府のＯＢの

方でございますけども、アルバイト雇用

ということで来ていただいています。開

発を経験されているＯＢの方に今、来て

いただいて、その方もあわせて一緒に業

務をしていただいてるという状況をつく

り上げております。

　もう１点、言いますと、権限移譲とい

うのは大きな課題にもなりますので、我々

とすれば大阪府に何とかお願いをしたい。

ただ、大阪府も摂津市と変わらず建築職

が非常に減っているという実情であると

聞いております。我々とすれば何とか２

年の期間、来ていただいて、若手も入っ

てますし、そしてもう１点、営繕担当の

ほうにも建築職が２名おりますので、そ

のあたりもあわせて勉強会をするなりし

て、一つの課の中で応援体制をつくり上

げていきたいと思っておりまして、だか

らそのあたりは今の現有、足りませんけ

ども、我々とすればそういう応援体制も

含めて、いろんな形で取り組んでいきた

いというふうに考えております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　精神論だけで物事が進

むというふうには私は思いません。例え

ば、劣化した校舎とかについて、まとも

な調査ができてない。それから、解体工

事に当たっても所管は対応できない。建

築課のほうから来られて説明すると。そ

うすると、権限移譲だけではなしに、現

状の公共施設の劣化の対策とかそういう

意味でも、その体制が非常に気になるわ

けです。そうすると、頑張りますと言わ

れたって、それは保証がないわけですか

ら、それは結局、市民に返ってくる。た

またま大事に至らなかったということが

ありますけれども、教育委員会の施設だっ

て本当にいろんなことが今、起こってる

わけですし、既に補修したのにその後、

またそういうことが起こってるというこ

とが繰り返されてる。どこにその原因が

あるのかというのは、やっぱり思うわけ

です。そうすると、今、おっしゃったよ

うに、頑張りますでは済まされないとい

うふうに思うんです。真剣に人事課に、

体制の問題については、今、大事な時期

ですから、それぞれ所管の部長も頑張っ

ていただきたいということをお願いして

おきます。

○野原修委員長　ほかにないですか。

　木村委員。

○木村勝彦委員　今の山本委員の質問に

関連をするんですけども、大阪府の方針

で権限移譲をするということは、我々、

どう受けとめたらいいのか。喜んでいい

－11－



のか、悲しんでいいのか。現実にそうし

て大阪府からの派遣の方も減っていって

る、職員も減っていってる。摂津市の職

員体制は８００人から今、６００人台に

なってるという状況の中で、果たして所

管の中で万全の体制でこのことが処理さ

れてるかといいますと、最近、いろんな

事故が起こってますけれども、私はやは

り工事の検査体制というものが非常に手

薄になってるということを従前から指摘

をしてきました。そういう点では、やは

り、中間検査なり竣工検査をしていない

からああいう事故が起こってきたと思っ

ています。やはり検査体制をきっちりと

するためには、やはり人員の確保が必要

ですし、今の権限移譲の中で減らすだけ

で、人を減らし、金を減らしということ

だけでは職員の仕事にも限界があります

し、そういう必要なところには人を配置

していくという基本方針をしっかりと担

当部として持って、人の配分について当

局のほうに要求をしていくということに

してもらわないと、ただ８００人から６

００人台に減らすということだけでは、

私はだめだと思います。そういう点では、

今、起こってる事故、これをどう皆さん

が認識をしてるか。工事の中に問題がな

かったか、検査体制に問題がなかったか

ということをきっちりと検証して、そう

いう体制の問題について担当部としてしっ

かり考えを持っていってもらいたいと思

うんですけれども、その辺の考え方につ

いて部長のほうから一遍、方針を聞かせ

てもらいたいと思います。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　今、木村委員か

ら体制についてということでご質問をい

ただきまして、最近ですと、非常に危機

感を覚えております。この前の中央自動

車道のトンネルの天井板崩落事故。幸い

に、ああいう構造のものは本市にはござ

いませんけれども、長年来の構造物とい

うのは非常に多くございます。

　そういうふうなものについて、今年度

から取り組んでおります、特に、当部に

関係して絶対に起こっては困るというの

が落橋でございます。橋の維持管理につ

いて、長寿命化に向けまして全て取り組

んでいこうと。私が携わっておったとき

から考えますと、落橋だけはしないよう

な構造にしております。ただ、この基準

につきましては阪神・淡路大震災が起こっ

た後のことでございまして、この点検に

ついては全て終わっておるわけなんです

けれども、ただ災害はどういうふうに起

こってくるかわかりませんし、どうなる

かというのは日々の維持管理、この点に

つきまして職員が日々、追われておると

いう現実がございます。ですので、管理

というのを怠ると事故につながるという

ことですので、事故が起こらないように

日々の管理を行うには、やはり人員体制

が必要ということでございますので、先

ほど吉田部長が言いました、建築職だけ

ではなくて、土木職につきましても増や

していただいて、そのような体制で取り

組んでいきたいというふうに、考えてお

る次第でございます。

○野原修委員長　ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　以上で議案第５４号所

管分の質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１０時５８分　休憩）

（午前１０時５９分　再開）

○野原修委員長　再開します。

　議案第５７号の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。
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　山本委員。

○山本靖一委員　先ほどと同じような議

論になってくると思うんですけれども、

補正予算書１０ページに給料、職員手当、

共済費を合わせて６７０万７，０００円

の減額ということです。これは体制問題

ですか、人の入れかえとかいろんなこと

が起こることによって事業として支障が

ないのかということを聞かせてください。

○野原修委員長　石川参事。

○石川土木下水道部参事　人件費でござ

いますけども、平成２４年度当初につき

ましては１４名、当初予算では計上して

おりました。しかし、実際には４月から

６月の間、人事異動により１名減となり

ました。現在は１４名になっております

けども、この３か月間が１名減員という

ことになっております。

　そういう中で、３か月間ではございま

すけども、１名減員分については他の職

員がこれをカバーしてきたわけでござい

ます。我々としては当初からやはり１４

名体制ということで臨みたかったなと。

人員ということについては、我々として

は適正な配置ということで、少なくとも

今の体制は今後も維持していきたいと考

えておるところでございます。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　下水道総務費で６７０

万７，０００円、それから下水道整備費

の関係で４０８万円です。３か月で１名

減だけの金額だったんでしょうか。随分、

大きな金額だと思うんです。そこら辺を

ちゃんと説明して欲しいというのが一つ

です。

　それから、もう一つ、さっきも言いま

したが、精神論だけではいけないわけで、

正雀終末処理場の機能停止に関係する問

題だって、受け入れ予定候補の自治体と

の交渉とかいろんな仕事が増えてきてる

と思うんです。仕事全体としては大変な

状況にあると思うんですけれども、１４

名の体制で十分なのか。私は絶対そうい

うふうに思ってないわけですが、頑張る

というふうな話があるかもしれませんけ

れども。

　それから今、抱えてる仕事の関係でこ

んな状況でいけるんかと。弱気になって

しまって財政課の言いなりになっていく

というような気がします。そういう精神

的な部分も随分いろんな仕事に影響する

ことは間違いないわけです。ただ、いつ

までも精神論でいけないというのは、はっ

きりしてるわけですけれども、改めて部

長のほうから体制問題ということで聞か

せていただきたいと思います。

○野原修委員長　石川参事。

○石川土木下水道部参事　人件費の説明

でございますけども、３か月間の１名減

とあわせまして、人事異動に伴います職

員給与の単価差がございまして、こういっ

たものを含めてこの額になってるという

ことでございます。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　特別会計の中で

下水道総務費と下水道整備費に分かれて

おります。簡単に申し上げますと、下水

道整備費というのは下水道に携わる工事

に対して携わっている人間、現在ですと

６名が下水道整備費の対象でございます。

それ以外の、例えば維持管理でございま

すとか、予算措置でありますとか、そう

いうふうな総務関係というふうに位置づ

けている人間が８名、そういう特別会計

の予算の中に該当する人間で、トータル

１４名ということになっておりまして、

この人間が適正かどうかということにな

りますと、今のところの状態ですと何と

かなっているのかなということで私は感

じておる次第でございます。
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　その中で、先ほど山本委員がおっしゃっ

たように、正雀終末処理場の機能停止に

関係する問題に携わっている人間につき

ましては一般会計でございますので、一

般会計の人間等を含めますと、トータル

人数は２０名でございます。６名が一般

会計で、私も含めてなんでございますけ

れども、一般会計の予算の中から出てお

るということでございます。

　そうしますと、まず特別会計だけで今

後、どういうふうになっていくのかなと。

私は下水道整備費に該当しております６

名については、この人員が限度かなと。

なぜかと申し上げますと、確かに年々、

整備というのは減ってきてはおりますけ

れども、ただ入れにくくなってきている

末端といいますか、一番最上流部に位置

する非常に過密になっているところにつ

いて入れていっているというのが現実で

ございます。ですので、額こそ低いわけ

なんですけれども、やろうとしている仕

事が複雑になっている、輻輳している等々

についての設計から現場対応をしていか

なければならないということでございま

すので、整備費関係についてはこれぐら

いが限度です。これ以上、減っていきま

すとやりにくくなってしまう。

　ただ、次、総務費関係で維持管理等に

含めておる人数については、今後はこち

らのほうがやはり増大になってくるので

はないのかなと。ですから、下水道の管

理におきましても日々、管理に追われて

おるような次第でございますので、これ

については増員等について考えていかな

ければならないと、考えておる次第でご

ざいます。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　石川参事にお聞きした

いんですが、もう少し親切に教えていた

だけませんか。３か月で１，０００万円

を超えるお金です。課長クラスが入れか

わられたのでしょうか。この差額という

のは大変大きな金額ですから、そうする

と大分、ベテランがやめられて、新しい

人が入ってきたんだと。何人、入れかわっ

たのか、そのことによる影響はないのか

というようなことが次々、疑問が出てく

るわけです。大丈夫とおっしゃるんです

けれども、技術の継承だって、事務の継

承だって本当に大丈夫ですか。見えない

ところで問題が起こっているんじゃない

かと、いろいろ気がつくところがあるん

ですけども、大丈夫かと。大丈夫とおっ

しゃると思うんですけれども。しかし、

こういう人の入れかえとか、人が減った

とか、そういうところの補充をできるよ

うな体制ではないと思うんです。今、部

長がおっしゃったように、６人、これが

ぎりぎりやと。そんな中で１人でも減っ

たらどんなことになるかということで、

大丈夫と、石川参事が一人で頑張ります

というような話をまともに受けられない

ので、やっぱり所管としてこういう人件

費の問題についても、これは体制の問題

ですから、きちんと答えていただきたい

なと。全然、人が入れかわっても問題な

かったと。もう少しそのことによって、

数字にあらわれてくる中身について、教

えていただきたいというように思うんで

す。

　それから、９６９万２，０００円の一

般会計繰入金の関係です。資本費平準化

債を発行されているわけですが、借金は

所管としてどういうふうに返していこう

と考えてらっしゃるのか。これは一般会

計から繰り入れてしまうしかないわけで、

資本費平準化債を抑えるか、一般会計か

ら多く入れてもらうかだと思うんですけ

れども、きちんとした考えをお持ちなの

か、改めて聞かせてください。
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○野原修委員長　質問者の意図を踏まえ

て、丁寧な答弁をお願いします。

　石川参事。

○石川土木下水道部参事　人事異動でご

ざいますけども、４月の人事異動後、１

３人という体制でございます。このとき

の人事異動といいますのは、公共下水道

事業特別会計から一般会計に２名、水道

事業会計へ１名、このときに公共下水道

事業特別会計のほうに来られたのが一般

会計から１名と新人職員が１名で、１名

減と、こういった体制で４月、５月、６

月。７月にまた人事異動がございまして、

一般会計から公共下水道事業特別会計に

１名増となっております。今現在、１４

名ということでございまして、また１０

月に人事異動がございまして、次長職が

水道事業会計にいって、また次長職とし

て一般会計から公共下水道事業特別会計

のほうに１名入ってきたと。こういうこ

とで人件費の減額が生じているものでご

ざいます。

　それと、資本費平準化債の考え方とい

うことでございますけども、確かに平成

１６年度以降、毎年、資本費平準化債を

発行してきて、さらに今後も当分の間、

資本費平準化債の発行が必要だと言われ

ております。もちろん資本費平準化債と

いうのは元金償還のために借り入れるも

のでございまして、我々としてはこれは

できるだけ早い時期にやめたいと、これ

が本音ではございますけども、ただ資本

費平準化債をやめた場合に、一般会計か

らの補填があるのか、これが非常に厳し

い状況であると。一般会計としても公共

下水道事業特別会計に回すそんな余裕は

ないと言われてる中で、資本費平準化債

の発行は市として今現在、やむなしと。

これをしなければ公共下水道事業特別会

計で大幅な赤字を抱えてしまうというこ

とになります。

　ですから、もちろん資本費平準化債に

対する利息というのは発生してまいりま

すけども、これは一般会計それから下水

道使用料分がございますので、こういっ

たもので補っていくしかないと考えてお

ります。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　つまり、母屋は大変や

けれども資本費平準化債はこれだけ、一

般会計からの繰り入れはこれだけという

のをこういうふうに出したわけですよ。

ところが、平成２３年度の決算では浮い

た金額の半分は資本費平準化債に、半分

は一般会計のほうに返したと。母屋が最

初からあかんといってるならそういう議

論になったらいいと思うんですけども、

くれたわけですから、くれた中での処理

の話をしてるわけです。全然違う議論に

なってるわけです。おかしな話やと私は

思うんですけれどね。何回も同じ話をし

てるんですけれども、一旦、母屋が大変

な財政の中から繰り入れてくれたんだか

ら、それはこのまま残しとってほしい。

それで借金を返したいと。また赤字になっ

たらあかんから、何ぼか繰り越しのため

の財源を置いとってほしい。当たり前の

話じゃないですか。ないものをくれとい

うことではなく、いただいたものを頑張っ

て浮かせたと。そのうちのいくらかを残

してほしいと。半分は資本費平準化債に

充てましたけれども、そういう考え方を

所管として持つ必要があるんじゃないか

という話を何回もしてるわけです。これ、

間違ってますか。間違ってるんやったら

間違ってると答えていただいて結構です。

　それから、人事異動の中で交代がある

ということは大事ですけれども、その間

に体制として問題はないですか。技術の

継承、これをしていかないといけません
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けれども、これだけの金額の差が出ると

いうことは、恐らくベテランの人と新し

い人が入れかわったということの中で給

料の差が出てきたんだと思うんです。体

制として一時は弱体化するかもしれませ

んけれども、そういうギャップをできる

だけおさめていくというのが必要だと思

うんですけれども、これだけの金額が出

るということについて、全く今の状況の

中で問題がなかったと言い切れるんやっ

たらそれで結構です。そういう中身につ

いて聞いていますので、きちんとした答

弁をしてください。

○野原修委員長　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　人事異動に伴う

話から申し上げますと、確かに一番最初、

当初予算を組んだときは、第１回定例会

の時期でございますので、そのときには

人事異動を想定しておりません。それで

予算を組ませていただきました。その後

に、まず１回目に発生しますのが、４月

１日の人事異動がございました。その中

でまず下水道総務費につきまして人事異

動がございまして、その中で、４月１日

の人事異動では、財政に長けた人間がやっ

てきてくれた。このことについては大き

いと、予算を立てたときよりも人的には

よくなったと、こう考えております。

　続きまして、今度、下水道整備費につ

きましては、ベテランが出ていって新規

採用職員がきたと、こういうことが起こ

りました。この辺については人事サイド

はどういうふうに言うかといったら、プ

ラマイゼロというふうな言い方をするわ

けなんですけども、全てがプラス動向に

は働かないという現実がございます。

　それから、また７月に人事異動がござ

いました。これにつきましては、先ほど

石川部参事が申し上げましたように、１

人増になったものでございます。

　それから、次に１０月１日の人事異動

で、これにつきましては次長職の入れか

えがございました。この入れかえにつき

ましては、私が感ずる中では出ていった

人につきましても、来ていただいた人に

つきましても、大差なく下水道の仕事に

携わっていただけるというふうに考えて

おりますので、この辺のことにつきまし

ては金額の差はございますけれども、能

力的には大差がないかなと、こういう人

事異動でございました。

　というふうなことで、財政課が喜んだ

かもしれませんけども、人件費は余った

というような結果でございます。

　それと、一般会計繰入金、これにつき

ましては、当初予算を組ませていただく

ときにおきまして、赤字にならないよう

な形、これも見込みで、下水道使用料も

見込んで、それから全てのことを勘案し

た中でプラスマイナス、帳じりを合わす

ような状態で繰出金を出していただいて、

公共下水道事業特別会計を３月の議会で

可決していただいて、それを執行していっ

たと。結果的に余ったから返すというよ

うなこと、そのうち先ほど言われたよう

な形で、資本費平準化債がまだ借りれる

から借りていった。その部分が余ったか

ら返していった。それから、もう一つ、

半分余ったから、これについてはまた一

般会計へ返していったというようなこと

でございます。先ほど委員がおっしゃっ

たように、返す部分を借金の返済に回せ

れば、そういうふうな債務が少しでも減っ

ていく、この辺の考え方はどうなんだと

いうことですが、確かに下水道に携わっ

てる人間からいいますと、少しでも返し

ていって健全な会計に持っていきたいと

いうのは持っております。この辺につき

ましては常に議論をしておりまして、私

の言い方でいきますと、借金させたのも
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財政課と違うんかというようなことで、

私はいつもそういうような形で取り上げ

ておりまして、好きで借金しておるんと

違うやろと。市のため、公共事業のため

にやっていった中で、やはりそれを特別

会計だからといって、赤字を出していっ

たらどうやねんということの議論ではな

くて、やはり健全な経営に持っていこう

ということで、少なくとも全てを返して

いきたいということで考えていきますと、

やはり一般会計から余裕があるならば出

してくださいというようなことで議論を

しておりますが、何分にも一般会計のほ

うにつきましても余裕がないんだという

ような一点張りで、何とかということで

現在、賄っておるような次第でして、今

後におきましても健全な経営に向けて常

に議論をしていきたいと思っております。

○野原修委員長　ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　以上で議案第５７号の

質疑を終わります。

　続いて、議案第６１号の審査を行いま

す。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　質疑なしと認め、質疑

を終わります。

　続いて、議案第６５号の審査を行いま

す。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　山本委員。

○山本靖一委員　これも地域主権第２次

一括法による取り組みなんでしょうけれ

ども、恐らくこういう基準で今まで工事

もやられてきたというふうに認識するわ

けです。地方自治体として条例化してい

く。後退させるといったらおかしいけど、

これも地方自治体の責任ということになっ

てくると思うんですけれども、実際にこ

れは今、国の法律に基づいて工事がやら

れてると。それをそのまま引き写したと

いうふうに認識してるわけですけれども、

実際に今度、今までは国の法律でしたが、

摂津市自らが物差しに基づいて管理もし

なければならないし、監督もしなければ

ならない、工事の発注もしていかなくて

はならない。コンサルタント任せにでき

ない、そういう責任を担っていかなけれ

ばならないという問題ですけれども、従

来と同じです、変わりませんというふう

なことで逃げられるというようなことで

はないと私は思うんですけれども、改め

て権限移譲について、中身については今

までやってることと一緒で変わりはしま

せんというようなお話かもしれませんけ

れど、責任は発生してくる。今までも責

任はないと言いませんけれども、条例の

改正ということになってきますと、より

きちんとしたものがいってくる。そこの

ところについて、お聞きしておきたいと

思います。

○野原修委員長　樫本課長代理。

○樫本下水道事業課長代理　山本委員の

ご質問にお答えをさせていただきます。

　今までから下水道法にのっとりまして

下水道の工事に携わってきておりました。

私どもとしましては、下水道法から下水

道条例に変わることによりまして、私ど

もに対する責任も増えてくるというのは

十分、承知しております。ただ、条例に

ついても、詳細につきましてはいろいろ

な規則などがございます。今の時点でこ

れまでの下水道法に鑑みまして物足りな

いとかそういうような足りないものとい

うものは、私どもの中では認識はありま
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せんでしたので、このままで今のところ

まずやっていけるのではなかろうかと考

えたものです。今のこの状態のままで続

けていきたいと考えているところであり

ます。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　国の法律、その都度、

変えられてるところがあると思うんです

けれども、技術の進歩とか、いろんな工

法の開発とかということの中で、必ずし

もここに書いてあるというようなことで

はなしに、新たなものに置きかえられる

と、そういう研究だって条例化していく

中で必要になってくると思うんですが、

今のままでやっとったら問題ないからそ

のままでいきますということじゃなしに、

本当に例えば業者のほうが現場に行った

ときでも担当のほうが知識不足で業者の

ほうからいろいろ言われてそのまま帰っ

てくるというような事は、よく聞く話な

んです。そうでないことを祈ってるわけ

ですけれども。そうすると、ここに書い

てあるようなことはいずれもっと発達し

た形の中で条例を置きかえていくという

ようなものにつながってくると思うんで

すが、そういう意識はお持ちですか。

○野原修委員長　樫本課長代理。

○樫本下水道事業課長代理　山本委員の

質問に答えさせてもらいます。

　おっしゃるとおり、権限移譲につきま

しては地域に則したものに考えなさいと

いうことで、下水道法から条例に変えた

ということで認識しております。委員の

おっしゃるとおり、私どものほうも日々、

努力しながら勉強しております。少なく

とも条例に関しまして今のところ考えて

いますのは、ごくごく基本、下水道につ

いての基本についての規定をしているこ

とでございまして、詳細については別の

ところで書かれてる部分があります。私

どもにつきましては、それにつきまして

は近隣の市町村と協議をした中で、また

地域の特性に合わせて、私どもの中で基

準などをつくってやっていくところでご

ざいます。条例を逸脱しない範囲でやっ

ていくということは十分、考えておりま

すので、また条例のほうが逆に時代に合

わなくなりましたら、それはそのときに

また考えていきたいと考えておりますが、

今のところはそれは認められないと認識

しております。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　下水道法が条例に置き

かえられたということの中で、今までと

流れは変わらないけれども、しかし今後、

考えられる問題として、自治体で独自に

いろいろ新しいものに置きかえていくと。

これは小回りがきくんかなと、実態に即

してというようなことがあるかもしれま

せんけれども、このことを後退させない

というふうなことが大事だと思うんです。

現状の法律、最低限のことをくくってあ

ると思うんですけれども、それを後退さ

せないという、ここのところが一番大事

なことだと思うんですけれど、そのため

にはやっぱりそれだけの、先ほど木村委

員のほうがおっしゃった、検査体制とか

設計に携わるそういう人たちの技術とい

うんですか、知識というような、それを

高めていく。これはあろうとなかろうと

日常的にやっていかないけませんけれど

も、条例をつくったときにはなおさらそ

のことを改めて問われると。私はそうい

うふうに思っています。したがって、改

めて条例化をしていく上に当たって、部

長のほうからその責任を果たしていく決

意みたいなものを聞かせていていただき

たいと思います。

○山本靖一委員　藤井部長。

○藤井土木下水道部長　おっしゃるとお
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りでございまして、言葉を悪く言えば政

府の押しつけ、うまく言えば末端市町村

が全て管理する下水道なんだから、下水

道法に頼らず自分のところのバージョン

で置きかえた形で条例を制定して、維持

管理に努めなさいというような言い方で

全てくくられております。

　平成２２年６月２２日から始まった地

域主権戦略大綱から始まっておりまして、

おっしゃるように、地域主権第２次一括

法に該当する部分でございまして、この

中でどういうふうに言われてるかといい

ますと、参酌すべき基準については地方

公共団体が十分、参照した結果としてで

あれば、地域の実情に応じて異なる内容

を定めることが許容される。これが大き

い部分でございまして、末端市町村に即

した内容で条例を定めて、それに対して

つくったり、管理したりということをし

なさいということを定めたわけでござい

ますが、今回の改正におきましては結果

的には下水道法そのものを全て適用いた

しまして、最低限、数字はやはり守らな

ければならないこととあわせまして、か

なりの審議を重ねた中で、本市独自のも

のも含めまして、大阪府全域で考えた結

果、こういうふうな形で下水道法の中に

参酌した内容がこの条例に転記させてい

ただいた内容でございます。

　おっしゃるように条例ですので、これ

は摂津市独自ですので、職員一同、その

認識を持って今後についてはこれ以上の

ものになる部分についてはさらに定めて

いかなければならない部分も考えており

ますので、認識は今以上に持って仕事に

臨んでいく所存でございまして、よろし

くお願いいたします。

○野原修委員長　ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　以上で議案第６５号の

質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時３１分　休憩）

（午前１１時３３分　再開）

○野原修委員長　再開します。

　議案第５５号の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　山本委員。

○山本靖一委員　補正予算書９ページで、

現給保障制度の段階的廃止ということで、

水道部の職員で対象者は何人になるんで

しょうか。全体では１００人ぐらいとい

うふうにお聞きしてるんですが、水道部

では何人ぐらいの対象者がおいでになっ

て、何年ぐらいで全て退職されていくの

か聞かせてください。

○野原修委員長　答弁を求めます。

　豊田参事。

○豊田水道部参事　ただいまの山本委員

のご質問に答弁申し上げます。

　現給保障制度の水道部の対象人数とい

うことでございますけども、申しわけあ

りませんが、この部分につきましては、

人事課から私どもに水道事業会計で１９

万７，０００円減額されるということで、

人事課で一括管理されている関係上、私

どでは金額のみ把握させていただいてる

という状況でございますので、済みませ

んがご理解願いたいと思います。

　それと同時に退職者の数でございます

けども、これにつきましても異動等々が

ございますので、私どもでは全て把握で

きないという状況でございますので、こ

れにつきましても申しわけありませんが、

ご理解願いたいと思います。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　ひどい話だなと思うん

ですけど、給料の計算は人事課ですが、

－19－



対象になる人数もわからない、人事管理

は人事課かもしれませんけど、企業会計

ですからやっぱりそれぐらい把握する、

教えてもらうというのはありだと思うん

ですけども、ひどい話やなと思います。

　日常的に自分のところの所管の職員の

そのようなことを、少なくとも所管とし

て把握するというのは大事な仕事だと思

うんですけれども、１９万７，０００円

だけの問題ではないと私は思うんですけ

れども、さっきからいろんな議論をして

るんですが、やっぱり体制の問題として

どういう職員が入れかわっていくのか。

技術の人が欲しい、事務の人もこういう

人が欲しいというふうにいろいろと希望

を持ってるわけと思うんですけれども、

補正前、そして補正後も体制としては３

８人ですね。他会計より７人、他会計へ

５人、退職が２人ということで、人数と

しては３８人が確保されてるわけですけ

れども、技術の継承であるとか、今の維

持管理の体制をどういうふうにしていく

かというのは、まさに一番大事な仕事に

なってきてるというふうに私は思うんで

すけれども、人件費から見ていくときに

そういうことの継承が本当にできていく

んか、改めて大丈夫ですとお答えいただ

けるんだったらそれにこしたことはない

わけですけれども、心配していますので

改めてその部分の答弁もお願いしたいと

思います。

○野原修委員長　豊田参事。

○豊田水道部参事　それでは、私から山

本委員の２回目のご質問に対して答弁申

し上げたいと思います。

　技術の継承という部分については、私

ども、水道部としましても認識している

ところでございます。そういう部分では

現状、職員が３８名という中で、技術に

ついては継承していきたいと考えている

ところでございます。今後につきまして

も、人数に対しては経営ということもご

ざいますので、経営と水道料金等々のい

ろんなバランスの中で人事ということも

考えていかなければなりませんので、そ

の辺については技術の継承ということも

大事ですので、その辺、全てをバランス

とりながらやっていきたいと考えている

ところでございます。

　当然、その中で技術をどう継承するか

については、これだけ人数が減ってきて

おりますので、さらにもう一度、水道部

の中で検討、検証していく必要があると

考えているところでございます。

○野原修委員長　山本委員。

○山本靖一委員　お願いというたらおか

しいですけれども、一時は６０人からお

られた職員が３８人になった。一人ひと

りが果たす役割というのが非常に大きく

なってきてると思うんです。そこでぎり

ぎりの中で仕事をされていれば技術の継

承なんていうのは簡単にできないわけで

すから、きれいごとではいかないという

ふうに私は思うわけです。そうすると３

８人が、これでいっぱいなんかよくわか

りませんけれども、改めて定員管理も含

めて、それから技術の継承も含めて、い

ろんな真剣な議論をされてると思うんで

すけれども、本当に市民の水を守るとい

う立場で、安心して大丈夫です、任せて

くださいというぐらいの答えが返ってく

るようなそういう体制を確保していただ

きたいというふうにお願いしときます。

○野原修委員長　ほかに質疑はございま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　以上で議案第５５号の

質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時４１分　休憩）
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（午前１１時４３分　再開）

○野原修委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　討論なしと認め、採決

いたします。

　議案第５４号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野原修委員長　全員賛成。

　よって、本件は、可決すべきものと決

定しました。

　議案第５５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野原修委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第５７号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野原修委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第６１号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野原修委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第６５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○野原修委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　暫時休憩します。

（午前１１時４４分　休憩）

（午前１１時４５分　再開）

○野原修委員長　再開いたします。

　所管事務調査について協議いたします。

本件につきましては、平成２５年１月２

９日に石川県加賀市、１月３０日に石川

県小松市を視察するという日程案をご提

案させていただきます。委員の皆さん、

ご異議はございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○野原修委員長　それでは、そのように

決定します。

　以上で本委員会を閉会します。

（午前１１時４６分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長野 原 　 修

　建設常任委員　木 村 勝 彦
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