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民 生 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２４年１０月２３日（火）午前１０時　３分　開会

　　　　　　　　　　　　　　午前１１時４７分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 森内一蔵  副委員長 本保加津枝 委　　員 南野直司

委　　員 弘　　豊  委　　員 山崎雅数  委　　員 嶋野浩一朗

１．欠席委員

なし　

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正 副市長　小野吉孝

生活環境部長　杉本正彦 同部次長　井口久和

市民課長　船寺順治　

保健福祉部長　福永冨美子　同部次長兼国保年金課長　堤　守

保健福祉課長　前野さゆみ　高齢介護課長　石原幸一郎

高齢介護課参事兼地域包括支援センター長　川口敦子　　障害福祉課長　吉田量治

１．出席した議会事務局職員
事務局長　寺本敏彦 同局書記　寺前和恵

１．審査案件

議案第４４号　平成２４年度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管分

議案第４５号　平成２４年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１号）
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（午前１０時３分　開会）

○森内一蔵委員長　ただ今から民生常任

委員会を開会いたします。　

　理事者から挨拶を受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　きょうは足元の悪い中、また、お忙し

いところ常任委員会をお持ちいただきま

して大変ありがとうございます。

　本日は、昨日の本会議で、当委員会に

付託されました案件につきましてご審査

をいただくわけでございますが、何とぞ

慎重審査の上、ご可決賜りますよう、よ

ろしくお願いいたします。

　一たん退席をさせていただきます。

○森内一蔵委員長　挨拶が終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、弘委員

を指名いたします。

　審査の順序につきましては、先に議案

第４４号所管分の審査を行い、次に、議

案第４５号の審査を行うことに異議あり

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○森内一蔵委員長　異議なしと認め、そ

のように決定いたします。

　暫時休憩します。

（午前１０時４分　休憩）

（午前１０時５分　再開）

○森内一蔵委員長　再開をします。

　議案第４４号所管分の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　質疑のある方。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　それでは、早速、質問

をさせていただきます。

　社会福祉総務費の修繕料というのがあ

がっておりますけれども、旧教育研究所

跡地の耐震工事云々ということでお聞き

しておりますけれども、これはもう当初

予算のときにも当然ね、何に幾らかかる

とか、検証、確認というか見積もりとい

うか、要求しているはずだと思うのです

けれども、結構、補正で増額というのも

あるのですけれども、今回これ何でそう

なったのかと。少なく予算に滑り込ませ

て、増額なんていうことがあるわけでは

ないのでしょうけれども、この補正で１，

８２８万円ですね、この大きな増額とい

うのが、どういうふうに読み違えたとい

うか、違うようになったのか。普通、リ

フォームなんかお願いしましてね、着工

後に倍になりますなんかいう話になって

納得できるものではない。最初、何に幾

らというか内訳を教えていただきたいと

思います。そして、結果、何がふえて何

が幾らになったのかということも、内訳

で示していただけるとわかりやすいので

はないかと思います。梁とか壁とか天井

とかね、どんなところをさわらないとい

けなくなったとかいうこと。変更点、納

得いくように説明をお願いしたいと思い

ます。

　それから、債務負担行為ですね、市民

課の窓口の委託ということなんですけれ

ども、昨日も何点か質問をされました。

　原田議員が言われたようにですね、雇

用形態とか業務の内容、検証に多くの疑

問が残っているのではないかと思います。

　まず、今度の債務負担行為、この時期

に出てくるというのが説明されましたよ

うにですね、今年度中に業者選定を行う

と。プロポーザルで入札を諮り、来年７

月からの実施を行うとしているからこの

時期にあがってきたと。そういうことで

あるならばですね、業者を募るための設

計は、恐らく既にできているのがしかる

べきではないかと思います。入札という

か競争させるという話でしたら、その要

項について概要なりとかもできているの
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ではないかと。そもそも口頭で、こんな

ことをやりますで、出てくるものではな

いと思いますので、それを文書ベースと

いうか文字ベースでお示しいただくこと

ができないのか。資料をつけるべきでは

ないかと思うのですけれども、物をつく

る段階でですね、設計図書全部が議会に

出てこなくてもですね、図面の一つもな

しに説明されるということは余りないよ

うな気がするんですが、ちょっと乱暴で

はないかと。募集要項とかの中身、金額

まで示すと選定に不都合があるというこ

となら、そういうところは伏せてでも出

してもらうわけにはいかないでしょうか。

入札等、ほかの分もホームページなどで

は、中身も全部紹介されているわけです

から、選定に差しさわるということはな

いと思うのですけれども、いかがでしょ

うか。

○森内一蔵委員長　前野課長。

○前野保健福祉課長　補正増額の件につ

いてお答えいたします。

　旧教育研究所は、昭和１１年に鳥飼村

役場として建築されて、平成元年に教育

研究所として改修、使用されてきており

ます。また、平成２３年度以降は、民具、

農具、文化財保存庫として使用されてい

ます。地域福祉活動拠点として整備する

に当たり、構造や耐震状況などを当初、

目視で確認いたしまして、改修費用が１，

８００万円、設計耐震調査費用として７

５万円の予算を確保いたしました。

　耐震の調査を実施しましたところ、木

造の構造耐震指標値が０．１４と基準値

の１．０を下回っており、基準値を満た

すための工事設計費用を積算しましたと

ころ３，５１４万円となったために、今

回、補正を計上させていただきました。

　予算策定時には、電気設備は既存の設

備を利用する予定でございましたが、耐

震工事のため壁や天井を補強していく必

要が生じましたことにより、電気設備の

改修費も必要となりましたことも増額の

要因となっております。

　当初予算が１，８７５万円ということ

でしたので、耐震工事、電気設備などを

含めた改修概算が３，５１４万円となり

ました。改修実施設計業務委託料が１８

９万円でございますので、合計３，７０

３万円ということになりましたので、当

初予算額の１，８７５万円を差し引いた

１，８２８万円を今回の補正としてあげ

させていただきました。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　市民課窓口の委託につ

いてご答弁申し上げます。

　仕様書等については、でき上がってい

て公表することができないのかというご

質問でございますが、市民課の案として

はでき上がっております。これにつきま

しては、１１月７日に予定しております

窓口業務の委託に関する審査委員会とい

うのを設けております。その審査委員会

は、市民課、情報政策課、政策推進課等

の関係する課から職員を募りまして設置

します。１１月７日に仕様書、募集要項

を決定するような形で事務を進めたいと

考えております。市民課の案という形で

したらお示しすることができますけれど

も、実際の仕様書がどういう形になるの

か、募集要項がどういう形になるのか、

正式に決定しておりませんので、その点

をお含みいただきたいと思います。

○森内一蔵委員長　山崎委員。

○山崎雅数委員　２回目を聞かせてもら

いますけれども、まず、研究所跡地の補

強工事の話ですけれども、当初１，８０

０万円、電気設備やら何やらが必要になっ

たと。だから、最初に何でわからなかっ

たのかというか、使えるという判断をさ
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れたのか。何であかんようになったとい

うことになるのか。その辺の説明がいた

だけてないような気がします。それをちょっ

とお聞かせいただきたいと思います。

　それから、市民課窓口の委託について、

１１月７日、これから審査をして出すと

いうことになるなら、債務負担行為で金

額が確定したものではないには違いない

のですけれども、これから変わるかもし

れないということになりませんか。そう

いったものをですね、審査するというの

は非常に難しいのではないかと思うので

すけれども、そういうのが出てこないと

いうことになれば、１点１点聞かないと

いけないわけですので、昨日の続きにな

ると思いますけれどもお聞かせいただき

たいと思います。

　１番目に、業務内容、まだ不透明だと

いう話をしていました。交付事務という

ことなのですけれども、その範囲をしっ

かりお示しいただきたい。箕面市では戸

籍の取り扱いは別だということも昨日説

明されました。本市はどうなるのか。市

民課の窓口で、ＤＶ被害者とかの住所を

伏せておきたいとかいう方の相談なんか

もあるかと思うのですけれども、そういっ

た取り扱いはどうされるのか。

　それから、市民ルームとか、ほかの業

務をどうされるのか、お聞かせいただき

たいと思います。

　２番目に、人数の配置なんかはどうなっ

ていますか。繁忙期にふやしたり、暇な

ときは減らすということができるという

話が出ましたけれども、少ないときは何

人ぐらいで多いときは何人ぐらい、繁忙

期というのはどの時期にどのくらいの期

間を考えているのか。

　３番目に、命令は市からできないとい

う話です。パーテーションで仕切るみた

いな話も出ました。業務の監督指導、こ

れはどうなりますか。当然、人間のこと

ですから体調不良なんかもありますけれ

どね、欠勤、早退、遅刻とか、それから

補充とかについての取り決めなんかも設

計されるのか。

　４番目に、行革メニューということで

あがってきています。ですから、この経

費の削減効果というか数字を、昨日は細

かい数字は出ませんという話でしたので、

きょうは数字が出るようでしたら出して

いただきたいと思います。例えば、昨日

も現行の人員削減、来年度は７名とかね。

次に、先々に２名、合計９名ということ

を言われていましたけれども、金額的な

効果を教えていただきたいと思います。

　５番目に、その際、組合との話し合い

をされたと。行政パートナーへの保障も

考えていると言われましたけれども、具

体的にはどういうものか。

　６番目に、プロポーザルで業者を決め

るという、金額だけではないという形で

すけれども、このプロポーザルで業者が

提案してくるという中身はどんなものを

考えておられるのか。他市での実績だと

かいろいろあるでしょうけれども、教育

のシステムとかですね、人員の年齢構成

なんかも入ってくるのかどうかよくわか

りませんけれども、どういうアピールを

されるのか、そういうのをお聞かせいた

だきたいと思います。

　それから、これは直接ではないかもし

れませんけれども、昨日の議論ではね、

将来、マイナンバー制の導入という話も

出ました。コンビニでの交付も、住民票

がね、可能になるのではないかという話

も出ました。さらに、権限移譲でパスポー

トの発行までという話も出てまいりまし

た。将来、いろいろシステム的にも全体

を見直さなくてはならないようなことに

なるのではないかと。それなら、今、急
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いで委託をすることが本当に効率的なの

かと。システムの再構築という意味では、

また煩雑になってくるのではないかとい

う点などをお聞かせいただきたいと思い

ます。

　ほかにも昨日出たように、情報管理、

個人情報の管理という問題もあると思い

ます。市民課の窓口というのは、さっき

ＤＶの話もしましたけれども、戸籍を扱

うとなると婚姻とか出生ですね、さらに

デリケートな話にもなってくるのではな

いかと。パスポートはもうそれこそ先の

話かもしれませんけれども、今は収入面

の確認なんかはしないのかもしれません

が、プライベートな部分に踏み込んでや

る業務がふえないかと。市民の権利を守

らないといけない業務だと思うのですけ

れども、私が思いつくところはこのぐら

いなのですけれども、委託をして大丈夫

という設計ができているということ、ぜ

ひ中身を詳しくお聞かせいただきたいと

思います。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　順を追ってご説明させ

ていただきます。

　今回、委託する業務の委託の範囲につ

いて申し上げます。

　具体的な業務内容については、箇条的

に読み上げますけれども、証明書等の交

付事務、郵送請求の処理事務、印鑑登録

事務、住基カードの受け付け交付、臨時

運行許可事務、パスポートの発給事務に

係る業務、これにつきましては、平成２

６年１月から実施予定の業務になります。

　あと、金銭管理、その他上記業務に係

る庶務業務を考えております。

　ご心配になっております戸籍の受け付

け、入力、転出入受け付け入力業務につ

いては、今回、委託の範囲にしておりま

せん。そして、交付事務につきましても、

最終的な交付をしていいか、いけないか

という決裁については市の職員がするこ

とになっております。通常の業務の流れ

で言いますと、窓口で受け付けて何が必

要なのかということをお聞きして、その

方の必要な事項が記入されているかどう

かを確認させていただきまして、証明書

を出力します。それから市の職員が申請

書と出力された証明書を点検させていた

だきまして、オーケーであれば、それを

業者の方にお渡しして、請求されている

方にお渡しし、料金をいただくという業

務が中心になります。

　そういう内容ですので、ご心配されて

いるような戸籍にかかわる離婚でありま

すとか結婚でありますとか、養子縁組の

受け付け、戸籍への入力、また住民票に

かかわりましては、ＤＶ等の相談につき

ましては、転出入のときにされることが

多ございますので、当然、職員で対応す

るという態勢で臨んでいきます。

　人員配置については、季節的変動につ

いては、どのように分析しているのかと

いうことでございます。

　市民課の業務につきましては、忙しい

時期が当然あります。転出入が多い時期

３月、４月は忙しゅうございますし、月

だけではございませんで曜日によりまし

ても月曜日、金曜日は忙しいです。それ

と、連休明けも忙しくなっています。特

異日というのがございまして、例えば、

ゾロ目の日、７月７日とか結婚の届け出

が多い日とか、転居についても、どうし

ても大安の日を選ばれたりとかいうこと

がありますので、忙しい日がございます。

そういうことで、今の職員体制で言いま

すと、正規の職員と行政パートナーとで

やっておりますけれども、委託すること

によって、忙しいときには多くの人を配

置することができますし、暇なときと言
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えば語弊がありますけれども、業務が少

ないときについては、人を減らしていた

だくこともできますし、人数の融通がき

くということが、今回の委託の、ごく一

部ですけれどもメリットになると考えて

おります。

　人員配置について、どのように協議し

ていくのかということでございますが、

委託業者におかれましては、１年間の人

員の配置、あとは毎月どれぐらいの人員

を配置するかということで、予定表を出

してもらうことにしております。それを

市で適切であるかどうか確認していくこ

とになります。

　また、病気等でお休みになるというケー

スも当然ございますので、委託を受ける

業者については、ゆとりを持って雇用さ

れておられるはずですので、急なお休み

に対応していただけるというのも一つの

メリットです。市の職員ですと、どうし

ても余裕のある人員配置をしておりませ

んので、突然お休みをされるとかいうと

きには、なかなか対応し切れないケース

がありますので、そういう意味でメリッ

トはあると思っております。

　また、市民課窓口は、季節的なこと、

曜日ごとではなくて、時間的な忙しさと

いうこともあります。朝の一番の時間で

ありますとか、お昼休みを狙って来られ

ることがあります。また、仕事終わりと

か学校終わりに、閉庁時間前に急いで来

られる方もおられますので、そういう時

刻に人を配置していただけるような人員

配置等もお願いしていきたいと考えてお

ります。

　指揮命令系統はどうなるのかというこ

とでございますが、責任者を一人置いて

いただくことになっておりますので、そ

の一人の方に対してしか命令することが

できません。といいますのは、直接来ら

れている方に、市の職員が指揮命令を出

すということは偽装請負となります。請

負、委託の中ではそういうことは禁止さ

れていますので、必ず責任者を置いてい

ただいて、その方と、先ほど言いました

人員配置または窓口のトラブル等に対し

ても、やりとりをする形になります。

　次に、行革メニューということの中で、

効果はどれぐらいあるのかということの

お尋ねです。

　人員の削減効果は、本会議での質疑で

もお答えしておりますけれども、平成２

５年度の７月から委託することを考えて

おります。先に、債務負担額の１年間で

３，０００万円の根拠をご説明したほう

がわかりやすいと思います。今回のプロ

ポーザルの中では、上限額を２，６００

万円と考えております。この差は、今後、

見込まれるパスポートの業務量がどれぐ

らいあるのかということもわかりません

し、国会で言われている消費税の増税と

いうことも含めて考えております。また、

業務を実施することによって、同じ流れ

の中で委託にしたほうがいい業務も出て

くるとも考えておりますので、やや多め

に債務負担行為を組ませてもらっており

ます。今回２，６００万円を上限でプロ

ポーザルをやろうとしておりますが、２，

６００万円を上限という形で積算をして

いきますと、平成２４年７月１日現在で、

今の職員の配置の比較でを考えますと、

４２０万円の経費が浮いてくることにな

ります。そして、平成２６年度から本格

実施になって職員の数も減っていきまし

て、現在の２５名が１６名になりまして、

１，３００万円程度の効果があると考え

ております。

　次に、組合との協議はどうなっている

のかということでございます。

　組合との協議については、何回も組合
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の委員長、職員支部の委員長と協議し、

また全体を含めて協議してきております。

委託することについては、職員の数も減っ

てきておりますし、やむを得ないのかな

というご意見でございます。ただ、一番

心配されておりますのは、行政パートナー

の身分保障のことを特に心配されており

ます。また、その辺については、人事課

と詰めていきたいと考えております。人

事課、職員組合と今後も協議をさせてい

ただきますけれども、今も、行政パート

ナーと個別の面談もしております。ただ、

全部の方が置きかえられるわけではござ

いませんので、市民課の業務の中でも、

先ほど申しましたように、戸籍の業務で

ありますとか転出入の業務でありますと

かは残ります。今現在の行政パートナー

で、３年の任期が切れる方もおられます

けれども、残られる方については人事異

動ということもありますし、課内での異

動ということも人事課と協議していきた

いと考えております。また、任期が切れ

る方については、試験を受けられて、行

政パートナーとして雇用されるという方

もあると思います。職員が減っている中

で、行政パートナーにご協力いただかな

ければ回っていかない業務も数多くあり

ますので、そういうところで採用される

こともあると思います。また、他市で業

者に委託されている状況をお聞きします

と、市の窓口で働いていた非常勤職員、

臨時職員がそのまま委託先の業者に、ア

ルバイトではなくて正規職員として雇わ

れているというケースもあると聞いてお

りますので、そういう方も中には出てく

るのではないかとも考えます。その辺に

ついても行政パートナー、臨時職員の希

望を聞きながら、柔軟に対応していけた

らと考えております。

　プロポーザルの時期等につきましては、

この債務負担行為を可決していただかな

いことには次の業務に入っていけません

ので、可決いただきましたら直ちに、先

ほど言いました委員会を開催させていた

だきまして、仕様書、募集要項を正式に

定めまして、プロポーザルに入っていき

たいと思っております。

　業者選定については、接客技術だけで

はありませんで、各種法規の知識も必要

であります。住民基本台帳法、戸籍法を

知った上でないと受け付けはできません

ので、そういう能力がある高度な専門知

識を持っている業者を指名して、プロポー

ザルを実施していきたいと思います。一

般募集をかけようとしますと、派遣業と

かから移られた業者も入ってこられます。

各市で実績がある業者を何社かピックアッ

プしておりますので、その中から指名し

まして、５社程度にプロポーザルに参加

していただいて、その中で決めていきた

いと思っております。

　プロポーザルに当たりまして、先ほど

言いましたようなことも大切ですが、質

問の中でありましたような、情報の漏洩

等についての心配もございます。今回の

プロポーザルでは、参加資格といたしま

しては、ＩＳＯ２７００１でありますと

かプライバシーマークの取得を条件とし

ております。情報セキュリティーに対す

るリスクマネジメントのノウハウについ

ては、逆に市役所よりも情報を取り扱っ

ておられる会社の方が、より厳しいと考

えておりますので、その部分について期

待をしております。その上で市と協議す

る中で、情報セキュリティーについては、

より管理体制を強めていきたいと考えて

おります。情報端末機につきましても管

理しております情報政策課と相談しなが

ら、どこまで使えるかということをきちっ

と整備しながら、きっちりアクセス権の
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階層を定めまして、仕事の分担によって

アクセスできる、できないという方法、

現に今もそういう形でやっているのです

が、その辺のセキュリティーシステムを

構築していきたいと思います。ただ、情

報漏洩については、個人のモラルという

問題もありますので、職員の教育の部分

についても厳しくやっていただける、確

実にやっていけるということを、プロポー

ザルの中で示していただきました会社に

ついて委託すべきと考えており、当然そ

ういうところの配点が高くなるようなプ

ロポーザルの点数配分も考えております。

　また、私どももそこで働く職員の身分

保障がどうなるのかということを非常に

心配しております。先ほど例にあげられ

た箕面市では、毎年入札されることによっ

て、どんどん価格が下がっていったので

すけれども、業者が変わっても同じ職員

が雇われていた形がありまして、入札金

額が下がって、給料が切り下げられたと

も聞いております。だから、そういうこ

とがないように職員厚生でありますとか

保険制度でありますとか、そういう働き

やすい職場をつくっていただける会社と

いうことも含めて、プロポーザルの仕様

書で取り上げていきたいと考えておりま

す。

　将来のことについてもお尋ねですが、

今、国会がどうなるかわかりません。マ

イナンバー制度についても、我々がこの

業務委託の方法を考えていたときには、

今にもこの制度が可決されるであろうと

考えておりました。本会議で申し上げま

したように、そのため５年の委託の継続

契約ではなくて３年で上程させていただ

きました。平成２６年度に市民課で持っ

ております住基コードを基にマイナンバー

を付けていき、平成２７年１月からマイ

ナンバーカードを配布するということで

考えて進めてきました。流動的でござい

ますけれども、国会で可決されればその

ことに対応していかなければなりません。

　コンビニ交付につきましては、平成２

５年度から茨木市が実施されると聞いて

おります。平成２６年度から大阪市が実

施されると聞いております。マイナンバー

カードの動きを見ながら、摂津市としま

してはコンビニ交付ということも考えて

いかなければなりません。周りの市の動

きがそういう動きになっていくと考えて

おりますので、そのことは常に考えてい

かなければならないと考えております。

　パスポートの取り次ぎ業務については、

来年、平成２６年１月から受けることに

なっております。パスポートセンターで

のパスポートの取り扱いで、摂津市分は

年間２，４００件と聞いております。パ

スポートセンターが閉じられるわけでは

ございませんので、何件のパスポートの

取り扱いが摂津市に残るかわかりません

けれども、高槻市がこの１０月１日から

パスポートセンターを市で持たれており

まして、年間１万件ぐらいあるそうです

けれども、初日で１００件以上来られ、

１時間ぐらい待ってもらったと聞いてい

ますので、初日だからそれぐらい来られ

るのかもわかりませんし、高槻市の規模

等がちょっと摂津市と比べられないぐら

い多いのですけれども、かなりの数が摂

津市の窓口でも来られると思います。こ

のことは市民サービスの向上にもつなが

ることだと考えております。

　そういう動きの中で、なぜ今しなけれ

ばならないのかという趣旨のご質問だと

思います。第４次行財政改革では、今年

度から市民課窓口は、一部業務委託とい

うことでした。私が平成２３年に市民課

に配属になったときは、その行財政改革

メニューがもうでき上がっていたのです
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けれども、今年度、外国人登録が住民基

本台帳に切りかわるという業務があり、

それに伴って、市民課で使っている窓口

システムを変更しなければならないとい

う業務があったので、やむなく平成２５

年度から窓口委託ということで検討に入

りました。

　それで、なぜこの状況の中でやらなけ

ればならないのかということですが、先

ほど申しましたように、マイナンバーで

ありますとかコンビニ交付でありますと

か、パスポート業務の、府からの権限移

譲とかを考えると、これらの業務を市の

職員でやらなければいけないというとき

に、市の職員数が少なくなってきていま

すので、そういう部分に正規の市の職員

が力を傾注しなければならないと考えて

おります。窓口業務は、簡単な業務では

ございませんけれども、やっぱり定例的

に流れ作業というたら語弊があるかもわ

かりませんが、民間委託できる部分につ

いては民間に委託しなければ、職員の負

担がもうこれ以上、耐えられない状態に

なっているのも事実でございます。

　情報管理につきましては、先にご答弁

させていただきましたように、きっちり

できるような形の契約にしていきますし、

当然、教育部分についてもきっちりとし

ていただける会社に委託していきたいと

考えております。

　委託をして大丈夫かということでござ

いますけれども、他市で委託をされてい

る様子もいろいろ調べております。失敗

された例も聞いております。成功された

例も聞いております。それらを参考に仕

様書を組んできました。また、偽装請負

になる心配もございましたので、労働基

準監督署にも仕様書案を持って相談に行

きました。

　以上の検討を行い、今回、この窓口委

託という形で取り組んでいきたいと考え

ますので、よろしくお願いします。

○森内一蔵委員長　前野課長。

○前野保健福祉課長　山崎委員の２回目

の質問、補正増額の理由についてお答え

いたします。

　平成元年に教育研究所として改修が行

われておりますので、昭和５６年の新耐

震基準には合致しているものと想定して

おりましたので、内部の改修で見積もり

いたしました。

　調査しましたところ、やはり基準値が、

先ほど申しました、構造耐震指標基準が

０．１４ということでしたので、地域活

動拠点として広く市民の皆様が利用する

施設でありますので、耐震改修促進法の

木造構造耐震指標の１．０をベースに改

修の設計を行ったために増額するという

ことになりました。

○森内一蔵委員長　山崎委員。

○山崎雅数委員　３回目の質問をさせて

いただきます。旧教育研究所跡地の工事

ですけれども、改修は１回もうされてい

るから４月に入ってから調査というのは、

予算を立てるときにやっぱりやり方とし

てはまずいのではないかなと。しっかり

と仕事をして予算を計上すべきだったの

ではないかなと思います。それはもう耐

震というかコミュニティ施設というか支

援活動もね、待たれている方もたくさん

おりますから、しっかりやっていただき

たいと思います。工事が始まってからふ

えますというのは、一般ではほとんど考

えられないのではないかと思いますので、

意見をしておきます。

　それから、市民課の委託ですけれども、

その業者の選定、何か大分言及していた

だきました。情報管理ができる会社にで

すとか、繁忙期とかにも対応できるはず

という言葉が出ましたけれども、それこ
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そ業者にお任せするというか、責任の所

在がどこにあるのかなと。丸投げみたい

な形にはならないかなと不安がどうして

もぬぐえないのですけれども、そういっ

た意味でいろんなパスポート、それこそ

いろんな仕事の線引き、専門的な分野が

難しいところを無理やり線を引いてね、

ここからは業者というやり方にどうして

も不安を感じざるを得ません。市民の利

益を守る市役所の仕事をね、どんどん外

部委託という方向に、非常に私は疑問を

感じているのですけれども、先ほども来

られる方というか、その派遣会社、請負

なのですけれども、来られる方の身分の

保障も考えていると言われたのですけれ

ども、先ほどの行政パートナーの対応に

ついてもね、枠そのものは減らすわけで

すから、いろいろな雇用につかれるので

はないか、ではちょっとね、どうかなと。

結局、減らした枠というか仕事そのもの

は、何人かには諦めてもらうということ

にならざるを得ないと思うのです。つま

り、同じ仕事をですね、人数、弾力性を

持たせて労働力の流動化というかね、そ

れで不安定な仕事に当然これなっていく

わけですよね。期間とか日にちとか時間

とか、人を物みたいにですね、入れかわ

り立ちかわりというやり方というのは、

結局、労働者にしわ寄せがいくと。こう

いった方々が同じ職場に入ってこられて、

ここからは派遣、請負とかという話になっ

てくるとね、人がいろいろ変わったりす

ると、なかなか名前を覚えられなくて、

「派遣さん」とか「請負さん」とかいう

て普通の会社なんかでもね、雰囲気が悪

くなるとかいう話もあるのです。本当に

市役所の仕事としてのモチベーションが

下がるのではないかとか、雰囲気が悪く

なるのではないかという不安も思ってい

ます。

　今、競争という論理で合理化、結局、

さっき言われたように、当初、４２０万

円と１，３００万円減らしていけるとい

うのは、そういったところにやっぱりし

わ寄せがいくということにならざるを得

ませんからね。リストラとか合理化の名

のもとで労働力の流動化をつくって、人

を取りかえ可能な物のような賃金の押し

つけというのが、社会的にはそういう流

れができてきてしまっているので、これ

は非常に問題だと私は思っているのです

けれども、格差のね、低賃金の社会をつ

くり出しているのだと。これを自治体が

競争原理化で合理化と言いだしたら、も

う本当に歯どめが利かなくなるんじゃな

いかと思っているのです。高度な専門分

野、さっきの法規ですとか何とかという

のはね、自治体の、もうそれこそ責任と

して、必要な専門知識を持つ職員を養成

していくというのも責任ではないかと思っ

ています。そうでなければ行政としての

責任が果たせないのではないかと思って

いるのですけれども。人も減らされてな

かなかできない分野がどうしてもタイト

になってきているということで、市役所

ではできない専門的な分野を、どうして

も外部委託でお願いせざるを得ないとい

う状況があるというのはわかります。け

れども、できることは自分たちで頑張る

というのが当たり前ではないかと。今、

できることは民間でというのは私は本当

に逆の考え方だと思いますので、改める

べきだと思います。

○森内一蔵委員長　答弁はどうですか。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　先ほど言ったように、

本当に低賃金の身分保障というかね、身

分保障をしますというご答弁でしたけれ

ども、本当にそうかというところをちょっ

とお考えを聞かせていただきたいと思い
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ます。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　今回、プロポーザル方

式で業者選定を行う中で、評価項目の中

に職員の雇用に対する考え方や福利厚生

についても、問うものを用意しておりま

す。我々としましても、ワーキングプア

を排出しないという考え方については、

生活環境部に雇用、労働を担当している

課があるわけですから、その部分につい

ては十分考えていきたいと考えておりま

す。

○森内一蔵委員長　ほかに。

　弘委員。

○弘豊委員　そしたら、私からも数点、

質問をさせていただきたいと思います。

　一つ目には、今、山崎委員からも質問

がありました、債務負担行為にかかわる

市民課窓口の民間委託なんですけれども、

昨日も３名の議員から質問がありました。

　今、山崎委員からも多岐にわたって質

問させていただいておりますけれども、

その答弁を聞かせていただいてもですね、

やはりメリットは説明されているとおり

かなと、ある意味、感じるのですが、懸

案材料になっている、いろいろとやっぱ

りクリアしていかないとならない問題に

ついて、答弁の中では、なかなか納得で

きないなと思う部分も正直言ってあるわ

けです。この市民課窓口の民間委託にか

かわってですね、こういう議案が出てい

ますよと、市民の方と先日、土曜日にも

市政報告会という形で私、懇談会などを

やらせていただいたんですが、そんな中

でもね、やっぱりこの業務を市の正面入っ

て窓口の一番の顔で、ここが市の職員で

はない、そういう人に切りかわるという

ことに対する、そういう拒否感といいま

すかご意見なども寄せられておりますし、

この市民課の窓口委託ですね、全国的に

はやられるところがふえてきているのか

なということもありますけれども、決し

て自治体の中で多数派ではないと思うの

です。最近の報道なんかを見ていまして

もですね、例えば、奈良市ですね、ここ

が窓口の外部委託、これスタートさせる

ということが報じられましたけれども、

議会の中では行財政改革の採算の効果の

面でですね、きちんと説明されてないん

じゃないかと、批判が相次いだとも聞い

ています。また、これは熊本県の宇土市

という行政ですけれども、ここでは委託

が提案されたけれども議会の中でプライ

バシーにかかわる問題ですね、個人情報

であるとか守秘義務であるとか、このこ

とが本当に守られるのかという意見が出

される中で、理事者が取り下げたという

ことでね、報道もあがっていたかなと思

うのです。

　今、船寺課長から、さまざま課の中で

も検討も重ねて、その辺をクリアするた

めに力を尽くしているという説明であっ

たかと思うのですけれども、ただ、その

あたり、１１月７日にですね、審査委員

会も開いて、この仕様書で大丈夫なのか

という決定もやられるということであり

ますから、そういった意味では、昨日の

議論なども聞いている中でですね、本当

に今この議会で決定しないといけないこ

となのかなということについては、甚だ

疑問を感じています。

　また、自治体のいろんな業務をアウト

ソーシングしていくということを、推進

している考えの方もやっぱりいらっしゃ

ると思うのですけれども、それでも、今、

本当にここで踏み切っていいのという、

そういうことはあるんじゃないかなと思

うのですけれども、この時期ですね、例

えば、契約の時期なんかも、いつとして

考えているのか。また、１１月７日に決
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定してから議会の中でもう一度、審議を

するということではだめなのか。こういっ

たことについて、ちょっとお聞かせいた

だきたいなと思っております。

　また、業務の中身、今、説明いただい

た点で、証明書の発行事務、住民票の取

り寄せ、例えば、郵送での住民票の取り

寄せの事務なんかも、入っているように

聞きました。これ件数とかもふえている

のかどうかなとかいうことを思うのです

けれども、この数年にかかわって、以前

からあるかもしれませんけれども、サラ

金業者などからこの請求、第三者が郵送

の請求とかをやられるようなことがある

のかなとも聞いたりしています。先ほど

山崎委員が言われました、ＤＶの被害を

持たれている方云々もありますし、本当

にデリケートなそういう業務だなとも思っ

ています。そういった意味では、この辺

の今の業務の中身でですね、本当に懸案

になっていること、メリット以外にデメ

リットとして担当課で感じているような

ことがないのかということで、お聞かせ

いただきたいと思います。

　あと、もう１点。これも山崎委員が質

問されましたが、鳥飼の地域福祉活動拠

点の修繕料にかかわっての点です。

　こちらの点では、以前、教育研究所と

しての改修をやって、その点も踏まえて

なので大丈夫なのかなということもおっ

しゃいましたが、この旧教育研究所を改

修された時点では、建物の構造上、耐震

強度を含めて問題がなかったのか。また、

今回の改修でですね、以前とどのように

建物の構造が変わるのかみたいなところ

が、ちょっと私は把握ができてないもの

で、その辺をお聞かせいただきたいなと

思います。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　契約の時期をいつに考

えておられるかというご質問についてで

すが、契約の時期については、今年度中

を考えております。具体的には３月中に

契約と考えております。４月、５月、６

月で引き継ぎ期間を設けさせてもらって、

７月１日から本格実施ということで今現

在考えております。

　この実施の時期については、やはり繁

忙期に実施すると大変厳しゅうございま

すので、異動の少ない夏の時期というこ

とで７月を考えました。

　メリット、デメリットという部分につ

きましては、何をメリットというか何を

デメリットというのか難しいですが、我々

の捉え方としましては、窓口でいつも安

定してサービスが提供できる、日によっ

て職員が少ないために待ってもらったり

するようなことがないという形。それが

流動的に職員を配置できるという部分で

あります。それと、職員については、今

後起こってくるであろう業務について、

集中的に取り組んでいただくという部分

があると思います。

　我々、デメリットとして考えておりま

すのは、その業務に熟練した職員がどん

どん少なくなっていくことを心配してお

ります。そのために、転出入の業務につ

いては、委託をしませんでした。転出入

の業務ということは、当然、転入・転出

のシステムへの入力をしますし、入力し

たものを確認するために打ち出しもする

わけですから、もしも突然、委託業者が

倒産されたりとか、そういう場合も、す

ぐに入力業務をやっている者が交付する

業務に移ってすることができます。入力

業務を委託されている市町村もありまし

たけれども、我々はその部分については

委託する業務には入れませんでした。　

　ただ、窓口業務はやはり熟練も必要な

部分がございます。今の実態を申し上げ
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ますと、行政パートナーでお願いしてい

ましたら、１年契約の２回更新で３年間

しか働いていただけないという状態があ

ります。やはり３年経ったら辞められる

方もおりますし、残念ながら試験で落ち

る心配もあります。１名ぐらいは毎年の

ように入れかわっている状態になります。

　業者委託しますと、職員研修でありま

すとかスキルアップは、業者で実施して

いただくことができますので、安定した

業務が提供できるということになります。

市の職員でも、窓口を担当しているもの

の、人事異動というのは必ずありますの

で、そういう意味では、マニュアル化さ

れた形の業務でありますので、それも委

託のメリットと我々は考えております。

　ただ、そのスキル継承については、入

力、転出入の業務については残しており

ますし、最終的に判こを押す職員がいる

わけですから、その部分については当然、

システムを知らなければできないわけで

すし、接遇もできなければいけないわけ

ですから、必ず継承しながら、委託業者

の監視・指導について当たっていきたい

と考えております。

○森内一蔵委員長　前野課長。

○前野保健福祉課長　旧教育研究所の改

修で耐震の問題はなかったのか、建物の

構造がどう変わるのかというご質問にお

答えいたします。

　旧教育研究所の改修の状況等はちょっ

とこちらではつかんでおりませんので、

また確認しておきます。

　旧建物の構造がどう変わるかというこ

とに関しましては、屋根と基礎はそのま

まで大丈夫ですが、耐震を補強するため

に壁や天井をもう一度やり直すという形

で、補強をしていくことにしております。

○森内一蔵委員長　弘委員。

○弘豊委員　２回目の質問で、先に旧教

育研究所を地域福祉活動拠点にというこ

となのですけれども、壁や天井のやり直

しというのは、部屋の割り振りを変える

ということで捉えていいのか。旧教育研

究所で使っていたスペースでは、地域福

祉活動拠点ということでは対応できない

と。いわゆる建物内の部屋割り、区割り

が変わると考えたらいいのでしょうか。

その辺ちょっとまたお願いしたいと思い

ます。

　あと、市民課の窓口ですけれども、ご

説明いただきました契約の年度ですね、

これが時期が年度末、３月ごろになると

いうことでしたら、もう一遍やっぱりき

ちんとですね、委員会内で今、付託され

て議論しているわけでありますけれども、

やはり昨日も意見が出ている会派の方た

ちなんかの意見ということにもね、昨日、

十分答えられたのかということで言いま

したら、どうかなと思うわけであります。

それに市民の皆さんの関心事としてもね、

やはりこれは大きいんじゃないかと感じ

ていて、例えば、池田市が民間委託にな

りましたよとかいうこととかではね、あ

そこはもう総合窓口ということですから、

摂津市がやろうとしていることとは大分

違うと思うのですけれども、大分議論も

されているだろうし、報道といいますか

割と早い時期からやっていて、各地から

の視察が入ったりとか、そんなことも聞

こえるなりしているのですけれども、そ

ういった点からしてもですね、摂津市が

今、取り急ぎやるということ、当面の行

財政改革の効果ということでも、将来的

にはコストも削減されるみたいなことで

すけれども、今現時点ですぐにこの効果

が出るとも感じられないですし、そういっ

た点では、もっと慎重にこの議会の場で

も、議論を尽くしていったほうがいいの

ではないかと思っております。これは意
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見として言っておきたいと思います。　

　また、この民間委託が成功している例

もあれば失敗している例もあるというこ

とで、課長もおっしゃいましたが、私も

いろいろと調べてみましたら、例えば、

東京の墨田区ですね、ここは窓口業務委

託を、市場化テストの２００６年、そこ

で提案されて、もう早い時期にやってお

られるようです。しかしですね、その業

務の中身について、やはり民間に委ねる

ことが妥当だというものと、民間には委

ねられない部分と、そういう仕分けです

ね、そうしたものもきちんとやられなかっ

たのかどうか、ちょっと内情までは詳し

くつかんでいるわけではありませんけれ

ども、数年後にこれは民間業者で入って

いた方たち含めて、その方たちを非常勤

で直接雇用に切りかえ、直営で窓口をやっ

ているということも言われております。

また、直接雇用に切りかえたことで、む

しろ直営化のほうが経費が減っていると

いう、民間に出していたときのほうがた

くさんの予算がいったということも報告

されています。また、働いている職員、

民間業者で受け取っていた賃金よりも、

直営に切りかわったほうが多くの給料も

得て、なおかつ財政的にもコストは減ら

せたと、そういうこともあがっているよ

うであります。ほかにも多々例はあると

思うのです。もちろん研究もされたと思

いますけれども、そうした、例えば、失

敗例とかですね、聞いていることがある

ようでしたら、その点についても教えて

いただきたいなと思います。

○森内一蔵委員長　前野課長。

○前野保健福祉課長　部屋の割り振りを

変えるのかというご質問にお答えします。

部屋のほうは基本的に変えません。トイ

レと水回りの場所がありますが、そこの

部分は使いやすいように改修していこう

と思っております。それと、バリアフリー

にするということと、壁は部屋割りを変

えるわけではございませんが、補強は必

要ということなので、その改修をしてい

くということです。

　先ほど旧教育研究所の開所のときの問

題はと問われたのですけれども、この施

設は木造の建築物で１階建てでございま

すので、耐震改修の促進法施行令には該

当しない施設だったということでござい

ます。今回は多くの市民の方に使ってい

ただくということで、補強は必要という

ことを考えて改修を考えております。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　失敗した例がどんなん

があるかというご質問ですけれども、先

ほど言いましたような例もあります。派

遣業者を利用されてやられた業務委託と

いう形ではなかったので、どうしても雇

用条件がどんどん切り下げられていって

しまって、働いている人が大変な目に遭っ

たという話も聞いております。

　今回、我々は派遣ではなくて、委託と

いうことを考えたのは、やっぱり安定し

て働いていただけるような会社。派遣で

の失敗でありますとか、短い期間の契約

で価格だけによる競争入札みたいなもの

も極力しない形で、一定の水準がこれぐ

らいであるであろうという金額を算定さ

せていただきまして、一人当たりの給料

はこれぐらい支払って、会社の利益はこ

れぐらい上がってということも含めて、

見積もりも当然とっておりますけれども、

それらを考えて金額を算定しております。

　それと、今後民間委託される市町村は

必ずふえてくると考えております。大阪

市も来年から民間委託を考えておられま

す。今後いろんな業者が参入してくると

私は思っております。今でしたらいい業

者、いいスキルを持った職員が摂津市で
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働いていただけると考えており、できま

したら早く委託し、そして委託した業者

とこの業務が市民サービスの向上につな

がって、働いている人も、気持ちよく働

けるような形をつくり上げていけると考

えておりますので、この時期に提案させ

ていただいております。

○森内一蔵委員長　弘委員。

○弘豊委員　旧教育研究所の地域福祉活

動支援拠点の件では、今ご説明いただき

ましたが、旧教育研究所を改修したとき

には問題がなかったけれども、今の基準

でいったら問題があるんだということで

受け取ってたらいいですかね。

　やはり以前も改修をして、今回重ねて

改修をするわけでありますけれども、こ

の修繕費の、いわゆる当初予算と比べて

倍額ですから、この辺についてはなかな

かちょっと理解しにくいなという点がご

ざいましたけれども、やはりこういう件

が出てくるというような場合は、年度当

初でしっかりと設計をしておくべきだっ

たと、今後そういうことがないようにき

ちんと生かせていただけたらなと思って

おります。

　あと、市民課の窓口業務ですね。今後

さらに全国的にはその流れが広まってい

くだろうということでの、そんな認識も

お聞かせいただきましたが、確かに流れ

的にはその様子が強まってます。自治体

アウトソーシングという形でどんどんと、

これまで本来公務員がやるべき仕事と私

たちは思ってますけれども、それを民間

に委託をしていく。ある意味、市場化に

どんどんと広げていくということであり

ますが、その中身はやっぱり、今課長も

ちらっと言いましたけれども、そこで働

く職員の賃金、それから業者が得る利益

ということでありますから、自治体職場

のそういう仕事を本当にそこの予算の利

益に移していくことというのはいいのか

なということを、さっきの答弁を聞いて

率直に思いました。

　これは、やっぱり箕面市がどんどんと

派遣の職員の賃金を削って、ぐっと減っ

ていくということがありました。それを

そうならないようにということで説明い

ただきましたけれども、本当にそれが守

れるのというときに、その業者にはもち

ろん正職員もいる、非常勤職員もいるだ

ろうし、繁忙期とかとそうでない時期と

で人の振り分けをしていくということに

なったら、そこではやっぱり雇用の使い

勝手のいい派遣の方が、その業者の中に

も正職、臨時だったり、派遣だったり、

そういう形で出てくるんじゃないでしょ

うかね。そういったことはやっぱり予想

もされますし、この問題って本当に大事

だなと思うのは、やっぱり守秘義務、プ

ライバシーの問題等、それから雇用形態

にかかわる問題で、いわゆる偽装請負と

かそんなことがない、法令遵守というこ

とがきちんとやられる部分と、官製ワー

キングプアはないというそうした三つの

ことが、本当にきちっとやれるかという

ことが問われてくると思ってますし、１

１月７日のその審査委員会ですか、その

ときにどういう基準でこのことを審査さ

れるのかなということもやっぱり見てお

きたいと思うんです。

　そうした意味では、きょうの時点でこ

の賛否が問われたとき、やっぱりこれオー

ケーということにはならないんじゃない

かなと思うわけで、その辺のところを、

ここで決をとらないといけないのか、継

続して議論が必要なのか、委員長にお諮

りいただけたらなと思う次第であります。

○森内一蔵委員長　暫時休憩します。

（午前１１時１０分　休憩）

（午前１１時１１分　再開）

－15－



○森内一蔵委員長　再開します。

　ほかに質問のある方。

　南野委員。

○南野直司委員　市民課窓口業務等委託

事業で債務負担行為の補正ということで

上げておられまして、昨日も先ほどもさ

まざまな質問とご答弁があったわけです

けれども、さまざま複雑で、いろいろマ

イナンバー制度であったり、コンビニの

納付であったりちょっと出てきたんです

けれども、改めてお聞きしたいんですけ

れども、国は電子自治体をさまざま進め

ておられまして、このマイナンバー制度

が導入されますと、特にＩＣですか、共

通番号、ＩＣが入ったカードを国民の皆

さんに配られて、その中にはその方の所

得の部分が例えば入るんでしょうね、そ

のＩＣの中に。窓口業務が簡素化されて、

証明書は発行せずに済むと認識してたん

ですけれども、きょうは保健福祉の皆さ

んも来ておられますし、もし可能であれ

ば、窓口でどのようなことが簡素化になっ

てメリットがあるのか、聞かせていただ

きたいなと思います。

　それから、もう一つは住基カードを利

用してコンビニでさまざまな証明書が発

行できると。今、１社がされてて、２０

１３年にはあと２社が導入されると僕も

認識してるんですけれども、摂津市とし

ても今後導入していくかですけれども、

その辺をどのように考えておられるのか

お聞きしたいのと、あと、パスポート等々

の話も出まして、大阪府からも権限移譲

ということで、今後見えてくる市民課と

しての権限移譲、どのようなことがある

のかお聞きしたいなと思います。その三

つをお願いしたいと思います。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　マイナンバーカードが、

どのようなものかというのは今審議され

てますので、まだ概要しか存じ上げてお

りませんけれども、先ほど言われました

ように、所得がそのカードで全部わかる

ものではございません。そのカードを使っ

て個人を特定して、その上でその個人の

課税状況でありますとか、保険の加入状

況でありますとかがわかるものです。そ

のカード自体には、住所、氏名、生年月

日、男女別の４情報だけです。それに個

人の暗証番号等を入力することによって、

個人情報につながるカードであると認識

しております。

　それと、コンビニ交付については、先

ほども申し上げましたように平成２５年

度から茨木市が実施されると聞いており

ます。他市の状況を聞かせてもらってる

んですけれども、このマイナンバーカー

ドと同時に、そういうコンビニ交付に踏

み切られるという考え方を持っておられ

るところもありますし、もう先行させて

コンビニ交付をやっていくんだというと

ころもあると聞いています。

　今聞いておるのは、吹田市も来年から

ということを一時期言われてたんですけ

れど、マイナンバーカードの関係がある

のでちょっと先延ばししたいと聞いてお

ります。大阪市が平成２６年からされる

と聞いております。２６年にされる理由

というのは、２６年に住基のコンピュー

タシステムの切りかえがあり、そのシス

テムの切りかえにあわせてコンビニ交付

を実施するとおっしゃっておられました。

　パスポートの権限移譲につきましては、

先ほど申しましたように２６年の１月か

らとなっております。それ以外にどうい

う業務が権限移譲されてくるか今のとこ

ろ定かではございませんけれども、状況

によりますとやはりどんどん移譲されて

くると考えます。例えば、市民課に関係

しますと本年、墓地関係等も権限移譲を
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受けておりますし、そういう意味で市町

村に移譲されてくる業務というのは市民

課に限らず多くなってくると思いますの

で、それに対応するということは必ず必

要になってくると思いますし、抜かりな

く対応していきたいと考えております。

○森内一蔵委員長　よろしいですか。ほ

かの課のメリットですか。

　堤次長。

○堤保健福祉部次長　マイナンバーに関

しまして、ちょっと今手元に資料がない

ので概要になるんですけれども、社会保

障番号の導入が考えてられております。

それは、今から来年の８月まで開催され

る予定の社会保障制度改革国民会議で社

会保障の概要を決めまして、その中で社

会保障番号をつかって、例えば年間医療

の総額の上限制度みたいなものを、これ

は総合合算制というんですけれどもそう

いったものをつくる、でありますとかを

考えておられるということになっており

ます。

　例えば、介護保険サービスであります

とか、障害福祉サービスでありますとか、

保育料でありますとか、そういったもの

を年間でトータルして上限制をつくるで

ありますとか、あるいはレセプト情報を

集めるとかいうことも考えられておりま

す。

　ただ、そうなりますとそういう情報の

見られる権限を、どこまでにするのかと

いうことが非常に大きな問題になってま

いりますので、どこまで利用するのか、

何に利用するのかというのはこれから考

えられると聞いております。

○森内一蔵委員長　南野委員。

○南野直司委員　ご答弁ありがとうござ

います。

　マイナンバーカードと住基カードで、

コンビニで交付するのが住基カードやと

思ってたんですけれども、マイナンバー

カードができたらそれでもできるという

ことなんでしょうか、お聞きしたいと思

います。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　コンビニ交付だけで申

し上げますと、住基カードとコンビニ交

付用のシティーカードというのをつくら

れて、コンビニで交付するためだけの専

用カードをつくっておられるところもあ

ります。いろんな形でコンビニ交付を進

められています。

　マイナンバーカードがコンビニ交付の

キーカードになるのかというのは、今の

ところ流動的ですけれども、そうなるで

あろうと考えておりまして、北摂各市の

マイナンバーカードの動きを見ながら、

もしもそれがない場合は、住基カード、

シティーカードを使ったコンビニ交付と

いう形になっていくと考えております。

○森内一蔵委員長　南野委員。

○南野直司委員　さまざまなカードがあ

りますけれども、一緒にまとめてもらっ

て、例えばセッピーカードなんかをつくっ

ていただいて、全部それで一気にできる

ということで、そうなりますと６５歳以

上の方に例えば無料で住基カードを交付

してましたけれども、皆さんに無料で交

付されて、それを利用してさまざまに使っ

ていけたらなと思ってます。

　もう１点だけお聞きしたいのは、窓口

業務を民間に委託するということで、さ

まざまな観点からこれは質問もさせても

らって、受付員ということで今、シルバー

人材センターの方に立っていただいてお

りますけれども、こういった電子自治体

が進んでいく中で、そういったインター

ネットから施設が予約できたり、コンビ

ニでさまざまな証明書が発行できたりと

いう一方で、やっぱり今後高齢者の方も
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ふえてこられますし、窓口にもちろん来

られる方もおられるわけでありまして、

市民サービスの向上という観点からは、

やっぱり受付員の方を配置されてますけ

れども、住民票一つとってもいろんな種

類の住民票があるわけで、この市民課やっ

たら、職員の方が向こうで市民の方がこっ

ちになってますけれども、そこから出て

いって、お一人でもいいですから、例え

ば出ていって、「きょうは何の交付です

か。」とお声をかけて、一緒に各テーブ

ルで市民の方に説明しながらやっていか

なあかん時代が来たんかなと。それは職

員の方であったり、民間の方であったり、

それは僕はいいと思うんですけれども、

丁寧なやっぱり対応を、本当に市役所へ

行ってきょうは丁寧に対応してもらった

ということで喜んでいただけるような、

そういうことも視野に入れていかなあか

ん時代が来るんじゃないかなと思ってる

んですけれども、その辺ちょっとお聞か

せいただきたいなと思います。

○森内一蔵委員長　船寺課長。

○船寺市民課長　今回の業者委託のプロ

ポーザルの中で、ご質問のような窓口の

外側に出て案内する人、コンシェルを提

案されてこられる業者もあると思います。

実際、窓口委託をした上でそういう形を

とられているところもあります。

　先ほど申しましたように、責任者を１

名置きますので、責任者がいつも仕事が

あるという形にならないのであるならば、

その方が前に出られてコンシェルの役目

をするという他市での提案もあったと聞

いております。そういうことも含めて市

民サービスが向上できる委託をしていき

たいと考えております。

○森内一蔵委員長　南野委員。

○南野直司委員　先ほどありましたけれ

どもデリケートなご相談もありますし、

また企画葬儀ということで担当も市民課

になりまして、死亡届と伴ってこういう

手続が要りますよという説明もあると思

うんですけれども、一つ一つ丁寧な対応

を今後も、今もやっていただいておりま

すけれども、今後も引き続きやっていた

だくように、これは要望としておきます。

○森内一蔵委員長　よろしいですか。

　暫時休憩します。

（午前１１時２３分　休憩）

（午前１１時２４分　再開）

○森内一蔵委員長　再開をします。

　ほかに質問、よろしいですか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○森内一蔵委員長　暫時休憩します。

（午前１１時２５分　休憩）

（午前１１時２８分　再開）

○森内一蔵委員長　それでは、再開をい

たします。

　債務負担行為の中で、部長から補足答

弁をしたいということですので、許可し

ます。

　杉本部長。

○杉本生活環境部長　今回、債務負担行

為の採決をお願いしておりますけれども、

この件につきまして業務的な日程等を考

えましたときに、この議決をもちまして

我々が案を作成し、業者に対してその概

要を説明し、それに基づいてプロポーザ

ル方式の入札をしていくということにな

ろうかと思います。

　今回、ご議決をいただかないというこ

とになりますと、予算の裏づけなしに業

者に対してこれを発注する、もしくは提

案するということになってまいりますの

で、これは行政としては非常に困難なこ

とになると思いますので、この点をご理

解いただいた上でご審査をいただけたら

と考えております。

○森内一蔵委員長　ほかに質疑ないです
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か。

　弘委員。

○弘豊委員　今の部長の説明で１点だけ

言っておきたいと思います。

　今の説明のように、この時期に議決し

なければならないということであるんだっ

たら、やはり１１月７日にやられる審査

委員会ですね、これは１１月７日以前、

この議案が提案される前にやっておかな

ければならなかったんじゃないかと思う

わけです。そうでないとやはり審査する

議会の判断材料のところでやはり不十分

だと思うわけであります。きょうの審査

の中でもいろいろと質問をさせていただ

きましたけれども、やはりこれでは不十

分だと私は思いますので、そこのところ

を汲んでいただきたいと思います。

○森内一蔵委員長　よろしいか。

　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時３１分　休憩）

（午前１１時３２分　再開）

○森内一蔵委員長　再開をします。

　議案第４５号の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　質疑のある方。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　では、介護保険特別会

計の補正予算ということなんですけれど

も、決算に伴う出し入れということなん

で、決算審査でも詳しくお聞きしたいと

思うんですけれども、今回決算で出てき

た補正で、黒字決算なんですかね、残り

一般会計に戻す、積み立てをさらにとい

うもんだと思うんですが、この黒字になっ

たということについて伺いたいと思いま

す。

　ですから、今回１，６００万円余りの

積み立てがあるんですけれども、この積

立金が合計幾らになるのか教えていただ

きたいと思います。

　３年ごとの保険料改定で、３年間トー

タルでバランスがとれるような予算を計

上しているということをよく説明されて

るんですけれども、保険料以外は給付に

応じて毎年精算されますから、この積立

金とかいうのは基本的には保険料が積み

上がったものだと。私たちは積立金が積

み上がってくるというのは保険料の先取

りだと指摘をしているんですけれども。

　２０００年のスタートから介護保険を

１、２期赤字傾向ですね、３期で取り返

し、この４期が３年間でとんとんになる

はずじゃなかったのかと思うんですけれ

ども、３年連続黒字で、積み立ての取り

崩しもないというのは、やはり保険料が

ちょっと多かったんではなかったかと。

ことしの保険料の値上げも、これを見れ

ばもう少し抑えることも可能だったんで

はないかと。４期全体をしっかり見て、

５期の保険料を決定するべきではなかっ

たかと思うんですが、５期の３年間も黒

字が続くんではないかと思いますので、

この辺のお考えをお聞かせいただきたい

と思います。

　私は、介護保険の保険料が免除されな

い、こういった３原則が低所得者には厳

しい制度だと考えております。生活保護

を受けておられる方には税金も健康保険

料も払えないということで健康保険から

も外されて、介護保険料は加算をされて

おります。保険料の第２段階以下の多く

は生活保護基準以下という収入ではない

かと。黒字を回すということは保険料を

流用するという形ですから、制度を逸脱

するんでそれはいかんということはわかっ

てますけれども、第１段階で生活保護を

受けていらっしゃらない方などは加算が

ないわけですから、低所得者への助成対
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策として、災害では免除がありますけれ

ど、災害だけでなくて、独自の免除制度

なども設けるべきではないかと考えてい

るんですけれども、お考えをお聞かせく

ださい。

○森内一蔵委員長　石原課長。

○石原高齢介護課長　まず、平成２３年

度の決算を踏まえて、介護保険給付費準

備基金への積み立て等を行っております。

　基金の積み立ての内訳としましては、

決算による繰越金から返還金などを差し

引いた余剰金と滞納繰越分保険料で、余

剰金の額は、繰越金から国庫、府費等の

返還額、それと一般会計の繰出金、また

過年度の保険料の還付金、それらを差し

引いたもの、また逆に、支払い基金の過

年度の追加交付もございましたので、そ

ちらを充当しまして、最終的に１，６４

６万８，０００円を基金に積み立てさせ

ていただいております。

　準備基金の今現在高につきましては、

平成２３年度末で８，２０２万５，８８

６円となっております。そちらの分と先

ほどの積立分を足しまして、この５期で、

今までもやっておりましたように、保険

料の軽減等にこの準備金を取り崩してい

きたいと考えております。

　あと、それぞれの免除制度ですけれど

も、国のほうにあります免除、そちらは

今現在、本市でもやっておりますけれど

も、それ以外につきましては、もし免除

した場合の補填財源等、そちらをどのよ

うにしていくか、保険料で転嫁するのか、

一般会計からの繰り入れで行うのか、ちょっ

と今制度上ではそういうことはできない

と考えておりますので、その辺はこれま

でも何度か行っておりましたけれども、

引き続き国、府のほうにその辺について

の要望を行っていきたいと考えておりま

す。

○森内一蔵委員長　山崎委員。

○山崎雅数委員　制度的なもので、先ほ

ど言った３原則に縛られて結構大変だと

いうことは理解してるんですけれども、

現行の保険料が低所得者に対してほんま

に厳しい保険料になっているということ

をぜひ認識していただきたいと思うんで

す。

　この８，２００万円、この３年間を通

じての軽減には設計としては入っている

ということなんでしょうけれども、今度

はこの８，２００万円という金額を見た

ら、もう少し会計が黒字で行けるんなら

保険料の１、２段階、料率０．５を少し

でも下げられるようなことも、国にしっ

かり求めていくべきだと思っております

ので、よろしくお願いします。意見とし

て言っておきます。

○森内一蔵委員長　よろしいですか。

　ほかに。

　弘委員。

○弘豊委員　私からも１点だけお聞きし

たいことがあります。

　今回のこの補正予算は、平成２３年度

会計の決算を受けての精算ということで、

このとおりだと見てとれるんですけれど

も、今、山崎委員が少し言われましたよ

うに、平成２１年、２２年、２３年の３

年間が第４期の介護保険、３年ごとに会

計を大枠くくって保険料の決定をやられ

ていくわけでありますけれども、そうい

う点で平成２１年度の調整交付金の際に

事務的なミスがあって、当初その年度に

受けるべき交付金が入らず、平成２２年

度、確か７割補填されてたと思うんです。

その３割の分がやはり入らず、平成２１

年度の議論のときに、副市長は国に働き

かけて何とか補填されるようにというこ

とで、努力していくということを言われ

てきてたわけなんですけれども、そうし
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た意味でこの介護保険は、ある意味独立

した会計みたいなことでやられている中

で、結局補填されなかった約３０１万円

ですか、これが今後の保険料負担のとこ

ろにかぶさってくる。ある意味１号保険

者の負担になると思うわけなんですけれ

ども、それで本当にいいのかということ

を、やっぱり今この会計を見て思ったわ

けです。

　一般会計繰出金ということで、この介

護保険会計から一般会計に１，１４３万

８，０００円、これやっぱりルール的に

はそういうことであるんだろうけれども、

３０１万円補填されると、そういったこ

とが本当にできないのかなということが

思いとしてあるわけなんですけれども、

その点について検討などがもしされてる

ようでしたらお聞きしたいなと思います。

○森内一蔵委員長　石原課長。

○石原高齢介護課長　調整交付金の過小

交付ということになるかと思います。平

成２１年度の普通調整交付金が実際より

も１，００４万３，０００円過小となり

まして、平成２２年度のときに類似した

団体と力をあわせまして、国、府のほう

に要望しまして、平成２２年度に特別調

整交付金という形で１０分の７、先ほど

言われました７０３万円が交付されて、

ただ、現時点でもまだ差額の３０１万３，

０００円というのが不足している状況と

なっております。こちらのほう、平成２

２年度から同じような状況にありました

他市と何回か話もしまして、ただ和泉市

でその関係の裁判の結果も出ておると聞

いております。その内容をもう少し吟味

して、また再度どういう形で国、府のほ

うにこの件について要望ができるのか、

検討をこれからさせていただきたいと考

えております。

○森内一蔵委員長　弘委員。

○弘豊委員　ありがとうございます。

　３年度、３年ごとの区切りですね、以

前の３０１万円の不足分がここでちゃら

になってしまうということではなく、や

はりその可能性もしっかりと探って、本

来、国に対してきちんとこの制度そのも

ののところで私らも異議ありますし、言

われたように介護保険料がどんどん上がっ

ていくそういう仕組み、この５期も値上

がりしましたから、たくさんの方から、

やはり介護保険料が高くてもう負担でき

ないという、そういう声も聞いている中

でのそういうことでありますから、ぜひ

引き続き取り組みを進めていっていただ

きたいと、このことを強く要望して私の

ほうは以上で終わります。

○森内一蔵委員長　ほかにないですか。

よろしいですか。

　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時４３分　休憩）

（午前１１時４６分　再開）

○森内一蔵委員長　再開をします。

　　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○森内一蔵委員長　討論なしと認め、採

決をいたします。

　議案第４４号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○森内一蔵委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第４５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○森内一蔵委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　以上で、本委員会を閉会いたします。
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（午前１１時４７分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　民生常任委員長　　森　内　一　蔵

　民生常任委員　　弘　　　　　豊
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