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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２３年３月１５日（火）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午前１１時１９分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員
委 員 長 山本靖一  副委員長 大澤千恵子 委　　員 藤浦雅彦
委　　員 木村勝彦  委　　員 原田　平 

１．欠席委員
なし


１．説明のため出席した者
市　長　森山一正
都市整備部長　小山和重 建築住宅課長　林　弘一
土木下水道部長　宮川茂行 同部次長　藤井義己
同部参事兼道路課長　堀　和夫
下水道業務課長　石川裕司　下水道管理課長　山口　繁　　同課参事　川上昭人　
下水道整備課長　西村克己
水道部長　中岡健二 同部次長兼工務課長兼浄水課長　原　正己
同部参事兼営業課長　東角泰典　　総務課長　東田眞介 　
請願紹介議員　山崎雅数

１．出席した議会事務局職員
事務局局次長　藤井智哉　　　同局書記　田村信也

１．審査案件（審査順）
　　議案第　１号　平成２３年度摂津市一般会計予算所管分
　　議案第　９号　平成２２年度摂津市一般会計補正予算（第５号）所管分
　　議案第　５号　平成２３年度摂津市公共下水道事業特別会計予算
　　議案第１３号　平成２２年度摂津市公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）
　　議案第　２号　平成２３年度摂津市水道事業会計予算
　　議案第１０号　平成２２年度摂津市水道事業会計補正予算（第３号）
請願第　１号　生活道路の変更と安全対策に関する請願
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　おはようございます。

ただいまから建設常任委員会を開会しま

す。

　本日の委員会記録署名委員は大澤委員

を指名します。

　先日の木村委員の質疑に対する答弁を

求めます。

　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　先の委員会にお

きまして、木村委員より下水道の整備等

に伴う一般廃棄物処理業等の合理化に関

する特別措置法、いわゆる合特法に基づ

く補償としまして、放置自転車の移動業

務を木本興産株式会社に委託するに至っ

た経緯についてのご質問がございました。

答弁が不十分となっておりましたので、

本日、改めてご説明させていただくもの

でございます。

　放置自転車の移動業務につきましては、

平成元年から業務を開始しておりまして、

平成２年度までは、株式会社中村工業、

平成３年度から平成１１年度までにおき

ましては、株式会社日通でとり行ってお

りました。平成１２年度から平成２２年

度におきましては、木本興産株式会社に

委託しておる状況でございます。

　平成１１年度までは見積もり合わせに

よる随意契約で、平成１２年度からは木

本興産株式会社に対しまして、特命で委

託しておる状況でございます。

　平成１２年度に株式会社日通から木本

興産株式会社に変更した理由につきまし

ては、し尿収集業務を将来に渡って、円

滑に執行するために、合特法の趣旨を尊

重し、放置自転車移動業務を木本興産株

式会社に委託すると判断したものでござ

います。

　このことにつきましては、平成１２年

３月２８日付で木本興産株式会社と覚書

を交わしております。

　なお、合特法に基づきます代替業務と

しましては、放置自転車の移動業務ほか、

公園等のごみの収集業務や、死獣の収集

運搬業務がございます。その期間が定め

られておりませんでしたので、平成１９

年６月２２日付の覚書により、平成１９

年６月３０日を持って合特法に基づく代

替業務を終了させております。

　以降、平成１９年７月１日から平成２

３年３月３１日までの間につきましては、

合特法に基づく補償ではなく、平成１４

年３月の株式会社浜野興業の廃業に伴う

補償として、平成１９年６月２２日付の

協定に基づきまして、放置自転車の移動

業務ほか、ペットボトル収集運搬業務、

死獣の収集運搬業務を委託しているとこ

ろでございます。

　なお、平成２３年４月１日からは、放

置自転車の移動業務につきましては、入

札による業者選定を予定しているところ

でございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　今、部長からも答弁が

あったんですけれども、確かにそういう

し尿の問題については合特法で保護をさ

れてずっと木本興産株式会社がやってこ

られたということですけど、それも切れ

て、その後また株式会社浜野興業の補償

業務としてまた木本興産株式会社にずっ

とやってもらうということは、やはりご

み処理業務の委託も競争入札に変わって

いってる中で、こういう随契なり、特命

でやるという時代ではないと思ってます

し、そういう点では今後、これからきっ

ちりと競争入札で業者を選定していくと

いうふうなことになっていかないといけ

ませんし、これは摂津市の公共下水道が

１００％整備されるまでし尿の汲み取り

は残っていくわけですから、それについ
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てはもう今後、戸数もだんだん少なくなっ

ているし、このままし尿の汲み取りにつ

いては今の契約形態のままでいくのか、

その辺のことについて、部長からもう一

回、答弁してください。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　放置自転車の業

務委託につきましては、ご指摘のとおり、

平成２３年度より競争入札で実施してま

いりたいとこういうふうに考えておりま

す。

　し尿汲み取りの状況でございますが、

公共下水道の普及率も９７．１％にまで

至っております。しかし、まだ汲み取り

件数も若干数、残っておる状況でござい

ます。この汲み取りもあと何年残ってい

くかということがまだ確定はできません

けれども、その間、下水道へ切りかえを

なさる方の汲み取り件数が減少していく

分、この分につきましては従前どおりの

金銭による補償は継続させていただきた

いと思います。

　今まで行っておりました合特法の趣旨

を尊重した代替業務、この部分につきま

しては、先ほどの協定の期限を持ちまし

て終了し、その後の補償業務は平成１３

年度で廃業しました株式会社浜野興業が

残しましたエリアの収集業務、これを市

民生活に支障なく継続していただいた。

その継続するに当たっては、株式会社浜

野興業の従業員、あるいはその機材を移

行した形で実施していただいたことに対

する配慮というような形で平成２２年度

末までその業務をお願いしたという状況

でございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　話は若干戻りますけど、

私が過去において、灰の運搬について、

ずっと随契でやっている部分について、

問題ありだと、競争原理を働かすべきだ

ということから端を発して今回、ごみの

処理業務委託が競争入札という形に変わっ

ていったわけです。そういう中では、す

べてのそういう契約については、これか

らは競争原理が働くという形に、もって

いくべきだと思っていますし、従来のよ

うな特命とか随契ということは、やっぱ

りいろいろ問題が絡んできますし、これ

から競争原理が働くようにしっかりと担

当として取り組んでもらいたいというこ

とを要望して終わります。

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午前１０時６分　休憩）

（午前１０時８分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　議案第２号、及び議案第１０号の審査

を行います。

　補足説明を求めます。

　中岡部長。

○中岡水道部長　それではまず初めに、

議案第２号、平成２３年度摂津市水道事

業会計予算につきまして、目を追って主

なものについて補足説明をさせていただ

きます。

　それでは、予算書の２４ページ、予算

実施計画説明書をご参照願います。

　２４ページから２７ページにかけての

収益的収入でございますが、款１、水道

事業収益、項１、営業収益、目１、給水

収益では、前年度に比べ１億７，０４１

万６，０００円の減額となっております。

この理由といたしましては、大口需要家

の敷地内漏水の判明や、昨年に実施した

水道料金の値下げ、市民や企業の節水な

どにより水道料金収入が減少すると見込

んだものでございます。

　目２、受託工事収益では、前年度に比

べ、１５９万９，０００円の増額となっ
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ております。これは受託事業である公共

下水道工事に伴う給排水管移設工事など

が増加することによるものでございます。

　目３、その他営業収益では、前年度に

比べ２２万１，０００円の減額となって

おります。この主な理由といたしまして

は、住宅建設の減少などにより、設計審

査手数料や工事検査手数料が減少すると

見込んだものでございます。

　目４、住宅事業収益では、前年度に比

べ１３５万１，０００円の増額となって

おります。この主な理由といたしまして

は、下水道使用料徴収受託料の調定件数

の増加によるものでございます。

　項２、営業外収益、目２、受取利息及

び配当金では、前年度に比べ４４３万７，

０００円の減額となっております。この

理由といたしましては、摂津市土地開発

公社への貸し付けが終了したことや、金

利の低下により預金利息が減少すると見

込んだものでございます。

　目３、土地物件収益では、前年度と同

額の３１８万２，０００円を見込んでお

ります。この内容といたしましては、土

地使用料では中央送水所及び鳥飼送水所

の用地賃貸料、施設使用料では太中浄水

場の施設賃貸料でございます。

　目４、雑収益では、前年度と同額の１

２万４，０００円を見込んでおります。

これは給水装置工事施工基準の図書売却

益や行政財産の目的外使用料などの収入

を見込んだものでございます。

　２６ページ、目５、納付金では、前年

度に比べ、１億９９３万５，０００円の

減額となっております。この主な理由と

いたしましては、南千里丘における大規

模集合住宅の建設が減少することなどに

よるものでございます。

　目７、他会計負担金では、前年度に比

べ４７５万９，０００円の増額となって

おります。この主な理由といたしまして

は、福祉減免に係る一般会計からの負担

金などの増加を見込んだものでございま

す。

　次に、２６ページから４３ページにか

けての収益的支出でございますが、款１、

水道事業費用、項１、営業費用、目１、

原水・浄水及び送水費では、前年度に比

べ１億１，３１８万円の減額となってお

ります。この主な理由といたしましては、

太中浄水場の委託料などは増加するもの

の、人件費や修繕費、薬品費、受水費な

どが減少することによるものでございま

す。

　３０ページ、目２、配水・給水費では、

前年度に比べ１２０万９，０００円の増

額となっております。この主な理由とい

たしましては、人件費や給配水管維持管

理用の材料費などは減少するものの、検

定満期量水器取替の委託料、給配水管の

修繕費などが増加することによるもので

ございます。

　３４ページ、目３、受託工事費では、

前年度に比べ１５３万円の増額となって

おります。この主な理由といたしまして

は、受託業務である公共下水道工事に伴

う給配水管移設工事などが増加すること

によるものでございます。

　目４、業務費では、前年度に比べ９９

７万９，０００円の増額となっておりま

す。この主な理由といたしましては、人

件費や開閉栓業務の委託料などが増加し

たことによるものでございます。

　３８ページ、目５、総係費では、前年

度に比べ５，３３１万９，０００円の減

額となっております。この主な理由とい

たしましては、工事請負費などは増加す

るものの、退職給与金や非常勤職員の賃

金などが減少することによるものでござ

います。
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　４２ページ、目６、減価償却費では、

前年度に比べ４５５万２，０００円の減

額となっております。この理由といたし

ましては、機械及び装置や車両及び運搬

具の減価償却費は増加するものの、構築

物や工具・器具及び備品などの減価償却

費が減少することによるものでございま

す。

　目７、資産減耗費では、前年度に比べ

８６万６，０００円の増額となっており

ます。この理由といたしましては、車両

及び運搬具の固定資産除却費は減少する

ものの、機械及び装置や工具・器具及び

備品の固定資産除却費が増加することに

よるものでございます。

　次に、項２、営業外費用、目２、支払

利息及び企業債取扱諸費では、前年度に

比べ１，１１９万９，０００円の減額と

なっております。これは企業債借入残高

の減少に伴う企業債利息の減少によるも

のでございます。

　目３、消費税では、前年度に比べ６６

２万９，０００円の減額となっておりま

す。これは税務署に納める消費税及び地

方消費税の納税額を予定しているもので

ございます。

　目５、雑支出では、前年度同額の３０

０万円を見込んでおります。この内容と

いたしましては、水道料金の過年度還付

金などでございます。

　次に、項３、予備費、目１、予備費で

は、前年度と同額の１，０００万円となっ

ております。

　続きまして４４ページ、資本的収入で

ございますが、款１、資本的収入、項１、

企業債、目１、企業債では、前年度と同

額の３，０００万円となっております。

これは配水管整備事業費の起債を予定い

たしております。

　項２、工事負担金、目１、工事負担金

では、前年度と同額の９０万円となって

おります。これは消火栓３基の設置に係

る負担金を予定しているものでございま

す。なお、平成２２年度で計上いたして

おりました貸付金５億円は摂津市土地開

発公社への貸し付けが終了したことによ

り皆減するものでございます。

　次に、資本的支出でございますが、款

１、資本的支出、項１、建設改良費、目

１、施設改修費では、前年度に比べ８，

６２５万２，０００円の減額となってお

ります。本年度は中央送水所ポンプ室の

第１期更新工事、太中浄水場３号井戸増

強工事及び鳥飼送水所５号配水ポンプ用

電動機の整備などを行うものでございま

す。

　目３、固定資産取得費では、前年度に

比べ７７万５，０００円の増額となって

おります。この主な理由といたしまして

は、車両及び運搬具や機械及び装置の購

入費は減少するものの、工具・器具及び

備品の購入費が増加することによるもの

でございます。

　４６ページ、目６、配水管整備事業費

では、前年度に比べ６９４万８，０００

円の増額となっております。この主な理

由といたしましては、配水管布設工事に

伴う測量設計委託料や老朽管布設替え工

事、鉛管対策工事に伴う工事請負費など

が増加したことによるものでございます。

　項２、企業債償還金、目１、企業債償

還金では、前年度に比べ１，２６３万５，

０００円の増額となっております。これ

は起債の抑制などにより企業債未償還残

高が減少したことによるものでございま

す。

　項３、予備費の目１、予備費では、前

年度と同額の５００万円を計上いたして

おります。なお、平成２２年度で計上い

たしておりました貸付金５億円は摂津市
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土地開発公社への貸し付けが終了したこ

とにより皆減するものでございます。

　以上、平成２３年度摂津市水道事業会

計予算の補足説明とさせていただきます。

　続きまして、議案第１０号、平成２２

年度摂津市水道事業会計補正予算（第３

号）につきまして、目を追って主なもの

について補足説明をさせていただきます。

　補正予算書６ページ、補正予算実施計

画説明書をご参照願います。

　まず収益的収入でございますが、款１、

水道事業収益、項１、営業収益、目１、

給水収益では、１億２，１００万円を減

額するもので、この主な理由といたしま

しては、大口需要家の敷地内漏水が判明

したことや、昨年１０月実施の料金値下

げを実施したことによるものでございま

す。

　目２、受託工事収益では、１，７３２

万２，０００円を減額するもので、これ

は公共下水道工事に伴う給配水管移設工

事の減少などによるものでございます。

　項２、営業外収益、目２、受取利息及

び配当金では、１４１万７，０００円を

減額するもので、これは定期預金の増額

運用により預金利息が増加したものの、

摂津市土地開発公社への貸付が終了した

ことによる貸付金利息が減少したことに

よるものでございます。

　目４、雑収益では、６８５万８，００

０円を増額するもので、これは互助会補

給金の返還によるものでございます。

　次に、７ページ、収益的支出でござい

ますが、款１、水道事業費用、項１、営

業費用、目１、原水・浄水及び送水費で

は、７，４０７万３，０００円を減額す

るもので、これは動力費や薬品費、受水

費が減少することによるものでございま

す。

　目２、配水・給水費では９０８万７，

０００円を減額するもので、これは水管

橋の耐震調査業務委託料の入札執行差金

などによるものでございます。

　目３、受託工事費では、１，４９４万

円を減額するもので、これは公共下水道

工事に伴う給配水管移設工事の減少によ

るものでございます。

　目５、総係費では、２３３万３，００

０円を減額するもので、これは事務嘱託

員に換えて再任用職員が採用されたこと

により、事務嘱託員１名分を減額したこ

とによるものでございます。

　項２、営業外費用、目２、支払利息及

び企業債取扱諸費では、２５万９，００

０円を減額するもので、これは前年度に

起債した企業債の利率が当初の見込みを

下回ったことによるものでございます。

　目３、消費税では、２６２万５，００

０円を増額するもので、これは仮払い消

費税に比べ、仮受け消費税が増加したた

め、結果的に税務署に納める消費税及び

地方消費税が増加することによるもので

ございます。

　項３、特別損失、目１、特別損失につ

きましては、転出先不明及び企業倒産等

による水道料金等の実質的な徴収不能分

を欠損処分するため、９１０万４，００

０円を新たに計上するものでございます。

　続きまして、資本的支出でございます

が、款１、資本的支出、項１、建設改良

費、目１、施設改修費では、７，４６８

万円を減額するもので、これは太中浄水

場の施設改修工事などの入札執行差金に

よるものでございます。

　目３、固定資産取得費では、１，０３

３万８，０００円を減額するもので、こ

れは公用車購入や量水器購入の入札執行

差金などによるものでございます。

　目６、配水管整備事業費では、４７７

万円を減額するもので、これは配水管布
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設工事に係る入札執行差金などによるも

のでございます。

　項３、貸付金、目１、貸付金では、５

億円を減額するもので、これは摂津市土

地開発公社への貸し付けが９月３０日で

終了したことによるものでございます。

　以上、平成２２年度摂津市水道事業会

計補正予算（第３号）の補足説明とさせ

ていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　原田委員。

○原田平委員　去る１１日に発生をいた

しました東日本を一帯とする大きな大災

害が発生をいたしました。心からお見舞

いを申し上げる次第でございます。そし

て、一日も早い救援と災害の復旧を願う

ものであります。その状況で私たちは阪

神・淡路大震災を経験をいたしまして、

災害復旧に何とか尽力していただいてこ

こに至ったわけでありますが、今回、大

災害に対して、水道部としてどのような

救援や災害復旧の活動されるのか、まず

冒頭にお聞きしたいと思います。

　続きまして、鉛管対策事業でありまし

て、事業計画、平成２３年から平成２８

年ということで、６か年ありますが、総

事業費、そして目標達成年度等について、

まだまだ不十分だというふうに感じてお

るわけでありますけれども、水道部とし

ての考えをお聞きをいたしたいと思いま

す。

　いよいよ４月から大阪広域水道企業団

がスタートいたしますが、今抱えている

問題や、あるいは今後の課題、そして水

道事業の今後のあり方等について、どの

ような取り組みになっていくのかお尋ね

いたしたいと思います。

　３番目に太中浄水場の業務委託が行わ

れまして、１年が経過をいたしまして、

その運営委託に対してどのような検証を

されておられて、一部、平成２３年度に

委託拡大とありますが、これらの問題点

等踏まえてどのように進めようとされて

いるのか、内容についてお尋ねいたした

いと思います。

　続きまして、メーター検針の業務委託

につきまして、現在、摂津都市開発株式

会社に業務委託をされておられまして、

検針員の採用等が行われ事業を執行いた

しておるわけでありますが、ご案内のと

おり指定管理者制度が入りまして、今後、

入札制度が導入されていくわけでありま

すが、水道部としてどのような考えをお

持ちなのかお尋ねをいたしたいと思いま

す。

　続きまして、水道料金の今後の見通し

についてお尋ねいたします。先ほどのご

説明でもありましたように、１億７，０

００万円ほどの減収が出てきておるし、

加えて人口減、景気の低迷、水需要の減

少等によってこれからの水道事業のあり

方が問われてくるわけでありますが、見

通し等についてお尋ねをいたしたいと思

います。

○山本靖一委員長　東田課長。

○東田総務課長　東日本震災についてで

ございます。３月１１日に震災が発生い

たしまして、その後３月１２日、土曜日

に大阪市水道局、神戸市水道局、京都市

上下水道局がおのおの、大阪市水道局は

茨城県茨城町へ、神戸水道局は第１班が

千葉県浦安市、第２班も千葉県浦安市、

京都市上下水道局は茨城県利根町、堺市

上下水道局、これは関東地方ということ

で特定の地域は決まっておりません。そ

れ以外に大津市、甲賀市、阪神水道企業

団、大阪府水道部、長浜水道企業団ほか

が関東方面に向けて出発いたしました。

そして、その後、日本水道協会関西地方
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支部事務局及び大阪府事務局から連絡が

ございまして、当初、３月１４日月曜日

に出発する用意をしなさいという連絡が

入りました。ただ、現地での受け入れ態

勢がまだできていないということで、当

初、郡山に集合ということで入っており

ましたが、その後、本日になりまして、

１６日午前岩手県の盛岡を目指して出発

するようにというふうに連絡がございま

した。

　それで今現在の状況としましては、摂

津市水道部としましては、大阪部支部、

関西地方支部、それから、中国四国地方

支部と一緒になりまして、岩手県方面の

救援に向かう予定でございます。

　そして明日、午前１０時に大津市サー

ビスエリアに集合しまして、その後、岩

手県盛岡市を目指すという現状になって

おります。

　支援の内容につきましては、給水応援

とそれから給水袋１，０００袋、これを

まず持っていく予定でございます。

○山本靖一委員長　東角参事。

○東角水道部参事　まずは１点目でござ

いますが、検針業務につきまして、指定

管理者制度が導入されることに伴って、

今後どのように方向性を展開するかとい

うご質問でございます。まず、平成８年

６月１日から摂津市施設管理公社におい

て検針業務の一部委託がされました。そ

の後、平成１５年１０月１日からは、本

市が４０％出資をしております摂津都市

開発株式会社で検針業務を行っておりま

す。平成１９年の９月７日からは、これ

まで直営で行っておりました工事用の臨

時給水の検針と毎月の検針の直営検針分

を含めて全部の検針業務を委託したもの

でございます。

　検針の内容といたしましては、検針員

１２名が原則的に２か月に１回、各家庭

を回って年間２０万件の検針業務を実施

しておるところでございます。

　現在、随意契約を行っておりまして、

まずこれまでの経験実績が十分あるとい

うこと、それから検針及びこれに対する

業務、地域の特性や現場の諸事情に精通

しているというようなことがございます。

　それからもう１点、地方公営企業法の

施行令第２１条の１４、第１項第７号に

ございます随意契約によることができる

場合で、第７号につきましては、現在、

時価より有利な形で契約を締結できる見

込みのあるということで随意契約をさせ

ていただいております。

　ちなみに、委託経費につきましては、

平成２０年度決算でございますが、豊中

市が８，０３２万円、高槻市が７，４１

６万円、吹田市が５，６７６万円、それ

から茨木市が４，０３４万円、箕面市が

２，６００万円、池田市が２，４３５万

円、摂津市は平成２０年度決算では清算

による清算金もございまして、１，９４

６万円です。しかも、他市におきまして

は、大型のメーターでありますとか、そ

れから１か月検針、それから地域により

ましては正規職員を複数年以上配置して

いることなどから勘案しまして、摂津市

はその他の市に比べまして有利な価格で

現在、随契をしておるというふうに考え

ております。

　これからの方向性でございますが、現

在の状況でございますと、地方公営企業

法の施行令に基づく随意契約を行うこと

ができますが、今後、他市の入札価格が

下がるというようなことがございます。

あるいは、原田委員がおっしゃいますよ

うに、将来、随契がいいのか、入札がい

いのかということを勘案していかなけれ

ばならないということと、それからまた

３年後の指定管理者制度の導入によりま
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しては、また見直しが必要になってくる

可能性があるというふうに考えておりま

す。

　それから次に、もう１点の水道事業の

料金体系の見通しでございますが、原田

委員もおっしゃいますように、平成２３

年度の予算額でいきますと、対前年度比

７．７％減で、約１億７，０００万円減

少いたしております。この１億７，００

０万円の減少につきましては、大口使用

者の漏水が発覚したのが平成２２年２月

２０日でございまして、その後、平成２

２年の３月２６日の１か月の検針を終え

た結果、月額で約９００万円下がるとい

うことがわかっておりまして、年間で約

１億１，０００万円、これが平成２２年

度の予算と、平成２３年度で、まず１億

１，０００万円が現在、下がっておりま

す。

　それから、平成２２年度の１０月１日

の料金改定によりまして、約１％減の改

定をしましたが、これにつきましては年

間２０億円の収益で１％でございますの

で、約２，０００万円の年間の収益の減

がございます。ただ、１０月１日からの

改定でございますので、半年間というこ

とで、平成２２年度につきましては半分

の１，０００万円の収益減というふうに

なってございまして、まず平成２２年度

時点で１億２，０００万円の収益減とな

ります。

　これをベースにして平成２３年度の予

算を勘案しておるところでございます。

しかも、年間約１０万立方メートルから

約１５万立方メートルほどの節水等によ

る自然減がございまして、それに伴いま

す、水需要の減に伴います収益減が約２，

０００万円、多いときで３，０００万円

ぐらいの収益減が見込まれております。

今後は約１．２％から１．４％の収益減

を将来について見込んでおるところでご

ざいます。

○山本靖一委員長　原次長。

○原水道部次長　鉛管対策事業について

ということで、委員のほうからご質問が

ありましたように、昨年も藤浦委員から

質問があった中で、この１０年間、どう

なんだということでありますけど、ご存

知のように平成１５年に水質基準が改正

されまして、鉛濃度が１リットル当たり

０．０５ミリグラムから０．０１ミリグ

ラムということで基準が強化されました。

そういった中で私ども水道部としては、

１５年に実態調査をしたところ、摂津市

において１万３，２６０件の鉛の管路が

あるということが判明しました。

　それで平成１６年から鉛管対策事業と

しまして、鉛管の解消に努めてきたとこ

ろであります。平成２１年度において、

現在で４，７２３件の鉛の管路を解消し

てきたところであります。平成２２年度

においても５２０件ほどということで、

全体としまして、あと８，０００件ほど

残っておるところでありますけど、あと

６年しかありませんので、今の状態から

言えば、当然１年１，０００件という形

くらいは出てくるかなというふうに考え

ております。

　平成２２年度から予算についても、２

１年度まで４，０００万円弱でしたけど、

平成２２年、平成２３年として１，００

０万円ずつ５，０００円万台で予算を投

じたところでありますけど、どちらにし

てもあと６年しかありませんので、どこ

かで当然一遍精査しながら最終的にまだ

８，０００万円以上の金額が出てくるわ

けなんで、そういった面では再度私ども

の中で予算的にどうなのか、どうしても

その目標年度にやろうとすれば、その起

債枠の拡大も含め、どこかで一度財政の
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見通しをかけていかなければならないな

という考えも持っておるところでありま

す。できるだけ平成２８年度の目標に向

けて何とか今のところ努力していきたい

と考えておりますので、その点も含めて

ご理解をお願いしたいと思います。

　それから、太中浄水場のことなんです

けど、太中浄水場につきましては、平成

２２年度３月まで二交代の変則勤務をし

ていたところであります。それで我々水

道部を取り巻く経営環境というのは、収

益が落ちる中で大変厳しくなってるとこ

ろであります。また、一方では今申しま

したように、施設の老朽化対策なり、ま

た耐震対策なりということでこの辺の資

金の需要もふえておるのは現実でありま

す。

　そういった中で昨年、財政等、またも

う一つは団塊の世代の職員の退職が多い

中で何とかできないかということで、昨

年、夜間の外部委託を指定したところで

あります。今のところ、問題もなく順調

でありますけど、平成２２年度において

職員の中途退職、また定年退職が出てき

ましたので、土・日・祝日の昼間の業務

を外部委託をしたいということで協議し

たところ、何とかそれで月曜日から金曜

日は現在の職員で何とか対応して、土・

日・祝日については外部委託をするとい

うところです。

　予算の金額的には人件費には大体１，

０００万円ぐらいが要るというふうに考

えております。

○山本靖一委員長　東田課長。

○東田総務課長　先ほどの冒頭の東日本

震災についての部分の説明を追加させて

いただきます。

　応援内容でございますが、１．５トン

の給水タンクを積んだトラック１台、そ

れからライトバン１台、人員４名で出動

する予定でございます。

　それから続きましての、水道企業団に

ついての取り組みでございますが、大阪

広域水道企業団につきましては、平成２

２年１１月２日に知事から許可指令書を

交付され、３７市町村で設立を許可され

ました。その後、平成２３年１月２０日、

構成団体に５市が追加されまして、４２

市町村になりました。その後、平成２３

年２月２日、首長会議で大阪広域水道企

業団の概要及び大阪広域水道企業団の企

業長の選出が審議されまして、企業長に

堺市長が選任されております。

　企業団条例につきましては、平成２３

年４月１日に企業長専決で施行されます。

事業の承継につきましては、これは水道

事業及び工業用水という事業を承継し、

すべての財産を無償で引き継ぎます。計

画も府の計画を引き継ぎます。職員は約

４５０名で７割が身分移管となり、残り

の職員は府から派遣になるということで

す。

　このように、従来の府営水道と同様の

ことになっておりますので、摂津市水道

部としては特段の変更、対応の変化とい

うのはございません。承継日は平成２３

年４月１日でございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　それでは再質問をいたし

ます。

　災害復旧に当たっていただく職員の方

については、やはり長期にわたりそうで

ございますので、応援隊を含めて万全の

体制を取っていただいて復旧作業に当たっ

ていただいて、少しでもお役に立てれば

ということを思いますので、全力を挙げ

て取り組んでいただきますよう要請して

おきます。

　続きまして、鉛管対策で先ほど次長の

ほうから説明をいただきましたが、まだ
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８，０００件残っておりまして、１，０

００件で８年かかりますので、やはり少

しピッチを上げなければ目標達成にはい

かないと感じますので、今後、平成２２

年度は５２０件でございますけれども、

やはりスピードを上げていただいて解決

にしていただきたいと思います。これも

要望しておきます。

　太中浄水場の分については、土・日・

祝日ということで、これも了解をいたし

ました。

　メーター検針の業務委託につきまして、

清算金が１，９４６万円出て、約２，０

００万円弱でやられてるわけであります

が、今後、随契でなしに入札制度を導入

ということになってくれば諸問題が発生

をいたしますので、現時点から取り組み

を強めていただかないといけないと思い

ますので、しっかりと取り組んでいただ

きたいということを要望しておきます。

　水道料金の今後の見通し、本当に厳し

い経営環境に入ってまいります。そんな

状況で、やはりより一層効率よい水道経

営の運営に当たっていただきますように、

これも要望しておきます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　木村委員。

○木村勝彦委員　先ほどの原田委員のほ

うから質問、意見がありましたように、

今回の震災、マグニチュード９．０とい

う未曽有の大きな災害が発生をして現地

の人たちは家族を失い、家を失い、すべ

てを失って、地獄の苦しみを味わってお

られます。そういう中でやっぱり今回の

災害は単に東北地方の災害ということで

はなしに、その苦しみを全国民が共有す

べきだと考えております。

　そういう中で、水道部のほうとしても

職員を現地へ派遣されていかれるという

ことですけれども、やはりそういう点で

は、我々、議会も何かやっていかなけれ

ばいかんなということも昨日、幹事長会

でいろいろ相談をしました。

　そういう中でああいう災害が起こった

ときに、例えばライフラインの問題、こ

の委員会では水道問題ですけれども、やっ

ぱり浄水場とか、あるいはまたその市役

所の横のタンクとか、そういう施設の耐

震の基準をどのように持っておられるの

か。マグニチュード９．０なんていうこ

とは全国的にもそういうことは想定され

ておるというところは少ないと思うんで

すけど、そういう耐震の基準について、

摂津市水道部としてどれぐらいの基準に

絞って耐震の問題に取り組んでいってお

られるのか。例えば、老朽管の布設替え

なんかも相当含んでおりますし、あとど

れぐらい残っておるのか、その辺の管の

布設替えの問題とか、万全の体制を取っ

ておられるのか。その辺のことについて、

この機会に改めてお聞きしておきたいと

思います。

　具体的な今回の予算については、先ほ

ど質問しようと思ったんですけども、企

業団方式に変わって今度の摂津市の水道

部の予算を組むに当たって、従来と企業

団方式に変わった中で何らかの変化があっ

たんか、影響があったのか、その辺のこ

とについてもお聞きしておきたいと思い

ます。

○山本靖一委員長　原次長。

○原水道部次長　浄水場の耐震につきま

しては、各浄水場の配水タンク、これは

震度５以上になれば緊急遮断弁というこ

とで遮断してタンクの水が外に出ないよ

うな形になっております。それで、現在、

千里丘の送水所のタンクが２，４００ト

ン、それから鳥飼のタンクが５，０００

トンということで、それに緊急遮断弁が

ついてまして、大体７，４００トンと、
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太中浄水場の配水池が３，０００トンと

いうことで、それの大体２分の１として

も、摂津市の人口を考えますと、給水活

動をするときに仮に３日間は一人１日３

リットルとして、次の３日間からは生活

の排水関係も結構出てきますので一人１

日２０リットルという形であれば大体６．

５日、大体一週間は何とかそれで給水活

動ができるのかなと思います。

　また、委員のおっしゃっている施設の

耐震管理については、今のところ大体４

０％の耐震化率であります。

　それから、以前から言われる管路につ

きましては、毎年経年管がふえてきます

ので、管の耐震化率は１６．８％という

ことで、これは大体、大阪府下よりもちょっ

と上ぐらいでありますけど、今後一層そ

の耐震も含めて何とか財政のほうとバラ

ンスを取りながら耐震化に努めてまいり

たいと考えております。

○山本靖一委員長　東田課長。

○東田総務課長　従来と企業団の予算の

変化はというお尋ねでございます。

　企業団になりましても、通常の原水の

購入等変化はございませんので、今後、

事業の共有化とかが進みましたら効率化

が目指せるのではないかと考えておりま

す。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　震度５以上になるとそ

の弁が遮断されるという答弁があったん

ですけども、今回のこの災害でこれから

いろいろと明らかになっていくと思うん

ですけど、例えば、遮断をしてもタンク

そのものが横転してしまうというような

こともあるのではないかなと思いますし、

例えば太中浄水場のいろんな施設が、マ

グニチュード９．０の地震を想定した耐

震とまではいかんでも、今回の災害を契

機にして、やはりある程度安全性を確保

していく必要が私はあると思うんですけ

ども、そういう点ではあの周辺には住宅

が張りついておりますし、浄水場の施設

が破壊されたときには相当地域の皆さん

にも被害が発生すると思われますし、そ

ういう点でやっぱり今の震度５以上にな

れば弁が遮断されるから大丈夫だという

ような問題意識を担当部として持ってい

てもらっては困ると思います。財政的な

問題も絡んできますから、そういう点で

は難しい問題ではありますけれども、や

はりそういうできるだけ高い数値を想定

して安全を、市民の生命・財産を守ると

いう立場から安全性を確保するというこ

とは私は必要だと思うんですけども、そ

の辺のことについては水道部長のほうか

ら一遍お考え方をお聞きしたいと思いま

す。

○山本靖一委員長　中岡部長。

○中岡水道部長　確かに今回の東北の震

災ではかなり大きな被害が出ております。

ただ状況もいろいろありますけれども、

おっしゃったようにどんな災害であろう

と、津波であろうが何であろうが、やっ

ぱり市民の安全、あるいは命の水を確保

するというのは私どもの使命だと思って

おりますので、その分については今後、

当然、日水協の中でもいろいろ議論があ

ることでしょうし、そういう中で私ども

もどこら辺まですれば、安全が守れるの

かということについても検討させていた

だきたいと思います。

　ただ、私どもが一番苦労しますのは財

政面の話です。ただ財政がないからとい

うことでそういうことについてしないと

いうわけでもないので、どうしてもすべ

きことが出てくるのであれば、やはり企

業債の増額とかも含めて考えながら、市

民の安全、命を守るということで、その

水道施設の安全性については、今後それ
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以上の基準が出てまいりましたら、その

中でまた検討させていただきたいと思っ

ております。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　市民の負担を軽減する

という面で水道料金の値下げも確かに必

要です。しかし、行政を預かる立場とす

れば、そういうことも大事ですけれども、

やっぱり市民の生命・財産を守るという

ことを考えたときに、財政的な面がある

からということで、今、部長が答弁され

ましたけど、私はやっぱり何を優先させ

るかということをきっちり押さえて、一

方的に偏らないで安全面の確保もきっち

りとやっていく、その上で料金の値下げ

の設定もしていくということにしていか

ないと、こっちを下げるからこっちはで

きないんだということに、私はならない

と思うんです。

　そういう点ではこんな災害は二度と起

こることは私はないと思いますけれども、

東南海、南海地震も近い将来来るという

こともあります。そういう点では自分た

ちの生命・財産、そしてまた次の世代の

生命・財産を守るという立場から、やは

り安全面では万全を期すべきだと私は考

えます。

　そういう点ではやっぱり今の施設、ラ

イフラインの現状を考えたときに私は決

して万全ではないという認識を持ちます。

今、先ほど答弁がありましたように、震

度５で配水タンクの弁が遮断されるとい

うようなことでは、やはり阪神・淡路大

震災の時は高いところで震度７を記録し

ていたと思います。そういう点ではやは

り今の基準をベースに考えることは大事

ですけれども、より万全な体制を求めて

いくというのが私は行政の取っていくべ

き姿勢だと思いますし、今回この災害で

親を亡くした子どもたちが泣き叫ぶ姿、

あるいはまた家族を失って茫然とするご

主人、あるいは奥さん、そんな姿をテレ

ビでリアルタイムに見ますと、やはり安

全・安心は我々にとって大きな責務だな

ということを考えます。もし仮に摂津市

にそういう災害が起こったときに、「し

とったらよかった」ということにならな

いように万全を期してもらうということ

が大事だ思います。

　財政運営は大変難しい面もありますけ

れども、最優先すべきはやっぱり市民の

生命・財産・安心・安全、これを最優先

して取り組むという姿勢を失ってもらっ

ては困ると思います。そういう点で、こ

れ以上、答弁を求めてもなかなか今すぐ

に変えるということは難しいと思います。

そういう点では私の意見として、気持ち

として、そういう点では十分心して取り

組んでもらいたいということを要望して

終わりたいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　原次長。

○原水道部次長　一つ訂正させていただ

きたいと思います。

　先ほど申し上げました震度５で遮断機

がおりるということは、タンク自体は震

度５以上の耐震性を持っています。とい

いますのは、厚労省のほうから基準があ

りまして、レベル１、レベル２というこ

とで、構造物については、そういう５０

年に一度、１００年に一度の地震に対応

できるかということで、そういう基準が

あるわけです。

　ただ、うちのタンクとしては、緊急遮

断弁として震度５で遮断弁がおりるとい

うことで、私のほうのちょっと説明不足

でしたので、構造物自体はもっと高い震

度でも耐えるということで、訂正させて

いただきます。

○山本靖一委員長　木村委員。
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○木村勝彦委員　先ほど申し上げました

ようにレベルの問題もさることながら、

今回のこの震災で被害を受けた地域の水

道施設がどうなっているかということの

検証をきっちりしてもらって、例えばそ

ういうタンクが横転しているというケー

スがひょっとしたらあるかもわかりませ

ん。だから、そういうことも含めて今の

災害の現状をつぶさに検証されて、摂津

市水道としてどうすべきかということを

真剣に考えてもらうということを合わせ

て要望しておきます。

○山本靖一委員長　課長の答弁ですが、

今、言われたように震度何ぼまで施設と

しては対応すると、そういう基準に基づ

いてつくられているということです。安

全を確保するために遮断弁が震度５で閉

まるということで、改めてその震度。言

われてたように、国の基準に基づいてつ

くられた、そういう震度についてきちっ

とした資料をまた後刻、委員のほうに渡

していただきたいというふうに思います。

　ほかに質問はありませんか。

　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１０時５７分　休憩）

（午前１１時　１分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　討論なしと認め、採

決いたします。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第１０号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第１３号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　暫時休憩します。

（午前１１時２分　休憩）

（午前１１時５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　前回から継続審議になっております請

願第１号について審査をしたいと思いま

す。

　それに先立ちまして都市整備部のほう

で取り組みが進んでいるようなので、状

況をお聞きしたいと思うんですが、いか

がでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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○山本靖一委員長　そのようにいたしま

す。

　暫時休憩します。

（午前１１時６分　休憩）

（午前１１時７分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　請願第１号に基づいて、都市整備部で

いろいろと今取り組んでいただいている

というふうにお聞きをしています。先の

委員会の中でも質問がありましたけれど

も、改めて詳しくご報告いただければと

いうことで、部長のほうからお願いでき

ますか。

　小山部長。

○小山都市整備部長　それでは請願の件

につきまして、私のほうからご答弁させ

ていただきます。

　前回の委員会の中で請願に対して説明

をさせていただき、その後、安全対策に

ついて検討してまいりますということで

ご答弁させていただいたと思います。

　その後、内部で安全対策につきまして

検討させていただいて、警察との協議も

何回か重ねてまいりました。その中で地

域福祉活動支援センターの用地を一部使っ

て、何とか安全対策が図れないかという

ことを私のほうから答弁したと思います

が、その件につきまして、警察と協議を

進めてまいりましたが、警察のほうとし

ましてはほとんど効果があらわれないと

いう判断をいただきまして検討にはなら

なかったものです。

　それではどういう安全対策をするのか

ということで、さまざまな検討案をして

まいりました。大ざっぱに言いますと３

つの案なんですけども、それぞれの案に

若干、手を加えて合計６つの案を検討し

てまいりました。

　その中で、実は昨日、府警本部のほう

に行ってまいりました。その中で、方向

性はある程度決まってまいりましたが、

一部修正を加えてほしいということで最

終結論には至っておりません。そういっ

た中で今後、一部修正した案を警察のほ

うへ説明し、判断にはもう少し、時間が

かかるものと考えております。

　今の状況としてはそういう状況でござ

います。

○山本靖一委員長　この際、委員の中で

質問がありましたらお聞きしたいと思い

ますが。

　原田委員。

○原田平委員　先日の建設常任委員会の

議案審査の中において、私のほうから質

問をいたしました。複数案で警察と協議

をしたいということであって、中身には

触れませんでしたが、３案で、それぞれ

一部修正ということで６案があるという

ことであります。ほぼ方向性を絞ってこ

られてるというふうに、思うわけであり

ます。その内容等について、もし聞かせ

ていただけるようであれば、請願の趣旨

が活かされるというふうに思いますし、

まだもう少し時間がかかるということで

あれば継続的に審査をしなければならな

いというふうに思うんですけれども、結

論を出す段階になってきているのか、も

う少し時間がかかるのか、それについて、

部長のほうから考えを聞きたいと思いま

す。

○山本靖一委員長　小山部長。

○小山都市整備部長　きのうの府警本部

との協議の中で、私としては一定の方向

性が見えたのかなということであります。

　市道千里丘三島線と市道三島２３号線

の、今現在、押しボタン式の信号のある

交差点についてですけれども、そこにつ

いては感応式の信号を新たに三島２３号

線沿いにつける案と、その信号をつけず

にカーブミラーで対応する案、それと、
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カーブミラーも何も設置せずに停止線を

つける案。大まかに言って３つの案が出

ました。それと、それぞれに路側を修正

した案を合わせて６つの案を説明してま

いりました。

　今のところは感応式信号というのは、

まず困難ですということを回答いただい

ております。カーブミラーであれば、停

止線からかなり遠い位置になるので、本

当に確認できるのかという疑問がありま

す。停止線を設置し、そこで一旦停止し

てもらうということで、三島２３号線か

ら、一旦そこで止まらなければいけない

状況になりますので、その辺で速度が落

ちるということで安全対策を図れるので

はないかというような方向性もいただい

ておりまして、そちらのほうが一番有力

ではないかと思っております。

　ただ、そこに対しての安全対策としま

しては車の飛び込みを考えればバリカー

などの対策が必要ではないかという話も

出ておりまして、それについてはまだはっ

きりと結論に至ってないんですけど、そ

ういう状況でございます。

　また、中間点にも一部道路が広いとこ

ろがありまして、そこについては駐車が

できないような対策を講ずるような対応

等、そういう事についてはその方向性で

進めて結構だという回答はいただいてい

るんですけども、交差点の扱いについて

はもう少し修正を加えながら最終的な判

断にいきたいということで協議を進めて

おります。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　請願者の趣旨というんで

すか、思いというのがあると思います。

そういう市道千里丘三島線と、市道三島

２３号線との、接合点のところの安全対

策はもちろんこれは必要なんです。これ

については今、押しボタン式の信号が設

置をされておりますし、それで用を達し

ているというふうには思うんですけれど

も、請願者の趣旨としては、いわゆる２

３号線の延長上というんですか、その区

間における安全対策も必要だという趣旨

が盛り込まれていると思います。

　そういう意味では請願者のほうは歩道

の問題を出されておられますし、この前

の審査のときにも路側帯の設置とかいろ

んな形で要望いたしましたけれども、そ

ういうことを交差点部分だけじゃなくし

て、やはり地区内の道路の安全対策も必

要だというふうに感じております。それ

については協議をされているのかどうか。

　今のお話を聞くと、交差点部分におけ

る安全対策だけなんです。地区内という

か、路線の安全対策というのがどういう

ふうに考えておられるのか、この際、聞

きたいと思います。

○山本靖一委員長　小山部長。

○小山都市整備部長　区間の中、北側の

安全対策ということついても白線等、あ

るいはポストコーンを立てるという協議

もしております。その中で今、進んでい

るのは基本幅員の４．８メートルの区間

につきましては、車の対向の問題への安

全対策として、ポストコーンを立てると

いうような安全対策というのは非常に困

難だということで、ラインの表示も一部

させていただきながら、それ以上の安全

対策は無理だという判断をいただいてお

ります。

　私が前回答弁させていただいたのは、

地域福祉支援センターのほうの部分で少

し用地を食い込んででも歩道を一部支援

センター側へ出して安全対策ができない

かという答弁をしました。それについて

も一度検討しましたけれども、若干は振

れるんですけれども、思った以上に道路

を振るということができなかったもので
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すから、それでは効果がないということ

す。中間点についてもなかなかふれない

状況になっておりますので、今の状況で

は一部ラインは入れますけれどもそれ以

上の対策はできないという状況でござい

ます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　府警のほうの結論がま

だ出ておらないということが一つありま

すし、この請願趣旨の中に市営住宅側、

南側に新しく自動車道を設置し、また北

側に歩道を設置する計画に変更するとい

うことを請願の趣旨として述べられてお

られます。

　そういう点からすれば、府警の最終結

論が出ない段階でこの請願について、私

たちが結論を出すということはやっぱり

難しいですし、そうしてまた市営住宅が

完成した後に市営住宅に居住される方の

意思ということも私たちは考えていかな

いといけないと思いますので、こういう

点では、今すぐにここで議会としてその

請願の結論を出すということになれば非

常に厳しい結果になってしまうと思いま

すし、私はこの問題はやはりそういう府

警本部の決定、あるいはまた市営住宅側

の居住者の意思みたいなものも勘案しな

がら結論を出すべきだと私は考えます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　暫時休憩します。

（午前１１時１７分　休憩）

（午前１１時１８分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　請願第１号について、継続審議してい

きたいと思いますが、異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　異議なしと認め、そ

のように決定しました。

　これで本委員会を閉会いたします。

（午前１１時１９分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長山　本　靖　一

　建設常任委員大　澤　千恵子
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