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文 教 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２２年１２月２日（木）午前１０時　２分　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　３時４１分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 柴田繁勝  副委員長 野原　修  委　　員 南野直司

委　　員 渡辺慎吾  委　　員 安藤　薫 

１．欠席委員

なし



１．説明のため出席した者

市　長　森山一正 教育長　和島　剛

教育総務部長　馬場　博 同部理事　市橋正己

同部次長兼学校教育課長　前馬晋策　　総務課長　岩見賢一郎 同課参事　日垣智之

学務課長　大橋徹之

生涯学習部長　宮部善隆 生涯学習スポーツ課長　小林寿弘　同課参事　上　清隆

青少年課長　門川好博　 市民図書館長　池上敦実

１．出席した議会事務局職員

事務局局次長　藤井智哉 同局書記　寺前和恵

１．審査案件

議案第　７１号　平成２２年度摂津市一般会計補正予算（第４号）所管分

議案第　８１号　摂津市民図書館及び摂津市立鳥飼図書センターの指定管理者指定の

　件

議案第　８２号　摂津市青少年運動広場指定管理者指定の件

議案第　８３号　摂津市立体育館指定管理者指定の件

議案第　８４号　摂津市立テニスコート指定管理者指定の件

議案第　８５号　摂津市立温水プール指定管理者指定の件

議案第　８６号　摂津市スポーツ広場指定管理者指定の件

議案第１０１号　摂津市文化財保護条例制定の件

議案第１０６号　摂津市立スポーツセンター条例の一部を改正する条例制定の件
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（午前１０時２分　開会）

　ただいまから文教常任委員会を開会し

ます。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　委員の皆様には、師走、何かと忙しい

中、文教常任委員会をお持ちいただきま

して、大変ありがとうございます。

　本日は、過日の本会議で当委員会に付

託されました案件についてご審査を賜る

わけでございますが、何とぞ慎重審査の

上、ご可決賜りますよう、よろしくお願

い申し上げます。

　一たん退席させていただきます。どう

ぞよろしくお願いします。

○柴田繁勝委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、南野委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しております案のとおり行うことに

異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○柴田繁勝委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩をいたします。

（午前１０時３分　休憩）

（午前１０時４分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　審査の前に、和島教育長から補足説明

を受けます。

　和島教育長。

○和島教育長　おはようございます。

　文教常任委員会の御審議をいただきま

す前にお時間をいただき、一昨日の本会

議において質疑をいただきました、議案

第８５号、摂津市立温水プール指定管理

者指定の件に関連する新たな事案が出て

まいりましたので、御報告をさせていた

だきます。

　１２月１日、指定管理者となる団体、

特定非営利活動法人、摂津市水泳連盟か

ら理事長変更届が提出されました。

　水泳連盟では、直ちに緊急理事会にお

いて、定款第１３条の規定により理事長

職務代行として丸山政克氏を選任されま

した。なお、新理事長の選任につきまし

ては、来年２月の理事会において選任さ

れるとお聞きいたしており、それまでの

間は丸山政克氏が職務代行として任務を

遂行されます。

　現在、議案の訂正を申し出ております

ので、よろしくお含みいただき、お取り

計らいいただきますようお願い申し上げ、

説明とさせていただきます。よろしくお

願いいたします。

○柴田繁勝委員長　議案第８５号につき

ましては、教育長から説明がありました

ように、現在、代表者を変更するため、

議案の訂正措置が予定されております関

係上、質疑のみにとどめ、討論・採決は、

後日行うことといたしますのでご了承く

ださい。

　安藤委員。

○安藤薫委員　今、議案第８５号の取り

扱いについてお聞きしたんですが、議案

として出ているものが、途中で代表者が

変わったということで、そういう取り扱

いにされるというのはどういうことなの

かと。もう少し経過をお聞きしないと、

質疑だけにして採決はというのは、まだ

質疑応答も始まっていない段階から決め

ていくのはどうかなと思うんですけど、

その点の運営について少し違和感がある

んですけど。

○柴田繁勝委員長　今、安藤委員から御

質問が出ました。

　これにつきましては、過日、本会議で

安藤委員も御質問いただき、また、三好
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議員からの質問などを踏まえまして、ど

のような取り扱いをするかということを、

正副議長も入っていただいて、また担当

ともよく相談いたしましたところ、既に

水泳連盟の方では、理事長が辞表を出さ

れ、職務代行の方が代行を務めるという

ことによって、水泳連盟のあり方を継続

していくということの申し出が、昨日、

教育委員会の和島教育長の方にありまし

たので、それを踏まえて、きょうのとこ

ろは、先ほど申し上げましたように、質

疑だけにとどめ、後日、議運がございま

すので、また、その後、１４日の本会議

の冒頭に議案を訂正をさせていただいて、

一般質問を行い、本会議の終了後に改め

て委員会を開催しますので、そのときに

討論・採決を行いたいということで、きょ

うは質疑をしておいていただくと、こう

いうような方向で議事審査を進めていき

たいと考えております。よろしいですか。

　安藤委員。

○安藤薫委員　きょうは、質疑で打ち切っ

て、採決だけ先に延ばすということです

か。

○柴田繁勝委員長　そうです。

　安藤委員。

○安藤薫委員　変更になりますから、後

日、改めてやるということについては異

存ないんですけれども、そうであるなら

ば、変更の中身、新しい議案、修正後の

議案がきちんと出された上で、どんな問

題で質問が出てくるかもわかりませんし、

８５号については、審査順序の中で一括

で行われることになっておりますけれど

も、そういう事情であるならば、８５号

だけは今回は審議をせずに、次回のとき

に質疑を行って、そこで採決をするとい

うふうなやり方が妥当ではないかなと思

うんですけれども、どうなんでしょうか。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩をします。

（午前１０時　９分　休憩）

（午前１０時１１分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　それでは、議案第８５号の採決は後日

行うことにし、まず、議案第７１号所管

分の審査を行います。

　本件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　どうぞ、質疑のある方。

　安藤委員。

○安藤薫委員　議案第７１号、補正予算

の第４号についてお聞きします。

　今回、文教常任委員会所管は学校管理

費の排水設備の財源の切りかえだという

ことでございますが、その辺の経緯を説

明していただきたいと思います。

　それから、債務負担行為が上がってき

ております。後から指定管理者の件で議

題になるかと思いますけれども、それぞ

れ３年と、図書館につきましては５年と

いうことで限度額が設けられております

が、指定管理者との指定管理料はどうなっ

ているのか。

　それから、平成２１年度決算の見込み

との関係を御説明いただきたいと思いま

す。

○柴田繁勝委員長　岩見課長。

○岩見総務課長　私のほうから排水設備

の、鳥飼東小学校と第二中学校でござい

ますけれども、その経緯ということで御

答弁をさせていただきます。

　まず、鳥飼東小学校につきましては、

公共下水道供用開始ということで告示が

出されましたので、速やかに行ったもの

でございます。

　また、第二中学校につきましても、供

用開始がうたれ、昨年に実施設計を行い、

今年度工事を行ったところでございます。

　今回、財源の内訳の組みかえをさせて

いただいておるところでございますけれ
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ども、これは平成２２年６月１８日付で、

政府が経済危機対応・地域活性化予備費

の使用について閣議決定されまして、同

日付で総務省から、この予備費に伴う地

方負担の増加への対応についての通知が、

大阪府を通じて各市の財政担当部局にな

されました。地方負担額につきましては、

原則、地方債を充当するとの取り扱いと

いうことになっております。

　教育委員会では、当初予算で計上して

おりました鳥飼東小学校と第二中学校の

公共下水道へ接続する排水設備工事が、

文部科学省の安全・安心な学校づくり交

付金の内定を、平成２２年６月１８日付

で受けておりますが、この２校の工事に

つきましては、前段通知の地域活性化予

備費使用によるものであったことから、

学校教育施設等整備事業債の対象であり、

また、充当率１００％ということで有利

なことから、財政課から６月２４日付で

大阪府に対し起債計画書を提出されたも

のでございます。

　これによりまして、平成２２年９月２

２日付で、大阪府から地方債同意と予定

額の決定通知が届き、今回の補正第４号

で財政課にて地方債の補正を行い、歳入

の市債、歳出での教育費の財源内訳を組

みかえられたという経過でございます。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　それでは、

体育関係、体育館指定管理料から青少年

運動広場、テニスコート、スポーツ広場、

温水プール指定管理料に関する債務負担

行為の限度額の設定金額でございますけ

れども、この金額の設定につきましては、

それぞれ施設管理公社、摂津市水泳連盟

のほうから指定管理者の申請がございま

した。その中で金額設定もあったわけで

ございますけれども、平成２１年度の決

算額、また平成２２年度の予算額と比べ

ましても、各指定管理者で努力された金

額で出していただいております。

　私どものほうも、金額の内容を精査い

たしまして、この金額を設定させていた

だいておるところでございます。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　それでは、市民図

書館に係ります指定管理料につきまして

答弁させていただきます。

　今回、限度額としましては５億円を計

上させていただいております。

　指定管理者のほうから提案額としまし

ては、単年度でいいますと９，２２４万

１，０００円、それを５年間を指定管理

期間としまして、合計４億６，１２０万

５，０００円となっております。

　平成２１年度の決算との関係でござい

ますけれども、平成２１年度決算額とし

ましては、人件費もすべて含めますと約

１億５，５５９万４，０００円となって

おります。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　公共下水のほうの財源内

訳の組みかえについてはわかりました。

　学校の下水の設備について、ほかにま

だ残っているところ等がありましたら教

えていただけたらと思いますが、残って

いるのかどうか。残っている場合は、今

後の下水工事の予定について、もう一度

教えていただきたいと思います。

　それから、債務負担行為についてでご

ざいますが、体育施設のほうはそれぞれ

の団体から、施設管理公社と水泳連盟に

なるかと思うんですけど、努力をされて

前年よりも更に縮減された中身できてい

るということでございますが、具体的に

前年度の実績と、今年度、協定書や契約

書がどのような形で結ばれるのか。現在

は、把握しておりませんものですから、

申しわけないんですが、更新に当たって
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契約や協定書、幾らで契約するのか。若

しくは、協定書に含まれた管理料から追

加するような場合がこの期間にあるのか

どうか。債務負担行為を上回るような追

加がある場合があるのか。可能性がある

としたら、その辺の対応策はどうなるの

か。それを体育施設と図書館のほうと含

めて教えていただきたいと思います。

　図書館は、直営からの切りかえですの

で、去年までの指定管理料と比較はでき

ませんが、指定管理の業務と対応した直

営での費用との比較、削減効果というも

のがあるのであれば教えていただきたい

と思います。

○柴田繁勝委員長　岩見課長。

○岩見総務課長　それでは、下水道への

未接続の学校は残っているかということ

でございますけれども、中学校といたし

ましては、第四中学校がまだ残っており

ます。それと、とりかい幼稚園の２か所

でございます。

　とりかい幼稚園につきましては、本年、

工事をいたします実施設計を現在は行っ

ておるところでございまして、来年度、

平成２３年度に工事をする予定で予算要

求をさせていただいておるところでござ

います。

　なお、第四中学校につきましては、下

水道敷設が未定ということで担当課のほ

うから聞いておりますので、第四中学校

につきましては接続は未定ということで

ございます。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　各施設の

債務負担行為に係ります契約でございま

すけれども、今年度、それぞれ申請書を

出していただいた中で、債務負担行為限

度額を設定しておりますけれども、これ

に基づきまして、指定管理につきまして

は、次回は３年間でございますので、３

年間の基本協定書、それぞれ管理公社、

水泳連盟のほうで行っていただく業務、

また、それに基づきます仕様書、各教室

等を行っていただくような仕様書を含め

ました基本協定書を締結させていただき

たいと思っております。

　それと、各年度に年度協定書というの

を結びまして、各年度に必要な経費につ

きましては、この年度協定書の中で契約

をするといった形を、継続してとってい

きたいと考えております。

　具体的には、温水プールの指定管理料

でございましたら、運営監視業務であっ

たり、駐輪場、駐車場の関係のシルバー

人材センターの方の管理業務と分かれて

２本立てで契約をしております。

　体育館につきましては、全体の施設運

営管理をお願いする指定管理料というこ

とで設定をしております。

　債務負担行為が３年間の金額を超える

場合があるかということでございますけ

れども、私どもも指定管理者も、この額

が限度額でございますので、年度協定で

金額を設定するときに、私どもが要求す

る事業を取り入れていただく中で、でき

るだけ経費を削減するような方法がない

か、それを協議する中で金額設定をして

いきたいと思っておりますので、基本的

にはこの金額を超えることはないように、

指定管理者と連携をとっていきたいと考

えております。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　削減効果というこ

とで、試算をさせていただいた金額を答

弁させていただきます。

　サービスの拡大という形で開館日の増、

平日の時間延長、それに係る人件費の増、

光熱水費等の施設経費の増、そういった

分を平成２３年度として試算しました額

が、約１億５，９００万円になります。
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これは、市が直営した場合の金額という

ことです。

　今回、指定管理者のほうから上がって

きた９，２００万円と、市が直接払う図

書購入費、図書館システム等の直接払い

の経費、その額を合計して、そこからの

差額分でいいますと、約３，６００万円

の削減効果という形で試算させていただ

きました。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　下水のほうにつきまして

は、わかりました。

　工事は、幼稚園の狭い敷地の中ですの

で、安全を期してお願いしたいと思いま

す。四中については、まだこれからとい

う状況だということもわかりましたので、

下水のほうの工事との絡みもございます

が、学校が安全で衛生的で、トイレが利

用しやすいような形での目配りと要望を

出していただきたいと。

　それから、トイレのにおいの問題は各

学校でもあると思いますので、におい対

策についても注意を払っていただいて、

できる限りの対策をとっていただいて、

安全で快適に学べる環境づくりに取り組

んでいただきたいと要望しておきたいと

思います。

　それから、債務負担行為、指定管理者

に関わってですが、体育施設等、債務負

担行為で定められている限度額を超えな

いようにと。その中でも、摂津市がこう

してほしいという指定管理の協定にない

ものでお願いした場合について、経費が

重なる場合については、これは超もやむ

を得ないというような考え方でいいのか

どうか、その点を確認をさせていただき

たいと思います。

　それから、これは単純な質問なんです

けれども、体育館や青少年運動広場、テ

ニスコート等々、それぞれの管理運営を

施設管理公社に指定管理でお願いされて

いると思うんですけれども、例えば、テ

ニスコートであれば、最近お聞きするの

は、フェンスが非常に老朽化が進んでい

て、フェンスの下の金網が取れまして、

ボールが外に出ていってしまうような状

況が続いていると、利用者の方からそう

いう声が出てきているんです。

　現場の方々も、できるだけ経費をかけ

ないようにということで、針金で結んだ

り、ブロック塀を置いたりして応急措置

等をされているようです。

　テニスコートの面が傷んできたりとか、

そういう設備の補修などについては、こ

の指定管理料の中に盛り込まれているの

かどうか。更新をするに当たって、改め

て体育施設の状況を確認した上で、そう

いった補修費、修繕費などについても盛

り込まれての数字なのかどうか、その点

をお聞かせいただきたいと思います。

　それから、指定管理のほうと一体なの

で一緒にお聞きしておきたいと思うんで

すけれども、今回は指定管理で、平成１

８年に委託先から直営を選ぶか、指定管

理者を選ぶかという選択の中で、指定管

理者として選択がされました。

　その後、５年間経過して、本来であれ

ば、運営の検証をしながら公募を行って、

指定管理者を選定していくというような

ところでありますが、外郭団体との関係

等々があって、「指定管理者制度導入に

関する指針」（第１次改訂版）というも

のが出されて、既存の指定管理者でお願

いしているところについては、３年間延

長するというような方針の下で、今回の

スポーツ施設関係は出てきているかと思

います。

　しかし、そういった方針の下で継続と

いうことではありますが、運営の検証と

いうのはきちんとされなければいけない
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のかなと思います。３年間たって、どの

ような検討がされていくのか、今年度、

来年度、再来年度と具体的なスケジュー

ル案も改訂版の中には示されております

が、この５年間の各施設の検証をどうみ

ておられるのか。

　本会議でも、前回の委員会の審議の中

でもご紹介しましたように、総務省の事

務次官通知で指定管理者の留意事項がご

ざいまして、あれは平成１５年から指定

管理を選択したところが、ちょうど５年

たった平成２０年度、指定管理者の更新

時期に当たって、総務省が指定管理者の

選定や評価ということについての留意事

項として、わざわざ各担当課長を呼んで、

読み上げて説明されたものだというふう

に聞いているわけですけれども、その辺

の運営の評価、留意事項に沿った検証と

いうものがされているのかどうか、その

点についてお聞かせいただきたいと思い

ます。

　それから、図書館については、数字を

御説明いただきましたが、今回の９，２

００万円という数字と、そのほか図書購

入費を追加されて、差額が約３，６００

万円ということでありますが、指定管理

をするに当たって、今までよりもサービ

スが向上されると、開館時間が延びます、

休館日が減ります、蔵書がふえるとか、

いろいろなものがあるかと思います。そ

れを直営でやったとしたら１億５，９０

０万円が見込まれるところ、指定管理に

することによって９，２００万円と図書

購入費で、差額で３，６００万円だとい

う御説明だと思いますが、この債務負担

行為の中で示されている年間１億円の限

度額、指定管理料９，２００万円、それ

以外に、図書購入費以外で、摂津市が直

接やるべきものについてはどんなものが

あるのかお聞かせください。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　まず１点

目、債務負担行為が超えた場合はやむを

得ないのか、どういう対応をするのかと

いったことだと思いますけれども、先ほ

ども答弁いたしましたけれども、指定管

理者との話の中で上限額を設定しており

ますので、この金額内での執行をお願い

したいと思っておりますけれども、市の

ほうの要望、いろいろな社会状況等によっ

て金額を超える可能性があるといった場

合は、この３年間、主に最終年度になろ

うかと思うんですけれども、追加の債務

負担行為を上げさせていただいて執行を

していくという形になると思います。

　２点目、テニスコートのフェンスを例

に出していただきました体育施設の維持

管理でございますけれども、この指定管

理料の中には人件費、軽易な修繕料、テ

ニスコート、グラウンド、体育館、温水

プール等々、軽易な修繕料につきまして

は、それぞれ現場で迅速に対応していた

だくという関係で予算を組み込んでやっ

ております。

　その他、大規模な修繕、政策的な修繕

等につきましては、予算上、体育施設維

持管理事業といった予算を我々は持って

おりますけれども、その中で市が政策的

に判断してやっていく修繕については対

応しておるところでございます。

　平成１８年に指定管理が始まりました

けれども、この５年間の各施設の検証、

評価につきましては、我々もこの５年間、

現場にも出向きましたし、直接、各担当

職員とも話をして、できるだけ快適なス

ポーツ施設になるようには話し合いをし

ておりました。

　また、この５年間のそれぞれの指定管

理者の取り組み、それを評価するという

ことで、温水プールであれば水泳連盟、
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体育施設、屋外体育施設であれば施設管

理公社に指定管理者評価シートというの

をつくりまして、それぞれ体育施設にお

ける職員の資質向上のためにどのような

ことをしたんですかとか、苦情、危機管

理のマニュアルは持っておりますかとか、

清掃業務はどうされていますかとか、研

修会はどのようなことをされていますか

とか、そういった自己評価を行っていた

だきました。

　その中で、我々も現場で担当者にヒア

リングをする中で、担当課の評価をし、

政策推進課が設けております指定管理者

の評価基準を満たしていると判断をし、

今回の継続の指定管理者にふさわしいと

判断いたしました。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　それでは、指定管

理料以外の、市が直接払う経費の内訳と

しましては、先ほど申しました図書購入

費、それ以外に図書館システム借上料、

それのシステム保守委託料、あとは総合

維持管理業務委託料、夜間機械警備委託

料、自家用電気保安業務委託料、電波障

害対策施設保守点検委託料、それに係り

ます電柱共架料、修繕料、これが市民図

書館に係る経費です。あとは、鳥飼図書

センターも同様に、総合維持管理業務委

託料、夜間機械警備委託料、修繕料、図

書購入費、図書館システム保守委託料、

以上で市民図書館のほうは約２，４００

万円、鳥飼図書センターのほうでは約７

２０万円、合計約３，１００万円という

のが市が直接払う経費になっております。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　後から指定管理のほうも

ありますので、指定管理の基本協定書で

あるとか、仕様書、年度協定書等につい

ては、またそちらのほうでお聞きしたい

と思います。

　限度額が前年と比べて、努力もあって

減っているということでありますが、軽

易な修繕料は指定管理料の中に含まれる

と。大規模なものについては、別の費用

として市が責任を持って修繕するという

ことでありますが、明確な取り決めとい

うのは、仕様書等でやられているのかど

うか。といいますのは、図書館にしても

体育施設にしても、指定管理者としたら、

できるだけ経費を節減して、収入は管理

料ぐらいしかないわけですので、人件費

の削減をしもって、経営基盤を何とか強

化していこうという努力をされてきたで

しょうし、これからもしていかなければ

いけないと思うんです。

　そういった中で、市民が快適にその施

設を利用できるようにするための修繕と、

経費の節減の部分との綱引き状態になっ

たときに、どうしても団体の経営が優先

されるということで、市民の利用サービ

スのほうが後退しかねないおそれもある

んじゃないかと思うんです。きっちりと

修繕についての線引き、この分について

はどこどこ、この分については市がやり

ますというのがされているのかどうか。

　それから、先ほど具体的にお聞きした

のは、テニスコートの表面やフェンスの

ことをお聞きしたんですけど、それは指

定管理者が指定管理料の範囲の中でやる

べきものなのか、市が体育施設の維持管

理予算の中でやるべきものなのか、どう

なっているのか、それだけ確認させてく

ださい。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　修繕料の考え方な

んですけれども、指定管理料の中に軽微

なものも含めて、鳥飼図書センターと市

民図書館の両館で１５０万円で、これに

つきましては、指定管理者のほうでお願

いしておると。それ以上の大型な修繕等
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につきましては、協定書の中で協議をし

た上で、市が直接払う経費の中にそういっ

た修繕料も含んでおりますので、それに

つきましても協定の中で結んでいくとい

う形で市と指定管理者、双方でしっかり

と協議して修繕をやっていただくという

ことで考えております。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　体育施設

の修繕の基準でございますけれども、基

本協定書の中でも管理施設の改修等とい

う項目を入れておりまして、本施設の大

規模修繕であったり、改造、増築、移設、

こういった主に政策的に行うような分に

ついては市が行うということになってお

ります。

　施設については、屋外体育施設であれ

ば２５万円、屋内であれば５０万円といっ

た金額を設定して、その範囲内でやって

いただきたいというふうにしております。

○柴田繁勝委員長　それでは、ほかに質

疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○柴田繁勝委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩いたします。

（午前１０時４０分　休憩）

（午前１０時４１分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開いたします。

　議案第８１号、議案第８２号、議案第

８３号、議案第８４号、議案第８５号及

び議案第８６号の審査を行います。

　本６件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　質疑のある方は、挙手をお願いいたし

ます。

　安藤委員。

○安藤薫委員　それでは、引き続いて議

案第８１号から８６号までについて、指

定管理に関わって御質問をさせていただ

きたいと思います。

　先ほどの７１号から継続するような形

には一部なると思いますが、よろしくお

願いします。

　先ほど、指定管理料の中に含まれる修

繕料について御説明をいただきました。

図書館につきましては、１５０万円以内

のものについては、指定管理者が指定管

理料の中でやっていただくと。１５０万

円を超す部分については、市の責任で大

規模修繕をやるというような御説明をい

ただきましたし、体育施設につきまして

は、聞き間違いであれば訂正をお願いし

たいんですが、屋内施設の場合は５０万

円、屋外の場合は２５万円という範囲の

中での修繕の役割分担というふうに理解

をいたしました。

　それで、この１５０万円、２５万円、

５０万円ということについてなんですが、

これは年間を通して、累計で、この金額

になるまではそちらでやってくださいと

いうものなのか、それとも単体の費用が

１５０万円を超すようなものであれば市

がやりますと、単体の工事で１５０万円

以下のものは小規模ということでやるも

のなのか、体育施設も同じですね。５０

万円、２５万円がどうなのか教えていた

だきたいと思います。

　先ほどのテニスコートのフェンスや体

育施設等については、金額がどれぐらい

かかるのかわからないんですが、これに

ついては指定管理者がやるものなのか、

市がやるものなのか、もう一度教えてい

ただきたいというふうに思います。

　それから、議案第８１号の図書館の指

定管理について教えていただきたいと思

います。

　図書館につきましては、ほかの施設と

は違いまして、直営から、はじめて公募

によるプロポーザル方式によって、株式
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会社図書館流通センターが選定されて、

候補者として議会に上がってきているも

のであります。指定管理者の是非につい

ては、前議会において意見等を申し上げ

ましたが、図書館に指定管理者を導入す

るということについては、今でも反対で

あります。しかし、今回の委員会につい

ては、指定管理者として出されてきてい

るわけですので、反対という前提ではあ

りますけれども、中身についてお聞かせ

いただきたいと思います。

　この指定管理者の選定においては、や

はり専門的な知見を持った方々も含めて

公正に、公平に選定をする必要があると

思います。８月に選定委員会の要綱がつ

くられて、３回にわたって会議が行われ、

選定が行われ、その結果については、５

項目をそれぞれ採点表としてホームペー

ジで公開されましたし、資料をお願いし

ていましたところ、今朝、５項目の細目

につきまして出していただいております。

　きょう出していただいている分につい

ては、選定された図書館流通センターの

点数だけですから、他との比較はできま

せんので、そういったことも含めてお聞

かせいただけたらと思うんですけど、ま

ず一つは、図書館流通センターです。こ

の会社の概要、沿革、公共図書館の指定

管理や委託の実績状況、これは評価のポ

イントの一つだと思いますが、その点を

御説明いただければと思います。

　それから、点数が６人の選定委員の中

で、評価に基づいて一番高いところになっ

ているということでございますが、どの

項目も全部高かったのかどうかについて

お聞かせいただきたいのと、それぞれの

項目で、特に全体を通して、ほかの団体

と比べてもよりすぐれている点について

ということと、それから、この点につい

てはちょっと劣っているけれども、すぐ

れている部分で相殺できて、全体的なサー

ビス向上にもつながるという点で選ばれ

ているということがありましたら、その

点について教えていただきたいというふ

うに思います。

　それと、確認の意味も込めましてお聞

きしておきますが、指定管理者というの

は経費の節減という目的もありますが、

一番の目的は市民サービスの向上という

大きな目的があるわけです。

　この会社に指定管理をお願いしたこと

によって、市民にとってサービスがどの

ように変わるのか。開館時間延長はどの

ぐらいになるのか、休館日がどのぐらい

減って、年間の開館日数がどれぐらいに

なるのか。

　また、図書館のアンケート等をとられ

て、市民の要望の強かった新刊本、蔵書

の充実というのもあったと思いますが、

その点はどうなのか。また、貸し出しや

返却の利便性であるとか、インターネッ

トを通じての貸し出し、地域との活動の

問題等々、どのように変わっていくのか、

よくなる点、心配な点について聞かせて

いただきたいと思います。

　それから、先ほども少し御説明をいた

だきましたが、指定管理料の中に含まれ

ているものと含まれていないもの、先ほ

ど御説明がありましたので、含まれてい

ないものについて、修繕料の１５０万円

以上の区分について、電波障害対策施設

保守点検委託料、電柱共架料や自家用電

気保安業務委託料であるとか、図書購入

費、総合維持管理業務委託料、夜間機械

警備委託料等々、外部委託も中に含まれ

ていますが、その点はどうして指定管理

の中に含まれていないのか、その経緯に

ついてお聞かせいただきたいと思います。

　それから、本会議の中でも議論になっ

ておりましたが、指定管理をするに当たっ
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て、これまで直接雇用されていた職員、

非常勤職員や臨時職員、その中には司書

資格を持っておられる方がたくさんいらっ

しゃいます。その方々の再雇用の問題、

処遇の問題。

　鳥飼図書センターにおきましては、施

設管理公社のプロパー職員、司書資格を

持っていらっしゃる４名の方々、市が直

接雇用していらっしゃる臨時職員の今後

の処遇について、改めて具体的にどのよ

うにお考えになっているのかを、図書館

については最初にお聞かせいただけたら

と思います。

　それから、その他体育施設について、

引き続いてお聞かせいただきたいと思い

ます。

　先ほどの修繕料の役割の分担とあわせ

まして、運営評価シートがあるというよ

うなことでございました。運営評価シー

トの主な項目、先ほどもちょっとお話し

いただいたかと思いますが、自己採点の

チェックと担当部署のチェックをされて

いるということで、評価をされて再契約

という御説明があったわけですが、運営

評価についても、やはり市民がなるほど

なと思うような評価でなければ、指定管

理者制度そのものの根底が崩れてくると

思うわけです。

　特に、運営評価をするに当たっては、

それぞれの施設の対応に応じた専門家、

外部の専門家などの意見なども取り入れ

ながら評価をし、その評価が適正である

かどうかということが、教育委員会や評

価をされている方は適正だと思っていらっ

しゃるでしょうけれども、やはり中身に

ついては、市民の皆さんにしっかりみて

いただくという準備も必要だと思うんで

す。その評価を適正にやっているという

ことを示すことにもなりますので、透明

性の問題もあるかと思いますが、その点

はどのようにされているのか。今回、継

続に当たってどうなのか。

　それから、今後３年間の中でどのよう

に評価されるのか。この点は、図書館に

ついてもお聞かせいただきたいと思いま

す。運営評価についての体制をお聞かせ

いただけないでしょうか。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　修繕料の

関係でございますけれども、体育施設を

年間５０万円、屋外体育施設２５万円の

設定でございますけれども、これは一施

設当たりの年間を通しての費用として考

えております。

　契約につきましては、体育施設管理事

業、屋外体育施設管理事業といった形で

契約させていただきますので、例えば、

テニスコートの２５万円が一つのコート

でオーバーするといったことも考えられ

ると思うんですけれども、その場合につ

いては、他の施設の部分から流用するな

りして、全体の経費の中でまかなってい

ただきたいと思っております。

　それと、フェンスの修理でございます

けれども、言われておりますフェンスの

修理の内容が把握できておりませんので、

一概にはい言えないんですけれども、見

積もりをする中で金額設定も出てこよう

かと思いますけれども、先ほども申しま

したように、政策的にやる分、金額が大

きな分については市でやっております。

　例えば、スポーツ広場に防球ネットを

立てたりしました。今回、温水プールの

プール槽の改修をしました。ああいった

大規模な改修に係る分、市として判断し

てやるべきこと、それらについては市で

持っておりますけれども、フェンスが簡

易に修理できるのであれば、それは指定

管理料の中でやっていただきたいと思っ

ております。
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　評価シートでございますけれども、指

定管理者制度の更新に当たりまして、そ

れぞれ市の各担当課で評価シートに基づ

きまして、各団体から出していただいた

ものを評価しているわけでございますけ

れども、これにつきましては、市全体の

ことにも関わろうかと思いますので、そ

の辺については政策推進とも協議して、

どのような形で透明性を図るのかといっ

たことも協議する必要があるかと考えて

おります。

　今後３年間の評価につきましては、外

郭団体につきましては、７月に外郭団体

を集めての説明会の中で、平成２２年度、

２３年度、２４年度の方針が決められて

おります。外郭団体への業務改革・改善、

経営強化の取り組みの指針を、平成２２

年度に設けてくださいということであっ

たり、平成２３年度には検討委員会を設

けるとか、そういった指定管理者制度の

考え方がございますので、その中で我々

も指定管理施設を所管する課として、連

携を図りながら取り組んでいきたいと思っ

ております。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　何点か質問をいた

だいておりますけれども、私のほうから

答えられる分については答えさせていた

だきます。

　まず、図書館流通センターがどういう

会社かというところからですけれども、

図書館流通センターにつきましては、設

立されたのが昭和５４年１２月。資本金

につきましては、２億６，６００万円。

売上高につきましては、２７６億９，６

００万円、経常利益としましては、９，

２７０万円。代表取締役社長につきまし

ては、谷一文子さん、本社としましては、

東京都文京区大塚にございます。それぞ

れ営業所が大阪、札幌、川崎、福岡、名

古屋、北九州、函館、盛岡、高山にござ

います。関連会社としては、いろいろと

ございます。

　図書館流通センターの指定管理者とし

ての実績でございますけれども、運営実

績としましては、大阪府下でいいますと

大阪狭山市、先月指定されたと思います

けど、大阪の和泉市、近畿圏でいいます

と神戸市、加古川市、全国で１１７の図

書館の指定管理者として図書館運営をさ

れています。

　大阪府立中央図書館、同中之島図書館、

大阪市立中央図書館をはじめとする全国

１２３の図書館で業務受託をされており

ます。

　民間企業の指定管理者のうち、図書館

流通センターのシェアとしましては６１

％を占められております。受託機関の全

国での構成比といたしますと、民間企業

が約６３％、ＮＰＯ法人等が１５．３％、

公益法人等が１４．３％、その他７．５

％となっております。

　全国の指定管理者導入図書館に占める

図書館流通センターのシェアとしまして

は、３８．６％となっております。

　選定委員会のことでございますけれど

も、きょう配付させていただいた中で、

６人の委員の中で４９９点を図書館流通

センターが取られていますけれども、５

項目すべてにおいてトップの評価点でご

ざいました。

　特に、図書館流通センターがすぐれて

いる点でございますが、我々が考えまし

た中では、あとの３社と比べますと、人

材の育成、職員の研修体制が全国的に充

実されておると。働いておられるスタッ

フなんですけれども、すべての図書館で

通用するエキスパートを目指すというの

を全国目標にされておりまして、独自の

カリキュラムで体系的な研修を実施され
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ております。

　評価の中でもございますけれども、個

人情報保護につきましても、特に重視し

た研修を行っておられます。定期研修も

されて、各館ごとの研修や、地域ごとに

集合もされての合同研修、専門性の高い

スペシャリスト養成の専門研修なども十

分にされているというように見受けられ

ました。

　あと、評価の中でもありますけれども、

図書館ネットワークの構築ですが、そう

いったことも小・中学校に対する図書館

を使った学習コンクール、そういったも

のの参加支援も行いたいというような提

案でございます。

　市立の小・中学校の学校図書室との連

携支援、そういったところにおいても提

案がありました。

　市民図書館、鳥飼図書センターでも行っ

ております読書会、市民ボランティア団

体との協働、連携を図りながら継続、新

規事業等で図っていくという提案がござ

いました。

　経費の削減というところから、市民サー

ビスの向上がどういう点で図られたかに

つきましては、図書館流通センターにお

きましては、年間の開館日が３社に比べ

ますと最も多い３２５日の開館と。これ

につきましては、年度末の段階で蔵書整

理期間がありまして、棚卸といいますか、

そういったことで約１０日間の休館をし

て、市民にも迷惑をかけておったんです

けれども、そういったことを１日で専門

業者のほうで蔵書点検を行うというよう

な提案から、ほかの業者に比べますと、

そういった部分につきましてもサービス

の拡大が図られているという点がござい

ました。

　市が直接払う修繕料等の考え方です。

総合維持管理業務委託料、夜間機械警備

委託料、自家用電気保安業務委託料、電

波障害対策施設保守点検委託料などにつ

きましては、市の財政当局で一括で入札

している関係上、この指定期間の平成２

７年度までの期間で、平成２４年度末と

か、そういった期間の継続性がございま

すので、市が直接払う分として指定管理

料の中から除いた分という形で、市民図

書館、鳥飼図書センターにおきましても、

こういった分については市が直接払うと

いう経費とさせていただいたと。

　指定管理料の中には、経常経費としま

して講座等主催事業、一般事務事業、図

書館施設管理事業、図書館運営事業、そ

ういった項目につきましては指定管理者

のほうで、上限が１億１，０００万円を

計算させていただいた中で、提案が約９，

２００万円だったということでございま

す。

　現状の市民図書館、鳥飼図書センター

における非常勤職員の方の今後のことで

ございますけれども、指定管理の選定候

補者であります図書館流通センターのほ

うが、年内に市民図書館と鳥飼図書セン

ターの非常勤職員に個別説明会をさせて

いただくという設定で、今後の雇用形態、

雇用条件等の双方の意見交換をした中で、

再雇用、継続雇用について話し合いをさ

れるという設定日が決まっております。

　私のほうからは以上でございます。

○柴田繁勝委員長　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　私のほうから少し

補足をさせていただきます。一部重複す

る部分もあるかと思います。

　まず、修繕料が累計か単体かという話

がございました。図書館の指定管理料に

１５０万円を含んでおるということです

けれども、これは累計額ということでご

ざいまして、現場の説明会におきまして

は、３０万円以内の小規模な修繕につい
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ては指定管理料からお支払いいただきた

いと説明をさせていただいております。

　想定いたしておりますのは、ガラスが

割れてガラスを入れかえるとか、備品が

何か壊れて修繕するとか、そういったそ

こで対応しなければならない分について

は、指定管理者に対応していただくとい

う考えの下に設定させていただいており

ます。

　それから、図書館流通センターのどの

点がすぐれていたかということでござい

ますけれども、先の文教常任委員会で条

例改正をいただきまして、指定管理者制

度を導入するということにさせていただ

いたわけですけど、民間に５年間渡して、

長期的な運営ができるのか、その中でど

んな研修体制が敷けるのか、個人情報が

保護できるのか、そういった指定管理者

制度のデメリットの部分の話がございま

した。そういった部分は、総務省の出し

た１９項目の中にも入っておると思いま

す。

　そこで、この選定におきましては、ま

ず５年間の指定をするわけでございます

から、途中で倒産したり放り出されてし

まうと困りますので、その会社の長期的

な安定した基盤があるか。あるいは、今

も申しましたけれども、ほかの施設でど

んな実績があるのか。公立図書館として

どういうお考えでいらっしゃるのか。そ

ういうところを重点的にお聞きいたしま

した。

　そこで、まず安定した基盤ということ

で、先ほど館長のほうが経常利益９，２

７０万円と申し上げたかと思いますけれ

ども、訂正させていただきますと、平成

２１年３月期の経常利益は１４億２，０

００万円。これは予定でございますけれ

ども、平成２２年１月期の経常利益が９

億２，８００万円ということで、ちょっ

と単位がずれておりましたので申しわけ

ございませんでした。

　そういったところで、この選定の中で

この社は自己資本比率が６０％を超えて

いるということで、非常に高い評価をい

ただきました。

　それから、実績につきましては、民間

の指定管理の６割を占めているという非

常に大きな実績がございます。

　公立図書館の基本方針として、この社

の考えておりますのは、図書館は地域の

情報拠点という役割を果たしていきたい

と。その役割を果たしていくことで、個々

の市民が抱える問題解決につながり、み

ずからで問題解決する力を身につけ、活

力ある市民が暮らす活気ある自治体にす

るんだと、こういうことをおっしゃって

います。これは、私どもが生涯学習推進

計画に掲げております、生涯学習推進の

コンセプトとしては同一でございますの

で、そういった点につきましても高い評

価であったと思います。

　職員体制でございますけれども、これ

は館長、副館長、正職員の配置が他社に

比べて大きかった、臨時職員よりも正職

員の配置をたくさんしておられたという

ことがございます。

　ただ、劣っていた点ということでござ

いますけど、劣っていたというわけでは

ないんですけれども、他社に比べて、臨

時職員も含めまして職員の配置が若干少

なかったという点がございます。

　ただ、これにつきましては、プレゼン

テーションの中で質問をいたしまして、

プレゼンテーションには社長がおみえに

なっていたわけでございますけれども、

その分については、４月から臨機応変に

対応していくという言葉をいただいてお

りますので、事業計画に沿った事業をし

ていただける職員配置をしていただける
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ものと考えております。

　それから、研修体制につきましては、

先ほど館長が申しましたように、大きな

会社でございますから、全国的な集合研

修、あるいは館ごとの研修、図書司書も

いらっしゃいますから、いろいろな専門

研修もしていただけるということで、こ

の辺も非常にポイントの高い点でござい

ました。

　危機管理につきましても、きちっと危

機管理マニュアル、あるいは個人情報保

護のマニュアルを作成しておられました。

そういった点もポイントは高かったと思

います。

　事業提案でございますけれども、たく

さんの事業提案をいただいております。

その中で、私どもがこの図書館を出しま

すときに図書館ネットワークの構築、生

涯学習を支える図書館、子どもの読書活

動を推進する図書館、市民に親しまれる

図書館、これを摂津として掲げて図書館

をやりたいということで、募集要項に重

点項目として挙げさせていただきました。

　その中で、少し例を挙げさせていただ

きますと、この６月に子ども読書活動推

進計画第２次版を出させていただきまし

た。その中で掲げておったところが、小・

中学校との連携というようなことが未達

ということで挙げておりましたが、そう

いったところにつきまして、この社につ

きましては、学校図書館との連携、支援

をやっていくと、これも私どもといたし

ましてはポイントにさせていただいた点

でございます。

　それから、本市の場合は産業都市とい

うことでございまして、多くの企業、３，

７００社の企業がございます。その中で、

提案事業の中で地元企業とのタイアップ

をやっていきたいと。図書館を通して、

そういったことでまちおこしをしていき

たいというふうなことが出てまいりまし

た。企業との、具体的には商工会との連

携といったことも提案しておられますけ

れども、そういった提案は他社にはない

点でございました。

　開館日でございますけれども、条例上、

９月に上げさせていただいたときは３１

５日。２７５日が３１５日ということで、

開館日が４０日拡大するということで提

案させていただきまして、応募をかけま

した。

　その開館日について、もう少し提案事

業はございませんかということで挙げさ

せていただきまして、出てまいりました

のが、先ほど館長が申しました蔵書整理

期間、年度内に現在は１０日を占めてお

りますけれども、その分については１日

でやるということでございました。条例

上、蔵書整理期間については規則に回し

ておりますので、この分については条例

の改正はないものと考えております。

　それと、専門的知見ということでござ

いましたけれども、選定委員会には行政

の職員が４名と民間の方２名に入ってい

ただきました。民間の方は、税理士と図

書館協議会の委員ということで入ってい

ただいております。行政も含めまして、

それぞれの立場で厳正に審査して、この

結果になったと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　続いて、質問をさせてい

ただきます。

　幾つか体育施設、図書館の指定管理に

ついて詳しく御説明をいただきました。

　体育施設についてですけれども、運営

評価について、透明性や説明責任の問題

は政策推進課とも相談をしたいというこ

とでありますが、運営評価のチェックシー

トが書かれて、行政の方が見に行ってと
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いうことでありますけれども、継続をす

るに当たって、継続３年間という方針は

ありますけれども、運営評価について第

三者機関であるとか、指定管理者を選定

するときのように選定委員会を設けてと

か、運営評価委員会というような形でさ

れているのかどうかという点はどうなっ

ているのか。

　それから、選定にしても運営評価にし

ても、市民が知りたいときに見ることが

できると、こういった点で適正に評価さ

れているんだということは、積極的に出

していただくことが市の姿勢としてはい

いのではないかなと。請求があったり、

住民の情報公開条例に基づいてという形

ではなくて、このような運営評価をしま

したと同時に、指定管理者の継続につい

ては、摂津市の方針が、今後、具体的に

はこういう形でやりますという中身につ

いては、明らかにしていく必要があるん

ではないかと思いますけど、それが政策

推進課との協議が必要だという点につい

ては、わかりにくいです。

　指定管理者については、教育委員会所

管だけではございませんから、全体の影

響もあるのでということだと思いますけ

れども、実施されている、責任を持って

いる所管としては、積極的にどんどん出

していく方向でやるべきではないかなと

いうふうに思いますが、そのことについ

て教えていただきたいなと思います。

　それから、継続したこととあわせて、

今後の３年間の運営評価をどのような体

制でやっていくのか、そういうことが考

えられているのか。今までと同じように、

平成２２年度は、基盤強化のための努力

をしてくださいよとぽんと投げて、平成

２３年度は検討委員会を開くという具体

的なスケジュールがありましたけれども、

そういった今回の特別な理由でのスケジュー

ルとは別に、今後継続して運営評価をし

ていくような体制づくりというはあるの

かないのか、どう考えておられるのかお

聞かせいただきたいと思います。

　基本協定書がこれから締結されていく

ということ。更に、細かく仕様書がされ

ていく、各年度での協定書が締結されて

いくと。そういったものが既に案として

できているのか。これから委員会審議が

終わって、議決を得た後に検討されて追

加されたり削除されたりという作業があ

るのかどうか。

　私は、委員会、議会で指定管理として

お願いするわけですから、今わかる範囲

の最低限の協定書の中身については明ら

かにした上で、その中身で協定を結ぶと

いうのが筋ではないかなと思うんですけ

ど、その点のスケジュールはどういうふ

うになっているのか。

　それと、修繕についても金額が決まっ

ております。指定管理料の中でお願いす

るというのがどうやら基本のようなんで

すけれども、その範囲の中でやることと、

市民からの要望、ここがこうなっている

から何とかしてほしいということに対し

ての対応策として、それは市の所管の担

当レベルで指定管理に対してものが言え

るのかどうか。

　それから、更新をする上において、全

体の施設に行ってチェックをして、市と

してここは直さなければいけないよと、

これは、指定管理の中に入れてください

というお願いをした上で、指定管理をし

なければ、後から出てきて、これは１５

０万円以内だからおたくでやってくださ

いよという話になったときに、指定管理

者としたら、自分たちの自助努力の中で

やりますから、応急措置だけで済ませて

おきますということであれば、市民サー

ビスにも影響してくることがあるのでは
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ないかと思うんですけれども、その点の

経過、そういったきちんとした打ち合わ

せもされた上で継続されているのか、そ

れとも、安易に３年間は継続だから、こ

の３年間でやろうという形になっている

のか、その点ははっきりさせておきたい

なと思いますので、よろしくお願いいた

します。

　それから、水泳連盟についてです。

　今回の指定管理者の３年間の延長につ

いては、基本的には外郭団体のあり方が

大きな焦点になっていたかと思います。

水泳連盟であるとか、今回は所管ではご

ざいませんけれども、社会福祉施設で外

部の団体もあって、そこも同じように延

長という形になっていますが、その辺、

外郭団体との違いがあるのに、同じよう

に扱われていることについてはどうなの

かということ。

　それから、これも本会議で議論になり

ましたが、代表者の方について、摂津市

の行政に直接的影響力はないけれども、

間接的、道義的に影響力のある府会議員

が理事長になっていらっしゃったという

問題が大きな問題になってきていますが、

そのときの本会議の答弁は、法律上、問

題がないので提案したということであり

ました。その点についての見解を改めて

お聞かせ願いたいと思います。

　社会福祉事業団については、ここには

ありませんので、市長が代表ということ

についてはここでは聞きませんけれども、

府会議員が理事長になったものが、法的

に問題がないという形で、議案として出

されてきたということについて、見解を

お聞かせいただきたいと思います。

　図書館について、かなり詳しく御説明

もいただいているわけなんですが、概要

や売上高、自己資本比率等、もちろん大

きな会社ですので、私どもが、ホームペー

ジや四季報を見て調べるということもあ

るんですけれども、やはり指定管理者と

して契約をするという上では、あらかじ

めこういった会社ですという説明が、資

料としてあって然るべきではないかなと

思いますので、その点は意見として申し

上げておきたいと思います。

　いろいろとすぐれている点というのが

示されました。聞いていますと、これは

本来、直営でやるべきものが民間企業の

中で提案されてきて、うちがやりたかっ

たものをやってくれるんやということで、

お願いをしないといけないというのは本

当に残念なことです。

　ただ、そういった形で提案されたもの

で選ばれたということでありますが、そ

れでは、摂津市でやると１億５，９００

万円ほどかかるものが、九千数百万円で

指定管理者がやれるということについて、

どういうふうに考えていいのかなと思う

わけです。

　今回の指定管理者を募集される上で、

申請書の添付書類の中には収支計画書と

いうのがあったと思うんです。収入がこ

れだけですと、例えば、図書館の場合で

したら指定管理料、複写機の使用料ぐら

いでしょうか。ほかに収入があるなら教

えていただきたいです。支出の部分につ

いては、主には人件費が中心になってく

るかと思うんですけれども、人件費がど

うなのか、そういったところが関わって

くるかと思いますが、収支計画として収

入、支出で、１年ごとの収支計画書が出

ているはずですので、５年間、収支計画

としてどのように見込んでおられるのか。

　それから、一番大きな人員の配置につ

いて、先ほども少しありました正社員の

配置が多いというメリットをおっしゃっ

ていましたし、研修や人材育成、非常に

メニューも多いし熱心だということで、
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これもプラスの面だと思うわけなんです

が、館長が、今はお一人で兼務していらっ

しゃいますが、今回は館長がどういう配

置なのか。副館長は、恐らく１館ずつ二

人いらっしゃるのかなと思うんですが、

それにプラスして正社員、雇用形態です

ね、長期的に人材育成をしていくという

上であれば、有期間での短期の契約では

なく、長期的に、期限の定めのない雇用

の下でやるのが筋ではないかなと思いま

すが、雇用の形態を。

　それから、要項の中に基準となってい

る司書資格を持っている方が６５％以上

必要だという条件がありますが、司書資

格の方の人数、その配置状況もお聞かせ

いただけたらと思います。

　それから、図書館の貸し出しとか返却、

図書館全般にわたってのシステム料は、

指定管理料とは別個になっているという

ふうに御説明いただいたんですけれども、

これは、今までに摂津市が使っていたシ

ステムを活用するのか、図書館流通セン

ターの持っておられるシステムを使うの

か、その点について教えていただきたい。

　それから、個人情報の問題も非常に重

要な問題になってくると思います。民間

企業だからとか、公的機関だからとかい

うことは関係なく、やはり個人情報とい

うのは非常に重要なことであります。

　特に、どんな傾向の本を読んでいるの

かということについても、大事な個人の

情報に関わってくる問題です。これが、

一つのところに集められていくというこ

とについて、非常にいろんな心配をされ

る方もいらっしゃいます。

　そういった点で、個人情報の研修が非

常に充実していらっしゃるということな

んですけれども、具体的に個人情報の保

護について、どんなふうな施策がとられ

るのかということがありましたら教えて

いただきたい。

　それから、図書館システムの構築の上

で、学校との連携ですとか、例えば公民

館の図書室との連携ですとか、先ほどお

聞きしたら、地域経済の貢献なども考え

ていらっしゃるということでありますが、

図書館としての情報発信、図書館内部の

問題についての情報公開、市としてここ

は情報公開しなさいよというようなこと

については、もちろん市がやってもらえ

るかと思いますけれども、市民の方から

どうなっていますかということについて、

直接的に指定管理者が受け入れられる体

制があるのかどうか、その点について教

えていただきたいと思います。

　あわせて、図書館ですので直接、市民

の方と接する場所ですね。ですから、図

書館長だったら、よく経験されて苦労さ

れていらっしゃるんじゃないかなと思う

んですけれども、例えば、利用者の方か

ら図書館に対する苦情であるとか、又は

ご要望であるとか、そういったものが、

利用者にとってみれば指定管理者であろ

うと市の直営であろうと関係なく、やっ

ぱり図書館の方に言ってこられると思う

んですけど、その辺の苦情に対する適切

な対応、要望に対して真摯に答えていく

対応、そういったことについてはどのよ

うな考えを持っていらっしゃる会社なの

か教えていただきたいと思います。

　それから、協定書や仕様書のことにつ

いても、改めてもう一回聞きたいんです

けれども、最終的には幾ら指定管理者で

お願いするとしても、図書館の運営責任

は摂津市にありますし、蔵書の管理につ

いても、最終決定は摂津市にあるという

ふうに募集要項の中には書かれています

が、その辺、摂津市としての指導性や図

書館行政の主体性を、これだけすぐれた

と思われる会社との関係で、どのように
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発揮されていくのか、市の機構改革もご

ざいますけれども、図書館に対してどの

ように関わって主体性や指導性、市の方

針に立った打ち合わせや対応がとれる体

制がとられているのかについてお聞かせ

いただきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　それでは、

体育施設の関係でございますけれども、

評価シートを担当課が評価をしておりま

すけれども、選定委員会等、そういった

外部機関の方も入れた協議をしているの

かといったことでございましたけれども、

これにつきましては、生涯学習スポーツ

課の担当のほうで評価をしておりまして、

特にそういった委員会とかを設けまして

評価をしているわけではございません。

　このシートの取り扱いにつきましては、

先ほども答弁いたしましたけれども、担

当課のほうとも協議していきたいと考え

ております。

　今後３年間の評価でございますけれど

も、この５年間の評価シートを出してい

ただきまして、私どもも現場に出向いて

ヒアリングをする中で、水泳連盟、施設

管理公社が思っておられる評価と、私ど

もが求めるレベル的なものが若干違った

点もございます。必ずしも、市民サービ

スの点なんかでいいますと、よりよいサー

ビス向上というのは、いろんな方の意見

を聞く中で、現場の声、また外部からみ

た声、それを合わせながらサービス向上

に努めていかなければならないと考えて

おります。今回の評価を打つ中でも、そ

ういった差が若干ございました。

　そういったことから、今後３年間、各

指定管理者にはいろいろな経営努力も求

められておりますけれども、私どももで

きるだけ現場と意見交換、また、そういっ

た連絡会等も開催する中で、よりよい施

設管理をつくっていきたいと考えており

ます。

　基本協定書、仕様書、年度協定でござ

いますけれども、議決をいただきまして、

その後、基本協定書、あわせて仕様書を

締結することになってまいります。それ

と、年度末には次年度の年度協定を交わ

していくというスケジュールでございま

す。

　修繕料の取り扱いでございますけれど

も、毎年、予算要求の時期に各施設の指

定管理者のほうから修繕に係ります計画

というのが上がってまいります。

　特に、大規模修繕、政策修繕を必要と

する分につきましては、年度計画を立て

ていただく中で、今年度はここを修繕す

る必要がありますといった計画が上がっ

てまいりますので、そういった資料を基

に、私どものほうで体育施設維持管理事

業の政策修繕として上げさせていただい

ております。

　必ずしも大規模な修繕だけを市が担う

のではなく、指定管理料の中で行えない

分については、市の持っている予算の中

で行う場合もありますが、主に軽易なも

のについては、指定管理料の中でやって

いただきたいということで設けておりま

す。

　水泳連盟の件でございますけれども、

外郭団体と同じ扱いということでござい

ますけれども、平成２２年６月に出まし

た指定管理者制度導入に関する指針の中

で、現在の指定管理制度を導入している

施設、これには温水プールも含まれるわ

けですけれども、これについては当面、

現在の指定管理者を指定するということ

になっておりますので、温水プールにつ

きましても引き続き３年間、指定管理を

していきたいと思っています。

　理事長の件でございますけれども、議
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会のほうでもございましたように、私ど

ものほうも府会議員が理事長という役職

につきましては、地方自治法、並びに公

職選挙法に抵触しないという判断で現在

まで至ったところでございます。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　幾つかある中で、

順番に答弁させていただきます。

　収支計画書のほうからでございますけ

れども、指定管理者のほうから計上され

てきましたのは、先ほど言いましたよう

に、単年度９，２２４万１，０００円、

５年間で４億６，１２０万５，０００円

になるんですけれども、収入としまして

は、図書館流通センターが計上している

のは、あくまでコピーの利用料と、市か

らの指定管理料の２点でございます。

　支出に関してでございますけれども、

大きく分けますと、人件費、物件費、事

業費の３区分になるんですけれども、９，

２２６万６，０００円に占める人件費な

んですけれども、館長の話も出ますけれ

ども、館長を鳥飼図書センターとの兼務

で１名、副館長をそれぞれ１名ずつの２

名、その他のスタッフ・職員で１３名を

計上されています。人件費の中には研修

費も計上されております。人件費関係で

約６，５００万円ほど計上されておりま

す。

　物件費でございますけれども、消耗品

費、印刷製本費、光熱水費等がございま

すが、この光熱水費が約７９０万円計上

されております。

　事業費としましては、図書館事業費、

生涯学習事業費ということで、これも約

７８０万円計上されております。合計で

９，２２６万６，０００円ということで、

これが５年間同額で計上されております。

　館長と副館長の配置ですけれども、ス

タッフの有資格者の配置の割合ですけれ

ども、これは６５％以上が市がお願いし

た分でございますので、これは６５％以

上確保という形の採用をしますと提案さ

れております。１３名と、副館長につい

ては有資格者であると募集要項上はうたっ

ております。

　貸し出しと返却の図書館システムの継

続でございますけれども、これは今年度、

システムを更新した関係で、同じ三菱電

機の図書館システムを継続という形にな

ります。

　苦情、要望等の利用者の声を、どういっ

た形で対応されるかということでござい

ますけれども、個人情報も含めてでござ

いますけれども、個人情報につきまして

も、先ほど言いましたように、守秘義務

は当然ございます。

　特に、図書館流通センターにつきまし

ては、個人情報の保護に積極的に取り組

んでおられて、２００５年１２月にプラ

イバシーマークを認定取得されておりま

す。これは、ＪＩＳＱ１５００１という

個人情報保護に関するコンプライアンス、

プログラム要求事項に基づいて運用され

ると聞いております。

　守秘義務としましては、当然、利用者

に関わる個人情報が集積された図書館シ

ステムでございますので、スタッフは日々

の業務上、当然、そういった個人情報を

取り扱いますので、図書館員として地方

公務員法でいわれています秘密を守る義

務、図書館の自由に関する宣言の中に、

図書館は、利用者の秘密を守るという項

目がございます。これについて、徹底さ

れて研修等もされるということで、個人

情報保護についての教育体制、監査体制

ということで研修体制は充実されており

ます。

　研修体制においては、２００３年度か

ら東京の本社及び各地で個人情報保護に
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関する研修を実施されています。同時に、

雇用契約の際に、特にそういった個人情

報保護に関しての項目について詳細に話

されて、契約を結ばれるというような提

案内容でございます。

　協定書のことでございますけれども、

協定書につきましては、募集要項の中に

協定に関する項目がございまして、協定

については、２月ごろと募集要項ではう

たっております。それまでに申請書、事

業計画書にいろいろと提案がございます

けれども、その提案に基づいて業務の実

施、目的事項等について協議をした上で

締結と。

　項目につきましては、目的から始まり

まして、指定管理者の責務、管理物件、

指定期間、管理運営業務の基準等いろい

ろとございます。２７項目にわたりまし

て協定を結びたいと考えております。

　私のほうからは以上です。

○柴田繁勝委員長　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　私のほうから少し

補足させていただきます。

　市民の方から苦情、要望等があったと

きの対処はどうするのかということでご

ざいましたけれども、この分につきまし

ては、利用者からそういうことがあった

場合にどう対応されますかということで、

私どもが質問をいたしまして、ご提案を

いただいております。そうしたときには、

必ず館長に報告して対応策を講じるとい

うことも提案いただいております。

　それから、この図書館流通センターと

いう会社に、専任の接遇インストラクター

が定期的に訪問して、研修実施をすると

いうようなこともございます。

　それから、たくさんの館を指定管理し

ておられますから、それぞれの図書館で

似た苦情や要望も多くございまして、そ

ういったものをまとめて、そういう事案

が起きたときには、適切な処置をするよ

うな、アドバイスというか、そういった

ものをインターネットを利用して共有し

ているというようなこともございます。

　協定書の件でございますけれども、館

長も申しましたけれども、これから指定

いただきましたら、来月に入りまして１

か月ないし１か月半ぐらいかけまして、

協定書の中身を指定管理者と詰めていく

という作業に入ります。協定書、仕様書

を作成いたしまして、透明性という話が

ございましたけれども、現在考えている

ところでは、その協定書を作成して締結

するにつきましては、これまでの指定管

理で締結してまいりました方法と同様の

方法をとっていきたいというふうに考え

ております。

　それから、指定管理に任せて摂津市の

指導性ということでございますけれども、

蔵書につきましては、図書購入費は外出

しいたしております。図書購入費はどう

なるのかという、先の質問がございまし

たけれども、それは外出しいたしており

ますので、私どもは、できるだけたくさ

んの購入費をつけていただきたいと思っ

ておりますけれども、これは財政の査定

ということになりますので、この削減し

た額に相応するような図書購入費をつけ

ていただきたいと思っております。

　それから、今の質問とは別でございま

すけれども、指導性ということでござい

ますけれども、そういったことで選書に

つきましては、最終的には摂津市が決定

するということで、選書会議は週１回あ

りますけれども、そういった分につきま

しては、市職員が１名は入りまして、そ

こで選書会議で選定し、なおかつ最終決

定は、今のところは担当課長がするとい

うことで考えております。

　どのような関わりということでござい
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ますけれども、指定管理を出します限り

は、行政として指導しないといけない部

分はありますけれども、できるだけ民間

のノウハウを生かしていただいて、民間

で事業は展開していただきたいと。でき

るだけ意見を挟むようなことは避けたい

とは考えております。

　市として主体性、指導性をどう持って

いくかという話でございますけれども、

選書についてはそういうことでございま

す。自治法上や摂津市公の施設の指定管

理者の指定の手続等に関する条例の中で

は、年１回は事業報告ということしかご

ざいませんけれども、今後の協定の中に

入りますけれども、年４回ぐらいは、図

書館ではなく会社のほうから来ていただ

きまして、市と事業内容について協議さ

せていただく。それから、１か月ないし

２か月に１回は市民図書館、鳥飼図書セ

ンターを管理する指定管理者と協議をし

たいと考えております。

　一番大事になるのは、ここで指定管理

を入れまして、事業がいいものがありま

すよということでございますけれども、

これは事業提案をいただいているわけで

ございまして、実際には来年４月から、

どのように確実に運営していただくかと

いうことが大切なことであろうかと思い

ますので、図書館業務については評価、

点検、きっちりしてまいりたいと考えて

おります。

○柴田繁勝委員長　安藤薫委員。

○安藤薫委員　運営評価のことについて、

図書館だけでなく体育施設について、評

価をやっていく上で客観性とか透明性と

いうのは非常に大事だと思うんです。こ

れは市にとってもそうですし、指定管理

者にとってみても大事なことです。もち

ろん、一番は市民にとって大事なことだ

と思うんですけれども、それをきっちり

と行って透明性を確保していくと。市全

体というよりも、それぞれの所管してい

る委員会で積極的に出していくことによっ

て、市民と指定管理者、市との関連性と

いうのも強くなるんじゃないかなと思い

ます。

　本来、直営であれば市と市民との直接

的な話になりますが、そこに指定管理者

がいらっしゃるがゆえの運営評価という

ことになるわけで、その点の考え方をも

う少し、大きな方向性として積極的に評

価について、評価項目とか評価の配点の

仕方、選定や実際に運営されているとこ

ろの評価とか、そういったものを明らか

にしていく。

　それから、モニタリングなども行って、

それも明らかにしていく中で、透明性が

確保されているからずるいことはしてい

ないというのは、当然、みんなが思って

いますけれども、より一層信頼を増して

いくというようなことになるのではない

かと思いますので、その点の運営評価に

ついて、より細かく、詳しくきっちりと

したところで議論を行っていただいて、

外部の方も入れてやるような体制をつくっ

てほしいと思うんです。

　その上で、評価のやり方や配点の仕方、

モニタリングの結果というのを公表しな

がら進めていくことがいいのではないか

と思いますけど、そういうお考えについ

てお聞かせいただけないかというふうに

思います。

　それから、協定書、仕様書については

議決後に、当初の２７項目の要項の中に

あったものを基に進めていくということ

でありますが、現段階で決まっている中

身と、まだこれから詰めなければいけな

い中身というのはあるのかどうか。詰め

なければならないものについては、例え

ばどんなことがあるのかだけは教えてい
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ただきたいと思います。なければ、大体

これで、今回の募集要項の中で、相手側

が出してきた申請書や提案をそのまま協

定書にしていくのか。していくのであれ

ば、それで結構ですし、そうでなくて、

もう少し詰めなければならない点、損害

賠償の点や費用分担、指定管理をしてい

る中で備品を購入したときの所有権の帰

属の問題等、そういったものはどういう

ふうになっているのか。後々もめないた

めに、もう少し細かい仕様をやっていく

のであれば、その点についても事務的な

詰めということを御説明いただきたい。

　それから、大きく指定管理者として我々

が知っておかなければならない問題とし

て、大体これで固まっているのであれば、

それで結構なんですが、その点があるの

かないのか。資料とか協定書案とか何も

ございませんので、ばくっとした質問で

申しわけないんですが、その点について

お答えいただきたいと思います。

　システム関係については、同じ三菱シ

ステムということですが、これは摂津市

のオープンシステムにつながっているよ

うなものか、システムがよくわからない

んですけれども、市が管理するものなの

か、指定管理者が購入して、指定管理者

が独自にやられることなのか。それから、

情報の保管場所はどこになるのか、その

点は教えておいていただきたいと思いま

す。

　雇用形態が、ちょっと漏れていたのか

なと思うんですけど、人員配置でいきま

すと、先日の本会議では、直営では図書

館と図書センターを合わせて２５名をど

うされるのかという質問もあったかと思

いますが、現段階の人数が平成２２年度

においては２２名というふうに思ってい

るんですが、指定管理者になりますと、

館長は今までどおり兼務で１名、副館長

がそれぞれ１名と。そのほかの従業員は

合計で１３名ということですか。そこを

もう一度教えていただきたい。

　雇用形態は、正規で直接契約という御

説明があったのでわかるんですが、その

直接契約でも最近、問題になっておりま

すが、有期雇用の場合がございます。期

間を１年とか２年と決められた上で、そ

の後で切られて、また新しい人へという

問題が社会問題化されています。

　事業そのものがストップすれば、そこ

で有期雇用の方々の仕事がなくなるとい

うことはあるのかもしれませんが、基本

的に図書館というのは５年間継続される

わけですから、継続の期間については少

なくとも雇用契約を結んでいて、きちん

とした研修の下で、人材育成もされなが

らやっていただけるのかどうかという点

について、お答えいただきたいと思いま

す。

　それから、収支報告をお聞きして、収

入があって、支出があって、人件費が割

合としては一番高いです。それでも、な

おかつ指定管理者がやっていけるという

ところで、しかもサービスがこんなによ

くなるというところでいくと、どこが経

費の削減を会社としてやられるところな

のかと思うと、やはり人件費のところな

のかなと。もちろん図書館運営でいえば、

スケールメリットやノウハウがあります

から、一定の経費の削減というのは可能

ですけれども、しかし、一番大きな割合

を占めている人件費の問題について、年

内に再雇用についての説明会をされると

言いましたけれども、それでぽんと投げ

渡してしまうのではなくて、雇用の条件

が大きく変わってしまうと、これまで頑

張ってやってこられた方々の生活にも関

わってくる問題で、そこにもきちんと最

後まで責任を持つというのは、雇用者と
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して、市役所だけでなく民間企業にもい

えることだと思うんですけれども、必要

なことだと思います。

　ですから、雇用の形態を把握していらっ

しゃるのかどうか。ホームページで会社

の募集を見ますと、時給幾らだとかいう

形で募集されておられるようですけれど

も、その辺のことについてどうお考えな

のか、再度お願いいたします。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩をしたいと

思います。

（午前１１時５２分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　先ほどの質問に対しての答弁を求めま

す。

　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　評価モニタリング

等、協定書の件につきまして答弁を申し

上げます。

　委員のご指摘のように、評価モニタリ

ングは大変大切なことであろうと考えて

おります。

　図書館におきましては、館長諮問機関

として図書館協議会というのがございま

して、それは民間の方が構成員で、今は

図書館長にご意見をいただいております。

指定管理になりますと、公設の館長のた

めに設けられております図書館協議会と

いうのは、なかなか物が申しにくいとい

うこともございまして、私どもといたし

ましては、先ほどございましたような運

営協議会、外部の方を構成員とした運営

協議会というのをできることなら設けた

いと考えております。

　この運営協議会につきましては、他の

指定管理の施設につきましても導入とい

うことを市として検討されているようで

ございますので、この分につきましては、

図書館、他の指定管理施設も含めて考え

ていくということになろうかと思います。

　協定書につきましても、今、私どもは

素案というのを持っております。それで、

おおむね募集要項に沿った形で協定書を

結んでいくということになろうかと思い

ます。

　ただ、委員が申されましたように、損

害賠償とかいったときにどちらがどう持

つのか、細かい部分につきましては、来

年に入りまして、そういうところを協定

書の内容について詰めまして、協定書を

締結するということになろうかと思いま

す。

　この協定書を開示するかどうかという

ことにつきましては、これは他の指定管

理施設も同様に協定書を結ぶということ

がありますので、それも市全体の中でど

のような形で開示するか、するかしない

か、そういったところは市全体で検討し

てまいりたいということでございます。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　今、部長から協定

書の素案について答弁がありましたので、

あと一点だけ、図書館長としまして気に

なっている点というか、来年の協議に向

けてについて答弁をさせていただきます。

　指定管理が平成２３年度から導入にな

るんですけれども、市民図書館への人員

配置をもう一度、確認の上で述べさせて

いただきます。

　市民図書館のほうは１０人、その内訳

としましては館長１名、副館長１名、非

常勤職員３名、常勤職員５名の１０名。

鳥飼図書センターにおいては全体で６名、

内訳としましては副館長１名、非常勤職

員３名、常勤職員２名という形の６名と

なっております。

　この分につきましては、現在の人員配

置から申しますと、４社からの提案の中

で、人員配置につきましては１６名とい
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う提案をいただいています。その提案に

つきましては、今後、来年からになるん

ですけれども、協議、話し合いを進める

上で、現状の部分との差がありますので、

その辺の部分についてしっかりと協議し

て、適正な配置になるのか。この１６名

につきましては、図書館流通センターに

つきましては営業所等もございますから、

バックアップ体制をとるという提案をい

ただいております。図書館流通センター

は、この人員配置で臨むということを聞

いております。

　雇用形態につきましては、当然、指定

管理になりましても、今、市でも非常勤

職員につきましては１年の雇用形態で結

ばせていただいています。その分につき

ましても、指定管理者におきましても常

勤社員について１年の契約社員として雇

用されて、これは他市の事例もあります

けれども、同様に１年ずつ契約更新され

て継続されているという部分でございま

す。

　システム管理をどこが管理するのかと

いう部分につきましては、指定管理者が

行っていただくと。これにつきましても、

先ほどから言っていますように、個人情

報保護、守秘義務等をしっかりと確認も

していただきながら、個人情報を守って

いただきたいと考えております。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　先ほど温水プールのこと

で再質問を漏らしましたので、もう少し

だけ、本会議場では、法的にも問題もな

いということで、提案も問題なしに提案

されていたけれども、本会議場でいろん

な議論になってきました。

　今回、きょうの委員会の冒頭に教育長

からも報告がありましたが、急遽、理事

長が辞任されて、代表者がかわるという

ような報告を受けたわけですが、こういっ

た事態になったんですけれども、そもそ

も府会議員というような立場の方が、理

事長になっている団体と指定管理をやる

という点で、法律上は問題ないからとい

う形で出したことについては、現段階で、

どんなふうな認識をしてらっしゃるのか

確認をしておきたいと思うんですね。

　今回は、こちらからの働きかけによる

ものなのか、又は先方の自発的な辞任と

いうことになっているものなのか、ちょっ

とはかり知れませんけれども、結果とし

てこういうような形になってきて、違う

方が職務代行について、ちょっとイレギュ

ラーな形での指定管理の契約になってく

るわけで、最初からその辺のことについ

ては詰めておれば問題なくということに

なった可能性もあるのかなと思います。

　そういった点で、改めて今後、いろい

ろな市との契約を結ぶ際に、法律的には

問題ないけれども、大きな影響力を持っ

ている方が代表している会社との契約と

いうことについては、やっぱりきちんと

した整理をしていく必要があるのかなと

思っております。

　その辺の見解をお示しをしておいてい

ただけたらなと思いますし、又は、逆に

その理事長が簡単にかわってしまう団体

で本当に大丈夫なのかなというような、

そういうような話にもなりかねないこと

だと思いますので、その点、認識だけお

聞かせください。

　それから、今、ご答弁いただきました

ほうに移ります。

　指定管理者の件でございますが、運営

評価の問題等、検証についても図書館協

議会でなくて、別の運営委員会のような

形のものを考えていきたいということで

ございますので、ぜひ図書館だけでなく、

いろいろな指定管理があるわけですから、

運営評価について第三者的にきちっと評
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価して、モニタリングもして、そのモニ

タリングやその評価の項目の正当性とか、

公平性ですとか、透明性を図っていただ

くということを、ぜひやっていただきた

いというふうに思います。

　これは意見として申し上げておきたい

と思います。

　それから、人員配置のことにつきまし

ては、現状の人員配置よりも今回、図書

館流通センターのほうが人員配置は少な

いけれども、営業所があってそこでのバッ

クアップ体制がとられるというようなお

話であります。

　これまでも、すべて二十数名の方が図

書館に出ておられたということではない

と思います。その日に何人体制で図書館

の運用をしているのかというようなこと

が重要になってくるかと思いますので、

その点をぜひ詰めていただきたいなとい

うふうに思います。

　いろいろなサービスを提供されていく

ということは、やはりサービスが提供さ

れてくれば市民の利用もふえますし、市

民がまた図書館に求めてくるものもふえ

てくると思うわけですね、その辺ももち

ろん織り込み済みのことだと思いますが、

そういった声を図書館流通センターの窓

口だけでなく、市としての要望として吸

収していただいて、生かしていただくよ

うな体制がやっぱり必要だと思うんです。

苦情の問題しかりです。

　市としての独自性ですとか、主体性を

図っていくという上では、やはり市の教

育委員会の中、担当部署でも図書館運営

であるとか、もちろん読書活動推進方針

であるとか、教育方針ということ、大き

なところから大所高所、そして専門的な

分野から図書館流通センターとの協議を

していただいて、もちろん主体的に話を

していただくというようなことが必要に

なってくると思うんです。

　機構改革もあります。図書館からは職

員が引き上げられるわけで、専門性や仕

事の継続性の問題でいうと、きちんとし

た担当者が必要になってくると思うんで

すね。

　機構改革でいろいろ仕事が、業務も大

きく変わってきますから大変かと思うん

ですけれども、その点、図書館について

の専門的な分野、担当者、担当者の係と

いうものがきちんと設けられるのかどう

か、それは確認させていただきたいなと、

教えていただきたいというふうに思いま

す。

　本来ですと、市が直営でやって市民の

皆さんからいろいろな要望を受けて、こ

ういう対応をしていくということであれ

ば１対１の関係で、図書館行政を進めて

いくことができますが、民間会社が指定

管理者として間に入って三者という形に

なりますから、より一層、検証や市の主

体性や、透明性が非常に問われてくると

思います。指定管理者だからこそ必要な

ものが出てくるわけで、そこをおざなり

にせずに、一分野として、部署の中で位

置づけをしていただきたいというふうに

思います。

　あとは修繕費等々につきましては、先

ほども申し上げましたように、指定管理

料の中に含まれるものですから、やはり

きちんと更新のとき、若しくは年度事業

計画のときには、市の担当の方も施設を

チェックしていただいて、やらなければ

いけないことについては、指定管理者任

せにせずに、市としても内容をチェック

した上で施設の改修については積極的に

進めていただきたいということを要望し

ておきたいと思います。

　質問のほうは２点です。

○柴田繁勝委員長　宮部部長。
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○宮部生涯学習部長　温水プールの理事

長の件でございますけれども、理事長に

つきましては、平成２０年５月に摂津市

水泳連盟が理事会に諮られまして、府議

が理事長に就任されておられます。

　そのときは府会議員でいらっしゃいま

したので、理事長になられる折にそういっ

た法律に抵触するかしないかということ

は十分吟味されていたと思います。

　それで、私どももそういうことを吟味

いたしまして、当該団体の契約の相手方

ではないということで、受理いたしまし

て理事長に就任していただいたところで

ございます。

　狭義か広義かという先般の本会議の議

論がございましたけれども、私どもその

時点では広義という法解釈の中での解釈

はしておらなかったというようなことで

ございます。

　そこで、今般は上程をさせていただき

まして、本会議でああいう状況になった

わけでございますけれども、今回の理事

長の職務代行者への交代につきましては、

私どもそういったところで私どものほう

から何か申し上げたということではなく

て、それは理事長である府議が政治家と

してあるいは人として、検討されて今回

こういう結果になったと考えております。

　今後、こういった件が出てきたときの

取り扱いということでございますけど、

この分につきましては、法解釈のみなら

ず、そういった点も十分検討して、対処

してまいりたいということでございます。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　機構改革後に図書館を担

当される部署、担当係がきちんと設けら

れるかという点について、ご答弁をお願

いします。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩します。

（午後１時１６分　休憩）

（午後１時１７分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　先ほどの質問に対して、宮部部長。

○宮部生涯学習部長　指定管理になりま

すのは平成２３年４月１日からというこ

とでございまして、今、まさに機構改革

を進めておるところで４月１日からそう

いう体制で行うということになります。

　そこで、今、考えておりますところは、

生涯学習部に文化スポーツ課、それから

生涯学習課という２課を置きまして、図

書館につきましては指定管理者でござい

ますから、生涯学習課長が担当の課長と

いうことでやらせていただくということ

でございます。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　機構改革ですから、これ

からの話ですからね。私も民間委託は是

といたしませんけれども、例えば給食も

２校で民間委託をされた。しかし検証す

るという上では学校長がいらっしゃった

り、それから検証をするための栄養士が

いらっしゃったりとか、市直営でやって

いる部分がありますから、きちんと対応

して話ができるというような体制になっ

ているのかなとは思うんですけれども。

図書館の場合は完全に指定管理というこ

とになりますから、市の担当者がいなけ

れば、全部お任せ状態になってしまう。

　課長がというても、例えば人事異動で

来られたばっかりで何の引き継ぎもない

と、何の資料もないというような形にな

れば、継続して、これまで培ってきた摂

津の図書館行政の積み上げであるとか、

継続性であるとかいうものは途絶えてし

まいかねません。

　それプラス更に新しい指定管理者から

得るところとか、学ぶところもたくさん

あるかと思いますので、そういったもの

は市の教育委員会か、生涯学習課であれ
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ば生涯学習課で、蓄積をしていって、市

としての主体性がちゃんととれるような

体制を構築していただかないと、お任せ

状態になってしまうと主体性どころか、

検証もままならないというような形にな

りかねないと思いますので、その点は意

見として申し上げておきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　議案第８１号、市民図

書館及び鳥飼図書センターの指定管理者

指定の件について、お聞きしたいと思い

ます。

　先ほどから、ご説明とご答弁があって

重複するかもしれませんけれども、選定

委員の件で、先ほど、どのような選定の

もとで構成されたのかという点でご答弁

があったと思うんですけれども、その６

名の中に、私、思いますのに子育て世代

のお母さんであったり、教科書の選定委

員の中にはそういった方が含まれてくる

と思うんですけど、また学生さんにして

も、図書館をよく利用するような方は、

入られなかったのかどうか、その辺をお

聞きしたいと思います。

　それから、もう１つは議案第８５号の

先ほどありました温水プールの指定管理

者指定の件についてですけれども、温水

プールができて当初、市が直営でしてた

と思うんですけれども、その経緯、管理

体制、運営体制、また今は水泳連盟が管

理されて、受付などはシルバー人材セン

ターに委託されていると思うんですけど、

その辺の中身をお聞かせいただきたいと

思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　温水プー

ルの市直営でしておりました部分が、今、

水泳連盟のほうに指定管理委託しておる。

それの経緯でございますけれども、昭和

５７年５月に温水プールが開設いたしま

して、当時は財団法人大阪水泳協会に委

託をしておりました。その後、平成２年

には大阪水泳協会から、本市のシルバー

人材センターに当時ありました市民プー

ルと同様、シルバー人材センターに委託

をするという申し出をいたしまして、平

成２年からはシルバー人材センターが委

託先となっておりました。

　その後、平成１１年には、シルバー人

材センターの制度になじまない、例えば

水泳指導とか、監視業務とかが委託内容

に入っておりましたので、そこの部分を

整理する中で、受付とか清掃業務につい

ては、シルバーの委託にしましょう。水

泳指導、監視業務は水泳連盟に委託をす

るということで、委託先が２本になって

直営ではございますけれども、委託をし

ながら運営をしておりました。

　そして、平成１８年４月からは指定管

理者制度の導入によりまして、現在の摂

津市水泳連盟に委託をしておるという流

れで、現在に至っております。

　それと、管理体制でございますけれど

も、現在、温水プールには専任の指導員

４名、そして水泳教室のインストラクター

とかを務めます指導員、それと水泳教室

や一般開放のときに監視をする監視員と

こういった体制で温水プールの主に水泳

指導、水泳教室、一般開放に当たってお

ります。

　常時この人数が入るわけではなしに、

申し込み人数や対象者により、ローテー

ションで体制をとっていくといった形で

行っております。

　それと受付業務や駐輪場、駐車場業務、

館内清掃につきましてはシルバー人材セ

ンターの方に現在１７名登録をしていた

だいて、ローテーション勤務をしていた

だきながら、管理をしておるところでご

ざいます。
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○柴田繁勝委員長　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　選定委員の中に、

子育て世代のお母さんや、あるいは学生

が入っておられたのかどうかというご質

問でございます。

　選定委員は、行政の職員が４名、それ

から民間、学識経験者ということで２名

ということです。学識経験者の２名の方

につきましては、税理士と、それから図

書館協議会の副会長に入っていただいて

おります。

　それで、図書館協議会の中でもこの図

書館の指定管理につきましては、ご協議

いただいております。図書館協議会のメ

ンバーには現職の校長でございますとか、

あるいはＰＴＡの代表、あるいはＮＰＯ

からの代表で構成していただいておりま

す。

　そこで、お話を伺った中で、図書館協

議会から出ておられます副会長が審査、

選定いただいたということでございます。

その図書館協議会もそういった年代層の

方のご意見はこの選定に反映されておる

というふうに考えております。

　それから、教科書選定委員にはそういっ

た方が入っておられたということでおら

れるけれども、残念ながら私ども、学生

につきましては、メンバーとしては入っ

ていなかったということでご理解いただ

きたいと思います。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　議案第８５号の温水プー

ルの指定管理者指定について、ご答弁い

ただきまして、運営体制、管理体制、今

までの昭和５７年５月からの経緯をご説

明いただきました。温水プールでいいま

すと本当に安全・安心が第一と思います。

多くの市民の皆様が利用する施設でもあ

りますし、市民サービスの向上という観

点も大事と思いますけれども、安全・安

心なプールの運営を引き続きしていただ

きたいなと思います。

　議案第８１号の図書館及び図書センター

についてご答弁いただきまして、学識経

験者の方であったりということですけれ

ども、私自身の思いとしてはそういう子

育て世代の方や、よく利用されるでしょ

う学生なりがやっぱり選定委員会に出る

のも一つの視点かなと思いますので、ま

た今後に反映していただければなと思い

ます。

　選定基準と選定結果ということでホー

ムページにもアップされておりまして、

きょうも朝、資料をいただいたわけです

けれども、最終的に図書館流通センター

が１１社から４社になって最終的に選定

されたということですので４社のあとＡ、

Ｂ、Ｃ社ですかね、点数見ておりますと

全体的には図書館流通センター、例えば

Ａ社と比べますと３４点の点数のひらき

があって、あとＢ社、Ｃ社とあるわけで

すけれども、全体の点数は３４点でひら

きがあるのかなと思いますけれども、一

つ一つの項目においてはそんなにも、１

点というのは大きいと思いますけど、ひ

らきもないのかなと思うんです。

　そこでどうでしょう、素朴な考え方な

んですけど、鳥飼図書センターと市民図

書館と二つあるわけですから、一つを図

書館流通センターにして、もう一つを例

えばＡ社にするとか、そういった考えは

なかったのか、その辺をご答弁ください。

○柴田繁勝委員長　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　確かに、委員おっ

しゃるように市民図書館、それから図書

センター２館ございまして、私どもも就

労の形態もありますので、別々にという

ことも選択肢の一つであったと考えてお

ります。

　ただ、指定管理を出します上で、市民

－29－



図書館、それから図書センターを一括し

て、お出ししたほうが指定管理者として

の非常に効率的な運営ができるというよ

うなメリットがございましたし、市とし

ても一体で運営していただいたほうが、

事業展開もよくなるであろうということ

で、２館合わせて指定管理を出させてい

ただいたというところでございます。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　わかりました。

　例えば、民間のトヨタ自動車ではカロー

ラ店とトヨペット店が、近くにあって、

お互いが競争し合って、いいところをとっ

て売り上げを伸ばしていくということで

す。これは一つの考えですけど、そうい

うことをちょっと考え、聞かせていただ

きました。

　もう１点だけ、お聞かせいただきたい

と思います。

　本の予約に関して、オンラインシステ

ムを使用されてということで、聞きます

と、昨日からされているということです

けれども、そのシステムの構築状況とい

いますか、体制をお聞かせをいただきた

いなと思います。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　インターネットの

予約につきましては、昨日の３時から構

築が完成しておりまして、図書館へのア

クセスしていただければ、まず前提にな

るのが図書券の登録カードをお持ちにな

ると、その登録カードの番号を入力され

て、あとは図書館のシステムの蔵書の図

書の検索、いろんな本、新着情報とか、

その中で自分が読みたい本を検索されて、

そこで予約を押されると、予約状況、そ

の本について何人が予約されていると、

そういうのが表示されております。

　そういうところできのうから運営をし

ているというところでございます。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　今は、市のほうでそれ

は運営していただいて、それから平成２

３年４月からは図書館流通センターがす

るいうことですか。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　引き続いて、図書

館流通センターはインターネット予約に

つきましても、構築をそのまま引き継ぐ

ということでございます。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　わかりました。ありが

とうございます。

　子どもたちを含めて多くの市民の方が

利用するこの図書館であります。本当に

大事な施設であると、みんなで認識して

いるところでございますけれども、指定

管理者制度になりましても、本当に多く

の市民の方が気軽に、気持ちよく利用し

ていただける図書館の運営を目指して取

り組んでいただきたいなと思います。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　議案第８５号に関して、

絞って質問したいと思います。

　一昨日から本会議でもいろいろ問題に

なっておりました。水泳連盟に委託され

たメリットというのは、どのようなメリッ

トがあったのか。平成１１年４月からで

すかね、それに委託されたというのは。

何らかのメリットとかそういう運営上の

問題がちらっとさっきご答弁の中に入っ

てましたけど、１１年間委託されて、今

現在において、どのようなメリットがあっ

たのかということと、それから、先ほど

南野委員もちらっとおっしゃってたと思

うんですけど、水泳連盟の事務局が温水

プールにあるということなんですけど、

ちょっと聞いた話によると、それもいつ

ごろから置かれているのかということと、

今後、連盟にこの３年間、指定管理者と

－30－



して委託するというんですけど、例えば、

スポーツジムとか、いっぱい民間のそう

いう団体があると思うんですけど、例え

ば、図書館みたいにいろんなそういう方々

にも広く募集して、その中からというこ

とも考えるべきだというふうに思ってお

るわけですけど、その点についてもお聞

きしたいと。

　それから、さっき例の連盟の長が府議

会議員ということで、法律に違反してな

いということだったんです。先ほど、小

林課長から法律の資料を見ておりますと、

普通地方公共団体の議会議員というのは、

我々市議会議員は、そういう形でできな

いという形だと思うんです。だから府会

議員やったらええんちゃうかという形の

解釈で答弁されたと思うんですけど。

　先日も質疑の中でも、やっぱり府会議

員は一人区でございますし、それなりの

影響力を持っているわけでございますし、

それからやっぱり一党一派に属している

方でございます。さまざまな考え方があ

る多くの市民がおられる中で、そういう

ことで、話し合いをしながら、道義的に

考えても、この本会議にそういうことを

上程されて、ちょっとそういう立場には

ふさわしくないという話し合いがなされ

るべきというふうに私は思うわけであり

ます。

　それから、先日の副市長の答弁では、

後日、交代するようなことを聞いており

ますというような、たしか副市長がそう

いうご答弁をされたと思うんですけど、

それが急に今回、きのうの段階で変わっ

たというようなことになっておりますけ

ど。そんなことするんやったら、前々か

らきちっと話し合いの中で、このような

議案が上程される前に整理すべきという

ふうに私は思いますし、先日の三好議員

の質疑の中でも前々からこのことは指摘

していたというような質問をされとると

思うんですけど、なぜそのようなことで、

議論されてないのか。当局の見識を私は

疑うわけでありまして、そういう点、ご

答弁をいただきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　まず、１

点目の水泳連盟に委託されたメリットで

ございますけれども、先ほども答弁いた

しましたが、平成１１年から摂津市水泳

連盟に直接、水泳教室や監視業務、これ

を委託しておるわけでございますけれど

も、平成２年からシルバー人材センター

のほうにも委託をしておったわけですけ

れども、平成２年当時からも水泳連盟、

この平成２年に摂津市水泳連盟を設立さ

れておりますので、実際の指導業務につ

きましては、シルバーから水泳連盟にお

願いをされて、水泳連盟が実質の水泳指

導、監視業務を行っていただいておりま

した。

　そのメリットといいますのは、私ども

摂津市の中にある水泳連盟が水泳能力、

指導能力とか、監視業務体制を長年やっ

ておられましたんで、いろんな面でふさ

わしいということと、あと、水泳の実技

指導につきましても、いろんなところで

指導されてた指導員がおられたといった

ことも聞いておりますので、その辺では

水泳連盟の委託につきましては、専門的

な知識を持った方によって運営できてい

たかなと思っております。

　それと、水泳連盟の事務局が温水プー

ルにあるのは、ということなんですけれ

ども、これは私も資料が手元にございま

せんが、平成２年当時、設立された折か

らだと考えております。

　今後の３年間の指定は、現在の指定管

理者制度を継続して、引き続き水泳連盟

ということでございます。
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　他市では、スポーツ施設、プール、体

育館等につきましては、民間のノウハウ

を活用するということで、公募という形

を近隣市はとっておられまして、実際の

指導を民間業者が行っておられるといっ

た事例もございます。

　これにつきましては、指定管理者の指

針、第１次改訂版の中で、いろいろな面

を検討するということでございますので、

我々スポーツ施設につきましても、その

指針に基づいて公募とするのか、どのよ

うな形で３年後を考えるとかというのを

検討していきたいと考えております。

　それと、理事長の件でございますけれ

ども、先ほども答弁させていただきまし

たけれども、平成２０年５月の理事会で、

理事長の変更がございまして私どものほ

うにもそういったことでご連絡がござい

まして、現在まで至っておるわけですけ

れども、その当時、先ほども申しました

法には抵触しないという考え方で、私ど

もも考えておりまして、上程をさせてい

ただいたところでございます。

　ただ、狭義、広義といういろいろな考

え方もありまして、私のほうは広義には

解釈しておりませんでしたので、上程を

させていただいたところでございます。

　今後、このようなことはさまざまな分

で考えられることもあろうかと思います

ので、法解釈につきましても、十分検討

していかなければならないと考えており

ます。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　サラッと流されました

けど、水泳連盟の事務局が温水プールに

置かれとるというのは、これは市の施設

を勝手にそういうふうにして事務局を置

かれとる。これはどういう法律に基づい

てそれを許しているのか、お聞きしたい

んですよ。

　さっきから、法律に基づいて遵法精神

に則ってやっとるというようなことをご

答弁いただいたわけです。

　これは例えば、剣道連盟が学校の空き

教室を事務局に使わせてくれと言われた

ときに結構ですと言って使わせてくれる

んかな。事務局に使ったらやっぱり照明

も要るし、冷暖房も要るでしょう。さま

ざまなそれに付随する費用も要るわけで

すよ。そんなことをサラッと流されて、

これ市の財産を勝手に使われとるわけで

すから、そんな契約しているんですか。

どんな法律に基づいて、そういうことを

許しているのか。あなた方が法律に則っ

て物事を言うんだったら、私も法律に基

づいてこういう話をさせていただきます

よ。

　そのことで、事務局はどういうことに

基づいてそれを許可しているのか。ご答

弁ください。

　それとほかでは、例えば図書館に関し

ては、民間に指定管理者として、やっぱ

りさまざまなこと、メリットがあるから

こういうふうに指定管理にしとるわけで

す。

　例えば、プールにおいてはこれは予防

医学という観点から、それから、医学の

範疇かもしれんけど、ご老人の例えば、

僕みたいにヘルニアになったら、プール

での歩きようによって、リハビリをやる

とか、さまざまなこれから使いようある

と思うんですよ。そういう点から民間の

知識とかそういうものをしっかりと導入

しながらやっていく、新たなプールの運

用の仕方ということは当然図っていかな

いといけないわけです。

　それを、以前からやっとるから、それ

やったらそれで続けてやるんやったら何

でこれ指定管理者制度、こんなことをやっ

ているんですか。そういう発想を僕はわ
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からんですね。何でこれだけ協議もせん

とそのまま水泳連盟に指定管理しておる

のか、さっぱりわかりませんがその点に

ついてもご答弁いただきたいと思います。

　以上、その点について、お願いします。

○柴田繁勝委員長　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　ご質問の件でござ

いますけれども、まず、住所地が温水プー

ルという件でございますけれども、先ほ

ど課長が申しましたように、手元に資料

がございませんので、明確な確約した答

弁ということは難しいのでございますけ

れども、この温水プール、完成いたしま

したのは昭和５７年５月１日から利用開

始いたしております。

　その間、当初は市直営といたしまして、

専門性に基づく業務は財団法人大阪水泳

協会というところへ業務委託いたしてお

りました。

　そこで、平成２年４月から市民プール

をシルバー人材センターに業務委託をす

るということになりまして、その専門性

に基づく業務については当然、シルバー

ではなかなか難しいということで、それ

を受ける団体が必要だということで、平

成２年４月に摂津市水泳連盟というのが

設立されまして、大阪水泳協会が業務委

託受けておられた部分について専門性が

ある。そのときに私どもがそういう水泳

連盟にその専門的なものを委託したとい

うことによりまして、市のどちらかとい

いますと、考えに基づいてそれを設立し

た上で業務を委託したということで、温

水プールのほうに住所地を置いたという

ようなことなのかなと。そのままずっと

ここまでに至っておるということにつき

ましては、見直しをといいますか、水泳

連盟に申してこなかったということにつ

いては、私ども至らん点であったと考え

ております。

　それから、理事長の件でございますけ

れども、もちろん法的にということはご

ざいますけれども、私も正直申しまして、

そういう考えのもとに今まで至ったとい

うことは事実でございます。

　それから、他の議員からこれは問題で

あるということもご指摘を受けておった

ということも事実でございます。その中

で私ども今回こういう形で上程したとい

うことにつきましては、私ども考えが足

りなかった、浅慮であったということで、

大変、申しわけないと考えております。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　知らなかったですまへ

んわけですよ。そうでしょう。市の財産

を勝手に使ってるわけですやん。今さっ

き言った光熱費も要るわね、さまざまな

面で市の財産を勝手に使ってるわけです

から、それを許可してないというのに勝

手に使うということはこれはどういうこ

とですか。

　それやったら損害賠償請求せなあかん

でしょう。当然そういうことになるわけ

ですやん。過去において換算してね、そ

の住所を置かれたときから、さかのぼっ

て、当然、請求すべきですね、これ。そ

れは不公平に当たるわけでしょう、これ

は。それが許されるんやったら、さっき

も言ったように剣道連盟は、学校の空き

教室を使って、事務局にさせていただき

ますよ。

　体育協会の中には、さまざまな連盟が

たくさんあるわけです。それぞれの公共

施設を事務局にさせていただけるわけで

すね。

　あなた方、法律、法律と言うてね、水

戸黄門の印籠みたいに言われるけど、そ

れやったら逆手にとられることも考えて

物事言ってください。どの法律に基づい

て、そういうことが許されているのか、
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はっきりしてください。それを放ってお

くんやったら、それは法律違反ですよ。

　それとさっきも言ったように、変えな

あかんと思ってますみたいなことを、変

えるという意向を聞いてますと副市長が

そういうふうなご答弁をされて、だから

それは今、宮部部長が、それは申しわけ

なかったと言って謝罪されたわけですか

ら、それはしっかりと、そのことに関し

ては今後、戒めていただきたい。

　幾ら法律でも現実、そのような権限を

持ったり、一党一派に偏った方が、公の

施設を管理する長になるというのは、道

義的に考えてもあかんということを摂津

市のみんながしっかり認識せなあかんわ

けですよ。そういうことがないからこう

いうことが起きるわけですよ。

　それも事前に忠告されながらそういう

ことをやっとるというのは、どういうこ

となんですか、それは。ご答弁いただき

たいと思います。

○柴田繁勝委員長　教育長、今の質問に

対して、先ほど部長から申しわけなかっ

たと、だから水泳連盟が、そういう公の

施設の中に事務局を置いてしまうという

ことが本当にこの行政としてよかったの

かどうか、その辺のやっぱり過去のこと

もひもといてみた中で、今後どうあるか

ということも踏まえて、質問者の尋ねて

いることをお答えください。

　和島教育長。

○和島教育長　今の１点目の水泳連盟の

事務所の件でございますけれども、これ

は法律的にどうだと言われれば、根拠法

令はないと思っています。

　この温水プールの管理につきましては、

水泳教室とか、いろんな事業をやってき

ている中で、先ほどもご説明させていた

だいておりますように、私が認識してい

ますのは、平成１８年の４月から指定管

理者制度が導入され、水泳連盟が指定管

理者を受けられる際、摂津市水泳連盟の

ほうでＮＰＯ法人をとられるということ

がございました。これまでのシルバー人

材センターから切りかえていくときに、

指定管理者として、ＮＰＯ法人をとられ

て登記されています。そのときに、所在

地はどこなんだということで、温水プー

ルの住所で登記されたのではないかと私

は理解してます。

　そこで、水泳教室などの指導をずっと

事業としてやられていくわけですから、

そこへですね、所在地は今の温水プール

の住所を書かれたんだと思っています。

　それが、いいんかどうかと言われまし

たら、いろいろご指摘いただいてますよ

うに今後、検討していく部分も多くある

と思ってます。これは、この水泳連盟だ

けじゃなくて、いろんなこれまで市の事

業に関わってきているほかの団体でもそ

ういう例がありますので、市全体として、

これは今後、どうあるべきかということ

を考えていくべきだろうと、どこがどう

とは申しませんけれども、やっぱり市の

行政に関わっていただいている団体に場

所を貸しているというケースは、ほかに

も多くありますので。

　ただ、それが今、厳しくご指摘いただ

いてるように適正かどうかと言われると、

適正であると言い切れないところもあり

ます。法的じゃなくてこれまでの慣習と

いう中で、そういう住所地を指定してき

たんだと思っております。今のご指摘に

ついては、十分受け止めまして、市全体

の中で考えていかなければならないと思っ

ているのが１点です。

　それと２点目の理事長の問題でござい

ますけれども、これにつきましても、一

昨日の本会議のときにも、地方自治法の

第何条、公職選挙法の第何条ということ
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で、あのときの答弁でも法には抵触しな

いという判断で、私どもですね、その考

え方から議案を上程させていただきまし

たけれども、一昨日の本会議でのご議論

の中でいろんな意見をいただきました。

　そして、その後もいろんな場所で厳し

いご指摘もいただきました。そういう中

で、やはり私どもでもう一度、考えてお

かなければならなかったのは、先日の本

会議のご質問の中にも出ておりましたけ

れども、狭義、広義の法の解釈について、

考えるべきであったと考えております。

やはり疑惑を招くといいますか、多くの

方から、これはおかしいんじゃないかと

いうような疑問点を出されたということ

は、先ほど言われましたように、当初か

らそういうところまで思いをはせて、判

断していかなければならなかったのでは

ないかと、今、私も反省いたしておりま

す。

　昨日、理事長のほうから辞任届が出さ

れました。先ほど、一昨日の本会議場で

の副市長の答弁についての話もありまし

たけれども、私もご本人ともお会いしま

したが、やはりご本人にとっては、こう

いう疑惑をもたれるということは本意で

はないと話されておりまして、ご本人の

判断で、即刻、理事長辞任の届けを出さ

れたものと私は思っております。

　そういうことでございますので、先ほ

ども言いましたけれども、今回のことで

私はやはり私どもの対応で、いろんな方々

に疑問あるいは混乱、議会でいえば、今

回の議案の取り扱い一つにしましても、

いろんな支障を来したということで反省

いたしております。今後につきましては、

法律におきましても、やっぱり法の趣旨

といいますか、そこまでも斟酌して勉強

して、こういうことが再び起こることの

ないように、細心の注意を払って行政を

進めていきたいと思っておりますのでご

理解いただきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　ちょっと、ほかの外郭

団体とか、そういう福祉関係のところの

事務局がどうこういうのは、それとこれ

と種類が違うと思うんです。

　水泳連盟は、当然体育協会のメンバー

ですわね。それでそうなったときにさま

ざまなソフトボール連盟やら、それから

剣道連盟やら、さまざまな連盟がある中

で、なぜその水泳連盟だけが公の施設を

使える。それは不公平やという観点から

私は言うとるわけです。

　そのことを事務局がそれをご存じなかっ

た。そのまま放置されとった。ほんなら

当然、その本部におかれとる、事務局に

おかれとるところで、その事務作業をやっ

とるわけです。事務作業をやることに対

しては、場所を貸しとるわけです。当然、

そこには家賃が発生するわけです。光熱

費も使っとるわけです。そういうことが、

すべてにおいて不公平やいうことなんで

す。

　そういうことを何で許すんやというこ

とです。知らんとか、どうこう違うてあ

くまでも僕はそういう法律とか、条例と

かに則って行政がするという形をあくま

で言いはるんやったらそういうことを許

しとっていいのかという観点から私は質

問しとるわけですよ。あくまでもさっき

言ったように、今、教育長やら、部長の

答弁で、私はここまでにしとこうと思う

んですけど。しかし、現実に十何年間か、

すごい時間、借りてますよね、その辺、

調査されて、これはやっぱり請求すべき

ですよ。不公平ですよ、それは。

　そんなん、やっていいの、行政。やっ

ぱり公平に市民に対応するというのは行

政の基本中の基本ですやん。例えば車に
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乗って、駐車場がなくてとめるところが

大変やから、みんなだれだれの家に事務

局があるからそこへ自転車で行こうとい

うような形で、そういうことをやってい

るんです。

　そういう形でやっているのに、何でそ

ういう施設があって、車で乗りつけて、

そこでどういうことをやられているか知

らんけど、そういう事務局になっとると

いうことを許しとるというね。

　ましてや、ほかの図書館とかそういう

形の指定管理者は多く皆に広めてね、公

募しとるのに、そういうこともせんと、

また水泳連盟を指定管理者とするという

のは、そこでそういう話し合いも何もな

されない中で、そういうことをするとい

うのはおかしいでしょう、それは。どう

思います。おかしい思いませんか。そう

いう観点から私は言っているんです。

　だから、今、言うたようにその事実関

係をはっきりしていただいて、どういう

ような使い方をされておったのか、また

その使い方によっては、当然家賃とかさ

まざまな費用が発生するわけですから、

これは我々の立場からいうて、もしか市

民のそういうオンブズマン的な方々にそ

ういう訴訟を起こされることは十分ある

わけですわ。勝手に財産を使われとるわ

けですから、その辺をきっちり調べて、

それから、そういう費用が発生している

ような状況やったら、そこから払うても

らうというような、そういうことをやっ

ていただけるのか、そのことをご答弁を

お願いします。

○柴田繁勝委員長　和島教育長。

○和島教育長　今、先ほどもご答弁申し

上げておりますけれども、私も一度、ど

ういう状況で、事務所としてのどういう

活動をされているのかも含めて調査して、

まず実態の把握を行いたいと思っており

ます。先ほど申しましたように、一つ、

そこに事務所が入ってきた経緯、これも

私個人の考え方かもしれませんが、どう

も私がこの問題を見ていたら、平成１８

年のＮＰＯ法人をとったとき、登記する

際の所在地の問題が絡んでいるのかなと

思いますので、それも含めて過去から水

泳連盟の事務所がもしあったとして、ど

ういう活動をしていたのかも含めて、ま

ず調査したいと思いますので、ご理解い

ただきたいと思います。

　それと先ほどご答弁しておりませんが、

公募の問題です。やっぱりＮＰＯ法人の

水泳連盟については、私はやはりほかの

施設、例えば施設管理公社とか、社会福

祉事業団とか、シルバー人材センターと

はまた違って、民間ですから、本来は私

はこれはやっぱり公募に早く持っていっ

て、競争の原理を働かせてやっていくの

が適当だと思っております。

　ただ、今回、市全体で議論した中で５

年前に指定管理者制度を導入した施設に

ついては全体が、３年間経営努力しなさ

いというような方針が出ましたので、水

泳連盟についても３年間継続ということ

になりました。しかし、今も言いました

ように本来は、図書館も含めて、やはり

公募に切り替えていくべきだろうと思っ

ておりますので、今後、機会を見つけて

できるだけ早く、公募によって指定管理

者を探していきたいと思っております。

○柴田繁勝委員長　野原委員。

○野原修委員　それでは、議案第８１号

に関しまして、質問させていただきます。

　先ほどから、委員の皆さんがそれぞれ

質問されて、総体としては大体、理解は

できたんですけど、ちょっと視点を変え

て質問をしたいと思います。

　先ほどからの質疑の中で、きょう配付

してもらった選定経過というのか、その
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内容、１７から１９項目、公明正大にそ

ういう６人の選定委員の方で公正に審査

されて、こういうことができたというこ

とは、大変すばらしいことだと思ってお

ります。

　その中で１点、ここの施設の維持管理

体制というところの採点がほかのところ

に比べまして、ほかのところは大体４点

から５点のような計算になっているんで

すけど、ここだけが３点から、２人の方

が４点という形になろうかと思います。

この点数だけがちょっと低いように感じ

ます。

　先ほどからの議論の中でも施設の維持

管理という形のところで指定管理のほか

にそこの施設でいろいろ直すのには１５

０万円のその費用を別個にやっているよ

うな答弁をお聞きしました。そこには、

ガラスが割れたり、またいろんなものが

破損したり、そういう形のものに対して

最大１５０万円ぐらい年間トータルで見

ていくんやという形の答弁があったよう

に記憶しております。違うようでしたら

また訂正していただいたら結構なんです

けど。

　そこの部分で例えば、保険を適用する

とか、損保とか、そういう形でこの本館

なんかは全体的に、ガラスの破損とか、

そういうのは保険がかけられていると思

うんですが、小学校、中学校なんかはど

ういう形になっているんかわからないん

ですが、保険を利用さすような形のもの

の考え方はないのか、そういうのがまず

１点と。

　この株式会社図書館流通センター、多

分、今まで以上のサービスをしていただ

いて、市民のニーズにあった対応はして

もらえる、それをもとにそういう指定管

理にしたという形のもので、多分、今ま

でよりすばらしいサービスはしてもらえ

ると思います。

　その中で、私も一般質問の中で、何回

か質問させてもらった公民館との関連と

いう形のところで、今後、どういう形を

持っていくのか。株式会社図書館流通セ

ンターの一番大きいメリットは地域貢献

と今まで学校との連携、なかなか今まで

は、できなかった部分に力を入れて、やっ

ていただく、また生涯学習の面において

もその地域でそれを活用していくという、

その我々が今、目指す、これから１０年

先の協働という一つの見本になるような

取り組みをここを中心として、また一つ

のマニュアルづくりができるんかなと、

大きく期待をしております。

　そのところで今の２点と、もう１点、

その中で先ほど部長の方から運営に関し

ては、向こうの意見に口を挟まないとい

う形の向こう任せにやっていくという形

があったんですけど、先ほどのいろんな

答弁、質問なんか聞いておりますと、運

営は向こうでいいと思うんですけど、そ

の辺の指導、こちらからの意向をどう反

映するんかという形は多分２か月に１回

の協議会なり、年４回のそれぞれの向こ

うの会社との話し合いとか、そういう中

で多分インポートしてこっちから伝える

と思うんですけど、その辺の運営は民間

ですから、それなりのノウハウをもって

１１７か所でやっているそういう形のも

ので、市民のニーズに合った、そのサー

ビスをしてもらえるんですけど、やはり

摂津市としての方向性、また協働という

形のそういう方向性をこちらから提案し

ていって、その意思を向こうにどう反映

してもらえるかというような仕組みをど

うやってやられるのか、そこだけお聞か

せ願いますか。

○柴田繁勝委員長　池上館長。

○池上市民図書館長　４点の質問があっ
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たかと思っております。

　まず１点目の質問ですけれども、きょ

う配付させていただいた２次審査結果の

中に、施設の維持管理体制が２０点だと

いうところだったと思うんですけれども、

この２０点につきましては４社の中では、

３番目の票を得られておられます。

　どういった視点がポイントだったかと

言いますと、安全に快適に利用してもら

うための適切な施設の維持管理計画が作

成されているのか。あと施設の業務委託

について、実績を有する、今現在、委託

をしていただいている業者があるんです

けれども、そういった再委託について明

記されているかという点での評価で、一

応３番目の評価であったというところで、

３点のポイントの差だけでございます。

あと、大きな５項目については、すべて

トップの得票を得られておるというのが

結果でございます。

　あと、保険の適用につきましては、今

現在、火災保険とか、大きな施設の保険

につきましては市がまとめて入っておる

んですけれども、指定管理になりまして

も、それは継続になるんですけれども、

指定管理者のほうでお願いする分につき

ましては、損害賠償責任保険ですかね。

だから、図書館側というか、運営側に瑕

疵があった場合については、市民、利用

者等に、しっかりと補償できるようにと、

そういった保険は指定管理者のほうに加

入を促すと。これは来年の協議の中、協

定の中でもしっかりとうたっていきたい

と思っております。

　あと、今まで以上のサービス拡大とい

うことで、公民館との連携関係につきま

しては、今回、市のほうでお願いした事

業計画の中で提案が上がっております。

　どういった提案が上がったかといいま

すと、向こうの考え方としましたら、図

書館へのアクセスポイント拡大は、市民

サービス向上、この拡大には欠かせない

ものということの考えでございます。

　あと、今後、指定管理になりましても、

市民のニーズにしっかりと耳を傾け、今

後、市内各施設、その他の公民館のほう

ともご相談、また、市のほうとも協議し

ながら、そういった拡大に向けて取り組

んでいきたいというような提案でござい

ます。

　あと、最後に、運営に関しては、しっ

かりと市のほうが検証していくわけなん

ですけれども、年４回、市のほうと協議

も含めながら、あと、一番大事に思って

おるのは、市としての方向性を決める上

で、実質、利用者へのアンケート等を速

やかに実施をしていただいた中で、どの

ような要望、どのようなニーズがあるか、

この要望をしっかりと、耳を傾けながら

双方で協議をしていきたいなと、そのよ

うに考えております。

○柴田繁勝委員長　宮部部長。

○宮部生涯学習部長　先ほど、私の答弁

の中で、図書館運営は、できるだけ指定

管理者に任せていきたいという答弁をさ

せていただきました。それは、本来民間

として持っておられるノウハウを発揮す

る上で、公として足かせするようなこと

はしたくないということでございまして、

もし私の答弁が、業務を民間任せにする

というふうに伝わったということであれ

ば、本意ではございませんので、訂正さ

せていただきたいと思います。

　それから、図書館の運営につきまして

は、はじめて摂津市で、公募によって事

業提案を受けてやるということで、応募

要項につきましては、非常に力を入れた

といいますか、時間をかけて、摂津市の

図書館として、どうやってほしいかとい

うことをかなり盛り込んだ募集要項とい
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いますか、評価のポイントとして示して

おりますけれども、出しております。こ

れは、他市が出しております、そういっ

た評価のポイントと比べましても、非常

に細かく評価のポイントとして掲載させ

ていただいたということでございます。

　実際に、そういう評価ポイントの業務

について、図書館流通センターが応募し

てこられて、プラス自主的な提案事業と

いうことも上げていただいております。

この業務についてきっちりと４月以降やっ

ていただくというのが、これからの指定

管理といいますか、他の指定管理、これ

から公募によって指定管理になる施設が

ふえてくると思いますけれども、これが

摂津市の指定管理の試金石になろうかと

考えております。

　この運営につきましては、事業報告書

を年に１回、それから四半期には本社の

ほうから来ていただいてやりとりをする、

あるいは月に１回か２回は評価、モニタ

リングするということは考えております

けれども、運営について、具体的にこう

していきますというのは、なかなか今の

ところは申し上げにくいところではござ

いますけれども、市の公立図書館として、

市としてイニシアチブを持って、私ども

が考える生涯学習の拠点としての図書館

ということで、運営してまいりたいと考

えておりますので、よろしくお願いいた

します。

○柴田繁勝委員長　野原委員。

○野原修委員　別に誤解はしていなくて、

先ほどの確認という形で、やっぱり民間

がやられるんだから民間のやり方で、そ

こに公の形で規制をかけることなくやっ

ていただく、その理解はしておりました。

　ただ、今言われたような形で、任せっ

きりじゃなくて、やっぱり、摂津市から

求めている協働という形の、その心をそ

こに注ぎ込むというか、そこに入れるに

は、やはり摂津市の意思をきっちり伝え

た中で指導してもらいたいと、そういう

意味で質問しましたので、今のご答弁で

十分です。

　それで、今ここに、向こうの仕様書に

書いてある中でも、公民館での貸し出し・

返却など、アクセスポイントの拡大が提

案されているという形のところがありま

すので、やはり今、この間もちょっと味

生地区の方から要望がありまして、どう

しても図書を借りに行くには鳥飼まで行

かなだめやというところで、千里丘公民

館では、そういう形で貸し出しできてい

るのにということで、できたらその公民

館で、そういう形のものをしてほしいと

いう、やっぱり摂津市には、吹田市、茨

木市に比べたら図書館が少ないので、そ

ういった意味で、気軽に借りれて、気軽

に返却できるという形で、前から提案し

ているように、返却なんかは、市民サー

ビスコーナーとか、そんなところで気軽

にポストで返却みたいな形にしたほうが、

図書の流通もたくさんできますので、そ

ういう形も向こうに提案していただいて、

市民目線で、今の少ない財産というか、

そういうものを最大限活用できるような、

今まで市役所が持っているノウハウ、図

書館の持っているノウハウを、やはり民

間にもそういう形で提供して、市民が最

大限にそれを活用していただけるような、

今後も指導をしていただくということを

お願いして、質問を終わります。

○柴田繁勝委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩します。

（午後２時１４分　休憩）

（午後２時１６分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　議案第１０１号の審査を行います。
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　補足説明を求めます。宮部部長。

○宮部生涯学習部長　議案第１０１号、

摂津市文化財保護条例制定の件につきま

して、補足説明をさせていただきます。

　文化財保護条例につきましては、平成

２２年１１月現在、大阪府内におきまし

て３３市中３０市で、また近年、周辺自

治体では、平成１７年４月に茨木市で、

平成２０年７月に島本町で、文化財保護

条例が施行されております。

　文化財保護条例の制定によって、文化

財に対する市の責務、市民、所有者の役

割等を明確にすることにより、市民が、

地域の文化財は市民の財産であることを

自覚し、もって市民の郷土に対する認識

を高めるとともに、文化の向上及び発展

に資するものと考えております。

　それでは、本条例における主な条文に

ついてご説明申し上げます。

　１ページ、第１章では、総則でありま

すが、第１条は、この条例の設置目的、

第２条は、この条例において使用される

有形文化財、無形文化財、民俗文化財、

史跡、名勝、天然記念物などの文化財に

関する用語の定義を定めております。

　２ページ、第３条は、市の責務として、

文化財の保存及び活用が適切に行われる

ように必要な措置を講じなければならな

いことを定めております。

　第４条は、この条例の目的を達成する

ために行う、市民、所有者等の役割を定

めております。

　第２章は、市指定有形文化財に関する

規定でありますが、第６条は、市指定有

形文化財を指定するときは、あらかじめ

所有者等の同意を得ることや、摂津市文

化財保護審議会へ諮問しなければならな

いことを定めております。

　３ページ、第７条は、市指定有形文化

財がその価値を失ったときなどは、その

指定を解除することができることを定め

ております。

　５ページ、第１４条は、市は市指定有

形文化財の管理又は修理について、多額

の費用を要し、所有者がその負担に堪え

ることができない場合などには、予算の

範囲内で補助金を交付することができる

ことを定めております。

　６ページ、第１７条は、市指定有形文

化財の現状を変更等するときは、教育委

員会の許可を要することを定めておりま

す。

　第１８条は、文化財の公開は、原則、

所有者が行うこと、第１９条は、教育委

員会による公開については、委員会は、

文化財の所有者に対し、市指定有形文化

財の出品を要請できること、また、その

出品のために要する費用は市の負担とす

ることを定めております。

　７ページ、第２４条は、所有者に変更

があったときは、変更前の所有者の権利

義務を承継することを定めております。

　８ページ、第３章は、市指定無形文化

財に関する規定でありますが、第２５条

は、市指定無形文化財の指定及び保持者

等の認定の手続について定めております。

　第２６条は、市指定無形文化財が、そ

の価値を失ったとき等は、その指定を解

除することができること、また、保持者

が保持者として適当でなくなったとき等

は、その認定を解除することができるこ

とを定めております。

　９ページ、第２８条は、教育委員会は、

保存のため必要があるときは、当該市指

定無形文化財について、みずから記録の

作成、継承者の養成など、保存のための

適当な措置をとることができること、ま

た、市は保持者等に対し、その保存に要

する経費の一部を予算の範囲内で補助す

ることができることを定めております。
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　第４章は、市指定有形民俗文化財及び

市指定無形民俗文化財に関する規定であ

りますが、おおむね市指定有形文化財及

び市指定無形文化財の規定を準用してお

ります。

　１３ページ、第５章、市指定史跡名勝

天然記念物につきましても、おおむね市

指定有形文化財の規定を準用しておりま

す。

　１４ページ、第６章は、埋蔵文化財に

関する規定でありますが、第４５条は、

埋蔵文化財に関する教育委員会の責務や、

何人も埋蔵文化財を発見したときは、包

蔵地の保存や発掘調査等に協力するよう

努めることなどを定めております。

　１５ページ、第７章は、摂津市文化財

保護審議会に関する規定でありますが、

第４６条は、文化財保護審議会の設置を、

第４７条から第５０条は、審議会の組織

や委員の任期、会議の運営等について定

めております。

　１６ページ、第８章の雑則については、

第５１条では、市指定有形文化財などで

市民の観賞のため必要があると認めるも

のについては、当該文化財の所有者等の

同意を得て、標識又は説明板等を設置す

ることができることを定めております。

　１６ページ、第９章は、文化財保護の

ための罰則規定でございますが、第５３

条は、市指定有形文化財または市指定史

跡名勝天然記念物を損壊等した者に対す

る罰金又は科料の規定を、第５４条は、

無届けの現状変更、停止命令に従わなかっ

た者に対する罰金又は科料規定を定めて

おります。

　附則といたしまして、施行期日を平成

２３年１月１日と定めております。

　また、摂津市文化財保護審議会を本条

例に規定することにより、これまで摂津

市文化財保護審議会が規定されておりま

した摂津市附属機関に関する条例の別表

第２条関係から摂津市文化財保護審議会

の項を削り、摂津市附属機関に関する条

例を一部改正するものでございます。

　以上、条例制定の補足説明とさせてい

ただきます。

○柴田繁勝委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　質疑のある方。

　安藤委員。

○安藤薫委員　今、ご説明をいただきま

した文化財保護条例ですが、人類の長い

営みの中で、有形、無形問わず営みのあっ

たことを示すような遺跡であったり、遺

物であったり、又は文化・芸能などの文

化財というものを保護していくというこ

とは、大変有益なことであるというふう

に思います。

　そういった、この保護条例が精神的な

ものじゃなくて、具体的な文化財保護行

政に本当に資するものであることを期待

するわけなんですけれども、まず、基本

的なことをお伺いしたいと思うんですが、

摂津市には、文化財保護条例の前には文

化振興条例というものがございまして、

そこにも文化財を保護していこうという

ような条文もあります。

　各市、保護条例という形で、どんどん

できてきている流れの中で、こういった

保護条例というのはできているわけです

けれども、この文化振興条例から一歩進

んで保護条例というような位置づけなの

かなと思いますが、その点の文化振興条

例と文化財保護条例との違いといいます

か、それから、そこに至った経過である

とか、それから、議論の中で発展した上

での保護条例というものなのかというこ

とについて、お聞かせいただきたいのが

１点。

　２点目は、文化財保護審議会というも
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のが設置されるということですが、既存

にも文化財保護審議会があると思います

が、それとどんな違いになっているのか。

何回見ても、名前が同じなんですね。違

いがあるのか、その辺を、基本的なこと

ですが、お聞かせをいただきたいなと思

います。

　それから、今回の文化財保護条例とい

うことでございます。国や大阪府が指定

していないものの中で、摂津市として有

用なものについて指定していくんだとい

うことでございますが、現段階で、有形、

無形、また名勝、天然記念物、埋蔵文化

財等、指定対象を検討されるようなもの

が具体的にあるのかどうかということを

お聞かせいただきたいということです。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　では、ま

ず１点目、文化振興条例を摂津市は平成

２０年３月に策定いたしました。この文

化振興条例に基づきまして、文化振興計

画というのを策定いたしまして、文化振

興に取り組んでおるわけでございますけ

れども、文化振興条例につきましては、

市、市民の方、事業者、地域団体の方、

それぞれ文化の担い手として協働しなが

ら、文化資源を活用して文化を振興して

いきましょうと、それによってまちづく

りをつくっていきましょうといった観点

から条例を制定しているものでございま

して、この文化財保護条例につきまして

は、主に文化財が、現在とか将来、文化

的な文化の礎であって、かつ、市とか市

民、それぞれ所有者の方が協力して、次

の世代に引き継いでいかなければならな

い、どちらかといいますと保護・保存を

重点に置いて策定しているものでござい

ます。

　大阪府下では３４の市町村が、もう既

に文化財保護条例を制定されまして、文

化財保護を目的に取り組んでおられます。

本市といたしましても、おくればせなが

ら今回の条例提案となったものでござい

ます。

　それと、２点目の文化財保護審議会に

つきましては、現在、文化財保護審議会

規則というものを市のほうで持っており

まして、その中で文化財保護審議会を位

置づけておりますけれども、この条例に

盛り込みますのは、それと全く同じ組織、

メンバーの方に参画していただこうと思っ

ております。

　条例を制定する中で、違う条例に基づ

く規則ではなしに、一体の条例の中に盛

り込もうということで、文化財保護審議

会の項を盛り込んでおるところでござい

ます。

　あと、国や府が指定していない文化財、

これを所有者の同意が得られたものに対

して市の有形文化財、無形文化財といっ

た指定をしていくわけでございますけれ

ども、具体的な候補といたしまして、私

どもが今、候補として考えておるという

のか、市内にあるものといたしましては、

例えば有形文化財であれば、建造物や絵

画、彫刻、工芸品、古文書、こういった

ものが有形文化財に当たるわけでござい

ますけれども、一津屋にあります第６集

会所であったり、古い個人のお宅であっ

たり、市内には力石であったり、力士の

お墓とか、そういった石造物といったも

のがあります。また、今、図書館で整理

をしております古文書、あと、寺院とか

でお持ちの仏教美術の作品、そういった

ものが有形文化財の例として考えられる

ものでございます。

　次に、無形文化財につきましては、演

劇、音楽、工芸技術、そういった無形の

文化的所産ということで、人間の伝統的

な技を会得した個人又は個人の集団の方
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が対象となろうかなと考えております。

　具体的には、この近隣市で無形文化財

の指定というのはございませんが、摂津

市では、まだ現在、具体的にどういった

方がというのは、私どもでは把握してお

りません。

　全国的には、雅楽とか、能楽とか、歌

舞伎とかの技を持たれておる個人の集団

が指定されておるものでございます。

　それと、民俗文化財といいますのが、

衣食住、生業、信仰、年中行事、こういっ

た風俗・習慣に関わるようなもので、そ

れを民俗文化財といっておりますけれど

も、本市では、無形民俗文化財であれば、

例えば江州音頭であったり、有形民俗文

化財であれば農具や民具、そういったも

のが当たるのかなと。

　あと、記念物につきましては、貝塚や

古墳、城跡、その他の遺跡で歴史上、学

術上、価値の高いものが対象となりまし

て、本市では、例えば弥栄の樟とか蜂塚

とか、そういった史跡、天然記念物が考

えられるのかなと思っております。

　ただ、私どものほうで、今、候補とし

て考えておるわけでございますけれども、

当然所有者の同意を得たものを教育委員

会のほうから文化財保護審議会のほうに

諮問をいたしまして、その中で適切であ

るというんですか、指定案件としてふさ

わしいものを、また教育委員会のほうに

答申していただいて指定していくといっ

た流れでございます。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　現在も、貴重な文化財等

を具体的に少しご紹介をいただいたわけ

ですが、こうしたものを所有者の方の同

意を得ながら保護審議会に諮問をして、

答申をいただいて決定をしていくという

ようなことだというふうに理解をしてお

ります。

　こういった保護をしていく上では、や

はり所有者の方の負担もあるでしょうし、

将来に、この文化財を残していこうとい

うことになれば、やはり予算的な保証が

なければ精神論だけになってしまいかね

ません。

　平成２１年度の決算で文化財保護の費

用を見てみますと、年間に１２３万円ちょっ

となんですね。全体的にいえば、金額的

には非常に少ないのかなと思ったりする

わけですが、この文化財保護条例ができ

て、文化財保護について指定の検討をは

じめていく上に立って、文化財保護に対

する予算的な措置というものは、これか

ら予算査定になってくるんでしょうけれ

ども、どのように考えておられるのか、

具体化を図っていこうとされているのか、

その点についてお聞かせいただきたい。

　あと、埋蔵文化財でいえば、吹田操車

場跡地の開発用地では、明和池遺跡です

か、吹田操車場の遺跡が発掘されていま

して、先般も、かなり広範囲にわたって

弥生後期の遺跡が発掘されたと、７棟の

建造物ですか、それから、非常に保存状

態がいい土器ですね、弥生式土器などが

発掘されたと、そういった歴史的価値の

非常に高いものだというふうに聞いてお

ります。

　吹田操車場として使われていた土地で

すから、盛り土をしていたということで、

保存状態がいいんだという専門家の人の

話を聞いているわけですが、そういった

貴重な埋蔵文化財についても、やっぱり

積極的に保存をしていくと、物が散在、

どこかに行ってなくなってしまったり、

それから遺跡そのものが破壊されていっ

てしまうことのないようにしていくこと

も、この保護条例の中の大きな役割だと

思うわけです。

　ただ、埋蔵文化財でいつも問題になる
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のは、どうしても開発行為と一体という

ことになります。開発行為をしていく中

で埋蔵文化財が出てきたときに、保護条

例の中では、教育委員会として開発者に

協力を求めていったりとか、それから保

存のために努力を求めたりとか、協議を

する、指導をするというような役割も書

かれているわけです。

　そういう点で、今回の明和池遺跡の発

掘された場所というのが、ちょうど今、

吹田操車場跡地開発の中で道路、それか

ら下水管の移設、埋設でかかるような場

所として、保存と開発という問題では、

協議が具体的に出てくる話かなと。

　まさにそういったときに、この保護条

例というものを議会で論議して、摂津市

として文化財を保護しようということを

高らかにうたっているわけで、こういっ

た開発行為の中で文化財をどう守ってい

くのかということが問われる、まさに試

金石なのではないかなと思うわけですが、

その点のお考えについてお聞かせをいた

だきたいなと思います。

　それと、罰金の条項があります。３万

円と５万円、二つあります。違いについ

て教えていただきたいのと、６月ですか、

半月の間パブリックコメントをかけられ

ております。ホームページのほうで見せ

ていただきましたが、意見はお一人の方

から５件ほど出ておりますが、その中に、

重要な文化財について罰則規定が３万円、

５万円ということについて、ちょっと低

過ぎるのではないかと。例えば開発で３

万、５万円ということであれば、開発さ

れる側からしてみると、簡単にそれをク

リアできてしまうんじゃないかという、

そんな心配もあるわけで、その点の罰則

規定についてどんな基準で設定されてい

るのか、また、本来なら罰則というのを

設けずに、文化財保護のために協議の上

でやるのが本筋だと思いますけど、その

辺のお考えも一緒にお聞かせください。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　まず１点

目は、所有者への補助金の考え方なんで

ございますけれども、この文化財保護条

例の中でもうたっておりますけれども、

所有者の方が管理・修理に費用を要する

場合は、市として予算の範囲内で補助金

を交付することができる等々、お金に関

する部分が盛り込まれておりますけれど

も、補助金につきましては、別途、文化

財保護条例に関する補助金の交付要綱と

いうのをつくりまして、その中で、予算

の範囲内で補助金を執行していきたいな

と考えております。

　それと、明和池遺跡の積極的な保存と

いうことでございますけれども、今回の

調査は、平成２１年９月に大阪府教育委

員会、吹田市教育委員会、摂津市教育委

員会、独立行政法人都市再生機構、財団

法人大阪府文化財センター、この５者に

よりまして、埋蔵文化財の発掘調査によ

る協定書を結んで発掘調査を行っておる

ところでございます。

　先ほど、安藤委員のほうからもありま

したように、弥生時代後期の竪穴建物と

か川の流路などが見つかりました。私ど

もの摂津市としても、これを市民の方に

還元するというんですか、見ていただく

ということで、１１月２０日に現地公開

をさせていただきまして、多くの方が訪

れていただきました。

　保存の方法でございますけれども、基

本的には、現状保存が本来は望ましいの

かと考えますけれども、やはり事業計画、

開発等を考えますと、記録保存が現実的

な保存方法であるかなと考えております。

　当然、記録保存をするに当たりまして

も、埋蔵文化財の出土状況であったり記
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録、そういったものは作成いたしまして、

それを保存し、何らかの形で皆さん方に

周知する、お知らせするといったことは

必要かなと考えております。

　それと、罰金の３万円、５万円の件で

ございますけれども、一応、この罰則規

定に関しましては、この条例が罰則規定

を盛り込んでおるということで、検察庁

のほうにこの条例を見ていただきまして、

内容を審査していただきました。

　罰金の金額につきましては、パブリッ

クコメントでも、低いんじゃないかといっ

たご指摘もございましたけれども、他市

の罰則規定を参考にする中で、３万円、

５万円というのが適当ではないかという

ことで判断いたしました。

　それと、３万円と５万円の違いなんで

ございますけれども、５３条の市指定有

形文化財を壊した、破損し、棄損し、又

は隠匿した場合とかは５万円の罰金、５

４条でうたっております第１７条又は第

４３条の規定の違反といいますのが、現

状変更の制限を守らなかった、こういっ

たところで３万円以下の罰金又は科料と

いうことで分けさせていただいておりま

す。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　やはり大事な文化財を保

存していくという上でつくられる条例で

すので、その精神が具体的に生かされる

ようにしなければならないというふうに

思うわけです。

　開発と埋蔵文化財の保存という点では、

いつも大きな問題だと思いますね。事業

を優先するのか、文化財を保存するのが

優先なのかだと思います。

　今回の明和池遺跡の場合でも、できる

限り遺跡を傷つけないようにということ

で、下水道の埋設について少しコースを

変えられないかとかというようなことも、

大阪府の教育委員会であるとか、文化財

センターであるとかＵＲ機構等で、それ

から、摂津市の教育委員会も入って協議

をされているというふうに聞いているわ

けなんですけれども、まさにこういうと

ころで、市の教育委員会として、文化財

保護条例の精神で、主体的にこれから協

議したり、指導していったり、協力を求

めていくわけですから、市教育委員会と

してもしっかりとＵＲ機構に話をしてい

く、協力を求めていくということが必要

なのではないかなと思うわけです。

　現物保存が望ましいけれども、事業を

考えると記録保存が現実的だというふう

なご答弁ですと、今までの枠を超えてい

なくて、文化財保護条例という精神がど

こに生かされていくのかなというような

思いもされるのではないかなと思うわけ

で、より文化財保護という観点で条例を

つくるわけですから、そういったところ

からのアプローチ、もちろん相手のある

ことですので、そう簡単に物事は進まな

いというのはよく理解しておりますけど、

しかし、こちら側は文化財を保護してい

くという立場での物を言っていかないと、

先方は、やっぱり開発で、埋蔵文化財を

発掘する費用まで持たなければいけませ

んから、できるだけ安くおさめようとい

うようなことの、そこのせめぎ合いになっ

てくるかと思いますので、文化財保護と

いうふうな観点でのきちんとした論陣を

張っていただきたいなということを要望

しておきたいと思います。

　それと、遺物がたくさん出てくる中で、

やっぱり文化財というのは、私たちが暮

らしているところの先祖の方々が生活し

ていた、まさにそのものが出てくるわけ

で、これからの世代の教育にとっても非

常に重要なことであると思うんですね。

　その遺物がきちんと摂津市の中で保存
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し展示されていくと、子どもたちがそれ

を見て、昔の生活に思いをはせながら今

の生活を考えたりするというきっかけに

もなるのではないかなと思うわけですね。

　そういう点では、展示センターである

とか、教育研究所の跡に、そういった展

示室を設けたらどうかというような話も

前にあったかと思うんですけど、そうい

う遺物の問題、それから有形文化財の中

でも置けるもの、そういったものを集め

た資料館みたいなものも必要になってく

るのではないかなというふうに思うので

すが、その点だけ、今、現段階でどんな

ふうなお考えなのか、それを聞かせてい

ただいて終わりたいと思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　展示でご

ざいますけれども、この吹田操車場跡地

につきましても、弥生時代後期の遺物が

たくさん出てきております。それ以前の

調査では、土馬の形をしたものが出てき

たり、いろんなものが出てきております。

　こういったものを後世に伝えるという

ことでは、展示をするとか、そういった

柱穴とか流路とかから以前の生活を、模

型をつくってとか、イラストを書いたり

とか、昔の暮らしを伝えるためのいろん

な手段があると思いますけれども、以前、

公民館などでは、この明和池遺跡ではご

ざいませんけれども、巡回展とかもやっ

ておりました。

　そういったことも考えますと、この明

和池遺跡から出土した遺物も含めて、私

どもが所管している遺物とか歴史的なも

のについての市内での巡回展といったも

のは、多くの人たちに、特に子どもたち

にとって、自分の摂津市に誇りを持って

いただける一つの要因にもなろうかと思

いますし、そういったことを取り組んで

いきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　そうしたら、要望ですが、

巡回して展示していくというのも、すご

く有意義だとも思いますし、ただ、摂津

市の中で、ここに行けば昔の人たちの思

い、それから生活がよくわかる資料館と

しての施設とか、そういったイベントを

するということも非常に重要ではないか

なと思います。

　遺跡の跡、竪穴式建物の穴の跡を見る

と、やっぱり歴史好きな人ですとロマン

を感じると思いますし、ここに、こうい

う生活をしていた人たちが私たちの先祖

につながって、今、自分があるんだとい

う思いをするというのは大事なことだと

思うんですね。

　そういう意味では、そういった遺跡の

跡を復元するような建物をつくったりと

か、そういったものというのは非常に摂

津の子どもたちにとっても教育にとって

も大事なことだと思いますので、保存セ

ンターや資料センターというようなもの

も視野に入れて考えていただきたいと、

要望しておきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　私も、この吹田操車場

跡地の明和池遺跡ですか、今回見に行か

せていただきまして、本当に弥生時代の

多くの土器が発掘されたということで現

物も見させていただいたんですけど、そ

の中で安藤委員も言われてましたけれど

も、多くの市民の方や子どもたちに、こ

ういった土器等々を見ていただきたいな

と思いました。

　今現在、いろんな形で、この明和池遺

跡の土器以外で、旧味舌小学校での文化

財の保存等々、あっちこっちにあると聞

いております。やっぱりそれを一つにま

とめられて、私が思うには、コミュニティ

プラザができましたので、そういったと
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ころで市民の方に見ていただける機会も

検討していただければなと思うんですけ

れども、その辺お聞かせいただきたいな

と思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　今、味舌

スポーツセンター、あと、小学校の空き

教室とかにも若干置いておりますけれど

も、私どものほうで多くの農具や民具、

あと、埋蔵文化財としての出土品、そう

いったものは抱えておるわけでございま

すけれども、こういったものは、やはり

今、委員おっしゃいましたように、コミ

プラであったり公民館、こういったいろ

んな人が集まるところに展示してこそ価

値が出てくるものかなと思っております。

コミュニティプラザへの展示については

所管課もございますけれども、１階のロ

ビーであったり、会議室での何日間かの

企画展とか、そういったものも私どもも

考えることは可能だと思います。そういっ

た取り組みをコミュニティプラザの担当

課とも連携してできれば、市民の方への

還元ができるのかなと考えております。

○柴田繁勝委員長　南野委員。

○南野直司委員　そういった展示とか、

やっぱりしっかりとしていただいて、多

くの市民の方や子どもたちに見ていただ

く機会を、どうか検討していただきたい

なと思います。

　先ほどご答弁に出ましたけど、第６集

会所の公会堂の件も、文化財の指定をし

ていただいてと思うんですけれども、地

域の方の意見を十分にやっぱり聞いてい

ただいて進めていっていただけるように、

これは要望としておきます。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　それでは二、三点、お

聞きしたいと思います。

　本当にこの文化財保護条例ができて、

おくればせとは言いながら、非常に私は

歓迎しております。本当にさまざまな面

で、文化とか、そういう歴史とかいうこ

とをしっかりとやっぱり意識して、また

市民、子どもたちにそのことを伝えてい

く、そして、その文化の大切さを伝える

という意味でも、これは非常にすばらし

い条例ができたということで、私も深く

感謝しております。

　そこでお聞きしたいんですけど、これ

を作成するに当たって、さまざまなとこ

ろから、いろいろ資料を求めて、そこか

らいろんなことを抜粋しながら、委員会

でいろいろ議論をしながらこれができ上

がったというふうに思うんですが、市独

自のオリジナルといいますか、そういう

考え方を盛り込んでおられるのか、そう

いうことをお聞きしたいことと、それか

ら、さまざまな施設等が文化財に指定さ

れた場合に、あくまでもオリジナルをずっ

と通していくのかということをお聞きし

たいと思います。

　というのは、その中では、やっぱり生

きた文化財ということで、さまざまなも

のに使用されるということが予想される

わけでございますが、そういう点に関し

まして、ある程度多目的に使用できるよ

うな方法で、ちょっと増築をするとか、

そういうことがあるのかどうか、そうい

うことは許されるのかどうかということ

もお聞きしたいと思います。

　以上２点、お願いします。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　文化財保

護条例の制定に当たりましては、文化財

保護法、大阪府の文化財保護条例、あと

近年、文化財保護条例を制定されました

四條畷市であったり、守口市であったり、

そういった事例を、それぞれの項目を列

記する中で、摂津市にとって適切な条例
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を作成したところでございます。

　特に、摂津市独自のオリジナルの条文

というのはございませんけれども、この

条例をいかに市民の方に周知して、文化

財保護を、みんなの意識を、共通認識を

持って、市行政、所有者の方、多くの方

で摂津市の文化財を守っていくんだと、

保護していくんだということを周知いた

しまして、郷土理解と文化の向上につな

げていければなと考えております。

　それと、文化財指定された物件の使用

方法ですね。保存に加えての活用といっ

た点だと思いますけれども、他市では、

文化財保護条例に基づいて、文化財指定

された物件をいろいろな形で市民開放さ

れたり、観光の名所として活用されてい

る例がございます。

　私どものほうでも、文化財保護条例を

つくりまして、まずは最初の目的は文化

財を保護すると。それで文化財保護条例

を作成しております。

　その中で、活用は、また次の段階だと

考えておりますけれども、まずは文化財

を保護しながら、例えば活用するとすれ

ば、保護をしながら、現状を大きく変え

ないで、どのような活用があるのか、そ

れは別途考えていかなければならないと

思いますし、当然所有者の方の意向、先

ほど南野委員からもございました、地域

に当然あるものでございましたら地域の

方の意向であったり、そういったことも

踏まえて、活用方法については検討して

いかなければならないなと考えておりま

す。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　おおむねわかりました。

　今、何個かの候補があると思うんです

よ、文化財に指定するというね。その候

補の中で、例えば新たにそういうことを

検討する委員会、又は教育委員会独自で

やるのか、又は第三者を交えた委員会を

つくって、一つ一つの物件に関してどの

ように対応していくのかというような話

し合いを具体的に今後やっていかれるの

か、そういう点ね。やっぱりオリジナル

とさっきも言いましたように、市によっ

て、似通ったものもありますけど、その

文化財の物自体が全然違うと思うんです

よ。そういう点で、第三者機関をつくっ

て、そういうことを一つ一つ検証してい

くのかどうか、その点をお聞きしたいと

思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　文化財の

指定につきましては、この条例の中にも

盛り込んでおります文化財保護審議会と

いうもので指定をしていきますし、その

文化財保護審議会の中では、例えばどの

ような形で市民にＰＲをしていくんだと、

例えば、ここが摂津市の文化財保護条例

で指定された案件で、立て札とか標識を

立てていくとか、あと、例えば地元のほ

うの声で、何か活用ができないのか、そ

ういったことが上がれば、それは、審議

する機関といたしましては文化財保護審

議会になろうかなと考えます。

○柴田繁勝委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　その文化財保護審議会

はどのようなメンバーが参加されるのか、

そういう点でお聞きしたいと思いますの

で、お願いします。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　現在、文

化財保護審議会のメンバーの方は、当然、

文化財知識を有する方でございまして、

摂津市に関心をいただいた、歴史的な観

点を持っておられる先生であったり、建

築の専門家の方、あと、また、摂津市の

歴史に詳しいというか、ちょっと具体的

ではないんですけれども、摂津市の過去
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の暮らしをまとめられた本をつくられた

とか、専門分野において６名の方にお願

いしておりますので、そこで別途協議し

ていただくことになろうかと思います。

○柴田繁勝委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩します。

（午後２時５８分　休憩）

（午後３時３０分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　議案第１０６号の審査を行います。

　本件については、補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　質疑のある方。

　安藤委員。

○安藤薫委員　スポーツセンターの改正

条例でございます。暫定利用となってお

りました味舌スポーツセンターと三宅ス

ポーツセンターの運動場が、３年間の暫

定期間が終わって、引き続き３年の延長

ということでございます。

　この味舌スポーツセンター、三宅スポー

ツセンターは、いずれも元小学校という

ことで、地域からは、地域の元学校の跡

地を残してほしいと、スポーツ施設とし

てもそうですが、地域の貴重な空間であ

り、貴重な施設ということで、残してほ

しいというような運動も現段階も行われ

ているということで、先般も約３，５０

０ほどの署名が、旧味舌小学校の跡地活

用を考えてほしいというような要望署名

が届けられているというふうに聞いてお

ります。あわせて、地域の方々と一緒に

なって、その味舌スポーツセンターでス

ポーツの集いというものが開かれて、い

きいき体操など、地域で活動されている

団体の方も参加されて、スポーツセンター

の活用などが積極的に行われていると。

まさにそういった活動や、そういった呼

びかけや運動そのものが地域の運動であ

り、市民が行政に参画している、協働に

もつながっていくのかなというふうに思っ

ているわけです。

　そういう意味では、今回、暫定期間が

３年ということにされていたものが延長

されたということについては、喜ばしい

ことだというふうに思っておりますが、

改めてこの味舌スポーツセンター、それ

から三宅スポーツセンターの運動場の活

用について、担当所管としてのお考えを

この際お聞かせいただけたらと思います

ので、お願いをいたします。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　味舌スポー

ツセンター、三宅スポーツセンターの暫

定期間の延長でございますけれども、市

内の体育関係団体、活動場所を引き続き

確保するということ、また、市民のスポー

ツ振興を図るということで、今回、平成

２６年３月３１日までの延長とする条例

改正議案を上程させていただいたところ

でございます。

　スポーツセンターにつきましては、委

員からもありましたように、旧の小学校

を活用しているということで、特に運動

広場に関しましては、青少年運動広場や

スポーツ広場といったところとは若干違

いまして、小さな面積でございますので、

限られた種目に限定しての利用となって

おりますけれども、特に大人の野球やソ

フトボールというのは、なかなか試合形

式はできませんけれども、子どもたち、

スポーツ少年団であったり、子ども会の

活動、そういった活動には多く利用され

ております。体育室につきましても、小

学校の体育館であったということで、バ

レーボールであったりバドミントン、こ

ちらのほうは一般の方の利用も多くして

いただいておるところでございます。

　スポーツ振興を所管する我々といたし
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ましては、現在、市民体育館に続き、味

舌体育館も閉鎖という予定もあります。

　引き続きスポーツ振興の場所を確保す

るという点では、このスポーツセンター、

特に体育室と運動広場が一体となった施

設でございますので、今後とも３年間、

一応、暫定活用ということになっており

ますけれども、有効的な活用をしていっ

て、特に子どもたちのスポーツ活動の拠

点として使っていただけるようにしてい

ただけたらなと思っております。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　今もお話がありましたよ

うに、市民の皆さん、子どもから大人ま

でスポーツに親しもうという声が大きく

て、実際に体育施設、屋内外問わず利用

者の方はふえているのが実態ですが、逆

に一方で施設が足りないというような状

況も現実問題とある中で、貴重な空間と

してあるスポーツセンターをやっぱり有

効に活用していく、また、総合型スポー

ツクラブ等の構想もあるというふうに聞

いておるんですけれども、そういったよ

うな活動では、まさに地域の子どもたち、

少年スポーツクラブとの連携も可能になっ

てくるようなものであるというふうに思

うんです。

　体育館と、そして運動場と、ともに重

要な施設として３年間の、また今回も暫

定ということでありますが、市民のスポー

ツ振興を進めていく所管として、恒久利

用も含めて、地域の皆さんの思いを受け

とめた形で、その力をばねに、また地域

のスポーツ振興に生かしていっていただ

きたいなというふうに思います。

　恒久利用についての要求とか、そういっ

たことについては一回、どんなふうに今

現在考えておられるのか、暫定利用とい

う条例ですので、恒久利用ということは

言いにくいのかもしれませんけれども、

長期的な視野に立って、施設の問題、運

動広場の問題について、お考えをお聞か

せいただきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　運動広場

につきましては、スポーツセンターの附

属施設として位置づけまして、暫定活用

としております。

　ご存じのように、スポーツセンターの

敷地につきましては、両地域の特性、い

ろいろな特性もあります。その中で、売

却も含めたあらゆる選択肢を排除するこ

となく検討していくと、地元住民の方、

市民合意を得る中で検討していくといっ

た答弁もされていたと思います。そういっ

た中で、市全体として、この施設のあり

方について、今後検討されることになろ

うかと思います。

　私どもスポーツ振興の立場といたしま

しては、当然多くのグラウンド、体育館

等があれば、スポーツ振興にはつながる

観点はございますけれども、当然市の施

設でございます、市の土地でもございま

すので、市全体の中で考えるべきもので

あるとも考えております。

　よろしくお願いします。

○柴田繁勝委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○柴田繁勝委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩します。

（午後３時３７分　休憩）

（午後３時３９分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　付託案件のうち、議案第８５号を除き、

討論に入ります。

　討論ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○柴田繁勝委員長　討論なしと認め、採

決します。

－50－



　議案第７１号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　賛成多数。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第８１号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　賛成多数。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第８２号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第８３号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第８４号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第８６号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第１０１号について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第１０６号について、可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○柴田繁勝委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　これで本委員会を散会します。

（午後３時４１分　散会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

文教常任委員長 柴 田 繁 勝

文教常任委員  南 野 直 司
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