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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２２年１０月２５日（月）午前１０時　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　３時　　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員
委 員 長
 山本靖一 
 副委員長
 大澤千恵子
 委　　員
 藤浦雅彦
委　　員
 木村勝彦 
 委　　員
 原田　平 


１．欠席委員
なし



１．説明のため出席した者
市　長　森山一正
 副市長　小野吉孝
都市整備部長　小山和重
 同部次長兼建築指導課長　大田博和
同部参事　吉田和生
 まちづくり支援課長　土井正治
同課参事　磯崎秀彦
 都市計画課長　新留清志　同課参事　西川　聡
同課参事　三輪　知広
 建築住宅課長　林　弘一
土木下水道部長　宮川茂行
 同部次長　藤井義己
同部参事兼公園みどり課長　渡辺勝彦　　同部参事兼道路課長　堀　和夫
交通対策課長　山本博毅　　下水道業務課長　石川裕司
下水道管理課長　山口　繁　　　　　同課参事　川上昭人　
下水道整備課長　西村克己

水道部長　中岡健二

１．出席した議会事務局職員
事務局局次長　藤井智哉　　　同局書記　田村信也

１．審査案件（審査順）
認定第１号　平成２１年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分
認定第６号　平成２１年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件
認定第２号　平成２１年度摂津市水道事業会計決算認定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　ただいまから建設常

任委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　スポーツ、文化の秋で、何かとお忙し

い中、本日は決算委員会、大変ご苦労さ

までございます。

　当委員会では、２１年度の所管分の会

計、これの決算のご審議をいただくわけ

でございますけれども、ちょうど今、来

年度予算に向けて、いろいろと模索して

いるところでございまして、決算の内容

については、来年度の予算にまたつながっ

ていくわけでございますが、何とぞ慎重

審議の上、ご認定いただきますよう、よ

ろしくお願いいたします。

　一たん退席いたしますけど、よろしく

お願いします。

○山本靖一委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は大澤委員

を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しています案のとおり行うことに異

議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　認定第１号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　おはようござい

ます。

　補足説明をさせていただく前におわび

申し上げるべき内容がございます。

　平成２１年度の事務報告書におきまし

て記載に誤りがございました。事務報告

書の２４０ページの３段目、道路反射鏡

定期修繕事業の期間欄におきまして、終

了期日を平成２１年１２月２５日と記載

すべきところを平成２２年１２月２５日

と記載いたしておりましたことを、この

場をおかりしておわび申し上げます。ま

ことに申しわけございません。今後は記

載内容につきまして十分確認いたします

ので、お許しいただきますよう、よろし

くお願い申し上げます。

　それでは、認定第１号、平成２１年度

摂津市一般会計歳入歳出決算のうち土木

下水道部にかかわる部分につきまして、

目を追って、主なものについて補足説明

させていただきます。

　まず、歳入でございますが、３４ペー

ジをお開き願います。

　款１３、使用料及び手数料、項１、使

用料、目３、衛生使用料、節３、クリー

ンセンター使用料は、（仮称）吹田貨物

ターミナル駅の建設工事用車両がクリー

ンセンター敷地を通行することに伴い鉄

道運輸機構から使用料を徴収したほか、

関西電力株式会社の電柱等の使用料でご

ざいます。

　目４、農林水産業使用料、節１、水路

使用料は、大阪ガス株式会社ほか２件の

法定外水路占用料でございます。

　目５、土木使用料、節１、道路使用料

は、関西電力株式会社ほか３６件の道路

占用料でございます。

　節３、公園使用料は、関西電力株式会

社ほか５件の公園占用料でございます。

　節４、駐車場使用料は、千里丘駅東フォ

ルテ摂津、摂津駅及び南摂津駅の各自動

車及び自転車駐車場の使用料と駐車場用

地使用料でございます。そのうち駐車場
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用地使用料は、千里丘駅西自転車駐車場、

正雀駅南第１自転車駐車場並びに南摂津

第３自転車駐車場、それぞれの関西電力

株式会社の電柱使用料でございます。

　３６ページ、項２、手数料、目１節１、

総務手数料のうち下から２行目の諸証明

手数料は、道路幅員証明等４２件の手数

料でございます。

　３８ページ、目２、衛生手数料、節５、

し尿処理手数料は、し尿及び浄化槽汚泥

の処理手数料でございます。

　目３、農林水産業手数料、節２、明示

手数料は、水路敷地境界明示１３件の手

数料でございます。

　目４、土木手数料、節１、明示手数料

で上から１行目、道路敷地境界等明示７

４件の手数料でございます。

　４２ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目２、土木費国庫補助

金、節２、地籍調査費補助金は、都市再

生地籍調査委託補助金でございます。

　５０ページ、款１５、府支出金、項２、

府補助金、目６、土木費府補助金、節１、

都市計画費補助金は、下から３項目目の

府自然環境保全条例の事務処理に関する

交付金でございます。

　節２、地籍調査費補助金は、都市再生

地籍調査委託補助金でございます。

　節３、交通対策費補助金は、防犯カメ

ラ設置補助金でございます。

　５２ページ、項３、委託金、目３、土

木費委託金、節１、土木管理費委託金は、

大阪府からの河川環境整備工事委託金と

鶴野橋ほか、ポンプ管理委託金並びに自

転車等移動保管業務委託金でございます。

　５４ページ、款１７、寄附金、項１目

１節１、寄附金は、上から４行目の緑化

事業寄附金で、１件の寄附を受けたもの

でございます。

　６２ページ、款１９、諸収入、項４目

２、雑入、節１、雑収入で、当部に関係

いたしますものは、中段の道路課では、

損害賠償保険金と路上放棄車処理協力金

で、その下、交通対策課では、自転車等

移動保管料と自転車等鉄屑処分金と自動

車重量税の過年度返還金で、その下、下

水道管理課では、味舌ポンプ場水路系維

持管理業務委託料と自動車重量税の過年

度返還金で、その下、下水道整備課では、

踏み荒し整地料でございます。

　続きまして、歳出についてご説明申し

上げます。

　事務報告書につきましては、公園みど

り課は２２７ページから、道路課は２３

５ページから、交通対策課は２４７ペー

ジから、下水道業務課は２５９ページか

ら、下水道管理課は２６５ページからそ

れぞれ記載をいたしておりますので、あ

わせてご参照賜りますよう、お願い申し

上げます。

　それでは、決算書の１３６ページをお

開き願います。

　款４、衛生費、項２、清掃費、目１、

清掃総務費、節７、賃金のうち臨時職員

賃金は、下水道業務課のし尿及び浄化槽

汚泥に係る事務処理に従事する臨時職員

２名の賃金でございます。

　１３８ページ、目３、し尿処理費につ

きましては、その執行率は９６．０％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要の１０６ページから１０９ページに

記載していたしておりますので、あわせ

てご参照願います。

　その主な内容といたしまして、節７、

賃金では、クリーンセンターにおいてし

尿等の前処理業務に従事する臨時職員４

人の賃金でございます。

　節１１、需用費では、クリーンセンター

の維持管理に係る消耗品費や光熱水費、

修繕料などでございます。
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　節１３、委託料では、１４０ページに

かけて、し尿収集運搬委託料ほかクリー

ンセンターの諸施設に係る委託料でござ

います。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

吹田市正雀終末処理施設に係る維持管理

負担金及び整備負担金でございます。

　節２２、補償、補填及び賠償金では、

し尿くみ取りから公共下水道への切りか

えに伴うし尿くみ取り業者への補償金で

ございます。

　続きまして、１４４ページ、款５、農

林水産業費、項１、農業費、目４、農業

水路費につきましては、その執行率は９

８．９％でございます。詳細につきまし

ては、決算概要の１１２ページ、１１３

ページに記載をいたしておりますので、

あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、節７、

賃金では、水路やポンプ場の管理及びしゅ

んせつ等に係る賃金でございます。

　節１１、需用費では、水路やポンプ施

設に係る光熱水費及び修繕料などでござ

います。

　節１３、委託料では、河原樋及び五久

樋ポンプ場の管理業務委託料並びに水路

台帳システム構築委託料でございます。

　１４６ページ、節１５、工事請負費で

は、農業水路整備工事ほか、用水側溝改

良でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

河原樋水路事業ほかの償還金負担金と神

安土地改良区負担金等でございます。

　１５０ページ、款７、土木費、項１、

土木管理費、目１、土木総務費につきま

しては、その執行率は９９．８％でござ

います。詳細につきましては、決算概要

の１１６ページから１１９ページに記載

をいたしておりますので、あわせてご参

照を願います。

　その主な内容といたしましては、１５

２ページ、節１３委託料では、土木維持

作業業務に係る委託料と節１６、原材料

費では、土木維持作業に係る縞鋼板など

の補修用材料費でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

日本道路協会負担金ほか３件の負担金で

ございます。

　節２８、繰出金では、公共下水道事業

特別会計に対する繰出金でございます。

　目２、交通対策費につきましては、そ

の執行率は９８．３％でございます。詳

細につきましては、決算概要の１１８ペー

ジから１２１ページに記載をいたしてお

りますので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、１５

２ページ、節１１、需用費では、放置自

転車等保管事務所の光熱水費と道路反射

鏡の修繕料などでございます。

　節１３、委託料では、平成１８年度か

ら指定管理者に駐車場管理を委託してお

ります委託料と、ほか９件の委託料でご

ざいます。

　節１４、使用料及び賃借料では、ＪＲ

西日本旅客鉄道株式会社より借地してお

ります千里丘駅東自転車駐車場ほか３件

の土地借上料でございます。

　節１５、工事請負費では、交通安全対

策工事としまして、道路課では道路反射

鏡設置工事で、交通対策課では夜間点滅

式交差点鋲設置工事でございます。

　１５４ページ、節１８、備品購入費で

は、交通対策課の公用車の買い替えと防

犯カメラの購入を行ったものでございま

す。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

その主な内容としましては、市内循環バ

ス運行補助金でございます。

　項２、道路橋りょう費、目１、道路橋

りょう総務費につきましては、その執行
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率は９８．８％でございます。詳細につ

きましては、決算概要の１２０ページか

ら１２３ページに記載をいたしておりま

すので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、１５

４ページ、節１３、委託料では、駅前広

場管理委託料、モノレール駅前広場管理

委託料及び都市再生地籍調査業務委託料

などでございます。

　節２２、補償、補填及び賠償金では、

損害賠償金と仮処分担保金でございます。

　続きまして、目２、道路維持費につき

ましては、その執行率は９４．５％でご

ざいます。詳細につきまして、決算概要

の１２２ページ、１２３ページに記載い

たしておりますので、あわせてご参照願

います。

　その主な内容といたしましては、節１

１、需用費の修繕料では、道路の維持補

修を行ったものでございます。

　節１３、委託料では、街路樹剪定委託

業務ほか４件でございます。

　１５６ページ、節１５、工事請負費で

は道路維持工事でございまして、その主

な内容といたしましては、新在家鳥飼中

線ほか１４路線の補修工事でございます。

　目３、道路新設改良費につきましては、

その執行率は８５．２％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１２２

ページ、１２３ページに記載をいたして

おりますので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

５、工事請負費では、新在家鳥飼上線歩

道改良工事でございます。

　目４、交通安全対策費につきましては、

その執行率は９９．３％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１２２

ページから１２５ページに記載をいたし

ておりますので、あわせてご参照願いま

す。

　その主な内容といたしましては、節１

５、工事請負費では、新在家鳥飼上線歩

道段差切り下げ工事ほか３件の交通安全

対策工事でございます。

　節２２、補償、補填及び賠償金では、

千里丘三島線道路改良事業における移転

補償費などでございます。

　項３、水路費、目１､排水路費につき

ましては、その執行率は９４．６％でご

ざいます。詳細につきまして，決算概要

の１２４ページ、１２５ページに記載を

いたしておりますので、あわせてご参照

願います。

　その主な内容としましては、節１１、

需用費では、水路ポンプ施設に係る光熱

水費及び修繕料などでございます。

　１５８ページ、節１３、委託料では、

味生排水機場ほか市内各ポンプ場の設備

保守点検委託や排水管及び水路しゅんせ

つ委託などでございます。

　節１５、工事請負費では、排水路改修

工事ほかで、その主な内容としましては、

縦井路、太中井路安全策設置工事を行っ

たものでございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

番田水門内水対策負担金ほか２件の負担

金でございます。

　項４、都市計画費、目１、都市計画総

務費のうち当部に関係いたします主なも

のは、節１、報酬のうち緑化推進嘱託員

報酬と節７、賃金の緑化推進員賃金でご

ざいます。

　１６０ページ、節１９、負担金、補助

及び交付金では、下から１行目の大阪府

都市緑化協会負担金と１６２ページの日

本公園緑地協会負担金、その下、大阪都

市公園協議会負担金でございます。

　節２５、積立金では、緑化基金積立金

でございます。詳細につきましては、決

算概要の１２８ページ、１２９ページに
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記載をいたしておりますので、あわせて

ご参照願います。

　１６２ページ、目３、緑化推進費につ

きましては、その執行率は９１．４％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要の１２８ページから１３１ページに

記載をいたしておりますので、あわせて

ご参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

６、原材料費では、花いっぱい活動に対

する助成で、原材料の購入及び市内花壇

などの育苗用の堆肥、及び花の苗や種な

どの原材料や誕生記念植樹の樹木などの

購入でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

摂津市緑化推進連絡会の活動に対する補

助金でございます。

　１６４ページ、目４、公園管理費につ

きましては、その執行率は９１．８％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要の１３０ページ、１３１ページに記

載をいたしておりますので、あわせてご

参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

１、需用費では、市内公園の電気代並び

に水道料金、公園施設の修繕などを行っ

たものでございます。

　節１３、委託料では、公園などの除草

清掃業務及びごみ収集業務、樹木剪定な

どの管理業務と、かえで公園ほか３公園

の台帳整備業務委託と公園遊具点検業務

委託を行ったものでございます。

　節１５、工事請負費では、公園施設整

備工事ほか２件及び遊具の取りかえ工事

３件でございます。

　節１６、原材料費では、公園の維持管

理に係る砂場の砂、鉄板蓋や塗料などの

補修用材料費でございます。

　説明１９、負担金、補助及び交付金で

は、市内９４か所のちびっこ広場を管理

している７０の団体に対する管理補助金

でございます。

　目５、都市公園事業費につきましては、

その執行率は９９．９％でございます。

詳細につきましては、決算概要１３０ペー

ジ、１３１ページに記載いたしておりま

すので、あわせてご参照願います。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

安威川ふれあいづつみ鶴野地区整備事業

に伴います鶴野水路事業償還金負担金で

ございます。

　続きまして、１７６ページをお開き願

います。

　款８項１、消防費、目３、水防費につ

きましては、その執行率は９９．９％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要の１３８ページから１４１ページに

記載いたしておりますので、あわせてご

参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

６、原材料費では、水防資材の備蓄を図っ

ております。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

淀川右岸水防事務組合、及び安威川ダム

の建設に伴う水源地域対策特別措置法第

１２条に基づく負担金などでございます。

　以上、土木下水道部にかかわります平

成２１年度一般会計歳入歳出決算につい

ての補足説明とさせていただきます。

○山本靖一委員長　小山部長。

○小山都市整備部長　それでは、補足説

明をさせていただきます。

　認定第１号、平成２１年度摂津市一般

会計歳入歳出決算のうち都市整備部にお

ける本委員会に付託されております内容

につきまして、目を追って、主なものに

ついて補足説明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが、３４ペー

ジ、款１３、使用料及び手数料、項１、

使用料、目５、土木使用料、節２、公営
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住宅使用料は、市営住宅使用料と市営住

宅用地使用料でございます。

　３８ページ、項２、手数料、目４、土

木手数料、節１、明示手数料のうち都市

計画道路敷地境界明示手数料でございま

す。

　節２、優良宅地等認定手数料は、租税

特別措置法に基づく優良宅地等の認定事

務手数料でございますが、平成２１年度

は申請件数がなかったものでございます。

　節３、都市計画手数料は、用途地域証

明など諸証明手数料でございます。

　節４、明示証明手数料は、市営住宅駐

車場の自動車保管場所使用承諾証明手数

料でございます。

　４２ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目２、土木費国庫補助

金、節１、都市計画費補助金は、耐震診

断補助金と耐震改修補助金でございます。

　次に、５０ページ、款１５、府支出金、

項２、府補助金、目６、土木費府補助金、

節１、都市計画費補助金のうち土地利用

規制等対策費交付金、府景観条例事務取

扱交付金、耐震診断補助金、耐震改修補

助金、府特定設備等安全確保条例交付金

と土地区画整理事業建築行為等建築許可

事務費交付金でございます。

　５２ページ、項３、委託金、目３、土

木費委託金、節２､都市計画費委託金は、

建築基準法施行事務取扱委託金、都市計

画法施行事務取扱委託金ほか２件でござ

います。

　５４ページ、款１８、繰入金、項２、

基金繰入金、目４、市営住宅基金繰入金

は、建築工事の実施時期に繰り入れ年度

の変更を行ったものでございます。

　６２ページ、款１９、雑収入、項４、

雑入、目２、雑入、節１、雑収入は、都

市計画課都市計画図売却収入と建築指導

課建築確認申請者負担金、そして建築住

宅課入居者負担金と光熱費など負担金で

ございます。

　次に、歳出でございますが、摂津市一

般会計歳入歳出決算書の１５８ページを

お開き願います。

　詳細につきましては、決算概要１２６

ページから１２８ページに記載しており

ますので、ご参照願います。

　款７、土木費、項４、都市計画費、目

１、都市計画総務費では、執行率９７．

８％でございます。

　１５８ページ、節１、報酬のうち都市

計画審議会委員報酬でございます。

　１６０ページ、節９、旅費は、普通旅

費でございます。

　節１１、需用費で、その主なものは、

印刷製本費でございます。

　節１３、委託料は、ＪＲ千里丘駅西口

エレベータ設置検討に伴います交通量調

査委託料でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、電子複

写機レンタル料でございます。

　節１８、備品購入費で、その主なもの

は、機械器具費の公用車両購入費用でご

ざいます。

　節１９、負担金、補助及び交付金のう

ち当部に関係いたすものは、正雀駅耐震

補強補助金、摂津市既存民間建築物耐震

診断補助金、耐震改修補助金、大阪建築

物震災対策推進協議会負担金、大阪市内

地再開発促進協議会負担金、１６３ペー

ジの、電波障害対策施設ケーブルテレビ

切替負担金ほか５件でございます。

　１６２ページ、節２３、償還金利子及

び割引料の過年度分府費返還金は、平成

２０年度の府景観条例事務取扱交付金の

一部返還金でございます。

　節２７、公課費は、公用車両の購入に

伴います自動車重量税でございます。

　目２、街路事業費では、執行率８３．
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４％でございます。詳細につきましては、

決算概要１２８ページに記載いたしてお

りますので、ご参照願います。

　節８、報償費は、景観アドバイザー委

員会及び景観審議会委員の報償金でござ

います。

　節９、旅費は、普通旅費でございます。

　節１１、需用費は、消耗品と印刷製本

費でございます。

　節１２、役務費は、都市景観事業の活

動に伴います保険料でございます。

　節１３、委託料のうち土地分筆等委託

料は、市道千里丘２３号線改良事業に伴

います委託料でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、都市景

観事業の事業支援に伴います自動車借上

料等でございます。

　節１７、公有財産購入費は、摂津市土

地開発公社より都市計画道路事業用地と

して先行買収を行っておりました用地の

買い戻しを行ったものでございます。

　１６６ページ、項５、住宅費、目１、

住宅管理費では、執行率９３．５％でご

ざいます。詳細につきましては、決算概

要１３２ページから１３４ページに記載

いたしておりますので、ご参照願います。

　節１、報酬は、住宅管理人報酬費でご

ざいます。

　１６８ページ、節９、旅費は、普通旅

費でございます。

　節１１、需用費で、その主なものは、

光熱水費と修繕料でございます。

　節１２、役務費は、住宅管理に伴いま

す管理者賠償責任保険料等でございます。

　節１３、委託料で、その主なものは、

昇降機保守委託料、緊急通報設備管理委

託料、開発等委託料、味舌用水路改修委

託料ほか７件でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、自動通

報装置システム借上料でございます。

　節１８、備品購入費は、公用車両の購

入費用でございます。

　節２５、積立金は、市営住宅整備基金

積立金でございます。

　節２７、公課費は、公用車両購入に伴

います自動車重量税でございます。

　以上、認定第１号、平成２１年度摂津

市一般会計歳入歳出決算のうち都市整備

部における内容につきまして、補足説明

とさせていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　原田委員。

○原田平委員　それでは、質問させてい

ただきます。

　まず初めに、歳入のことについてお尋

ねいたします。

　道路占用料が前年度より１０４万７，

４３０円の減となっております。この具

体的な内容等についてお教え願いたいと

思います。

　続きまして、これも毎回ご質問申し上

げているわけでありますが、市営住宅の

使用料、家賃でありますが、収入未済額

は６２０万１，０３０円ということで、

なかなか収入未済額は減少しない状況に

あるわけで、どのような取り組みをされ

ているのか、お尋ねいたします。

　雑入で損害賠償保険金として２，５６

８万５，7５６円の歳入でありますが、

内訳等についてお尋ねをいたしたいと思

います。

　５１ページの府補助金として防犯カメ

ラ設置補助金が３６０万円でありますが、

どのような内容になっているのか、お尋

ねいたします。

　歳出のほうでございますが、１４７ペー

ジの土地改良事業団体連合会の負担金と

して８万円があります。この団体への加

入の状況ですか、そういったものとあわ
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せて神安土地改良区の負担金１，７８０

万４，３２０円とのかかわり等について、

詳細な説明をいただきたいと思います。

　続きまして、水路しゅんせつ賃金とし

て１７２万８，０００円の執行でありま

すが、この内訳について、お尋ねをいた

したいと思います。

　電波障害対策施設ケーブルテレビ切替

負担金として２，４３６万円の執行であ

りますが、これの内訳についてお尋ねい

たします。

　国の経済対策等で出されました橋りょ

うの調査事業でありましたが、決算概要

の中で、橋りょう長寿命化修繕事業とし

て７３５万円、３６橋の事業であります

が、これについての内容あるいは内訳、

検証等についてお尋ねをいたしたいと思

います。

　続きまして、摂津市の既存民間建築物

耐震診断補助金として７６万５,０００

円の執行でありますが、これも内訳をお

尋ねいたします。

　続いて、耐震改修工事の負担金として

７１万７，０００円、これも内訳をお願

いいたします。

　続いて、狭隘道路の整備事業として執

行率３６．８％で、整備助成金として１

１６万４，０００円の執行でありますが、

状況等についてお尋ねいたします。

　そして、交通安全対策で日ごろ取り組

んでいただいております市内の交通安全

対策として、市内の信号機の設置が随時

されてきておるわけでありますが、これ

について、地元からの要望等もかなり出

ておるというふうに聞いておりますが、

その設置要望と設置の状況について、お

尋ねいたします。

　市道千里丘三島線の拡幅事業の状況に

ついて、お尋ねをいたします。

　新在家鳥飼上線の道路整備事業費とし

て６，８４６万１，８５４円の執行であ

りますが、これについて、内訳等につい

てお尋ねいたします。

　先ほどもご説明がありましたが、安威

川ダムの水特法第１２条の負担金として

５９９万４，０００円の執行であります

が、経過と、そして今後の見通し等につ

いて、お尋ねをいたしたいと思います。

　市内の交通アクセスで路線バスがござ

いますが、これについて、何か所かバス

停の要望等、日よけの設置、あるいはベ

ンチの設置等が要望として市民から多く

出されていますが、これの設置状況ある

いは取り組みについて、お尋ねいたした

いと思います。

　市内のいわゆる交通マナーを守ってい

ただこうということでの交通指導業務委

託料８０７万７，２３０円でありますが、

検証をどのようにされているのか、お尋

ねいたします。

　続きまして、道路反射鏡の定期修繕業

務として８１９万円でありますが、これ

についてお尋ねいたしたいと思います。

　続きまして、自動車駐車場の使用料と

して３，４５９万９，２００円の歳入で

ありますが、歳出とのかかわりでお尋ね

いたしたいと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　５番目にご質問

いただいた下水道業務課にかかわるもの

について、ご説明をさせていただきます。

　土地改良事業団体連合会負担金でござ

いますけども、これは市町村土地改良区

農業協同組合など１２８団体を会員とす

る法人でございます。

　その目的は、土地改良事業の適切かつ

効率的な運営を確保し、その共同の利益

を増進することとなっておりまして、具

体的な活動としては、会員の行う土地改

良事業に関する技術的な指導や援助、情
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報の提供、調査・研究などが行われてお

ります。

　神安土地改良区の負担金でございます

けども、大きく三つございまして、一つ

は、神安土地改良区の事務費や事務所費

など経常的な経費を受益面積に応じて負

担している経常賦課金というのがござい

ます。さらに水路の維持管理負担金がご

ざいます。そして、本市の場合は、冬期

における悪臭対策や防火用水として利用

するために、冬期に水路の送水をしても

らっています。こういった大きな三つの

負担金がございます。

　それぞれの内訳でございますけども、

経常賦課金につきましては、トータル額

で１１５万７，９２０円となっておりま

す。それと、排水施設の維持管理負担金

につきましては、トータル額が１，４４

４万７００円となっております。冬期送

水維持負担金につきましては、２２０万

５，７００円となっております。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　まず、水路しゅ

んせつの１７２万８，０００円の内訳と

いうことでございますけども、このしゅ

んせつは、地元水利組合におきまして年

１回か２回、農業用水路のしゅんせつ活

動をしていただいておりまして、１人当

たり３，０００円を支給させていただい

ております。

　２１年度は１５地区の活動で行ってい

ただいておりまして、総人数で５７６人、

金額にいたしまして１７２万８，０００

円の支払いをさせていただいております。

　この５７６人の内訳でございますが、

一津屋地区で４８名、小坪井地区で１２

名、鳥飼上地区で７７名、鳥飼中地区で

２１名、竹の鼻地区で６名、別府地区で

１２５名、鳥飼八防地区で２８名、正音

寺地区で１０名、市場地区で１３名、ま

た、合わせて正音寺と庄屋と一緒にして

いただいておりますが、そこでは７名、

味舌下地区で４７名、鳥飼下地区で１２

１名、鳥飼和道地区で３６名、西別府地

区で１８名、合計５７６名でございます。

　続きまして、安威川ダムの経過と今後

の見通しでございますが、昨年１２月に、

国は、できるだけダムに頼らない治水へ

と大きな政策転換を行っております。こ

の国の動きに対しまして大阪府は、安威

川ダムに係る府民の生活再建策について

しっかりと取り組みまして、新たな基準

に沿った個別検証の対象とすることから、

その動向を見きわめた上で執行時期等を

判断すると聞き及んでおります。

　大阪府は、安威川流域ではダム以外の

方法を思いつかないので、国の検証に先

駆けまして、大阪府としては独自の検証

を実施してまいります。

　その実施方法でございますが、２月１

８日から、大阪府河川整備委員会検討部

会を４回開催されております。その内容

でございますが、今後の治水対策の進め

方について審議されております。

　続きまして、５月１９日からでござい

ますが、大阪府河川整備委員会を８回開

催されております。そのうち２回に関し

ましては、安威川ダムの治水目標及び治

水手法について審議されております。そ

の結果、安威川の治水方法については、

決定には、残念ながら今のところ至って

おりません。今後も引き続いて議論し、

最終的には知事が判断されると伺ってお

ります。

　続きまして、負担金の関係でございま

すが、安威川ダム周辺の整備にかかりま

す費用の持ち分を負担するということで、

大阪府を含めまして、流域関係市でござ

います大阪市、吹田市、高槻市、摂津市、

茨木市で負担をしておりますが、この負
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担の総トータルでございますが、１７億

８，８００万円でございます。そのうち

摂津市の負担額でございますが、９．９

９％の率で、１億７，８６２万１，００

０円を支払っております。これからもあ

わせて支払う予定でございます。平成２

１年度までには８，４１１万６，０００

円を負担いたしております。

　それと以前、安威川ダムより利水の徹

底に伴いまして、大阪府の府営水道が負

担しておりました負担額につきましては、

平成２２年度からは、大阪府が支払うこ

とで話がなっておりますので、今後、そ

の部分に関しての摂津市の負担額は、変

更ございません。

○山本靖一委員長　大田次長。

○大田都市整備部次長　それでは、耐震

診断・耐震改修事業についての内容につ

いて、ご説明申し上げます。

　本市は、耐震診断・耐震改修を受けら

れる対象は、昭和５６年５月３１日以前

に建築された木造一戸建て住宅でありま

す。

　費用につきましては、耐震診断につい

ては、診断費用５万円のうち９割、４万

５,０００円を補助いたします。市民の

方の負担は、５,０００円となります。

その補助の負担割合は、国が４万５,０

００円のうち４５％、大阪府が４万５,

０００円のうち２７．５％、市が４万５,

０００円のうち２７．５％となります。

　なお、平成２１年度の診断件数は１７

件×４万５,０００円で７６万５,０００

円となります。

　次に、耐震改修事業についてでござい

ますが、耐震改修補助は平成２０年６月

よりスタートし、その補助の割合は、耐

震改修工事費用の一般は１５．２％、低

所得者、これは世帯所得２５６万８，０

００円以下の場合は２３．０％で、限度

額は６０万円であります。

　耐震改修の受け付けは、平成２１年度

は２件であります。

　耐震改修の工事の内容については戸々

に異なっておりますが、耐震診断により

構造評定１．０未満と診断されたものを

１．０以上高める工事、または０．７未

満と診断されたものを０．７以上に高め

る、かつ従前より０．３ポイント高める

工事を耐震改修技術者が作成した耐震改

修計画に基づいて行う工事であります。

　主な工事につきましては戸々に異なっ

ておりますが、壁の補強、金物その補強

で一部屋根の葺き替えをされた方もおら

れます。そういうことで２件であります

が、一概に限度額いっぱいと、改修工事

費用によってパーセンテージを掛けたも

のが、今回の件として７１万７，０００

円の内訳となっております。

○山本靖一委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　まず、電波障害対

策施設ケーブルテレビ切替負担金の内訳

にということでありますが、この負担金

につきましては、駅前再開発のフォルテ

摂津に伴います電波障害対策施設のケー

ブルテレビへの移管の負担金を４年分割

でお支払いしているものでございます。

　事業内容につきましては、対策世帯が

５６９世帯、電波障害対策施設設置工事

費用、それから施設の維持管理費用に係

る負担金でございます。負担金の総額が

１億１７３万４，５００円を２０年度か

ら４年分割払いで行っておるものでござ

います。

　経過につきましては、フォルテ摂津の

老朽化した電波障害対策施設をケーブル

テレビに切りかえを行ったというもので

ございます。

　市の電波障害施設は平成２年に設置さ

れておりまして、設置後、１８年が経過
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しておりました。施設の耐用年数は２０

年と聞いておりますが、１０年経過時点

で通常は大規模改修が必要でありますが、

これも実施していない状況でありました。

我々としましては、施設の老朽化に対し

て切りかえを行ったものでございます。

　それから、新在家鳥飼上線の買い戻し

用地の内訳についてでございますが、こ

の買収の経過につきましては、平成４年

１０月に、公有地の拡大の推進に関する

法律、いわゆる公拡法によりまして、土

地の買い取り希望申し出が出されました。

都市計画道路新在家鳥飼上線整備用地と

して、摂津市土地開発公社により先行買

収を行ったものでございます。

　買い戻し用地の内訳でございますが、

新在家１丁目４９の５番地、面積が１７

９．７３平方メートル。買い戻しの内訳

でございますが、用地代が５，４５５万

６，５０３円、利息代が１，３９０万５，

３５１円、合計６，８４６万１，８５４

円でございます。

○山本靖一委員長　林課長。

○林建築住宅課長　決算書３４ページの

公営住宅使用料収入未済額について、減

少しない内容についてご答弁させていた

だきます。

　平成２１年度の収入未済額は６２０万

１，０３０円で、内訳につきましては、

住宅使用料が１３件、６０７万３，０３

０円と、駐車場７件、１２万８，０００

円であります。

　家賃１３件の内訳は、２１年度、いわ

ゆる現年度のものが９件、１４９万５，

４００円で、２０年度以前の過年度分は

４５７万７，６３０円で４件でございま

す。

　駐車場はすべて現年度のものとなって

あります。

　減少しない理由につきましては、もと

もと市営住宅入居者は、一定の収入基準

以下の人たちを対象とした住宅ですから、

生活基盤が弱く、最近の経済情勢や収入

の減少や、中には破産や失業する入居者

も見受けられるような状況となっており

ますので、市営住宅の収入未済額が減少

しない一つの理由となっておりますので、

ご理解賜りますが、よろしくお願いした

いと思います。

○山本靖一委員長　堀参事。

○堀土木下水道部参事　まず、一番最初

に、歳入の件でございます。

　平成２１年度決算額における道路占有

料でございますが、昨年度に比べまして

約１０４万円減収となっているというこ

とでございます。

　平成２０年度につきましては、関西電

力などからの占有物件、電柱などの占用

料としまして、９，６５２万２，９９０

円で、建築工事に伴う仮囲いなど、一時

占有物件として１８５万６，１８０円と

いう形で、合わせて９，８３７万９，１

７０円の歳入がありました。２１年度は、

関西電力のほうなどから占用料が９，７

１０万６，１４０円、建築工事に伴う仮

囲いなど一時占用料が２１万５，６００

円という形になりまして、定額の占用料

につきましては５９万円ほど増加してお

りますが、一時占用という仮の囲いとい

う占用料等が１６０万円の大きい減とな

りました。トータルではこれが大きい減

で、約１０４万７，０００円の減額になっ

ております。

　次に、損害賠償保険、歳入でございま

すが、２，５６８万５，７５６円という

ことであります。

　これの内訳につきましては、これは皆

さん御存じのように、正雀駅前で市道か

ら女性が転落したと大阪高等裁判所が認

定いたしました事件におきまして、その
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和解請求に向けた和解金、それと訴訟に

係る費用で、この合計で２，５６８万７

５６円の保険金が社団法人全国市有物件

共済会から補てんされたものです。

　その内訳としましては、保険金として

和解金２，０００万円、それと弁護士に

係る第１審、第２審の着手金、報奨金、

それと証書等の諸経費、これが５６８万

５，７５６円、合計２，５６８万５，７

５６円。ただ、これにつきましては、和

解金の額が２，０５０万円とされており

まして、私どもの保険から２，０００万

円だということで、諸経費につきまして

も案分されて、５６８万５，７５６円と

いう形で認定されております。

　その次でございます。橋りょう保守点

検ということでございます。

　これは補正予算ということで議決をい

ただきまして、私どもは業務を１２月に

発注しておりました。この委託金額が７

３５万円です。株式会社アスコが請負で

ございます。

　委託の内容につきましては、市が管理

しております橋長１０メートル以上の橋、

３６橋につきまして、簡単な機械による

打撃といいますか、たたくような簡易な

点検を実施しております。

　この点検の結果によりますと、私たち

が管理しておる３６橋につきましては、

それぞれ橋の健全度というものを判断し

ておりました。良好という形で報告が上

がっております。

　その次、狭隘道路の助成金の関係でご

ざいます。

　毎年、この助成という形で私どもは使っ

ていただきたいという形で予算を計上し

ております。しかしながら、この２１年

度に要望があった建築確認申請で事前協

議されている件数が６件、そのうち交付

に決定できる件数が１件でございまして、

ただ、この１件につきましても、この２

１年度に家が竣工しまして、支払いを請

求されたことはございません。それであ

と１件の１１６万４，０００円という金

額といいますのは、２０年度に工事が行

われて、２１年度に完了したという形で

請求されたものの１件分でございます。

これが１１６万４，０００円という形の

請求で支払っております。

　千里丘三島線の進捗状況ということで

ございます。

　私ども、千里丘三島線の改良工事につ

きまして、建物の調査業務ほか３件の手

数料という形で１，４１８２万３５０円

を支払っております。これにつきまして

は、まず建物等調査、支障物件の調査と

いう形を２件発注しております。公有地

取得に係る不動産の調査、用地分筆施設

調査測量図作成の業務という形で１件、

合計四つの委託を発注している状況でご

ざいます。

　次に、ミラーの修繕、定期修繕の内容

でございます。

　これは平成２０年度に実施しました、

私ども職員による道路反射鏡点検に基づ

いて、補修修繕計画を立てて実施してお

ります。道路反射鏡というのは、一般に

耐用年数が１０年ということもございま

して、その安全性の確保や機能の回復を

目的として、順次、古いものから、危険

なものから補修をして、取りかえをやっ

ているところでございます。

　２１年度は、２０年度の調査結果を反

映させ、緊急補修が必要な箇所、早期に

修繕せないかん箇所、老朽化で鏡の写り

が悪い箇所、それを総合的に含めまして、

機能を果たしていないものと危ない箇所

４３基、それを補修しております。

○山本靖一委員長　山本課長。

○山本交通対策課長　原田委員のご質問
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にお答えさせていただきます。

　府の補助金で防犯カメラ設置補助金３

６０万円の内容ということでございます

けれども、府民の安全で安心な暮らしの

実現に向け、全国ワーストワンである街

頭犯罪認知件数を減少させるため、大阪

府において、平成２１年８月２０日に、

大阪府街頭犯罪多発地域防犯カメラ設置

補助金の交付要綱が施行されたことに伴

いまして、同補助金の交付を受け、防犯

カメラ１３台を購入したものでございま

す。

　今回の補助金による防犯カメラの設置

場所といたしましては、千里丘東自転車

駐車場に６か所、モノレール南摂津駅前

の第１自転車駐車場に５か所、同じく第

３自転車駐車場に２か所の、合わせて１

３か所設置しております。

　交通安全対策として、市内の信号機の

設置要望の状況ということでございます

けれども、新在家鳥飼上線でありますと

か、府道沢良宜東千里丘停車場線、正雀

一津屋線などの信号設置を毎年要望して

ございますけれども、平成２０年、２１

年につきましては、設置が見送られたも

のでございます。

　市民要望としての路線バスの日よけ、

ベンチの設置要望についてでございます

けれども、バス停での日よけとベンチに

つきましては、現在におきまして設置さ

れているバス停も何か所かございます。

しかしながら、合法的でない形状で設置

されておりますものも存在するのは事実

でございます。

　設置についての考え方でございますけ

れども、道路構造令では、歩道幅員を２

メートル以上と定められております。路

上施設を設ける歩道の幅員につきまして

は、ベンチの上屋、日よけを設ける場合

にあっては２メートル、ベンチを設ける

場合にあっては１メートルを加えて適用

すると定められております。したがいま

して、ベンチを設置する場合には３メー

トル以上の歩道幅員が必要となるもので

ございます。

　また、ベンチの上屋、日よけを設置す

る場合には、４メートル以上の歩道の幅

員が必要となってまいります。

　現在、路線バスが運行しております路

線の中には３メートル近い幅員があると

ころもございますし、ベンチあるいは日

よけが設けられている場所も現実ござい

ます。その中で合法的でない施設もあり、

合法的でないならば撤去という話もござ

いますが、利用されている方の声だとか

利便性も影響し、残存されているもので

ございます。

　ただし、経年変化によりまして、老朽

化により危険な状況となった場合には撤

去された経緯もございます。

　交通指導業務委託料についてでござい

ますけれども、違法駐車追放事業の交通

指導業務委託料につきましては、摂津市

の違法駐車等の防止に関する条例に定め

る重点地域及び重点路線における違法駐

車防止のための助言・啓発活動や鳥飼地

域における迷惑駐車等防止啓発活動及び

市民に子供の見守りと安全・安心なまち

づくりに対する啓発を目的とした業務を

委託しておりまして、今年度から３カ年

で２，５１３万１，０００円として債務

負担行為を行わせていただいております。

２２年度当初予算では、８３６万９，０

００円を計上させていただいているとこ

ろでございます。

　自動車駐車場使用料についてでござい

ますが、フォルテ摂津の自動車駐車場が

３，２２２万４，８５０円、モノレール

の摂津駅前の自動車駐車場が５４万３，

９５０円、同じく南摂津駅前の自動車駐
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車場が１８３万４００円、合わせまして

３，４５９万９，２００円の歳入となっ

ております。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　市営住宅の使用料であり

ますが、依然として改善が見られていな

いという状況であります。そういう中で、

先ほどの説明の中で、破産者ということ

を言われたように思っておりますが、こ

れについて、実際に収入未済額の部分が

いただけるのかどうか、こういったとこ

ろが無理ならば無理ということで、何と

か処理をしていかなければ、いつまでも

この数字が残ってくるということであり

ますので、そういった考え方について、

再度、お聞きをいたしたいと思います。

　防犯カメラの設置状況でありますが、

ひったくりなどの犯罪を防ぐということ

で１３台分をいただいたわけであります

が、すべて自転車置き場に設置をされま

して、本来ならば、例えばひったくりの

多発する箇所とか、そういったところに

対しての設置をしなきゃならないという

ように思うわけであります。再三、こう

いった補助金が出るわけでないのであり

ますが、特にこれまでに非常に危険、あ

るいは暗いとかいろんな状況があって、

ひったくりの場所となっているようなと

ころが何件かあったように聞いておりま

す。その状況で、やっぱり防犯カメラの

設置をそういったところにするというの

が目的だというように思っております。

必ずしも自転車置き場に設置をするとい

うだけが、そういったひったくりの犯罪

防止につながるとは考えられませんので、

そういったところをもう一度ご見解をい

ただきたいと思います。

　土地改良事業団体連合会負担金８万円

でありますが、１２８団体ということで、

これは通称土改連と言われている団体で

ありまして、この団体は、特に今、問題

になってきておりまして、解体という方

向にも進んでいるように聞いておるわけ

でありまして、この負担金のあり方につ

いて、もともと神安土地改良区が加入す

るべき団体でありまして、単一的に市町

村が加入するということについてはいか

がなものかというふうに感じます。

　そういった意味で、摂津市は、先ほど

ご説明いただきました神安土地改良区の

この事業内容、これを見れば、やはりそ

の中の負担金として１，７８０万４，３

２０円の中に、そういった負担金が含ま

れているというように思います。

　神安土地改良区が加入するということ

であれば理解をいたしますが、市がそう

いうことに加入しなければならないとい

うことについて、再度ご説明をいただき

たいと思います。

　水路のしゅんせつ賃金でございますが、

水利組合１５地区ということで５７６人

の執行であります。

　聞きますと、これは個人への賃金支払

いということになっております。しかし

ながら、実態につきましては、それぞれ

の組合等に賃金が支払われているわけで

ありまして、特に一津屋地域について一

例を挙げますと、４８人の支払いという

答弁でありました。実際は１２０人余り

出ておられまして、そういった中で賃金

を受けておられる方が受領印を押してちゃ

んと書類をつくらなきゃならないという

ことであります。残された方々について

は、もらっておらないということであり

まして、それにはやはり賃金でございま

すので、わずかなりとも所得税をかけな

ければならないと、こういうような状況

があるわけであります。

　そんな状況で、この水路のしゅんせつ

賃金のあり方を変えなければいけないと
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いうふうに感じるわけでありますが、そ

の辺について、再度、お聞きをいたした

いと思います。

　それから、電波障害の対策であります

が、これは近く迫ってまいります地上デ

ジタル放送とのかかわりはどうなのか、

あるいはもうこれでケーブルテレビの切

替負担金で終わっていくのかどうか、そ

ういったところについての再度のご見解

を賜りたいと思います。

　橋の点検の委託でありますが、目視、

たたき等で強度は大丈夫だろうというよ

うな簡単な調査というように私は受けた

わけでありますが、この３６橋に対しま

して、１橋当たり平均２０万円の支出に

なるわけであります。それで、７３５万

円の支出でこういった点検でいいのかど

うか、私はちょっと不可解に思うわけで

ありまして、本来はもう少し橋脚の強度

とか、あるいはかかっている橋りょうが

十分に耐えられるか、そういったことも

やっぱり考えなけりゃならないというよ

うに思うわけでありますが、これについ

て、再度、ご説明いただきたいと思いま

す。

　なかなか進まない民間の耐震診断、あ

るいは耐震工事の状況でありますが、私

ども、口頭で前に申し上げておりました

危険な住宅がたくさんございます。そう

いったところについて、市のほうから、

こういう制度がありますので、ぜひ受け

ていただいて、耐震工事をやっていただ

けないでしょうかというような取り組み

も、すべてとはいかないと思うんですけ

れども、危険な建物ということで、大体、

市のほうで把握をされているというよう

に思うわけでありますが、そういったと

ころについて、やはりやっていかなくて

はならないというように思うわけであり

ますが、そういう考えについて、再度、

お聞きをいたしたいと思います。

　同じく狭隘道路の整備事業であります

が、１件あったということで、市のほう

でこれまでに、地域のほうで道路が狭隘

ということで、問題が発生をして、市の

ほうも困っておる状況が市内に何か所か

あるというふうに聞いております。そう

いう中で、市が積極的にそういう箇所を

抽出して、あるいは選んで、そういった

ことに積極的に協力をしていただきたい

ということで、前向きな取り組みをしな

ければ、言ってこられたら補助金を出す

んだと、助成をするんだと、こういう考

えではなく、市内のそういう道路の問題

で、いざこざ、トラブル等が起こってい

るところについて積極的に取り組まなきゃ

ならないというように思うわけでありま

すが、これについての再度の考えを聞き

たいと思います。

　市内の信号機の設置、２１年度は摂津

市はゼロであったということであります。

　何年か前の私のほうでご質問を申し上

げて、要望しておきました大阪府道高槻

線の歩行者の安全対策に関して、府道に

並行して、信号機が設置されている箇所、

横から入る道路について、歩行者の信号

機が設置をされてない箇所は、たしか１

３か所だったと思うんです。特に鳥飼下

の、つくし園の入り口、あるいはもう一

つ、一津屋等３か所ほどの交差点は全く

そういうものが設置をされてない非常に

危険な状況でありまして、何回か事故も

起こっておるように聞いております。そ

んなところに設置をしていただきたいと

いうふうに思うわけでありますが、取り

組みの状況をもう一度お聞きいたしたい

と思います。

　市道千里丘三島線の拡幅事業、ぜひと

もひとつ力を入れて、目標どおりに事業

が遂行できるように、さらに取り組んで
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いただきたいということを、これは要望

しておきたいと思います。

　新在家鳥飼上線の道路整備事業費とし

て６，８４６万１，０００円余りの用地

の買い戻しをされたわけでありますが、

多くの議員からこの場所の拡幅整備を図っ

てほしいという要望もたくさん出ており

ますし、私どもの要望した経過がござい

ますが、いよいよこの箇所は市の用地と

なったということでありまして、１７９

平米、わずかでございますけれども、さ

らにその隣接する東側の土地もわずかで

ございますが、これも買収をして、そし

て新しくできた市道に接続をすれば、か

なりの距離延長の道路整備ができる、こ

れはやはりやらなければならないという

ように思うわけでありますが、これを機

に、そういった取り組みをしていただき

たいというように思うわけでありますが、

この考えをお聞きいたしたいと思います。

　安威川ダムの負担金のあり方について、

今、市のほうの段階では、これ以上のご

答弁は無理だと思いますが、やはり今後、

どういう形でそういったダムの事業が推

移をしていくかということを注視しなが

ら、本市のあり方、あるいは治水のあり

方等、しっかり方向性を出していかなけ

ればいけないと思います。

　特に、本市は安威川の下流地域にあり

ますし、危険度も非常に高いということ

でありますので、再度、堤防ができない

場合については、安威川の堤の補強なり、

あるいは川底のしゅんせつ等で水位を下

げると、そういった努力もやっていかな

きゃならないというように思うわけであ

りますが、そういった取り組みを、これ

は要望しておきます。

　バス停の日よけ、ベンチ設置ですが、

これは基準を述べられまして、２メート

ル以上あるいは３メートル余りの幅員が

なければできないということであります

が、茨木市のほうに行って調べてまいり

ました。そうすると、そういった幅員が

十分確保されておらないにもかかわらず、

きちっと日よけとベンチが設置されてい

ます。これは多分、市とバス会社で協議

をされて設置をしておるんだと思います

が、本市において、特に私どものほうへ

要望が来ておりますのは、摂津警察署の

鳥飼上方面行き、ふれあいの里方面行き

のバス停が非常に幅員もあるわけであり

まして、ここにぜひそういったものを設

置してほしい。病院で治療を受けて、お

薬をもらって、いざ帰ろうとしたときに、

まだバスが少しおくれてきて、約五、六

分おくれてきたと。早めに行っておって、

約１０分ほど立ちっ放しで、非常に暑い

時期に大変だったというふうな話を聞い

て要望されておられるわけでありますが、

そういったところが何か所かございまし

て、ぜひこれは設置をしていただきたい

と思うわけでありますが、その取り組み

の決意をお聞きをいたしたいと思います。

　交通指導業務委託料で８０７万円の支

出でありまして、これは予算委員会でも

お聞きをいたしまして、さらに第４次の

行財政改革実施計画の中に、これは廃止

という方向でしていこうということで打

ち出されておりますが、債務負担行為等

によりまして３年間継続をして事業を進

めるということであります。途中で変わ

れば契約を破棄して方向性を変えたいと

いうことでありましたが、この行財政改

革の継続実施からも見て、事業のあり方

というのは再検討すると、必要であろう

ということでありますので、所轄の警察

との協議も必要だろうと思うわけであり

ますが、こういったことについて、再度、

決意だけ聞きたいと思います。

　道路反射鏡の設置でありますが、８１
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９万円で４３か所、平均１９万４６５円

であります。新しく設置をいたしますと、

３１４万円で１９か所設置をされまして、

そうしますと、修繕のほうが新設する額

よりも高い。新しく設置するほうが安い。

これはもう修繕する必要はないわけです。

やはり傷んだカーブミラーは直さなきゃ

ならないというわけでありますが、これ

では、例えば支柱が傷んでおって、ミラー

等が使えるならばミラーを使う。あるい

はミラーが割れておって使われないから

支柱だけは使うとか、いろんな方法はあ

ると思うんです。

　ところが、修繕業務のほうが新しく設

置するよりも高いということでは、これ

は考え直さなきゃないないと思うわけで

す。課長の見解を聞きたい。

　フォルテ摂津の駐車場の使用料の問題

でありますが、３か所合わせて３，４５

９万９，２００円であります。維持管理

として３，４５９万９，０００円に対し

てかかっている費用が４，０９６万５，

７００円であります。この差額は約６０

０万円ほどですね。駐車場を経営して６

００万円ほど赤字なんです。こんな状況

では考え直さなきゃならない。

　やっているけど、毎年６００万円ほど

赤字やということでは、この事業は検討

し直さなきゃならないと思うわけであり

ますが、これについてのお考え等につい

てお聞きをいたしたいと思います。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀土木下水道部参事　それでは、まず

一番最初の橋りょう保守点検でございま

す。

　先ほど委員がご指摘されましたように、

橋りょうを維持管理していくには耐荷力

とか耐久性、それも考えなければいけな

いということでございます。

　これはもちろん私どものほうは、早期

に現場を調査して、橋を常に良好な状態

に保って、交通の円滑、安全の確保が第

一の目的だと思っております。

　今回の定期点検、これは参考にしてい

る大阪府の橋りょう点検要領に準じた点

検を行ったわけでございます。この中で、

ご指摘のように、亀裂とか危険な状況が

発見されるともう一つ精密な詳細調査と

いうのをやることになっております。

　こうした調査点検の結果はデータとし

て保存をし、基礎資料としまして、次に

考えておりますのは、私ども、今、既設

の橋りょう３６橋といいますが、なかな

か実例はありませんが本当に長期的な展

望でもって、落ちたら直す、壊れたら直

すのではなくて、寿命をもう少し伸ばし

ていこうという長寿命化策定計画、そこ

に取り組んでいきたいと考えている次第

でございます。

　これにつきましては、今、こういうデー

タを集めまして、今は資料をつくってい

きたいと考えている次第でございます。

　あと狭隘道路の助成につきまして、こ

れも余り進んでないような状況だという

形でございます。

　私どもはこの狭隘道路助成度を採用し

た折は建築確認が出されております。そ

のときに私どもは一方的に後退してくだ

さい、後退してくださいということで、

なかなか道路用地の確保はできなかった

と。それに対して、私どもはそれ以上に

側溝の整備まで申し入れるのは難しいこ

ともございまして、私どもはその代償と

いいますか、一つお助けという形で助成

制度を考えたわけでございます。

　現在、私どもこの助成の制度を対応し

ているものにつきましては、建築確認申

請に伴った個人が居住されている家屋等

に対する助成という形でやっております。

　私どもが６件協議を受けておりますが、
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皆さん、できないという形ではなく、自

主管理でもしていただけると。そういう

形でご検討も進んでおりますので、この

協議を受けた内容で側溝とか拡幅の整備

が進まなかったという状況はございませ

ん。こういうことも受けまして、私ども

そういう個人に対する助成という形で協

力していきたいという考えでございます。

　カーブミラーの新設より修繕のほうが

値段が高いというご指摘について。これ

につきましては、私がここに来て１０年

以上ありますんで、当初担当しましたの

がカーブミラーの補修とかを担当したわ

けでございます。そのときにいろいろ見

てきますと、もう１０年以上のカーブミ

ラーはたくさんあります。例えば、２０

年度に点検しまして、やっぱり倒れそう

になったのをとりまして、もう１０年以

上経過をして、全然修理をしないもの、

その辺が数多く占めております。こうい

うミラーにつきましては、根もとはもち

ろんですが、ミラーの変形、写りの悪さ

が出ている。根もとと同じように傷んで

いる状況です。そういう形もありますの

で、今回は全部取りかえた次第です。

　原田委員がご指摘のとおり、やっぱり

できるものは残して流用しないといけな

いという考え、その観点に当然立ってい

るところでございまして、今回、二、三

年かかるのは、やっぱり昔の古いミラー

がございまして、器具、金具、鏡も傷ん

でいるという形で、安全性の面から市民

目線の上から全部取りかえていきたいと、

そう考えております。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　土地改良事業団

体連合会に市として会員となる必要があ

るのかというご質問ですけれども、先ほ

ども言いましたように、土地改良事業団

体連合会というのは、１２８団体、会員

の共同の利益の増進という大きな目的が

ございまして、そのために技術的な指導、

援助、情報の提供等が行われております。

　神安土地改良区の負担金といいますの

は、神安土地改良区の個別の事業に対す

る負担金でございまして、その事業内容

はもちろん違うわけでございます。

　大阪府で申しますと、４２市町村すべ

てが今現在、大土連の会員となっており

ます。仮に、そういった市町村が抜けた

場合に、土地改良事業団体連合会の目的

であるさまざまな技術的な指導・援助、

こういった活動が成り立つのかどうか、

今、はっきりとわかりませんが、仮にそ

ういったことが成り立たないとすると、

土地改良事業への影響、ひいては市町村

への影響というものも考えられるのかな

とは思います。

　脱会するかどうか、これはそういった

本市への影響ということも十分考慮しな

ければならないと思っております。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　しゅんせつ賃金

につきまして、２回目のご答弁をさせて

いただきます。

　一津屋地域の９自治会と地元企業とで

構成されております水路を守る会、この

守る会は、本年度の２月１４日に発足し

ております。その水路を守る会で、４月

２５日、１２５名の参加で水路の清掃を

実施していただいておる実態でございま

す。

　水路のしゅんせつ賃金は、元来、清掃

を実施する前に、地元水利団体の代表の

方に市役所にお越しいただきまして、実

施日の人数と場所を報告していただきま

して、予算の範囲内で実施をしていただ

いているのが実態でございます。

　実施後は、清掃活動をしていただいた

方々の住所、氏名、押印をした書類をい
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ただきまして、金額を水利団体の代表の

方にお支払いしているのが実態でござい

ます。

　ただいま原田委員がおっしゃいました

とおり、今後の支払い方法につきまして

は、地元水利団体の方々と協議を重ねま

して、いい方法に向けたらいきたいなと

いう考えでおりますので、よろしくお願

いいたします。

○山本靖一委員長　林課長。

○林建築住宅課長　市営住宅の使用料の

収納率の改善が見られないのかという点、

あと破産者の収納未済者の取り扱いにつ

いてでございますが、収納率の改善策に

つきましては、具体的には３点で対応し

ております。

　１番目といたしまして、２か月未納の

対象者に督促状を郵送せず持参し、督促

をしても納付されないときは催告書を持

参し、直接訪問しています。不在の場合

は、後日、電話するなどし、できるだけ

滞納額が少ないうちに徴収することを徹

底し、また未済理由の確認に努めており

ます。

　失職等で今後、滞納の恐れがある場合

などにつきましては、誓約書の提出をし

てもらっております。

　２番目といたしまして、滞納の常用者

には分納の誓約書の提出をしてもらって

います。過年度の場合、すべての滞納者

に誓約をとっています。断ると電話催告

をする。それでも納めないときは、住宅

明け渡しをする旨の催告書を送付してい

ます。

　生活扶養者には、福祉担当者と連携し、

受給者から住宅扶助分１か月分の家賃を

差し引いて家賃を充てる代理納付をこと

し８月より行っています。

　また、催告の工夫、通常様式の催告と

は別に滞納者各々の事情を文書に盛り込

み、個別対応の催告書の送付もしており

ます。

　また、破産者につきましては、借金に

ついての破産宣告をされたものでありま

して、幸いなことに、市営住宅の家賃に

つきましては債務を放棄されていません

ので、過年度分より、少額ではございま

すが、順次、納付していただいているよ

うな状況でありますので、よろしくご理

解賜りますようお願いいたします。

○山本靖一委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　電波障害の件でご

ざいますが、地上デジタル放送とのかか

わりはということと、負担金がこれで終

わるのかということだったと思いますが、

現在、地上デジタル放送は放送されてお

りますが、市では電波障害を受けておら

れる方々の現在のチャンネル２、４、６、

８、１０、１２について対策を今回、行っ

ているということであります。

　ですから、それ以外の放送を個人の方

が見られるということであれば、当然、

有料契約して見ていただくという形にな

ります。

　それから、ケーブルテレビにもう既に

２０年度に切りかわっておりますが、市

の管理のほうは２０年度から管理はしな

くてよく、ケーブルテレビへの移管に切

りかわっております。

　それから、新在家鳥飼上線の用地の買

い戻しをしたところで、今後、これから

さらに歩道整備もされていない隣接する

東側を買収して整備を進めていけばいい

のではということであったと思いますが、

新在家鳥飼上線の歩道整備につきまして

は、周辺の開発状況から、歩行者や自転

車利用者の安全を考えますと、できる限

り早い時期に都市計画道路として整備す

る必要があると考えておりますが、本市

の財政状況から、市単独費での取り組み
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は非常に難しい状況であります。市とし

ましても、都市計画道路として整備の必

要性については、交通安全対策上、必要

と考えておりますが、市内にも、ほかに

も整備を必要とする箇所が多数あること

から、整備につきましては、本市の財政

状況を勘案する中で、市の全体像を踏ま

えまして、道路の安全対策の位置づけの

中で取り組んでまいりたいと考えており

ます。

○山本靖一委員長　山本課長。

○山本交通対策課長　防犯カメラをひっ

たくり防止の多い箇所や危険度の多い場

所に設置したらどうかという問いでござ

いましたけれども、おっしゃるとおりだ

と思います。

　ただ、交通対策所管でございますので、

施設ということになってしまいます。Ｊ

Ｒ沿いの千里丘東の自転車駐車場並びに

モノレールの南摂津駅の下の自転車駐車

場、そこにつけることによって、そこを

通られる方、駅利用者の方の通行による

ひったくり等の被害を抑止できるんじゃ

ないかということで、今回、施設のとこ

ろにつけさせていただきましたので、ご

理解賜りますように、よろしくお願いい

たします。

　それと信号機でございますけれども、

大阪高槻線沿い、大阪高槻線と並行した

信号機、歩行者灯器のない場所が多いと

いうことでございましたけれども、私ど

もも鳥飼下のつくし園の場所は、警察に

も要望はいたしておりますけれども、ま

だ現在なっておらないという状況でござ

います。

　信号機を設置するときに、車両灯器で

信号を確認できる場合や交通量の少ない

場合といいますのは、府道に対しまして

横からの市道部分、そこからの交通量の

少ない場合は、歩行者灯器は設置してい

ないというような回答もいただいており

ます。しかしながら、現在、信号機の設

置されている交差点で、横断歩道があり、

歩行者灯器が設置されてない箇所につき

ましては、歩行者灯器の設置要望があれ

ば、調査をした上で設置しているケース

もあると聞いておりますので、引き続き

要望もしてまいりたいというふうに考え

てございます。

　それと、バス停の日よけ、ベンチでご

ざいますけれども、ご指摘の摂津警察署

前、医誠会病院前の千里丘方面行きの北

行きバス停には、歩道外の民地側にベン

チを設置されております。鳥飼方面行き

の南行きにつきましては、バス事業者と

いたしましては、バス停での乗降時の支

障や通行幅員などの検討、その他のバス

停の整合もあることから、検討中という

ことでございますけども、なかなか困難

な状況かと思われます。

　先ほど申しましたように、歩道幅員２

メートル以上で上屋、日よけをつけると

なると４メートルということにもなって

しまいますので、茨木のほうで設置され

ている状況もあると先ほどお教えいただ

きました。道路の占用許可だとか警察と

の兼ね合いもありますし、バス事業者の、

先ほど申しました費用面だとかいうこと

もございますので、要望はしてまいりた

いと思いますけれども、幅員関係でちょっ

と困難なのかなというふうには考えてお

ります。

　交通指導員の業務委託についてでござ

いますけれども、平成２１年度までにつ

きましては、１年３６５日の内、年末年

始とお盆休みを除いた三百五十数日をパ

トロール等の活動を行っておりましたけ

れども、今年度、３カ年で債務負担行為

をいただきましたけれども、事業委託業

務仕様の見直しを行わせていただいてお
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ります。それによりまして、３カ年で１，

５４７万９，１００円で交通指導業務委

託の契約を締結いたしております。２２

年度単年度では、５１５万９，７００円

となっておりまして、３２０万９，３０

０円の削減が図れたものでございます。

　フォルテ摂津の駐車場の使用料でござ

いますけれども、駐車場使用料の歳入に

つきましては、近年、減少傾向にあるこ

とは十分認識してございます。

　その一つの理由といたしまして、駅周

辺に設置されました１日最大５００円で

あるとか１，２００円までが多うござい

ますけれども、コイン式の一時駐車場が

増加したことも大きな原因であるかと思っ

ております。ただ、この料金につきまし

て、市も同じように安くするのかという

ことにもなるかと思いますけれども、追

随してデフレをあおるような料金設定も

好ましくないと考えておりまして、周辺

の民間駐車場の料金同等もしくは少し高

目の設定を念頭に入れた検討も必要かと

考えておるところでございます。

○山本靖一委員長　大田課長。

○大田都市整備部次長　診断、改修が必

要な危険な建築物についての考え方であ

りますが、まず耐震改修していただくに

は耐震診断をまず受けていただかなけれ

ばなりません。その対象となるのは、現

に居住している方が診断補助の対象とさ

せていただきます。ですから、改修する

には診断を受けていただかなければなら

ない。それの申請が少ないというのは、

理由としては、借家が多いと思います。

　それで、そういう市民の方、持ち主の

方のＰＲについては、年２回、広報もし

くは３月に消防が行っております防火フェ

アに耐震診断コーナーを設けさせていた

だいております。また、公民館などで防

火フェアとか、そういう開催のときには

チラシを配布していただくように、各開

催担当課にはお願いして、市民の方の啓

発には努めておるわけでございますが、

先ほども申しましたように、まずは診断、

それから改修となりますので、かなりの

費用がかかります。その額に対して１５．

２％とか２３％で限度額が６０万円とい

うことで、先ほど答弁させていただきま

した２件についても、やっぱり屋根のふ

きかえをされると工事費が３００万円を

超えます。もう１軒の方は、屋根のふき

かえはされておられませんが、約８０万

円ぐらいかかると。その中で補助という

ことになると、１１万円ぐらいの補助し

か出ないということで、持ち出しがかな

り多くなってこようかと。そういうので、

もう老朽化して危ない建物の方は、なか

なかそういう診断とか改修に臨んでいた

だけないというのが現状であります。

　今後も、そういう方に対して、より一

層受けていただくようにＰＲには努めて

まいりたいと思いますので、ご理解のほ

どをよろしくお願いします。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　防犯カメラの設置、続け

て補助金が出るかどうかわかりませんけ

れども、もし出るということであれば、

そういった先ほど申し上げましたような

市道におけるひったくりの多発地域等を

含めてやっていただきたいということを、

これを要望しておきたいと思います。

　市営住宅のほうも理解をいたしました。

大変努力をされているということが見え

ておりますが、さらに収納率の向上に、

滞納の一掃に全力を挙げていただきたい

と思います。

　土地改良事業の団体への負担金であり

ますが、府内のすべての市町村が加入を

しているということであります。本市が

土地改良事業等をやっておるということ
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であればいいんですけれども、そういっ

た事業等については、すべて神安土地改

良区のほうで行っていただいていると、

その中で、本市が加入をしていると。経

常賦課金で１１５万円をお支払いいたし

ておりますので、神安土地改良区が加入

をするということであれば、理解をする

わけでありますが、加入費等の問題もあ

ろうかと思いますので、ぜひ神安土地改

良区とそういう議論もしていただけるよ

うに、ぜひ取り組みをしていただきたい

と思うわけでありますが、その辺はどう

でしょうか。再度、ご答弁をいただける

ようでしたら、お願いを申し上げたいと

思います。

　水路のしゅんせつのあり方であります

が、多くの方々がこの水路を美しく、そ

して快適な生活が送れるために頑張ろう

ということで、ごみの撤去とか、あるい

は汚泥のしゅんせつ等も協力いただいて

おるわけであります。

　先ほど申し上げましたように、個人へ

の賃金支払いということになれば、やは

り所得税の問題がかなり出てくるわけで

すね。わずか３，０００円とはいえ、や

はり市がそういった税を源泉徴収もして

ないということで、これが問題になった

こともありますし、先般、南のほうの地

域で、このあり方についてちょっと新聞

に載っておりましたので、ぜひ、これは

ひとつ改善をする方向として、私は、地

域のこの水利組合、あるいは水路を守る

会等へ委託事業として市と請負契約、委

託契約を結んで、その費用を支払いする

ということにすればいいと思うんですで

ありますが、そういったことについて、

どういうふうにお考えなのか、再度、お

聞きをいたしたいと思います。

　橋の強度について、目視といえども、

カメラでそういう状況を写して、ちゃん

と報告をいただいていると思うんであり

ますが、そういった３６個の橋を、１年

かけてやれば１か月に３か所ずつ見て回

れば、こういった７３５万円を支払うこ

となくできるわけですね。市の担当の方

が１か月３か所見にいこうということで、

カメラを持っていかれて、あるいは叩い

て、そういうことをすれば、こういった

費用はなくてもできるというようにも感

じるわけです。

　だから、こういった事業等については

再検討するべきだというふうに思うわけ

であります。

　市の職員が必ず実態把握をするという

ことで取り組まなければならないという

ように思うわけであります。そういうこ

とをしていただけるように要望しておき

たいと思います。

　狭隘道路の整備事業がありますが、茨

木市がやられている方法があります。こ

れをぜひ参考といいますか、そういった

方向でやられる方が、事業が非常に早く

進むというふうに聞いております。費用

は今は３００万円余りですが、そういっ

た問題が解決できるならば、そういった

茨木市の方法を取り入れてやるというこ

とはいかがでしょうか。再度お聞きをい

たしたいと思います。

　市内の信号機の設置でございますが、

ぜひ大きな事故が起こらないうちに、危

険箇所は市のほうでも把握をされておら

れますので、何か所かは早急に警察と協

議をしていただいて、車両灯器は設置を

されていますので、歩行者灯器だけです

ので、再度、取り組んでいただくように、

これは要望しておきたいと思います。

　新在家鳥飼上線の整備事業であります

が、道路拡幅をできるならば、早急に予

算要望していただいて、間もなく２３年

度の予算要望が始まりますので、わずか
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な箇所でも待機場所になりますので、大

きなトラックが来たら、そこでしばらく

待機ができる、この箇所がちょうど未整

備地域の中間地域になりますので、土の

うを，積んでおくだけではなく、そういっ

た整備を図れるように、これは決意を課

長から聞きたいと思います。

　バス停の日よけについて。病院に行か

れてくたくたになって、検査を受けて、

あるいは治療を受けて、あるいは自分が

病ということで、やっとバスに乗れると

いうのに、ベンチもない、日よけもない

というところで立って待ってなきゃなら

ないと。私も何回か見ているんですが、

安全柵にもたれてバス停のポールを持っ

て座っておられます。こんなことではい

かんなと感じておりますし、そういう声

を何回か聞いておりますので、ぜひバス

会社と積極的に交渉を強めていただいて、

設置をできるように、お願いしておきた

い。

　道路反射鏡について、新しく立てるほ

うが安くて、修繕代のほうが高いってい

うんだったら、もうやめといたらいい。

新しくつけたらいいんです。そうでしょ

う。修繕のほうが高くついて、新品で新

しくつけるほうが安いって、それは考え

直さなきゃならないと思うんです。決意

だけ聞いておきます。

　自動車駐車場の件ですが、ちょっと調

べてみますと、フォルテ摂津の自動車駐

車場の利用状況、平成１６年で９万７，

８９１台、１７年、９万１，０００台、

１８年、７万３，０００台、１９年、６

万７，０００台、２０年、６万１，００

０台、今、審査の対象になっております

２１年、５万６，０００台ということで、

９万７，０００台あった利用が５万６，

０００台に下がっております。これはや

はり利用される方の考えがあろうかと思

います。そこで、お隣の茨木市はどうさ

れているのかと市営駐車場の状況をいろ

いろ調べてまいりましたら、１日最大１，

２００円、８時から２０時までは３０分、

１００円、２０時から８時の間は６０分、

１００円ということで、２４時間営業で

あります。そういう料金システムになっ

ております。

　摂津市におきましては、南摂津の駅前

でありますが、これは２４時間、６００

円でありまして、終日６０分、１００円

であります。

　それから、ＪＲ千里丘駅の民間駐車場

でありますが、１日最大１，０００円で

ありまして、あと時間、１時間６０分に

対して１００円であります。

　そうこう調べてみますと、これではフォ

ルテ摂津の駐車場の利用が減るのは当た

り前だなとも感じます。

　それとあわせて、機械式のガレージが

ございます。これが設置からかなりの年

月を経ておりますし、耐用年数の問題も

あります。これについて、そのまま使っ

ていくのか、撤去しなきゃならないのか、

いろんな考えがあろうかと思いますので、

耐用年数を含めて、お考えをお聞きいた

したいと思います。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５３分　休憩）

（午後　０時５８分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。答弁を

求めます。

　山口課長。

○山口下水道管理課長　しゅんせつ賃金

についてでございますが、しゅんせつ工

事にしゅんせつ賃金１人当たり３，００

０円を支払うのはいかがなものとかとい

うことと、所得の申告からも、各地域へ

委託料を支払うことはできるかという問

題につきましてでございますが、今後は、
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地元水利組合と協議をいたしまして、あ

わせて市内部の関係部署とも、問題点等

について考えまして、今後、その方向で

いけるかどうか、また再度、考えてまい

りたいと思っています。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　土地改良事業団

体連合会脱会ということについて、先ほ

ども答弁いたしましたように、その影響

等について考慮する必要があるかと思わ

れますので、今後、神安土地改良区とそ

ういった内容について議論をしていきた

いと思っております。

○山本靖一委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　新在家鳥飼上線の

今後の決意ということでありますが、本

路線の整備につきましては、以前からも

何回も要望されているところでもあり、

先般の第３回の一般質問におきましても

ご質問をいただいているところでもあり

ますが、我々としましても、都市計画事

業として行えるということであれば、今

後、十分検討してまいりたいと考えてお

ります。

　また、市単独費で行うということにな

りますと、やはり土木下水道部でも、現

在、市内の危険箇所等を議論されており、

十分協議してまいりたいと考えておりま

す。

○山本靖一委員長　堀参事。

○堀土木下水道部参事　ミラーの定期修

繕の件でございますが、これは私どもの

ほうでは、いろいろ現場で目視で危険度

を確認しながら、順次、取りかえの補償

を行っております。

　先ほどもご指摘のように、費用の問題

も高いというご指摘でありますので、補

修に当たりましては、全部取りかえも、

部分的に補修すべきものを適切に判断し

て、少しでもたくさんの補修をやってい

きたいという決意を表明させていただき

ます。

　それともう一つは、狭隘道路の件でご

ざいます。

　茨木の生活道路整備事業でございます

と、まず建築基準法で定められた法定外

の後退以外の土地を市のほうが買収と言

う形になっております。その買収に当た

りましては、分筆とかを行うのは市の費

用で行うということも考えて、私どもと

ちょっと違うところがございますが、今

後また茨木市とも相談などを行いまして、

今後もずっと研究していきたいと考えて

おります。

○山本靖一委員長　山本課長。

○山本交通対策課長　フォルテ摂津自動

車駐車場の使用料の件でございますけれ

ども、駐車台数が平成１６年、９万７，

８９１台から平成２１年、５万１７２台

と、４万台強減っているという件でござ

いますけれども、定期使用につきまして

は、近年横ばいの状態でございます。一

時使用台数が減ってございます。これは

先ほど申し上げましたように、近隣の民

間駐車場、駅周辺の民間駐車場の１日最

大から５００円から１，２００円程度の

影響が大きいものと考えておるところで

ございます。

　機械式の耐用年数についてでございま

すけれども、表だったといいますか、規

定はございませんけれども、現在、維持

点検によりまして使っているような状況

でございまして、作動に当たっては支障

なく動いてございますけれども、平成４

年から１８年程度たってございますので、

今後、検討していく課題かと思っており

ます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　フォルテ摂津の駐車場の

件について、先ほど料金の他市の状況、
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あるいは近隣の民間の駐車場の状況を申

し上げました。来年度の、平成２３年度

の予算編成の方針ということで我々、ちょ

うだいをいたしまして、その中の４ペー

ジ、料金改定後３年を経過したものにつ

いては、適正な料金となるよう改定を行

うことを方針として出されています。

　先ほど申し上げましたフォルテ摂津の

料金等については、民間と比べれば非常

に高いということが言えますし、台数も

減ってきているという状況を踏まえて、

実態に合う形に変えていかなきゃならな

いというふうに思うわけであります。

　当初からかなりの台数が減ってきてい

ますし、かかっている費用が、先ほど申

し上げましたように、年間４，０９６万

円かかっている。そして、入ってくる収

入が３，４５９万円余りということで、

６００万円ほど持ち出しをしているんで

す。そんな状況では、維持費の節減を図

らなきゃならない。このために料金の機

械化の問題も申し上げました。もちろん

基本になる料金の問題もある。そして、

使い勝手の悪い機械式のガレージもやは

り敬遠されるであろうと。こんな総合的

ないろんな状況を踏まえて検討しなけれ

ばならないというふうに思っておるわけ

であります。

　先ほど申し上げましたように、平成２

３年度、来年度の予算編成の作業にかかっ

ておられると思うんですよね。そういう

状況がありますので、部長からどういう

方向で進んでいこうというお考えなのか

をお聞きいたしまして、質問を終わりた

いと思います。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　フォルテ摂津の

自動車駐車場に絡みます使用料の関係で

す。

　ご指摘のとおり、先ほどおっしゃって

いました平成１５年度当たりでは９万数

千台、それが今、６万台を割っていると

いう状況のご指摘がございました。確か

に、フォルテ摂津につきましても、年々

減少している。私が今、手元に持ってお

ります資料におきましても、平成１７年

度におきましても、７万９，０００台強

の台数が２１年度には４万３，０００台

という一時使用台数に変化してきており

ます。これは、先ほど担当課長が申し上

げていましたように、状況が変わってき

ている。周辺には使い勝手のいい民間駐

車場ができて、なおかつ安い低価な料金

で利用できるというようなところも大き

く影響しているのかなと思います。

　もう一つは、今、石油等の高騰、こう

いう燃料費の高騰ということもありまし

て、多少の車離れも発生しているのでは

ないかと、こういうふうに思います。

　来年度の予算編成の方針の中に、確か

に料金改定の考え方としまして、３年経

過しているものについて、その採算性が

合っているもの、合ってないもの、これ

については見直し、改定をすべきである

と、こういうふうなことは重々承知はし

ておるんですけども、なかなか一番メイ

ンとなっていますフォルテ摂津の駐車場、

ここの部分について一番ネックになるの

は、やはり２４時間体制で駐停車ができ

ないというところが一つのネックかと思

います。

　民間の分でありますと、２４時間で１

日とめても最大幾らというような形の、

本当に営業ベースに乗るようなスタイル

での告示もされております。

　ただ、そういう状況を見据えて、我々

も放置しておくんではなしに、今後、も

う少し、この管理費と収益の部分、この

辺のバランスをどうとるべきかというと

ころは、もう少し勉強させていただきた
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いなと、このように思います。

　その中で、やはり適正価格であって、

適正な維持管理ができる、こういう方向

性を見出したいと、このように考えてお

りますので、しばらく研究する時間をい

ただきたいと思いますので、よろしくお

願い申し上げます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　安威川ダムの問題につ

いて、まず最初に質問したいと思います。

　大体、負担金として、先ほどの答弁で

も１億７，８６２万１，０００円という

負担金を出して、この問題に取り組んで

いるんですけれども、今、世界的にも異

常気象で、洪水が多発しておりますし、

先般も奄美でああいう悲惨な事故が起こっ

ております。

　平成１１年に摂津市鳥飼野々３丁目で、

神崎川から逆流をして、鳥飼水路があふ

れて、１１１戸の床浸水被害が発生をし

ました。そのときに、当時、私は議長を

させてもらっておりましたけれども、森

川市長と一緒になって、大阪府に対して、

こういう被害が発生する以上は、安威川

ダム建設を１日も早く促進してもらいた

いという要請に行きました。そのときに

担当の部長の方がおっしゃったのは、幾

ら溢水をした水路のかさ上げをしても、

基本的には上流からどんどんどんどん水

が流れてくるということでは対応し切れ

ないということで、それには安威川ダム

で一時、水を抱いて徐々に放流をする方

式をとっていかないかんので、議会のほ

うで安威川ダムの建設促進決議をしても

らえませんかという要請をされました。

　私はそのとき、即座に決議を上げましょ

うという約束をして、後日、安威川ダム

の事務所の方から、あれは驚きましたと。

地元の茨木市でもまだ決議が上がってい

ないのに、下流の摂津市で決議を上げて

もらって、ダムの建設に大きく弾みがつ

きましたということで、非常に感謝をさ

れたことを今でも鮮明に覚えておるんで

すけども、そのダムが今、とまってしまっ

ておるということにつきましては、やは

り大阪府と我々が行ったときの約束から

すれば、一体どうなってるのかと。やは

り安威川の下流域の摂津市としては、市

民の生命、財産を守るためには、やっぱ

りああいう悲惨な水害事故を防いでいか

ないかんという対策を十分に講じていく

ということは、行政に課せられた大きな

私は責任だと思いますし、それをチェッ

クしていく議会としても、大きな責任を

私は負っていると思います。

　そういう点では、そういう大阪府の今

のダム工事を一時中断をしているという

ような状況に対して、市として、府とど

のような対処をされてきておるのか、そ

の辺については、当時、森川市長も一緒

に行っておられましたから、その当時の

助役も今、副市長でいらっしゃいますか

ら、副市長がその辺の大阪府に対する、

安威川ダムに対する摂津市のアクション、

行動等について、一遍この機会に聞かせ

てもらいたいと思います。

　それからもう一つは、新在家鳥飼上線、

これは先ほど議論がありまして、買い戻

すということもやりながらいっているん

ですけれども、やはりこれはもう長い年

月を経て、いろんな議員から、新在家鳥

飼上線の、私も含めて議論してまいりま

した。しかし、議論ばかりで、はかどっ

ていないというのが私は現状だと思いま

す。そういう状態をいつまでも放置する

のか、基本的に、そういう都市計画道路

の整備をしていくという方針を市として

もしっかり持ってもらわないかんと思う

んですけども、過日、いろんな機会の中

で、市としても、そういう都市計画道路
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も含めて、例えば、大阪高槻線も凍結路

線であるけれども、この前、山新金物店

のところは用地買収が行われて拡幅がさ

れたと。凍結という状況の中でそういう

切り口が開かれたということもあって、

地元の皆さんからは、やはりあそこの山

新金物店から中央環状線までの間の歩道

の拡幅をしてもらいたいということの強

い要望が出てきております。

　そういう状況の中で、工事をされてお

られるようですけれども、やっぱりこの

機会に、そこを建物なり何なり建ててし

まわれると、あとあと買収もできません

し、そういう点では、この大阪高槻線の

歩道の拡幅も含めて、鳥飼上新在家の拡

幅と連携を持ちながら、私は進めていく

べきだと思います。

　そういう点では、この問題についても、

副市長のほうも以前にそういう話、都市

計画道路についても進めていかないかん

というようなこともお考えをお持ちだっ

たようですので、その辺のことについて

も一遍、副市長のほうにご答弁をいただ

きたいと思います。

　それから、クリーンセンター、正雀終

末処理場の問題、賃金とかを計上をされ

て、この取り組みが進んでおりますけれ

ども、過日の一般質問で私が申し上げた

ように、吹田市は、摂津市のそういうし

尿の処理、これは一般廃棄物については、

市町村固有の事務だということで、吹田

市は市域を越えて、そういう問題につい

て取り組む考えはありませんというよう

なことを本会議で答弁をされておりまし

たんで、私はそれに対する反論の質問を

して、その後、摂津市として吹田市に対

しても一定の申し入れをされたというふ

うに聞いておりますけれども、その後の

結果がどうなっておるのか、その辺のこ

とについても、この際、ご答弁を願いた

いと思います。

　それから、水路のしゅんせつの問題、

これは水利組合等が先ほど賃金を払って

対応されておりますけれども、同じ水路

ではないんですけども、鳥飼の南水路等

については、そういう地域の人が出られ

てしゅんせつをするということはないわ

けですね。これはやっぱり大阪府なり摂

津市なりが不定期でやられているという

のが今日までの現状だと思うんですけれ

ども、そういう南水路等のしゅんせつに

ついて、市としての基本的な取り組みの

考え方等についても、この機会に改めて

お聞きしておきたいと思います。

　信号機の問題ですけれども、これは以

前にも別府地域の皆さんから強い要請が

あって、ダイキンサンライズのほうへ、

横断するのに信号がないということで、

そこに信号をつけてもらいたいという要

請行動があったんですけれども、担当と

しても努力をされて、警察とも協議をさ

れて、一定、設置の方向を向いたんだけ

れども、やはり設置をする場所が民地で

あるということで難行しているという話

を聞いたんですけども、その設置場所は、

その民地しかないのか、あるいはまた、

そういう道路面でどこか利用しながら信

号機が設置できないのか。警察としても、

市としても、設置という方向については、

一定、理解を私はされておると思います

ので、その辺の実現に向けての努力がど

のようにされておるのか、その辺のこと

についてお聞かせ願いたいと思います。

○山本靖一委員長　クリーンセンター、

水路しゅんせつ、信号機の設置について、

答弁を願います。

　石川課長。

○石川下水道業務課長　クリーンセンター

問題について、ご答弁させていただきま

す。
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　吹田市との交渉でございますけれども、

過日の協議会でも報告いたしましたよう

に、８月１２日付で要求事項が３点あり

まして、それを文書により提出しており

ます。

　その１点目は、処理場機能の停止後、

速やかに処理場施設を撤去すること、２

点目は、処理場の建設経過等を考慮され、

機能停止後は、本市のし尿を吹田市にお

いて処理をすること、３点目は、処理場

機能停止後、整備負担金について考慮す

るという、この３点を要求しております。

このことにつきまして、今月、１０月２

０日に文書で吹田市より回答がございま

した。

　まず、１点目の処理場機能停止後の施

設撤去につきましては、処理場跡地につ

いては、隣接する操車場跡地のまちづく

りと一体的な土地利用を考慮した計画を

検討してまいりたいと考えておりますと

いう内容でございます。その意味につき

まして、突っ込んで聞いたわけなんです

けども、うちは速やかに撤去してくださ

いということを言ったわけなんですけど

も、吹田市としては、今、不明水対策と

して調整池等も検討されておられます。

その調整池をつくる場合にも、まちづく

りへの影響を考慮した施設とするという

趣旨でございます。速やかに撤去すると

いうことではなくて、そういったものを

つくる場合にも、まちづくりの影響につ

いて考慮する施設とすると、こういう趣

旨の回答でございます。

　２点目の機能停止後、本市のし尿を吹

田市において処理することという本市の

要求に対しましては、関係機関との協議

調整を図ることについて吹田市も協力を

惜しまない所存であると。その趣旨につ

いても確認をいたしました。この意味は、

吹田市がし尿を受け入れるということで

はなくて、大阪府等への協力について吹

田市も協力を惜しみませんという趣旨で

ございます。

　３点目の整備負担金につきましては、

機能停止後の整備負担金は免除してほし

いというのが我々の要求でございます。

これに対して、以前、吹田市のほうは、

本来、一括払いすべきものを分割払いに

しているだけなんだということで、なか

なか聞き入れてはもらえなかったんです

けども、今回、改造の中では、処理場の

機能停止後の取り扱いについては、今後、

検討してまいりたいというふうに若干前

進したのかなというふうに考えておりま

す。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　鳥飼南水路のしゅ

んせつ等についてでございますが、地元

水利組合のほうでも、鳥飼南水路の清掃

をしていただいておるように聞いており

ます。

　それとですね、本市のほうも部分的に

土砂等のあるところ地元地区からの要望

がありまして、部分的にはやっていると

ころでございます。

　それと、平成２２年度に、ちょうど鳥

飼野々２丁目の西側だけれども、鳥飼南

水路が流れておるんですけども、神安土

地改良区のほうで鋼矢板がかなり老朽化

しておりますので、その老朽化のため、

ライニング工事をこの２２年度からする

予定をしております。そのライニング工

事をするに当たりましては、もちろん下

のほうにはヘドロ等がありますので、ヘ

ドロを除去しながらライニング工事をし

ます。それも２２年度から年次計画を立

ててこれから進めていっていただくよう

に要望もしておりますので、よろしくお

願いいたします。

○山本靖一委員長　山本課長。
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○山本交通対策課長　別府地区の正雀一

津屋線、ダイキンサンライズに向かうと

ころの信号機の設置の件でございますけ

れども、ことしも所轄の摂津警察署、府

警本部並びに茨木土木事務所、私ども交

通対策課で再度立ち会いは行ってござい

ます。その際に、民間の駐車場出入り口

がございますとか、現存する電柱が民地

に建っている。それを使わせていただく

ことができるのかというようなお話も含

めまして、それらが解消すれば一歩進む

のかなということで進めてはおりますけ

れども、最終決定にはまだ至ってない状

況でございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　クリーンセンター処理

場の問題は、当初、吹田市の委員会での

質疑応答を聞いておりますと、やはり議

員のほうから、他市の一般廃棄物を受け

るのはおかしいという質問に対して、理

事者のほうで、それは市町村固有の事務

やから、吹田市が摂津市の一般廃棄物を

受け入れるようなことはありませんと言っ

て答弁をしている経過があるわけですね。

そういう経過の中から、それに対する反

論として私は先般、議会で過去の覚書、

協定等を引っ張り出して、おかしいでは

ないかと。吹田市はもっと協力すべきだ

という形で質問をした結果、若干、向こ

うも前進をして、まちづくり全体として

一体的な取り組みをしていきますという

ようなことに変わってきたと私は思うん

ですね。

　ただ、協力を惜しまないけれども、あ

くまでも吹田市として主体的に取り組む

のではなしに、吹田市として、摂津市と

一緒になって大阪府に対して働きかけて

いくということで、結局、責任を捨てる

といったら語弊がありますけれども、や

はりそのほうにすりかえているわけです

ね。

　私は、そういう点では、吹田市自身が

もっと過去の覚書、協定を考えたときに

は、摂津市に対してもっと協力を私はふ

すべきだと思いますし、この点について

は、今後、行政も議会も一緒になって、

吹田市に対して厳しくこのことを要求し

ていくということの姿勢を持っていくべ

きだと考えております。

　そういう点では、その辺のことについ

ての市の考え方をもう一度お聞かせを願

いたいと思います。

　それと、電柱の問題。これはやはりあ

そこは通学の子供も利用しますと、ダイ

キンサンライズへ行く方もそこを利用さ

れます。そういう点では非常に危険な箇

所でもあります。ただずっと信号が断続

的に続いておりますし、信号がたくさん

つくことによって交通渋滞ということに

もつながっていきますんで、非常に難し

い問題があろうかと思いますけれども、

私は、そういう車を優先するのではなし

に、やはり歩行者の身体、生命、財産を

守るためには、そういう点では、そっち

のほうに着眼点を置いて、一日も早く信

号機の設置をしていくべきだと思います。

　そういう点では、これ以上、議論して

も前へ進むということにはならんと思い

ますので、私のほうからそういう指摘を

して、今後、一日も早い設置に向けての

努力をお願いしておきたいと思います。

　水路のしゅんせつの問題、ことしは異

常気象ということもあって、水路に直面

をしている住宅の住民の方が、相当にお

いがきついというような陳情も受けまし

た。そういう点では、それなりの対応は

されておりますけれども、まだ、やはり

基本的な解決策には至っていないと思い

ます。

　七、八年前だったと思いますけれども、
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バキュームも入れて本格的にしゅんせつ

をされて、一時、非常に環境が改善され

たという結果も出ております。そういう

点では、そういうことをやはり地域の住

民がおっしゃる前に、市として定期的に

ああいうバキューム車を入れたような対

応を講じていってもらうように、この機

会に改めてお願いをしておきたいと思い

ます。

　あとの問題については、副市長の答弁

を踏まえて、また質問させてもらいたい

と思います。

○山本靖一委員長　安威川ダムの問題を

今、市としてどういうふうに考えている

のかというようなことと、それから新在

家鳥飼上線の拡幅問題について、部長の

ほうからさきに答弁いただいて、その後、

副市長のほうから答弁をいただくように

します。

　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　それでは、安威

川ダムの内容について、ご答弁申し上げ

ます。

　確かに私どもも、平成１１年、鳥飼野々

三丁目が水につかった折には、非常に慌

てふためいた記憶がいまだに鮮明に残っ

ております。その折に、番田水門もあわ

せまして、安威川ダムの建設促進要望を

していただいたことも重々認識いたして

いるところでございます。

　その後の安威川ダムの状況でございま

すが、ご承知のとおり、当初、安威川ダ

ムは、治水と利水という形の中でも多目

的ダムという位置づけでの建設が計画さ

れておりました。しかしながら、平成１

７年８月には、利水に対します水道用水

の確保、これを７万から１万トンに切り

下げられたという経過がございます。ま

た、平成２１年８月には、利水の１万ト

ンの部分についても、安威川ダムの見直

しという形の中で、水余りの時代が来た

ということで、利水の撤退を決定されて、

今は治水だけという状況になってござい

ます。

　そのような中で、この利水の部分が減

になる部分だけ、やはりダムの規模が多

少変化してまいります。そのような状況

の中で、やはり今、見直しをかけられて

おられるのか、詳しくは伝わってこない

んですが、大阪維新プログラム、財政再

建プログラム案という形の中で、この安

威川ダムの見直しもされております。

　そのような中で、見直しの考え方とし

て、財政状況をかんがみ、事業スピード

を見直すというようなことになってござ

います。平成２１年度当初は、着工予定

とされておりましたけれども、その分に

ついても、今回、着工を見送るという判

断をなされたという状況でございます。

　その中でも、今後の方向性として、安

威川ダムの治水効果、ほかの治水対策手

法と費用比較、事業の推進状況等を改め

て確認し、ダムとしての事業継続は妥当

と判断、こういう表現をなされておりま

す。ですから、治水に当たっては、ダム

以外の方向もございますが、今のところ、

安威川に関しては、ダム建設を継続して

いくという判断をなされているという状

況でございます。

　今、大阪府におきましても、南のほう

の槇尾川ダム、ここらも非常に話題になっ

ているところでございまして、要は、対

応する雨の量ですね、これを１００年確

率でいくのか、それ以下の降雨確率でい

くのか、そういうふうなところも議論な

さっているというような状況でございま

して、今、安威川ダムに対しましては、

私どもは下流市としまして、できるだけ

早く治水に対する安全度を高めていただ

きたいということで、毎年、水特法第１
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２条負担金の説明会の折には、常々、早

期着工を求めているという状況でござい

ます。

　ただ、今、大阪府の財政事情は、いか

んせん、なかなか思うように動いていな

いという状況の中では、今のところ快い

返事がいただけてないというところと、

今、利水撤退された分のダムの設計変更

などを見直されている時期に入っておら

れるのかなというふうに思うところでご

ざいます。

○山本靖一委員長　小山部長。

○小山都市整備部長　それでは、新在家

鳥飼上線、それともう一つは、大阪高槻

線のご質問について、ご答弁させていた

だきます。

　都市計画道路新在家鳥飼上線につきま

しては、非常に交通量が多いということ

を認識しております。大阪府のほうにも、

いま一度、補助対象にならないかという

ことで協議も行っております。

　大阪府のほうでは、今後、都市計画道

路の見直しを検討している中で、凍結路

線については、都市計画道路を廃止する

ような方向性も出てまいっております。

そういう中で補助採択を受けにいくとい

うのは、なかなか難しい状況でもありま

すし、現在の状況では非常に困難だとい

うことも聞いております。

　それでは、交通安全対策事業で何とか

できないかということも大阪府のほうに

相談しておりますが、都市計画道路幅員

の整備をするのであれば、まだという話

もありました。

　現在は、歩道を何とか拡幅したいとい

う状況で様々な検討しておりますが、都

市計画事業あるいは交通安全対策事業と

しての補助金を受ける事業としては、非

常に困難だと思っています。

　その上で道路の混雑状況も把握してお

りますが、産業道路踏切の交通量、千里

丘三島線でございますけども、それと同

程度以上の車両が通っているというよう

な状況もございます。そして、千里丘三

島線は歩道と区分されているんですけれ

ども、新幹線、側道につきましては、車

道を共用しながら自転車が通っていると

いうような状況もございまして、非常に

危険ということも認識しております。そ

ういった中で、何とか単独費でもという

ことがございます。

　一方、大阪高槻線でも、過年度には一

定、大阪府の協力を得ながら、歩道を一

部拡幅したという事例もございまして、

現在、大阪高槻線沿いで開発による建て

かえ工事も進んでおります。そんな中で

大阪府、茨木土木事務所に対しましても、

この際、何とかできないかということで、

大阪府のほうにも依頼をしております。

ただ、大阪府のほうも、権利者の方と一

度接触されましたが、大阪府としては、

やはり凍結路線で買収はできないという

回答をいただいております。その中で何

ができるかということで、大阪府も検討

していただきまして、無償使用契約等の

提案をされましたが、権利者のほうは、

やはり買収でなかったら困るというよう

な状況で、なかなか交渉も進んでおりま

せん。

　そういったこともありまして、市とし

て、どのようにこの都市計画道路を整備

していくかということを検討してまいり

たいと思っていますが、先ほども新留課

長が答弁申し上げたように、市内には危

険な箇所が大変多くあります。その中で

都市整備部としてだけ考えて整備を進め

るのではなくて、やはり土木下水道部と

の関係もございますので、その辺で検討

してまいりたいと思っています。

○山本靖一委員長　木村委員。
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○木村勝彦委員　副市長もよく御存じの

ように、平成１１年の野々三丁目の水害

のときには、私たちがさきに現場に入っ

て、後から市長、当時の助役なんかが陣

中見舞いに来られたという経緯がありま

した。そういう中で、森川市長と一緒に

なって大阪府に対して、この鳥飼水路の

かさ上げをしてもらいたいという話に行っ

たときに、大阪府は、かさ上げをするの

はいいけれども、基本的には、やっぱり

上流から流れてくる水を何とかせんとど

うしようもおまへんやろということで、

それならば、摂津市としてダムの建設促

進決議を上げてもらえませんかというこ

とは、交換条件的に出されたものを、私

は当時、議長として大阪府に対して決議

を上げますということをその場で約束し

ました。

　後々、府の職員が、地元の茨木市でも

上がってない促進決議が摂津市でよく上

がりましたねということで、非常にびっ

くりされたんですけれども、そういう状

況の中で安威川ダムの建設が非常に弾み

となって進んでいったということを当時

の安威川ダムの事務所の所長からおほめ

をいただいて、それから、当時、一遍、

進捗状況を現場視察してもらいたいとい

うことで、ダムの事務所へ行って、向こ

うの車でずっとダムの周辺を視察をさせ

てもらって、ちょうど迂回道路が最終的

に開通する発破がかかる日だったんです

が、その現場も見させてもらって、いよ

いよ進んでいっているなという実感を持っ

たんですけども、橋下知事になって、そ

のダムが一時中断されたと。

　今、答弁を聞きますと、維新プログラ

ムの中でも、やはりダムしかないという

方向性に向いておるようですけれども、

先般、大分県のほうで、全国議長会の研

修会があったんですけれども、そのとき

に、やはりコメンテーターの新聞記者の

方が、今の大阪都構想、橋下知事が進め

ている維新の会は、これは邪道ですとい

うことを断定されました。

　そういう点では維新プログラムの中に

も、やはり安威川ダムしかないという方

向性を持っておられるということは、一

定、私はその点については評価をしたい

と思います。

　そういう点では、そのことについて、

摂津市として、下流側の摂津の市民の生

命、財産を守るために、摂津市として安

威川ダムに対する方向性、アクションに

ついて、市として今日までどのようにさ

れておられたのか、今後、どうされよう

としているのか、その辺のことについて、

副市長の見解を聞かせてもらいたいと思

います。

　それと、新在家鳥飼上線の問題と大阪

高槻線の問題は、さっき小山部長のほう

から答弁がありましたように、山新金物

店のところは、土地を提供していただい

て、凍結路線である大阪高槻線の歩道の

拡幅が実現をしたという一つの大きな成

果があったわけですね。だから、その中

央環状線寄りの地域についても、もし仮

に地元の地権者が協力をしてもらうとい

うことになれば、歩道の拡幅が私は可能

になってくると思うんですけれども、市

として、そういう地権者との話をされた

経緯があるのかないのか、その辺のこと

についても、副市長のほうから一遍お聞

かせ願いたいと思います。

　それ以外の問題は、これは先般、私が

本会議で、吹田市の市議会での議論の裏

返しをする質問をさせていただいて、そ

のことは私は一定、向こうにも伝わった

のか、まちづくりと一体的に取り組むと。

市町村固有の事務である他市の一般廃棄

物については、吹田市としては扱わない
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という姿勢だったのが、ちょっとは一歩

前進したんかなという気がするんですけ

ども、それとて、結局は、吹田市が摂津

市に全面協力、過去の覚書、協定を順守

して協力しているということではなしに、

大阪府に対して働きかけていくという、

一歩、私は後退したような答弁ですけど

も、それとても、やはり吹田市が一定譲

歩してくれたという感じを持っています。

　そういう点では、副市長が参加してお

られる組織、市長が参加しておられる組

織がありますね、その辺の中で、摂津市

としてこのクリーンセンター処理場問題

について、摂津市として今日までどのよ

うな主張をされていたのか、今後、どの

ような見通しを持っておられるのか、そ

の辺のことについて、この機会に副市長

の考えをお聞きしておきたいと思います。

○山本靖一委員長　小野副市長。

○小野副市長　安威川ダムの件でござい

ますけども、今も思い起こしていまして、

現場にあのとき入らなくて、いち早く木

村議員が行かれた。それで私もあの後、

行って、テレビ報道が入っておった。私

のひざ上ぐらいまでが全部浸水していた

と。惨たんたる状況というのは、私はあ

のとき見ておりました。

　そのときに、これは排水ポンプの電源

を入れていない議論もあり、いわゆる人

災ではないかというような議論もあった

ように覚えております。その状況を今、

思い起こしておりました。

　いずれにいたしましても、木村委員が

おっしゃっているように、私どもは最下

流に位置する市として、すべてのものを

最後に受け止めるような状況ということ

であります。その基本的な認識の中で安

威川ダムを促進していくと。そのことを

一日も早く言わなきゃならないのは、む

しろいろんな市の中で摂津であるという

認識は変わっておりません。

　したがいまして、もう一度、市長とも

話ししまして、たまたま北摂市長会との

知事懇談会が近々に持たれます。きょう

日程調整しておりまして、その中におき

ましても、いろいろ市長と議論いたしま

して、北摂の話全体は問題になりません

が、高槻、茨木なり摂津なりという問題

になるんですが、市長として橋下知事の

維新プログラムの中に入っていることは

知っておりますけども、摂津のこの状況

ということを一日も早く訴えなければな

らないと。安威川ダムの早期治水の面で、

再度、市長から発言をするということは、

これは大きな、今、機会がございますん

で、このことについて市長と一度具体的

に話し合いをしてみたいと。また、きょ

うの日程調整で、１１月初旬にも知事と

の懇談会をやりますので、そこで市長の

立場からどうしようかということを申し

上げていきたいなと。

　私どもは一番問題を受けなきゃならな

い市ということのもう一度、原点に立っ

て、橋下知事に求めなきゃならないとい

うふうに考えますので、そういう取り組

みをしたいというように思います。

　それから、大阪高槻線の問題は私ども

としては、あの狭隘なところを何として

もやらなきゃならない。大阪府も動いて

くれました。しかしながら、地権者との

合意が得られなかった。

　もう一つは、あそこに商売される、そ

こで工事をやられると、その地権者が約

束した店がオープンできない。そうする

と、営業補償を持たないといけないとい

うことで聞いております。

　したがいまして、摂津市との関係にお

きましては、きちっとやっていただいて

いるといいますか、熱心に来ているとい

うことで、もう一度、工事が終われば話
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し合いをしようということの中身を聞い

ておりますので、私どもとしては、あの

状況からいけば、できることなら本当に、

市がそこだけでも買収してでもやるべき

ところではないのかなと。あそこで自転

車は車道に出なければならないあの状況

でありますから、あそこだけでも解決し

ないと非常に危険であるということを思っ

ておりました。

　先週金曜日に、府議会議員に来ていた

だいて、このことを強力に大阪府に申し

入れをしてもらいたいということで、再

度、あの状況をもう一度、府議会議員に

訴えております。

　そういう形の中で、あの問題は、いず

れにしても府議会議員の力をかりてでも、

また、それがもしできないなら、議会と

も相談しながらほかのところは全部、市

が買うんかという議論になります。あそ

このところは大阪府の仕事でありますが、

そういうことまで考えてでもいかなけれ

ばならないのかなというような気持ちを

持っております。

　万が一そういうときがあれば議会と十

分相談しないと、大阪府事業を市が乗り

出すということになるわけですから、こ

れは他に類を及ぼすということもありま

すので、値段が安いとか、高いとかいう

問題ではなくて、そのことについて、そ

の気持ちを持っておることでございます。

　それで、この点、それから鳥飼上線の

問題なんですが、御存じのように、これ

は議会にも非常にご迷惑をかけていると

いうことを認識しております。といいま

すのは、若干、過去の例を逆上りますと、

建設事業費は、平成４年当たりは１１０

億円、平成５年が１０９億円の予算を持っ

ておりました。そのときちょうど基金を

１００億円を超えていたときだったと思

います。いわゆるバブルの形の中で、と

ころが平成１７年に、確実に公債費の償

還、市税収の最悪状況が出てくることで

一気に減りました。したがって、平成１

５年、１６年、１７年、１８年までは建

設事業費が１０億円に満たなかったとい

う時代を迎えました。現在は決算で約３

０億円の事業費であります。そして平成

１１年から元金償還以内の公債費の発行

ということも歯どめをかけてまいりまし

た。

　それで、これで何が起こったかといい

ますと、市道でありますとか、そういっ

た道路整備は緊急を除いてほとんどとめ

てきたという実態を承知をいたしており

まして、平成２３年度につきましては、

この鳥飼上線の問題も入れておりますが、

市道の整備、去年あたりから担当が言っ

ておりました橋りょうの補強工事をやら

せてくれということがまた新たに出てま

いりました。それから、去年も起こりま

した市道の陥没、それから御存じのよう

に道路反射鏡の倒壊等、日頃から補強を

やっておけというご指摘もいただいてお

ります。

　そういったことの中身は、一度、今ま

ではちょっと目を横に向けておったんで

すが、この状況はそうしておられません

ので、市道と道路反射鏡、橋の構造の強

化問題というのはわかっておるんですが、

そのことも担当は、去年から相当厳しく

予算要求しております。そういったこと

の中で、この問題も入れまして整理をし

た上で議会等、相談申し上げなあかんな

と。今まではこういう形の中で、何とか

建設事業費は押さえざるを得なかった状

況がございますので、その状況を画期的

に改善したわけでございませんが、企業

誘致もございますし、中期財政見通しで

は、平成２８年には危ないと出ておりま

すけども、それは別にいたしまして、今
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ある財源の中で、また可能な中で、市民

の安全という面での中身を今、ご指摘の

鳥飼上線、市道、道路反射鏡と財源問題

ということをもう一度きちっと整理した

上で議会とも協議させていただきたいと

思っております。

　上線も、過去からもうずっと以前から、

これは経過は十分、私も本会議で聞いて

おりますので、これを埋没させようとい

う気はございませんでして、それも大き

な中身でありますし、過去から危ない、

危険ということも知っておりますので、

いま一度、担当部には指示いたしており

ますので、資料を集めた上で、市として

は、財源手当も含めて割り振りを含めま

して整理をした上で議会ともご協議申し

上げたいということで考えているところ

でございます。必ずそういうことはやら

せていただきたいと。その中身を整理し

たいというふうに考えているところでご

ざいます。

　それから、吹操跡地問題につきまして

は、土木下水道部から３点の回答が参り

ましたが、整備負担金として若干前向い

たかなという気はいたしますが、私は、

この問題は、原点に返ると、吹操跡地の

買収と合わせたときに、４．５ヘクター

ルはどうしても解決しないと良好な住環

境の整備は難しいと。だから、私は、土

木下水道部だけの正雀処理場をどうする

という議論で、議論は大事ですが、もう

少し大きい吹操跡地の両市のまちづくり

にとって、４．５ヘクタール問題はどう

なのかということが、私はこれが基本だ

というふうに認識をいたしておりまして、

平成１９年に締結された「吹田操車場跡

地地区（仮称）の整備に関する基本協定

書」第１０条第４項に基づきます良好な

まちづくりの整備のために処理場問題を

両市で協議して解決するため、今週にで

も、これの申し入れをいたします。

　その回答が返ってくると思いますので、

その回答の中で、都市整備部、土木下水

道部と市長と話をした上で、最初のトッ

プ会談では解決がなかなか難しいだろう

というふうに思っていますが、そこに行

けるように頑張っていきたい。とりわけ

吹田操車場跡地のまちづくりにとって処

理場はどうなのかという議論が私は本来

の議論の一つであったと思っております。

　吹田市はそう考えておられたどうかわ

かりませんが、摂津市が参加した理由は、

森山市長と私の意思はそこにあったとい

うことをもう一度、このことをきちっと

整理した上で吹田市と話ししなきゃなら

ないという、この基本に立ち返ってもう

一度いたしますので、その回答を待って

市の取り組みを決めた上で、これもまた

議会も全面的に応援するという力強い言

葉をいただいておりますので、協議をさ

せてもらう中で、市の行政を議会ととも

に頑張っていきたいなというふうに考え

ているところでございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　先ほどの木村委員のご質

問の中で、副市長からご答弁をされまし

た。その答弁の中で、橋の構造の強化問

題は重点課題だというふうに言われたわ

けです。私の質問の際には、橋りょうの

長寿命化修繕事業として７３５万円を使っ

て調査した結果、おおむね良好であると

いう検証結果が出ていると答弁されまし

た。答弁としてはおかしいと思います。

やらなければならない状況であるという

ことであれば、私が再度、予算を２３年

度はどうするんだという質問をするわけ

ですが、そのことについて委員長のほう

で整理してください。

○山本靖一委員長　この場で暫時休憩し

ます。
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（午後１時５１分　休憩）

（午後１時５６分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　副市長。

○小野副市長　橋りょうにつきまして、

去年、予算ヒアリングで要求がありまし

て、これを議論いたしました。そのとき

私の頭の中には、この橋りょうの補修計

画というふうに受けとめておりまして、

その内容が若干、私の受けとめ方にちょっ

と問題があるといいますか、考え方が違

いますので、再度、部長のほうからその

中身につきまして、私は補修計画という

ことで受けとめて、申し上げたんですが、

その内容につきまして訂正方々、宮川部

長から答弁いたしますので、よろしくお

願い申し上げます。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　橋の長寿命化計

画ということで、私どもとしましては、

その規格に合致します３６橋、この分に

ついて、今、現状どうであるかという確

認をしたところでございまして、それぞ

れ３６橋とも建設年次は違います。その

部分でやはり少しでも手を入れることで

寿命が伸びる。その寿命を延ばすに当たっ

てはどういうふうなことをしていかなけ

ればならないかというような形の長寿命

化に向けた計画の策定を委託したという

状況で、今後、それに合うような形での

対応もしていかなければならないと、こ

のように考えておるところでございます。

○山本靖一委員長　ほかに質問があれば

お受けしたいと思います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午後１時５８分　休憩）

（午後２時２８分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　認定第６号の審査を行います。補足説

明を求めます。

　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　それでは認定第

６号、平成２１年度摂津市公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算につきましては、

目を追って、主なものについて補足をさ

せていただきます。

　決算事項別明細書に従って、まず歳入

から説明させていただきます。

　特別会計決算書の１００ページをお開

き願います。

　款１、分担金及び負担金、項１、負担

金、目１、公債費負担金は、吹田市及び

茨木市の下水が本市の公共下水道管に流

入していることから、当該公共下水道管

の建設費に係る起債の償還に合わせ、両

市より負担金を収入しているもので、収

入済額は、前年度に比べ５．３％の減と

なっております。これは一部の起債につ

いて償還が完了したことによるものでご

ざいます。

　目２、受益者負担金は、公共下水道の

供用開始面積に応じて賦課徴収する負担

金で、収入済額は前年度と比べ７５％の

減となっております。これは受益地面積

の減少によるものでございます。

　なお、不納欠損額は９１万９，０８０

円で、これは時効等による債権が消滅し

たものでございます。

　款２、使用料及び手数料、項１、使用

料、目１、下水道使用料は、下水道使用

料及び下水道敷地占用料で、収入済額前

年度に比べ４．８％の減となっておりま

す。これは景気の低迷や節水に伴う需要

水量の減少によるものでございます。

　なお、不納欠損額は、５４２万７，７

１７円で、これは時効等により債権が消

滅したものでございます。
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　項２、手数料、目１、下水道手数料は、

指定工事店登録手数料、責任技術者登録

手数料及び水路敷地境界明示手数料で、

収入済額は前年度に比べ３．９％の減と

なっております。これは指定工事店登録

申請件数が減少したことによるものでご

ざいます。

　款３、国庫支出金、項１、国庫補助金、

目１、下水道事業費国庫補助金は、公共

下水道事業補助金で、収入済額は前年度

に比べ５．９％の増となっております。

これは補助対象事業が増加したことによ

るものでございます。

　款４、繰入金、項１目１、一般会計繰

入金は、収入済額が前年度に比べ２．７

％の減となっております。これは歳入で

資本費平準化債が増加したことによるも

のでございます。

　款５、諸収入、項１、資金貸付金返還

収入、目１、水洗便所改造資金貸付金返

還収入は、収入済額が前年度に比べ３４．

０％の減となっております。これは貸付

件数が減少したことによるものでござい

ます。

　項２、目１、雑入は、収入済額が前年

度に比べ１１．３％の減となっておりま

す。これは安威川流域下水道負担金精算

返戻金の減によるものでございます。

　１０２ページをお開き願います。

　款６項１、市債、目１、下水道債は、

収入済額が前年度に比べ２６．５％の減

となっております。これは公営企業借換

債の発行がなかったことによるものでご

ざいます。

　なお、借入先については、公共下水道

事業債及び流域下水道事業債は財務省と

地方公共団体金融機構で、資本費平準化

債は銀行となっております。

　詳細につきましては、決算概要の２４

４ページ、２４５ページに記載しており

ますので、ご参照願います。

　款７、項１、目１、繰越金は、繰越明

許費に係る財源を前年度から繰り越した

ものでございます。

　以上が、歳入の主な内容でございます。

　引き続き、歳出につきましてご説明申

し上げます。

　詳細につきましては、決算概要の２４

８ページから２５３ページに記載いたし

ておりますので、ご参照願います。

　決算書の１０４ページをお開き願いま

す。

　款１、下水道費、項１目１、下水道総

務費は、執行率９８．２％、その支出済

額が前年度に比べ１８．６％の減となっ

ております。

　主な内容といたしましては、節２、給

料から節４、共済費までは、下水道業務

課及び下水道管理課職員９名と短時間勤

務職員２名の人件費でございます。

　節１３、委託料は、パソコン保守委託

料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

日本下水道協会及び日本下水道事業団な

どに対する負担金でございます。

　節２７、公課費は、消費税及び地方消

費税でございます。

　項２、下水道事業費、目１、下水道管

理費は執行率９９．４％、支出済額が前

年度に比べ３．６％の増となっておりま

す。

　主な内容といたしまして、節８、報償

費は、受益者負担金の納付に係る前納報

奨金でございます。

　節１１、需用費は、下水道施設の維持

管理に係る光熱水費と修繕料などでござ

います。

　１０６ページをお開き願います。

　節１２、役務費は、ポンプ場などの維

持管理に係る通信運搬費と下水道施設及
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び公用車の保険料でございます。

　節１３、委託料は、下水道使用料徴収

事務委託料及び下水道施設の維持管理に

係る委託料などでございます。

　なお、委託内容の詳細につきましては、

事務報告書の２６１ページと２６９ペー

ジから２７１ページをご参照願います。

　節１６、原材料費は、マンホール蓋な

どの材料費でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

安威川流域下水道の維持管理に係る負担

金と水洗便所改造費用に対する助成金な

どでございます。

　節２１、貸付金は、水洗便所改造費用

に対する貸付金でございます。

　目２、下水道整備費は執行率９２．７

％、その支出済額は前年度に比べ７．６

％の増となっております。

　主な内容といたしましては、節２、給

料から１０８ページ、節４、共済費まで

は、下水道整備課職員７名の人件費でご

ざいます。

　節１１、需用費は、公共下水道整備事

業執行に係る設計図書の印刷製本費など

でございます。

　節１３、委託料は、工事設計ほか委託

料及び工事積算システム委託料でござい

ます。

　なお、委託内容につきましては、事務

報告書の２７９ページから２８０ページ

をご参照願います。

　節１５、工事請負費は、２４件の公共

下水道工事の請負費であり、約２．１キ

ロメートルの管渠を布設いたしておりま

す。

　なお、工事内容につきましては、事務

報告書の２８１ページから２８５ページ

をご参照願います。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

流域下水道施設の建設に係る負担金でご

ざいます。

　節２２、補償、補填及び賠償金は、公

共下水道工事に伴う水道管などの移設費

でございます。

　款２、項１、公債費、目１、元金は、

支出済額が前年度と比べ１５．１％の減

となっております。

　その内容といたしまして、節２３、償

還金、利子及び割引料は、公共下水道事

業債、流域下水道事業債、公営企業借換

債及び資本費平準化債の元金償還金でご

ざいます。

　目２、利子は、支出済額が前年度と比

べ６．５％の減となっております。

　その内容といたしまして、節２３、償

還金利子及び割引料は、公共下水道事業

債、流域下水道事業債、公営企業借換債

及び資本費平準化債の利子償還金でござ

います。

　なお、市債減債高及び償還の状況につ

きましては、決算概要の２４６ページ、

２４７ページに記載いたしておりますの

で、ご参照願います。

　款３項１目１、予備費は、執行してお

りません。

　款４項１目１、繰上充用金は、支出済

額が前年度と比べ６８．８％の減となっ

ております。

　その内容といたしまして、節２２、補

償、補填及び賠償金は、前年度の歳入不

足額を繰上充用金で補てんしたものでご

ざいます。

　なお、１１１ページに実質収支に関す

る内容を記載しておりますので、ご参照

願います。

　以上、平成２１年度摂津市公共下水道

事業特別会計歳入歳出決算についての補

足説明とさせていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わりました。

　質疑に入ります。

－
39
－



　原田委員。

○原田平委員　下水道使用料について、

ご質問申し上げます。

　収入未済額が７，４９３万８，４６６

円と計上されています。不納欠損額が５

４２万７，７１７円ということで、莫大

な額が収入未済額となっております。こ

れについて、ご説明をいただきたいと思

います。

　それから、不明水の対策調査委託料と

して９３４万５,０００円の執行であり

ますが、ご説明をいただきたいと思いま

す。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　下水道使用料の

未収額が７，５００万円近くございます。

その内訳としましては、２１年度現年分

というのが３，６５６万円、それ以外は

過年度の分の滞納分でございます。

　不納欠損につきましては、件数にしま

すと３７５件となっております。不納欠

損となった原因でございますけども、転

出先不明というのが約３１０件ございま

す。その他、会社倒産・閉鎖等によるも

のが４４件、また生活困窮等が５件で、

本人が亡くなられたというのが１６件、

このような原因により時効となったもの

を不納欠損しております。これは１６年

度分についての不納欠損でございます。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　不明水調査業務

委託料の９３４万５,０００円について、

ご説明させていただきます。

　公共下水道の汚水管に浸水する不明水

調査でございまして、汚水管内にテレビ

カメラを挿入いたしまして、管渠内に流

入する不明水流入箇所の状態及びその異

常箇所を調査いたしております。

　市内の幹線道路に埋設している人孔内

の潜行目視調査を行い、施設の損傷、下

水道の流下状況等の把握をするために行っ

ております。また、施設の損傷、下水道

の状況等の状態を把握することによりま

して、陥没事故等を未然に防ぐものでご

ざいます。

調査内容でございますが、カメラ調査Φ

１５０ミリからΦ３００ミリを４，２０

０メートルと人孔内目視調査を３７２か

所を調査させていただいております。

　調査場所でございますが、テレビカメ

ラ調査が府道八尾茨木線以東の区画整理

場所でございまして、人孔内目視調査が

府道大阪高槻線で２２５か所、三島千里

丘線で５７か所、香露園２７号線で３５

か所、学園町中央線で１３か所、鶴野２

７号線で４２か所を調査させていただい

ております。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　使用料の収入未済額であ

りますが、たしかこれは水道部のほうに

徴収事務委託をされております。３，６

４４万円余りの委託をしているわけです。

ここは水道部が徴収をしていただき、徴

収できない場合については、何らかの理

由とかあるんでしょうけれども、水道部

のほうはそんなにたくさん収入未済額が

出てきてないわけです。なぜ、この下水

道の使用料だけがこんなに多くなるのか

不思議で仕方ないわけです。３，６４４

万円を払っているんだから、もう少し徴

収をしていただかなければならないので

はないかと思うわけですけれども、その

辺についての考えを聞きたいと思います。

　不納欠損額は、積もり積もって平成１

６年度の分でございますから、６年前の

これがどうすることもできないというこ

とで処置があるわけです。７，４９３万

円がいくらか回収をしながら残っていく

ということで、また平成１７年、平成１

８年、平成１９年とずっと来るわけであ
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りますが、この解消もできる限りやらな

きゃならないというわけであります。と

りあえず現年分が３，６５６万円、過年

度分が３，８００万円ということであり

ますから、これの徴収をもう少し水道部

のほうに協力していただくということで

の考えをお聞きいたしたいと思います。

　それから、不明水対策でありますが、

人孔目視調査をするということでありま

す。これはそれでいいと思うんですね。

市内の全域にわたって調査をするという、

これも非常にいいわけです。

　公共下水道はあくまでも自然流水なん

ですね。高いところから低いほうへ流れ

て、太い管に入っていって処理をされて

いくわけです。そういう状況であれば、

これだけの費用を使ってやるわけですけ

れども、その前に、不明水であれば、人

孔に上流部から流れてくる不明水が出て

流入されているわけです。それを調査す

ればいいわけで、そこに不明水がたくさ

ん流れてきているなと。どこが原因だろ

うということで調査をするということは、

潜るわけにいきませんので、カメラにお

願いをすると、こういうことをしていっ

たらいいと思うんですけれども、今、や

られている調査については、その地域全

体を全部調べようということは無駄にな

るんじゃないかという考えを僕は持って

いるわけです。これは素人的な考えでしょ

うけれども、これについての私なりの考

えと、やられていることはギャップがあ

るなというように感じるんですけれども、

そこらをご説明をいただければありがた

いなと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　下水道使用料の

不納欠損の額等がふえてきていることに

ついては、我々も危惧をしておりまして、

水道部と協議をしております。

　ふえている一つの原因として、ワンルー

ムマンション等がふえてきて、このワン

ルームマンションのお住まいの方で住民

登録のないような方も結構おられるとい

うふうに聞いております。あと景気等の

影響もあるようなんですけども、そういっ

た社会経済情勢が背景にございますけど

も、水道部のほうといろいろ協議をして

おりまして、具体的には、今年度から２

年を超えるようなもので滞っておるもの

については、独自でも催告をしていこう、

面談をしていこうということで取り組ん

でおりまして、これまで１１１件を催告

して、上下水合わせまして３０数万円で

すけども、回収できております。

　こういったことを今後、さらに強化し

ていきたいと思っておりますし、水道部

のほうでも独自に停水措置の回数をふや

す等の検討もされておりますし、具体的

にふやされているとも聞いておりますの

で、そういった効果が今後、出てくるの

ではないかと期待はしております。

　いずれにしても、徴収委託料を水道部

にお支払いしておりますので、一義的に

は水道部のほうで取り組んでいただく。

それを我々もフォローしていくような体

制を今後も継続していきたいと思ってお

ります。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　不明水調査のほ

うなんですけれども、今の段階でいきま

すと、まず不明水調査を２１年度にしま

す。２１年度にした部分で市の担当が見

まして、漏水関係、水の出ているところ、

古い管で漏水が出て補修が必要なところ

を２２年度に市の職員が見て直している

状態なんです。ですから、不明水調査を

するに当たって、やはりカメラでシビア

に中を見ていきたいという形で今、発注

しているところなんです。ですから、今、
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委員がおっしゃるところもわかるんです

けども、２１年度に調査したところを２

２年度に速やかに直していくという形で

させてもらっていますので、何とぞ理解

のほどをよろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　水道部のほうにお支払い

している徴収委託料というのは、あくま

でも徴収をお願いしているわけですから、

できなかった分については、やっぱりペ

ナルティを課すべきなんです。

　例えば、３００件徴収することができ

なかったと。しかし、水道部にお願いし

たのは、これだけの件数ですと。できな

かった分はちょっと悪いけども、清算さ

せていただきますよというような措置を

とらなきゃなりません。そうでしょう、

理屈的に言えば。

　どうしても理由がある場合については、

例えば、この方はこういう理由でとれな

かったということであれば、清算をして、

この分については徴収ができなかったこ

とに対してはペナルティをするというよ

うなことを検討しなきゃならんと思うん

ですけれども、考えも聞きたいと思いま

す。

　それから、不明水の調査ですが、これ

は何回もご質問を申し上げておるわけで

すけれども、理論が間違っているでしょ

う。マンホールをあけて、汚水管ですか

ら、それで汚水が流れてくる。しかし、

何も流れてこないと。そういうところは

大丈夫だという考え、我々素人としては。

不明水はないということであるならば、

その上流までカメラを入れる必要はない

ではないかというふうに感じるわけです

ね。

　これはおかしいぞ。不明水があそこに

流れ込んでいるぞと。どこかで管が割れ

ているとか管がつぶれているとかいう箇

所があるんだと。それも、その上流にも

また人孔がありますので、そこへ行って、

それでここは大丈夫だと。この管が不明

水の原因だということがわかるわけです

ね。これは素人的な考えです。こういう

調査をみずから担当が行うわけです。改

めてそういうことはないというように感

じるわけですね。もう少し深いところは

なかなかできないけれども、そういうと

ころについては、カメラを使用するとか

いろんな方法がある。だから、そういう

ところで、やはり経費を節減していくと、

こういう努力を積み重ねない限り、いつ

までたっても、いわば無駄な公共事業に

なってしまわないかというふうに感じる

んですけれども、部長のご見解をいただ

きたいと思います。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　まず、使用料の

ほうですけれども、この分につきまして

は、私どもと水道のほうで不納欠損の時

期がちょっとずれてまいったというとこ

ろがあろうかと思います。

　法的には水道部のほうが２年、私ども

のほうは５年、この差が７，０００何が

しの不納欠損額といいますか未収額に対

して大きく差が出ているのではないかな

と、このように思っています。

　水道部のほうも、私どものほうの委託

については決して手を抜いておられると

いう状況ではないと思います。ただ、事

務手数料といたしましては、水道使用料

についてのメーター検診をしていただく。

その分を下水道使用料として同時に徴収

していただくと、こういうスタンスになっ

ておりますので、下水道使用料が未徴で、

水道使用料だけが入る、これはないと思

います。ただ、考えられますのは、水道

なくして生活できない状況にありますか

ら、滞納された中でも、水道部のほうは
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給水ストップというふうな形をとられま

す。その折には、１か月なりの分を支払

われると一時開栓される。こういう繰り

返しがある分、水道のほうは私どもより

多少少ないのかなと。

　ただ、ペナルティということになりま

すと、水道部は水道部なりの手続として

私どものほうの徴収件数割合で事務手数

料ということになっておりますので、そ

この事務を遂行していただいている中で

ペナルティというか、徴収できない分を

覆いかぶせるというのは、ちょっとまた

水道部の思いも変わってこようかと思い

ますので、そのあたりは、今後、未徴の

部分ができるだけ少なくなるように、私

どもも水道とタイアップした中で、その

件数を少なくするように努力してまいり

たいと、このように考えるところでござ

います。

　次に、不明水調査の件ですけれども、

確かにおっしゃるとおりです。不明水調

査でまず確認するのは、マンホールをあ

けて、そこの水量がふえているかふえて

ないか。きょうのように降雨時にそのマ

ンホールのところで晴天時よりもふえて

いるかどうか、この目視は非常に大事な

内容でございます。ただ、そこでふえて

いる状況が、即、上流のところで漏れて

いるのか、もっともっと先で漏れている

のか、漏れている箇所がわからないです

よね。それをするならマンホールをどん

どんどんどんあけていけばいいじゃない

かと、こういうことにもなろうかと思い

ます。

　ただ、下水の場合、できるだけ不明水

を少なくすることが処理費に大きくかか

わってまいりますので、多少の漏水であっ

たとしても、少しでもとめていくという

形の中でいきますと、やはり漏水箇所と

しましては、本管と取付管の接合部、こ

ういうところの漏水が一番多く見受けら

れる。その次には本管と本管が接合され

ているその部分での漏水が見受けられる。

あと、不明水として考えられるのは、宅

内で雨をつないでおられる場合がある。

こういうふうに追っかけていきますと、

非常に判断しにくい状況がございます。

ですから今、私どものできる状況としま

しては、そういう私どもが管理します範

囲の中でどれだけの量が来ているかどう

か。それで、微量であるところは辛抱し

ても、大きく漏れているところ、これは

速やかに翌年度に、先ほど担当課長が申

し上げましたように、修理をかけていく

というような状況でございます。

　確かにおっしゃるとおりでして、不明

水調査に対してはそれなりの工夫もし、

やはり調査の経費を軽減していく。これ

は我々の本来の目的とする業務の流れだ

と認識するところです。ですから今後、

いろんな状況があらわれてこようかと思

いますけども、年々、そういうところを

勉強した形の中で、少しでも軽減できる

ように努めてまいりたいと、このように

考えてございます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午後２時５８分　休憩）

（午後２時５９分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。本日は

散会いたします。

（午後３時　散会）
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　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長
　
山　本　靖　一

　建設常任委員
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