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民 生 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２２年９月１３日（月）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　０時１１分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 森西　正 
 副委員長
 嶋野浩一朗
 委　　員
 本保加津枝

委　　員
 上村高義 
 委　　員
 弘　　豊 
 委　　員
 山崎雅数 


１．欠席委員

なし　

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 副市長　小野吉孝

生活環境部長　水田和男
 同部次長兼課環境対策長　乾　富治

環境業務課長　早川　茂
 環境センター長　上村裕幸

保健福祉部長　佐藤芳雄
 同部理事　福永冨美子

同部次長兼地域福祉課長　登阪　弘　　同部参事兼国保年金課長　堤　守

同部参事兼健康推進課長　阪口　昇　　同部参事兼介護保険課長　山田雅也

同部参事兼こども育成課長　稲村幸子　生活支援課長　東澗順二

障害福祉課長　吉田量治
 健康推進課参事　前野さゆみ

こども育成課参事　船寺順治

１．出席した議会事務局職員
事務局長　野杁雄三
 同局主査　湯原正治

１．審査案件

議案第５３号　平成２２年度摂津市一般会計補正予算（第２号）所管分

議案第５４号　平成２２年度摂津市介護保険特別会計補正予算（第１号）

議案第６７号　摂津市立ふれあいの里条例の一部を改正する条例制定の件
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（午前１０時　開会）

○森西正委員長　おはようございます。

　ただいまから民生常任委員会を開会し

ます。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　本日は大変暑い中、またお忙しい中、

委員会にご参集をいただきまして、大変

ご苦労さまでございます。

　本日は過日の本会議で付託されました

案件についてご審査を賜るわけでござい

ますが、何とぞ慎重審査の上、ご可決賜

りますようよろしくお願い申し上げます。

　一たん退席いたしますが、どうぞよろ

しくお願いいたします。

○森西正委員長　あいさつが終わりまし

た。

　本日の委員会記録署名委員は、弘委員

を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しています案のとおり行うことに異

議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○森西正委員長　異議なしと認め、その

ように決定します。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　議案第５３号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　佐藤保健福祉部長。

○佐藤保健福祉部長　それでは、議案第

５３号、平成２２年度摂津市一般会計補

正予算（第２号）のうち保健福祉部に係

る分につきまして、補足説明をさせてい

ただきます。

　７ページからの歳入歳出補正予算事項

別明細書の目を追って、主なものについ

てご説明を申し上げます。

　まず歳入でございますが、１０ページ、

款１５、府支出金、項２、府補助金、目

２、民生費府補助金の増額は、大阪府安

心こども基金特別対策事業費補助金及び

地域福祉・子育て支援交付金で、保育所

の地域子育て支援事業で使用する園庭遊

具、絵本等の購入及び子育て情報ホーム

ページ構築に係る経費に対するものでご

ざいます。

　同じく１０ページ、款１８、繰入金、

項１、特別会計繰入金、目２、介護保険

特別会計繰入金は、介護保険特別会計の

平成２１年度決算に伴う精算金を繰り入

れるものでございます。

　続きまして、１２ページからの歳出で

ございますが、款３、民生費、項１、社

会福祉費、目５、老人医療助成費及び目

６、障害者医療助成費は、事業費確定に

伴う過年度分府費返還金でございます。

目７、障害福祉費は、障害者自立支援給

付関係等の事業費確定に伴う国庫府費返

還金でございます。

　同じく１２ページ、項２、児童福祉費、

目１、児童福祉総務費の増額は、歳入で

ご説明しました民間保育所の園庭遊具及

び絵本等の購入助成に係る経費でござい

ます。目３、児童福祉施設費の増額は、

歳入でご説明しました子育て情報ホーム

ページ構築並びに公立保育所等の園庭遊

具、絵本及びＡＥＤ等の購入に係る経費

でございます。目５、乳幼児等医療助成

費及び目６、ひとり親家庭医療助成費は、

事業費確定に伴う過年度分府費返還金で

ございます。

　１４ページ、項３、生活保護費、目２、

扶助費は、事業費確定に伴う過年度分国

庫府費返還金でございます。

　同じく１４ページ、款４、衛生費、項

１、保健衛生費、目２、予防費は、女性
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特有のがん検診推進事業の事業費確定に

伴う過年度分国庫返還金でございます。

　以上、議案第５３号、平成２２年度摂

津市一般会計補正予算（第２号）所管分

の補足説明とさせていただきます。

○森西正委員長　水田生活環境部長。

○水田生活環境部長　議案第５３号、平

成２２年度摂津市一般会計補正予算（第

２号）のうち、生活環境部に係りますも

のについて補足説明をさせていただきま

す。

　３ページの第２表をご参照願います。

債務負担行為の補正として、一般廃棄物

収集運搬業務委託事業でございますが、

家庭系ごみの収集運搬業務と環境センター

の焼却灰等運搬業務を５年間委託するも

のでございます。

　まず、家庭系ごみの収集運搬業務委託

業者を特定する方法として指名型プロポー

ザル方式を予定しております。これは当

該委託に係る実施体制等の提案書の提出

を受け、原則として提出された書類をも

とにヒアリングを実施し、審査及び評価

を行い、当該委託の履行に最も適した受

託業者を特定するものでございます。

　次に、環境センターの焼却灰等運搬業

務につきましては、指名競争入札により

受託業者を決定するものでございます。

　なお、受託業者の特定時期は１２月を

目途といたしております。

　以上、債務負担行為の補正についての

ご説明とさせていただきます。

○森西正委員長　説明が終わり、質疑に

入ります。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　では幾つか質問させて

いただきます。

　まず、地域子育て支援事業で使用する

園庭遊具、絵本等ということなんですけ

ども、これがどこへ、幾ら、どう使われ

るのか、お聞かせいただけたらと思いま

す。

　あと子育て情報のホームページという

ことですが、ホームページのことは私も

よくわからないんですけれども、この予

算額を見ましたらホームページをつくる

だけでこんなにかかるということではな

いかと思うんですけども、この中身を、

どちらにどういう費用が要るのかという

ことをお聞かせいただきたいと思います。

　それから、市のホームページもよくなっ

ていると思うんですけれども、市のホー

ムページを立ち上げたときの費用とか、

運営費用なんかも比較できるような何か

材料があるなら教えていただきたいと思っ

ております。

　それから、一般廃棄物収集運搬業務委

託事業の債務負担行為の補正です。これ

は５年間で７億７，５６０万円。１年に

すれば１億５，５００万円ということな

んでしょうけれども、この中身を教えて

いただきたいと思います。

　家庭ごみと焼却灰の運搬ということな

んですけども、現行が何台の収集車で、

これからどうなっていくのか。ほかにも

これとは別なんですけど、ペットや不燃

ごみとか、直営と委託がどんなふうにさ

れているのか。それがどう変わっていく

のかということですね。第４次行革を進

められていきますけれども、この先変更

点がどんな感じになっていくのか、見通

しを聞かせていただきたいと思います。

　それから、これがだからそういう意味

で民間委託ということなんですけれども、

行政が市内、環境に責任を持つという意

味では、委託した分については監督指導

というか、チェックがされるのか。また

こういうことができる体制がとれるのか

どうか、人の配置も要るのではないかと

いうことでお考えを聞かせていただきた
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いと思います。

　この民間委託、我々はいいというふう

には思ってないんですけれども、安かろ

うということになれば、業務上支障がな

くても組成というか、ごみの質が悪くな

るとか、価格の低下というのは、基本的

には労働者の賃金にはね返ってくるとい

う意味では、労働条件の低下に直結する

と思っておりますので、ワーキングプア

に象徴されるような貧困層の拡大に行政

が手をかすというか、安かろうというこ

とではいかんのではないかと思うんです

けども、この辺の感覚ですね。それと費

用がどのぐらいメリットがあるのか。

　選定の方法も指名競争ですかね、１２

月に業者も決めていくということも言わ

れてたんですけども、この中身のほうも

詳しく聞かせていただきたいと思ってお

ります。

○森西正委員長　稲村参事。　

○稲村保健福祉部参事　園庭開放推進事

業に伴います遊具の購入でございますが、

ご質問のどこへ、幾ら、どう使うのかと

いうことでございますけれども、公民の

保育所１７か所に対しまして、各園３５

万円ずつを予算として計上させていただ

いております。

　現在も園庭開放を各園で行っておりま

して、さまざまな形で地域の乳幼児の親

御さんに保育所を身近なところとして利

用していただいて、子育て支援の場とし

て事業を行ってきているところでござい

ますけれども、例えば園庭で使用する三

輪車ですとか、あるいはことしのように

非常に暑い時期ですと日よけテントなど

も幾つも必要になってくるということも

ございますので、一つで３５万するもの

というものもあるかもわかりませんし、

また三輪車でしたら何台か買えるという

ようなこともございます。園の各地域で

必要なものをニーズに合った形で出して

いただいて、そこへ助成をしていくとい

うふうに考えております。

　また、２番目にホームページのご質問

でございますけれども、この予算額の内

容ということですが、一つ一つのことに

ついて見積もりが上がっているわけでは

ございませんけれども、内容といたしま

して子育てのためのポータルサイトを新

しく立ち上げるということで、子育て支

援サイトの開設費用、それからデザイン

ですとか、それからさまざまな機能をそ

こへつけていく。またホームページをつ

くっていくのに各現場からも参加した編

集会議を持っていく。あるいは既存の子

育て情報データの移行作業、操作研修、

マニュアルの作成、そういうようなこと

を含めまして、さらにライセンス費とい

うようなこともありまして、こういうよ

うな金額で上げさせていただいておりま

す。

　現在のホームページも子育ての部分が

ございますけれども、新しくポータルサ

イトを立ち上げることで今の子育て中の

親御さんが見やすいものを、デザインに

親しみが持てて、また楽しいものになれ

るようなホームページで、市民の方に利

用していただきやすいものをというふう

に考えております。子育て情報を一括し

て集約するというようなことで、いろい

ろな情報を一人一人に合った形で届けや

すくするというようなことをねらいとい

たしております。

　今後、今の市のホームページの作成を

しておりますところとも詳細について話

をしながら進めていきたいと考えており

ます。

○森西正委員長　早川課長。

○早川環境業務課長　一般廃棄物の収集

運搬業務委託の家庭ごみの収集のほうに
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ついてお答えさせていただきます。

　今現在、民間委託している分につきま

しては、可燃、不燃の２業者で４台の委

託を行っております。あとペットボトル

の委託を１者、１台行っておりまして、

今回の委託につきましては予定ですが２

台、１業者プラス、あとにつきましては

現在職員組合と協議している最中でござ

いまして、詳細については現在まだお答

えできない状態でございます。

　それと、もし業者のほうが可燃、不燃

のごみの収集した場合について、収集状

況についてでございますが、それにつき

ましては一応現在、他市も参考にしまし

て、仕様書等で業者の指導を行って、ま

たはその業者がちゃんと業務を行ってい

るかどうかというのを、うちのほうで職

員がついて指導監督を行っていく予定で

考えております。

　それと費用につきましては、正確な業

務が決定していませんので、大体しか出

ないんですが、若干、委託金額について

は下がる方向で予定しております。

　あとは労働条件等賃金ですね。賃金が

下がることによって業者のほうの中身と

いう話でしたが、これにつきましては一

応こちらで設計を組みまして、労働者の

最低賃金というのを設定して、それに基

づいて業者の最低補償というのを考えま

して、一般廃棄物の処理について適切に

行うことによって、業者のごみの品質を

守らせるということで、今回そのプロポー

ザルという方法を一応考えております。

○森西正委員長　山崎委員。

○山崎雅数委員　まず最初の子育て支援

のほうですけれども、今お聞きした限り

では、そうすると３５万円という数字も

上がってましたけども、別にそれを配る

ということではなくて、使用目的を上げ

てもらって、それに合ったものにおろす

ということでいいんですかね。もし３５

万ずつ配るということになれば、使用目

的以外に使用されては困りますから、報

告とか、何かを受けないかんのかなと思っ

てたものですから、またその辺も聞かせ

ていただきたいと思います。

　それと、ホームページのほうはポータ

ルサイトの開設費用、デザイン、機能、

編集会議もやられて、マニュアルもつくっ

て、ライセンスのお金も要る、研究も要

ると。これはわかるんですけども、これ

全体が７５０万円という金額になるとい

うのがちょっと私に納得できるような説

明の仕方をしていただければと思います。

高いのか安いのかというか、その辺がちょっ

とわからないんじゃないかなと思います。

　子育て情報が非常にたくさん引っ張り

出せるというか、アクセスしやすくなる

というのは非常にいいことだと思ってお

りますので頑張っていただきたいと思う

んですけれども、この費用が高いか安い

か、私、判断基準がないものですから、

教えていただければと思います。

　それから、一般廃棄物の委託のほうで

す。これほんまに民間に頼めば、いわば

安くなるということなんでしょうけれど

も、仕様書でしっかり業務がされていく

かということは、縛りもかけてチェック

もしてということなんですけども、せっ

かくこれまで摂津市が、それこそこれか

ら総合計画でも言うてます協働というこ

とで、住民の皆さんと一緒にごみの減量

とか仕分けとかされてきて、取り組んで

きて本当にごみが少なくなって、１炉運

転が恒常的にできるようになってきてい

るというところで、組成の調査というか、

そのチェックもされるということだと思

うんですけども、ごみの量がまたふえる

とかいうか、質が悪くなるというか、そ

ういうことになってはいけないわけです
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し、業者選定、プロポーザルであれ、最

低補償もつけるということですから、安

かろうだけで決めるということではない

と思うんですけれども、収集のほうがど

ういうことになるかという懸念を私非常

にしておるわけで、そういう意味で民営

化していくという中身の検証とかチェッ

クが本当にされていった先に、またどう

いうことになるのかというか、その考え

方をお聞かせいただきたいと思います。

　もう少し具体的に聞きますけども、仕

様書に基づいて生ごみ収集されますよね。

例えば午前中とか、仕様書の中でどうい

う仕事の内容というのは詰められるのか

というか、業者さんですといろんな仕事

を受けるわけですから、要するに市に頼

まれた分が済んだらまた別の仕事に行か

れるとか、そんなこともあるんですかね。

何というか、急いでやっつけ仕事という

とおかしいですが、ばっとやってしもう

て別の仕事も受けれるとか、そんなこと

があるのかなということになると、余り

急いで慌ててやる仕事というのは非常に

よくないんじゃないかなと思いますし、

最低補償とかつけていくということであ

れば、その条件で長時間労働に、別の仕

事もさせるなんてことがあるのかないの

かということでしたら、大変なのかなと

思いますし、その辺、どういった、民間

業者がやられることですから、市のほう

がそこまで言えるかということはあるの

かもしれないんですけども、この仕様書

でどこまできちんとした業務ができると

いうふうに補償になるのかどうか、その

辺をお聞かせいただきたいと思います。

○森西正委員長　稲村参事。

○稲村保健福祉部参事　まず遊具のほう

なんですけれども、３５万円につきまし

ては、今、山崎委員がおっしゃいました

ように３５万円ずつ配るということでは

なくて、その園の地域の活動事業に必要

なものを上げていただいて、その結果、

妥当と思われるものに対して助成を行っ

ていくということで、３５万を上限とし

て民間の保育所には助成をする。公立保

育所につきましてはそれで購入をすると

いうものでございます。

　続きまして、ホームページのほうなん

ですけれども、これは先ほどライセンス

料というようなこともお話させていただ

いたんですけれども、このライセンス料

の中にシステムの保守などが含まれてお

りまして、５年の保守が含まれていると

いうことになっております。そういうよ

うなことを初めの段階で設定をするとい

うことで、この金額になっているという

ことでございます。

○森西正委員長　早川課長。

○早川環境業務課長　民営化の検証につ

きましては、業者が５年間ということで

いろいろ収集業務をやっていく中で、今

後、市が直営で収集しているほうと比べ

ながら、５年後というのをまた見直しも

含めて考えていきたいと思います。

　それと、業者の仕事につきましては、

やはり仕様書の中で一定の縛りをかけて

いく必要があると思いますんで、その辺

につきましては、仕事はほかの業務がで

きないような縛りはかける必要があると

考えております。

○森西正委員長　それでは、水田部長。

○水田生活環境部長　収集運搬委託業務

なんですけども、この業務そのものはやっ

ぱり通常の委託ではなくて、やはり運搬

処理というのは廃棄物処理法の中でうた

われてますように、適正な処理がまず重

要視されています。最低価格のみだけで

はなかなか決めかねない部分が、要素が

たくさんありまして、今回プロポーザル

方式ということです。やはりこれまで摂
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津市がごみの減量ということで取り組ん

でまいりましたけれども、そのごみの減

量の方法として１１種分別をして、市民

に対してやはり理解を求めた中で１炉運

転のできるごみの減量の量に達成してき

てる状況でございます。

　その中で現状としましては、やはり今

２業者が委託エリアがございます。その

委託業者のエリアの中でもやはり市の方

針に沿った収集体制でもって現状収集し

ていただいているんですけれども、今回、

第４次行革の中での拡大ということも含

めまして、新たな随意契約からそういう

入札をすると。そこで決められた業者が

今回新たな仕様書でもって収集をしてい

ただくと。その中にやはり当然直営がやっ

ておりました、これも継承していくと思

うんですけども、ごみの減量の取り組み

の啓発、そのものも当然業者のほうにも

求めていきたいと。それのしばりがその

仕様書なんですけども、今その現行の仕

様書に、あと現場の市職員等の意見を聞

きながら、十分しっかりとした収集の方

法がとれるような仕様書を考えていきた

いというのが今現在の状況でございます。

　収集の中で、今よくあるのは取り残し

というか、状況さまざまがあるんですけ

ども、市民からまだ収集してないよと、

取り残しがあるよというふうなことが再々

あるんですが、当然その委託の中でもそ

れは当然収集が終わった段階でもやはり

そういう対応をしていかなきゃならない。

ですから、そういう状況も含めた中での

仕様書ということも考えております。

　現状、直営では午前中は可燃ごみを収

集しておりますけども、昼からは資源ご

みを収集しております。現行の委託業者

につきましては、可燃ごみと不燃ごみの

収集でやっておりますので、当然資源は

現状収集しておりません。ですから、今

後債務負担行為の中にございます金額的

なものなんですけども、これも最終、職

員組合との協議が出てきますけれども、

資源という収集の課題も残っております

んで、それも今後、組合との協議の中で

どういった形でできるかというのを詰め

ていきたいと思います。

　当然、９時から５時までの世界なのか、

それとも現行の収集の量も含めた中での

そういう委託の時間といいますか、そう

いうことも含めて今後検討してまいりた

いというふうに考えております。

○森西正委員長　山崎委員。

○山崎雅数委員　まず園庭遊具のほうは、

使い道がきちんとされるということであ

ればと思っております。よろしくお願い

します。

　それから、またホームページで今出て

きて、また私わからなくなったのが、５

年間の保守というのを言われました。こ

れ前払いですか。それだけお聞かせくだ

さい。

　それから、ごみのほうはそれこそ環境、

市民にそれこそごみをあふれさせてはい

かんわけで、市の責任というか、しっか

り問われてくる問題だと思うんです。民

間に任せたから市の責任がないというこ

とではないですね。ですから、例えば苦

情とか、それこそ収集に対しては市の環

境センターなり、市のほうに連絡は当然

市民からは来ますよね。別に業者さんが

とってるとか、直営でやっているとか、

言いわけはききません。それの連携です

とか、それから民間でやることに対して、

これ５年後、それこそ、景気がよくなっ

ているというとおかしいんですけども、

それこそほかの仕事がたくさんあって、

業者さんが市のこんな仕事なんか請け負っ

てられへんわとかいうようなことで、要

らんとかいうて言い出したら、慌てて市

－
7
－



は直営でやらないかんとかいう話にもなっ

てくるんかなと。そういう意味では継続

性の必要な、それこそもうからんからや

めたと言われても困る仕事なのかなと思っ

てますんで、この辺の継続性とか、民間

が拡大していって、市民との協働で今ま

で組み立ててきたものが悪くなってはい

かないかなというふうに懸念をするわけ

ですけども、これについての心配を払拭

させられるというか、まだちょっと首を

かしげてるんですが、教えていただけれ

ばと思っております。

○森西正委員長　暫時休憩します。

（午前１０時３２分　休憩）

（午前１０時３３分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　一般廃棄物の収集委託に関しまして、

副市長から答弁をお願いします。

○小野副市長　今まで聞かせてもらって

おって、これは大きな視点が二つありま

す。一つは過去の議会においてこの業務

はなぜ随意契約なのかと。なぜ地方自治

法上における随契に当たるのか。いわゆ

る競争不適なのか。それともこの随契す

ることが市にとってメリットがあるのか

という議論が相当されました。いわゆる

他市においても、豊中市であるとか箕面

市も入札してきてる、流れはそうであり

ます。私どもはこれは随契に当たらない

という判断のもとに入札すると。

　そうなりますと、当然これの現在委託

しておる２社に対して、これも２社でもっ

てこの前の議論ありましたように２社で

競争性はあり得ない。したがって摂津に

おけるごみにかかわってもらっておった、

またかかわってもらっておる確か７社を

指名をして入札をこの１２月に行い、来

年４月から委託したいということであり

ます。

　それで、多分、単価的には他市の例で

見ますと大体８０％から４０％の範囲内

で落ちるんではないかと私は見ておりま

す。いわゆる今１００と見れば、安い場

合は４０％、他市の例から見れば、いろ

いろ事情がありますから、大体８割。そ

ういうところの中で動いておるのは事実

でありますから、現在私ども１世帯当た

り可燃ごみが６９７円、あと不燃ごみが

１６０円ですか。そういう形の中で、安

かろうがいいとか言いませんが、かといっ

て他市でむちゃむちゃのごみ収集してま

かりならん、そうであれば私は民間企業

は成り立たないと思うんです。民間企業

も社会的存在意義があるわけですから、

当然いいものをやられるということは当

たり前の話でありますから、官がいいも

のがやれて民が悪いものをやるんだとい

うことには絶対なり得ないと私はそうい

うふうに考えております。

　それから、もう一つは、この第４次行

革でありますように、現在１７年４月１

日の７６０人から、２１年７１９名にな

り、今後２２年７月現在の職員数を５年

間で６６０人までの体制をつくるという

ふうにこの第４次行革で出しております。

その中で、読んでもらってると思います

が、いわゆる４８人職員が摂津市の場合、

大阪府内の市平均からは多い状況であり

ますが、いわゆる技能労務職が７３名多

い。ということは一般行政職が２５名少

ないということであります。

　それで確かに技能労務職の皆さんには

頑張ってもらっておりますが、いわゆる

地域主権ということの中で、今回私ども

大阪府のほうからの権限移譲もとらざる

を得ない。消防でもそういう形で今議論

しております。そうしなければ摂津市の

価値といいますか、値打ちといいますか、

基本的に下がると。摂津はできないでき

ないと言っておって他市がやった場合、
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ああやはり摂津はそんな地域かと、私は

そういうふうに思います。

　したがって、生活保護であろうが、何

であろうが、介護であろうが、内部の職

員はやはりもう少し手厚くしてやらなけ

ればならない。そうすればどこかで辛抱

してもらう。全部ができればいいんです

が、私はそういう感覚に立つべきだと思

います。民間で受け皿があれば、また同

等品があれば民間でお願いをすると。し

かし生活保護にしても何にしても、そう

いう形にはなかなかなり得ない。

　きょうもどこかの市が、国の緊急雇用

対策で介護の相談員を雇用して非常に成

果を上げていると、介護の悩みと。私は

そういうところにこれからの行政が突っ

込んでいくときに、６６０人にするんで

あればどこかで、それはきちっと整理を

した上で議会でまた議論いたしますけど

も、その中の一環で考えておるのも一つ

この問題が私は大きく見ておるところで

あります。

　したがって、今部長なりが言いました

ように、いわゆる質が下がるというとこ

ろの問題をいかにとめるかということは

我々酌んでまいります。

　もう一つは、ならば職員を今２７％、

２６％と７４％か、２７％と７３％ぐら

いであったと思います。森山市長になっ

てからこの五、六年で現業職員、完全不

補充をしてまいりましたから、今、早川

課長が言いましたように２台、６名ふや

しますから２台は出せると。そうします

とペットボトルを別にして直営が６割、

委託は４割というふうになると思います。

あとはペットを出してきますから、その

中でここまでの議論もさることながら、

業界も５年後になればどうなるんかと。

そのときに何ぼまで出してもらえるのか

と、これは議論は必至でありますから、

摂津市としても直営は何ぼを守るという

ことを決めていかなきゃならないと思っ

てます。職員組合もあります。

　私どもが思ってますのは、過去にし尿

収集で旅田市長のとこから依頼に来られ

ました。いわゆる完全に向こうがし尿を

民間委託したときに、いわゆる摂津市で

もあんなことが起こり得ると思います。

１００％委託してしまったら完全に業界

がにぎりますから、私どもは市の直営は

何ぼがいいのかと。

　私は端的にいけば、それは何かと言え

ばごみ収集ではないと思ってます。私個

人で言うたら啓発でええと思います、啓

発部門。市民に啓発し、分別でお願いし、

そういうところは職員でやるべきだと。

プラス収集の部分を幾ら持つかというこ

とを決めてまいりたいなと。

　今は職員組合の形もありますから、こ

れ議論をいたします。ならば直営は何ぼ

持つのか。５割持つのか、４割持つのか。

業界はできるだけ多く出してもらうこと

によって単価が安くなります、下げられ

ますから、業界は求めてこられると思い

ます。この辺のところは組合もさること

ながら、私は業界とも一度その意向を十

分キャッチボールをしなきゃならない。

そして摂津市のごみ行政が安定した部分

はどこを持つ、何％持つのは、業界にイ

ニシアチブを握られぬためにどうするか

ということについて、これは議論して一

定の方向を定め、また組合とも協議して

いきたいというふうに考えているところ

でございます。

　したがって、そういう流れの中でこの

問題があるということは十分ご理解賜り

たいなと。これは随意契約ではこの処理

ができないと。競争の原理に付すること

が地方自治法でできる中身であるという

ことをもって一つ。
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　それから職員定数総体として、摂津市

は摂津としてこれからきちっと他市に伍

してやるためには何をすべきかというこ

ともこの中身には大きく考え方に入れて

おるということを申し上げておきたいな

というふうに思います。

○森西正委員長　暫時休憩します。

（午前１０時４２分　休憩）

（午前１０時４３分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　もう言い合いになって

もあれですので、私のほうの考え方だけ

市長、副市長にも伝えておきたいと思う

んですが、まず私も随意契約がいいとい

うことではまずないです。指名競争入札、

この方向性そのものを否定しているわけ

ではありません。しかし、まず民間委託

にしていくという考え方で、そのまちの

条件、市の規模というのはそれぞれ違い

ますし、それから人口動態というか、人

口の条件ですね、それが違うわけですか

ら、大阪府下平均が何ぼですからこれぐ

らいまで減らさなあきませんという議論

のスタートの仕方は乱暴だと思います。

　その必要な人員配置と、必要な収集体

制というのをつくっていく必要があると

私は思ってますから、その辺の啓発も当

然必要ですし、そのメンバー、組み合わ

せを変えていくというのも可能と思うん

ですけれども、やっぱり収集業務を直営

でやられて、まちに実際現場に行かれて

いる方の質が高いというのは市政のあり

方としていいのではないかと思っており

ますので、この辺、民間がいいか直営が

いいかという議論をする必要はないと思

うんですけれども、やっぱり市民サービ

ス低下をさせないという立場でこの辺の

考え方をやっぱり検証というのもこれか

らしていただいて、民間でどんどん拡大

していくんだ、職員を減らすんだという

考え方を見直していただきたいというふ

うに思っております。意見で結構です。

○森西正委員長　暫時休憩します。

（午前１０時４４分　休憩）

（午前１０時４５分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　それでは、子育てのほうを佐藤保健福

祉部長。

○佐藤保健福祉部長　子育て情報発信事

業にかかわるいわゆるホームページの関

係についてご答弁を申し上げます。

　先ほど担当課長からの答弁の中で５年

というようなことが出てるわけですが、

これは特にいわゆるインターネット関係

の業務の非常に難しい部分でもあるわけ

ですが、今回のこのいわゆる予算措置に

つきましては、市のホームページを改造

するという形ではございませんでして、

あくまでも市民の方々が見られたときに

は市のホームページというふうな体裁に

はなってますが、内実は大阪インターネッ

トデータセンターというところが基本的

に言うとホストコンピュータのような形

で持っておりまして、そこへつながって

いく。そこで年間３６５日有人監視をし

ているというふうな状態のシステムでご

ざいまして、こういうシステムを構築す

るときには、構築して、１年で終わりで

すよというわけにはなかなかいかないと

いうことで、一定５年間はこれを使うと

いう前提での契約になっておるというこ

とでございます。

　そういうことと、もう１点はこの事業

につきましては先ほどの補足説明でも申

し上げましたが、大阪府のこども安心基

金の助成を得て、いわゆる１００％補助

というふうな形で事業化をしていると。

これは従来的な手法であれば単年度にす

べて予算措置をするんじゃなくて、でき
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るだけ分割できるものは分割してという

手法も過去には一般的だったわけですが、

こういうインターネット部分については

こういう補助の要件も頭に置いた中で対

応してるということで、ご理解をお願い

したいなと。

　それと山崎委員の当初のご質問のいさ

さか値段が高いという部分も、これはこ

のシステムの構築そのものが日々の保育

所であったり幼稚園であったり、また庁

内のこども育成課、また健康推進課それ

ぞれのとこでのさまざまな子育てにかか

わる事業、イベント、こういうものを適

宜更新していくというふうな形になりま

すので、そういう意味で言うと、通常の

これまでの市のいわゆる業務を紹介する

というふうな形のホームページといささ

か趣が違っておりまして、非常に中身の

更新というのは非常に高いというような

こともありまして、費用的にも相当見た

感じ割高に感じるようなというふうな状

況も起こっているということもあります

ので、その点も含めてご理解をお願いし

たいと考えております。

○森西正委員長　山崎委員、よろしいで

すか。

　ほかにございますか。

　本保委員。

○本保加津枝委員　それでは、こちらの

児童福祉総務費のほうのファンフレンズ

プログラム委託料というのが６０万円上

がってるんですけれども、こちらの中身

についてお聞かせをいただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。

○森西正委員長　船寺参事。

○船寺こども育成課参事　今回の補正に

つきましては、当初のファンフレンズプ

ログラムのファシリテーターの養成講座

を２０名で予定しておりましたけども、

２５名にふやさせていただきました。そ

の分などの委託料として６０万円の増と

なっております。

　あと備品購入費につきましては、その

ファンフレンズプログラムを利用すると

きに職員が各施設を移動することに伴う

電動自転車の購入及び、その講習会の記

録を取りたいということでＩＣレコーダー

を購入する予定にしております。

○森西正委員長　本保委員。

○本保加津枝委員　わかりました。この

ファンフレンズプログラムのほうですけ

れども、先般も家庭児童相談室のほうに

訪問をさせていただいて、課長にも出席

をいただいて、非常に児童虐待等につい

て悲しいニュースが連日報道されるよう

な中、公明党のほうで、池坊保子衆議院

議員を初め、長田府会議員、また三浦府

会議員とともに私も出席をさせていただ

いて、ファンフレンズプログラムの現状

とまた効果についてお聞かせをいただい

たわけですけれども、こういった中で今

回の補正で合計２５名養成されるという

ことで、非常に大きな成果をこの大阪府

下の中で産んでいるということで、大阪

府下全域どこにこの虐待関係について対

応が進んでいるか、そういったことに対

する手当が厚いかということで視察を行

いたいという中で、この摂津市が非常に

先進的な取り組みをし、また効果を上げ

ているということで視察に行かせていた

だきたいということで訪問をさせていた

だいたわけですけれども、こういった今

後やっぱり非常に効果の高い、また社会

的な流れに即応していただけるような、

こういうような補正予算については、や

はりしっかりと今後も中身を詰めて取り

組んでいただきたいと思います。

　もう一つ追加があったんですけど、先

ほど、この子育て情報ホームページの構

築業務委託料については更新料も含まれ

－
11
－



ているので、やや高額になっているとい

うふうなお話もあったかと思うんですけ

れども、この業務委託料、更新をするた

めにどういった配置で、あるいはどういっ

た契約内容で委託をされたのかというこ

とについて、もう少し詳しく中身をお聞

かせをいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いをいたします。

　それと、先ほどの廃棄物収集の債務負

担行為ですけれども、過去からいろんな

形で副市長のほうからもご説明がありま

したように、今回の補正となったわけで

すけれども、こういったことにつきまし

ては、これは要望にとどめておきますけ

れども、きちっとした形で市民の皆さん

に納得をしていただけるような作業の正

確性の担保をですね。民間ですからきちっ

とそういった点についてはなされている

というふうに現状も考えておりますけれ

ども、取り残しとか散乱につきましては

やはりどこが対応するのかという問題点

も、やはり市民の皆さんにとってどこに

まず連絡していいのかということについ

ても、時々私どものほうにも問い合わせ

があったりいたしますので、この点につ

いても今後明確にしていただいた中でき

ちんと市のほうも監督を怠ることなくこ

ういった形について進めていっていただ

きたい。これを要望としておきますので、

よろしくお願いいたします。

　ファンフレンズのほうも要望でとどめ

ておきますので、よろしくお願いいたし

ます。

○森西正委員長　佐藤部長。

○佐藤保健福祉部長　先ほどのホームペー

ジの件でご答弁申し上げているわけです

が、このホームページにつきましては先

ほども申し上げましたが、それぞれ日々

いろんな施設で、またいろんな団体がイ

ベント等の取り組みをすると。これを適

宜このホームページに取り上げていくと

いう体裁をとろうと思うと、従来の市の

ほうでいわゆる業務の紹介のような形の

ホームページとはいささか異なって、シ

ステムの構築そのものが複雑になるとい

う部分もあって、費用的にかさんでると

いうことでの答弁でございますので、そ

の点ご理解をお願いしたいと思います。

○森西正委員長　暫時休憩します。

（午前１０時５５分　休憩）

（午前１０時５６分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　佐藤部長。

○佐藤保健福祉部長　日々のイベント情

報等の更新は、それぞれの市の内部の担

当課のほうから更新ができると、担当課

部分については更新できるというふうな

形ですので、ですから基本的には市の職

員が更新をするという形になります。

　ただし、全体のシステムそのものは、

先ほどご答弁の中で触れましたように、

別な部分での全体のシステムのコントロー

ルをやってますので、そういう部分につ

いてはいわゆる３６５日２４時間の監視

要員が、これはいわゆる市の職員という

ふうなことではなくて、システムの保守

そのものの体制としてはあるということ

でございます。

○森西正委員長　本保委員。

○本保加津枝委員　この体制については

保守システムも含まれているのでという

ことで、その中で適宜対応していただい

て、職員の皆さんが各担当課でアップし

ていただくということになるということ

で理解をいたしました。

　ただ、この中でやっぱり市民の皆さん

が子育て支援のためのこういった形での

支援サイトの開設とか、やっぱりそういっ

たことについては大変期待を持って見て

おられるんじゃないかなというふうに思
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いますので、このホームページの充実と

いうことがかなり大きな子育て支援の力

になっていくのではないかというふうに

予測もしておりますので、結構まだお話

をさせていただいてる中で子育て支援の、

自分たちが考えていてもその悩みが持っ

て行けるところとか、こんなときどう対

応していいのかというのをご存じない方

が多くて、お出かけするときに近くにご

親戚等がない、また知人等で預けられる

人がないということで、子どもさんを一

時預かりなんかもどうしていいかわから

ないという方が結構多くて、私たちのほ

うで情報提供させていただいたら、ああ

そんなのがあったんですかというような

ことをおっしゃる方もまだまだ多いので、

ぜひともこの子育て情報ホームページの

中身を充実をしていただいて、皆さんに

大いに活用していただけるような、より

大きいものとなるように頑張っていただ

きたいと思います。

　また、担当課で職員の皆さんがアップ

していかれるということですので、業務

がさらにふえるということにもなりかね

ないので、その辺、現場としっかりと話

し合っていただき、また連携をしていた

だいた中で、さらなるホームページの充

実というものに取り組んでいただきたい

と思いますので、要望としておきます。

○森西正委員長　ほかにございますか。

　弘委員。

○弘豊委員　先ほどから一般廃棄物収集

運搬の業務委託にかかわって議論されて

いるんですけれども、私のほうからも聞

いておきたいことがありましたので質問

させていただきます。

　この問題にかかわっては第４次行革の

実施計画の中でも２３年度からそういう

ふうなことも記されていて、ことしの３

月の予算審査の委員会でも、副市長から

も説明があったかというふうに思うんで

す。

　先ほどの山崎委員の質疑の答弁でも繰

り返しありましたけれども、現業の職員

の人数がほかと比べても摂津市は多いと。

ここのところについて何らかの対応もとっ

ていかないといけないというようなこと

を繰り返し議論もされてたかというふう

に思うんです。

　ただ、やっぱり直営でこれまでごみ収

集をしてきたそのことのやっぱりメリッ

ト、このことを考えたときに、環境セン

ターの炉の１炉運転を安定的にやってい

くということでは、この間、本当に長年

にわたって環境業務課のほうでも取り組

みが随分進められてきたというふうに、

議事録も見る中で私のほうでも調べてい

たんですが、２００回を超える地元説明

会、また２，０００社を上回る事業所に

対する戸別訪問、これも現場の職員の人

が出向いてやられたというふうなことで、

これはちょうど５年前の予算の審査のと

きに言われてたと思うんです。

　そうした中で、以前４万トンあった一

般廃棄物、３万トンへの減少、また去年

の数値で見てみましたら２万８，０００

トンというようなところまで来てるとい

うふうにも報告されています。

　また、北摂の各市と比べたときにも摂

津の一般家庭のごみの量ですね、府内平

均で大体一人当たり６６９グラムと言わ

れているものが、これは平成１８年の数

値ですけども５７１というふうなことで、

断トツ摂津のごみの量が少なくなってる

というふうなそういうものも、これは２

００８年度の環境活動レポートの中でま

とめられた数値の中にも上がってます。

　これが民間に委託したときにごみの量

がふえてしまって、環境センターの炉の

運転に１炉運転できないとかいうふうな
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ことになったとしましたら、やはり行革

というふうなことで言うてる中でマイナ

ス面が出てくるんじゃないかと懸念もし

ています。

　もちろんごみ減量に対してその方向で

推進していきたいというふうなこと、啓

発の部分でも強化していきたいというふ

うなことも言われてますし、総合計画の

中を見たときにもこのことは一般廃棄物

処理の基本計画ともあわせて取り組んで

いくというようなことでは明記されてる

んですけれども、ただ体制的な面で本当

にそれが担保されるのかどうかというふ

うなことです。

　今後、南千里丘でも随分と世帯もふえ

ますし、吹田操車場跡のところでも住宅

がふえてくるかというふうにも思います。

　また、啓発で今分別が随分と進んでる

地域でも、住宅の建て替えや転居、とり

わけ賃貸のマンションなどについてはひっ

きりなしに住民の方は入れかわってるわ

けですから、より一層の推進体制、そう

したことも必要じゃないかというふうに

考えるわけですけれども、その辺につい

ての担当課の認識のほうをお聞かせいた

だきたいと思います。

○森西正委員長　早川課長。

○早川環境業務課長　民間委託すること

によりまして、ごみの量がふえるんでは

ないかということで、今現状も民間業者

のほうに委託しておりまして、そのごみ

の中身というのは組成調査というのを実

施しておりまして、それで民間業者のご

みの中身を調査して、後日またその業者

の指導を行っております。それをやって

おりますので、今後も委託拡大しまして

も組成調査を行って、業者の指導を行っ

ていく予定でおります。

　今後ですが、フェニックスという最終

処分場がありまして、そちらのごみの受

け皿というものなんですが、そちらが新

たな部分を国がつくらせていただけない

状況に現在なりつつありまして、それを

含めまして、ごみの減量に今後も取り組

んでいかなければならない状態でありま

して、それを考えますと摂津市のごみを

今後も減量を進めていかなければならな

いのと、業者の指導を今後も啓発等をやっ

ていく考えでおります。

○森西正委員長　副市長。

○小野副市長　今、弘委員が言われた流

れで私が持っている資料で、これの問題

は私が市長公室長のときにこういうこと

を言ったことを覚えてます。必ず将来、

ごみ収集も委託の方向があらしが吹くか

もわからない。したがって自分らが自分

らで守るということは、いわゆるこれか

らのごみ減量を含めてひとつ大きくここ

にかじ取りすべきではないかと。いわゆ

るごみ収集一つで終わりということじゃ

なくて、こういうことを公室長のときに

何回も向こうに行きまして、交渉したこ

とを覚えてます。

　もう一つ言ったのは、現場の職員から

課長が出たらいいではないかと。他市で

そういう事例があります。何もこちらが

送っていく職員ではなくて、現場の職員

が課長になってここの委員会に出てきて、

実態を言うのが一番いいと私はそう思う

と、そういうことが今になれば公室長の

ときにああいうことを言っとったのに、

一生懸命頑張ったらこんなことになって

しまったという声も私にも聞こえてます。

　ただ、私も職員は物すごく頑張ったと

思います。私は本当はほめてはいかんの

ですけども、この大阪の中の自治体の清

掃収集の中でもこれは一つモデルになる

というふうには理解をしてます。といい

ますのは、平成１０年に約４万トンぐら

いの中身があったんですが、平成１９年
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に約２万９，０００トンぐらいになって

ますから、１炉運転で２万７，０００と

言われてますので、ほぼ１炉運転が可能

であると。これが３号炉、４号炉、これ

１９８３年、１９９３年竣工ですが、水

田部長と先代の部長からはもう１０年も

ちませんよと、副市長。助役でしたけど

も、どうしますかと。これがあったから

こそ若干お金は議会にかけてもろうてま

すが、耐用年数は平成３５年ぐらいまで

行けるというふうに見た一つの大きな中

身は、この炉の延命があります。これは

私どもは評価をいたしております。何も

清掃全部を切り替えてと思ってませんの

で、それが職員として給料もらって働い

て当たり前ということじゃなくて、彼ら

の頑張りは多くの自治会長からも聞かせ

てもらっておりますし、議員各位もその

ことはご存じのとおりであります。それ

は評価をいたします。

　ただ、一方で私どもが大きく見ておる

のは、やはり平成１１年が人件費のピー

クでありました。８０億ありました。今

現在平成２０年度で６６億でありますが、

１８億減りました。ただし、扶助費が３

１億のものが５６億まで伸びました。２

５億であります。それは何で賄うかとい

うと、人件費といわゆる公債費でありま

す。公債費の発行を押さえたと。このピー

クが平成２０年度が３７億、平成１０年

度は何と６４億で、これでのどが締まる

経常収支比率１１０であります。したがっ

て、ここのことはきちっと押さえとかな

いと、扶助費関係は確実に上がっており

ますから、それを人件費とか建設事業費

を抑えたことによって、やっと今の現状

があるということは紛れもない事実であ

ります。だから、そういう意味での大き

な視点というのは、これは職員がきちっ

と、私だけじゃなくて、職員全体がこれ

はきちっと押さえた上でこれからの行財

政運営をどうするかということを大きな

意味で踏まえとく必要があると。一つの

そこの事象、事象は大事でありますが、

そういう大きなところでもって摂津の行

財政運営をどうするかということは、ぜ

ひともご理解もしていただきたいなとあ

えて申し上げます。

　私ども清掃で頑張っている職員は、私

は府下ナンバー１と言えるぐらい頑張っ

てくれておるということは理解をしてお

りますし、評価もします。ただ、これか

らの行財政運営を考えたときに、彼らの

退職不補充、いわゆる労働条件にかかわ

らない部分、彼らの労働条件にかかわる

わけではございません。労働過重になる

わけでもございません。ただ、業者指導

等々では若干ふえるでしょうし、彼らは

そういうところでいわゆる分別、減量は

職員だけではできない。業者は減ったら

当然収入が減るわけですから、私はこれ

からどんどん職員がそういうところに、

市民のところに自治会長のところにごみ

の減量、分別、大いにもっと入ってもら

う。資源化の問題。それは非常にこれは

職員である清掃で集積した彼らのノウハ

ウでやり抜く。我々ができない、彼らこ

そできる部分だと思ってますので、そう

いうところをきちっと彼らにもポリシー

を持って、将来性を持って頑張ってほし

いなと、そういうことはこれから組合と

も話をいたします。彼らがどういう形で

もって望み、それがどういう形で今現在

の職員が業務していくかということは水

田部長、早川課長もおりますんで、その

辺は十分議論いたします。評価は十分い

たしておりますので、決してごみ収集の

業務は全部委託に回したいということは

思っておらないことを再度申し上げたい

なと思ってます。
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○森西正委員長　弘委員。

○弘豊委員　今やはり副市長がおっしゃ

いましたように、摂津のごみ収集の方、

また分別のそこの部分が、やっぱり摂津

の誇れるところの一つに今なってるとい

うふうなこと、この点については本当に

やっぱり私たちも評価していると同時に、

本当にこれがしっかりと継続して続けら

れることというのが大事だなというふう

に思ってます。

　それで、行革の問題で本当に行革イコー

ル人減らしではないというふうにも、も

ちろんそういう認識も皆さんも持ってい

らっしゃると思います。この環境センター

の炉の延命ですね、このところでもやっ

ぱりしっかりと取り組んでいくことが大

事だというふうに思いますし、やはり民

間のほうに、もちろん民間も社会的責任

がある、おっしゃってることはわかって

るんですけれども、しかし、今実際に市

内を回られてるところを見たときにも、

直営のところと比べてどうなんかという

ようなことを耳にするところが多々あり

ます。人員の配置もそうですし、取り残

しや散乱も指摘される部分があります。

そうした点では本当に委託の拡大の方向

性、ここの部分についてはやや慎重にと

いいますか、本当にこの時期にしなけれ

ばならないのかという部分で私のほうで

も少しこの部分については疑問を持って

いるところです。

　ちょっと重なるようなことになりまし

て意見みたいな形になりますけれども、

引き続きこの環境対策の行政ですね、やっ

ぱり現場の声、ノウハウがしっかりと生

きたような対策をとっていただくこと。

地球環境時代ということでいろんな施策

がこの間打たれていってますけれども、

そこのやっぱり土台になるところをやっ

ぱりそうした環境業務課のところでも担っ

てるというふうに考えてます。ぜひとも

その部分、しっかり力を入れて取り組ん

でくださいますように要望にしておきた

いというふうに思います。

○森西正委員長　ほかにございますか。

　嶋野委員。

○嶋野浩一朗委員　それでは１点だけお

聞かせをいただきたいと思います。山崎

委員、そして本保委員もおっしゃってお

られたんですけれども、子育て情報のホー

ムページのことにつきましてお聞かせい

ただきたいと思います。

　先ほどの議論の中で、内容に対してこ

の委託料がどうなんだというようなお話

があったと思います。ちょっとそこにつ

きましては私も高いのか安いのかという

ことは、自信を持ってそうだなと思うこ

とができないんですけれども、ただ一つ

言えることは、７５０万の予算です。今

回は支出金ということで行いますけれど

も、しかしそのお金を使って、予算を使っ

てやるということは非常に大きいなとい

うことをまず非常に強く思っておりまし

て、ということはやはりこの委員会の中

で議論すべきなのは、なぜこういったこ

とをするのかということではないのかな

というふうに思うわけなんです。

　つまり子育て情報ということを一つと

らまえて、また今までの市のホームペー

ジとは別な形でやっていくということは、

大変に大きな何かがあるんだろうなと思

うわけなんです。どういった社会的な背

景の中でこういったことがおりてきたの

かということ。　

　そしてまた摂津市として最終的には委

託をしていくわけなんですけれども、ど

ういう目的で委託をしていくのかと。そ

の目的を達成するためには内容であった

りとか、それを周知するための方法であ

るとか工夫があるわけなんですけれども、

－
16
－



そこら辺のことについても最終的に業者

の方といろいろと協議をしていくと思う

んですけれども、一体どういった工夫を

されていかれるのかということをお聞か

せいただきたいと思います。

○森西正委員長　稲村参事。

○稲村保健福祉部参事　子育て支援情報

のホームページについてでございますが、

現在の子育て中の親御さんはさまざまな

形で子育てに対しての不安も持っておら

れますし、子育ての情報の行き渡り方が、

以前でしたら個々に話をすることで、あ

るいは地域の人からの話を聞くことで、

いろいろなつながりの中で子育てのアド

バイスを受けたりとか、こういうふうに

子育てをしていったらいいんだなと思え

たりとか、あるいは市の制度とかにして

もいろんな人からこういうことがあると

いうのを聞くというようなことで情報の

伝達というのがされていったんだと思う

んですけれども、一番今の子育ての大き

な問題は、どうやってそのつながりをつ

くっていくかということだと思うんです。

　それで、次世代育成支援行動計画をつ

くりますときに、子育て中の親御さんに

アンケートをとりまして、さまざまなお

声をいただいたんですけれど、そのアン

ケートの中にも、また推進協議会で委員

さんのご意見の中にも、こちらのほうか

らはたくさん情報は提供しているつもり

なんですが、子育て情報の冊子とかもい

ろんな形でつくりながら、子育て情報は

たくさん出してはいるんですけれども、

実際に今使うとき、今こういうことに困っ

ている、今どうなってるんだろうという

ふうなときに、どういうふうに情報を収

集していいかわからない。その情報が伝

わっていないというようなお話がたくさ

んございました。

　今の子育て中の親御さんは、携帯電話

やパソコンやいろんな形で情報を受け取っ

ていく、情報を調べていくという方が非

常に多いですので、もちろん市のホーム

ページを使ってということも可能なわけ

なんですけれども、現在の摂津市のホー

ムページとほかの市のホームページ等を

比べますと、近隣市におきましても次々

と子育て支援のポータルサイトを立ち上

げて、子育てだけのものを持っておられ

るというのが現状です。

　今の市のホームページですとなかなか

デザイン性というのはつくりにくい構造

になってるんですけれども、もう少し見

やすいもの、取っかかりをしやすいもの、

情報を収集したいと思えるもの、そうい

うホームページのおもしろさ、楽しさと

いうもの自体が必要なのではないかなと

いうふうに思っています。

　今いろんな形で制度の説明とかいうも

のについては今のホームページでももち

ろんしておりますし、今のホームページ

を活用した形で新しくつくるものからそ

こへリンクするものは当然あることにな

りますけれども、子育てのほうを見れば

福祉についても保健についても、どの場

面についてもどこかに必ずつながれるよ

うな、そういうことができるようなもの

をというふうに考えております。

　また、市民の方のほうから検索がしや

すいということもそうですし、情報更新

をする側のほうもしやすい形をとるとい

うことで、現場の各保育所、幼稚園とか

におきましても、できるだけ気軽に情報

更新ができるように、さまざまなイベン

トですとか、いろいろなその時々の情報

を発信できるようにというようなことで、

今回のホームページの作成ということを

上げさせていただいております。

　大阪府下のさまざまな子育てのホーム

ページも調査もしまして、今のホームペー
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ジから、また子育て支援のホームページ

ということで新しく作成をすることで、

お互いにホームページを利用した情報の

提供と収集ということで、一つのつなが

りをつくることで、また次々と情報を受

け取ることもできるし、発信することも

できるし、そこからかかわりづくりとい

うものがつくっていけたらいいのではな

いかというふうに考えております。

○森西正委員長　嶋野委員。

○嶋野浩一朗委員　まず、確かにホーム

ページといったものが非常に充実をして、

子育てについていろいろと不安をお持ち

の方であるとか、あるいは情報が知りた

いと言われる方がたどりつくということ

は大変すばらしい取り組みであるとは思

うんですけれども、そしたらもう意地悪

い話をすると、そしたら市役所は要るん

かなというふうにも思うわけなんですね。

　例えば、高齢の方で将来について現状

不安だと言われる方が、困ったらどうす

るかというと、恐らく民生委員の方に相

談されたりとか、市役所に来られる、あ

るいは電話されるとかいう感じで、いろ

んな不安を解消していくということがあ

るんだろうと思うんですね。

　同じようなことで、子育てに不安を持っ

たと言われる方は、本来なら市役所に相

談されるということが私はあってしかる

べきじゃないんかなと、そういうことで

いろいろと工夫されてこられたと思うん

です。

　今までも課長もおっしゃっておられま

したけれども、いろんな情報を出してき

たつもりだけれども、なかなか利用され

る方の中でうまいことマッチしないんだ

というような話もあったと思うんですけ

れども、ただそこの基本的なところを私

はしっかりと外さずに考えていくという

ことも大事だなと思ってますし、そのた

めにはとにかく困ったら市役所に相談し

てくださいよという体制が、これは副市

長ね、私は子育てとかいう話だけではな

くて要るんじゃないかなというふうに思

うんですよね。そのことによって、それ

であるならばこの課ですよねということ

で振っていけるというようなこともある

と思うし、そういうことを考えいくと、

これからの行政としてのあり方といった

ことが私は問われてるんじゃないかなと

いうようにも思うわけなんです。

　このことについて、ホームページをつ

くるということについては私も反対する

わけではありませんけれども、それです

べてが終わるというわけではないと思っ

てますし、これを活用してどうしていく

んだということも大事だと思ってますし、

行政全体としても困っておられる市民の

方にどうアプローチしていくんだという

視点が要るんじゃないかなということも、

きょうは質問じゃなくて、ぜひそういう

視点で考えていただきたいということを

要望として申し上げまして、終わりたい

と思います。

○森西正委員長　ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○森西正委員長　以上で質疑を終わりま

す。

　暫時休憩します。

（午前１１時２６分　休憩）

（午前１１時２７分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　議案第５４号の審査を行います。本件

については補足説明を省略し、質疑に入

ります。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　介護保険特別会計の補

正予算についてお伺いします。

　これ歳入と歳出、両方バランスで見な

いといけないと思うんですけれども、基
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金からの繰り入れがたくさん入ってきま

すね。昨年の決算との流れ、前年度繰り

越しもあると。出るほうで住宅改修費、

高額介護サービス費、これが多くなるか

ら基金から入ってくるということで、そ

れともたくさん入るから要求できるとい

うことなのか、この辺の出入りの流れと

いうか、お聞かせいただきたい。

　支出のほうで住宅改修費、高額介護サー

ビス費ですね。多くなる見込みというか、

どうしてこれがふえてくるのかなという

ことがわかるのかなというのをお聞かせ

いただきたいと思っております。

　次に、１１ページの繰出金ということ

もあるんですけども、これも戻す、市の

負担、一般会計に戻すということだと思

うんですけども、この市の負担割合とい

うのも一定決まっているということで、

余ったから戻すという話なのかどうかこ

の辺をお聞かせいただきたいと思います。

　全体を見ますと、去年の決算の流れも

あるんですけども、非常に黒字だという

ことがわかるかと思うんですけども、保

険料の改定は３年間通してということで

すので、去年が黒字でことしと来年も黒

字ということの流れでいくのなら、基金

も、今回も出てますけども、ため過ぎと

言われてるわけですから、２０１２年の

見直しでは保険料値下げとかいうことも

期待できるのかなと思うので、この辺を

お聞かせいただきたいと思っています。

○森西正委員長　山田参事。

○山田保健福祉部参事　まず今回の補正

の歳入歳出の関係についてご説明します。

　今回の補正につきまして、まず大きく

二つに分かれておりまして、一つは昨年

度、２１年度の決算に伴う繰越金、これ

を今回それぞれ精算によって国庫、府費

等に返還するというものと、それから保

険料が年度をまたがる部分で還付金とい

うのが発生しますので、その還付金の財

源に充てる。それともう一つ、さらに精

算したのちにいわゆる黒字になりました

部分を基金に積み立てるというのが一つ

の補正でございます。

　それから、もう１点につきましては住

宅改修の費用と高額介護サービス費、こ

れが当初見込んでおりましたよりも給付

が増加しておりまして、これを補正する

に当たりまして、基金を一たん取り崩し

て財源に充てるということでございます。

基金があるからこの分余分にしますとい

うことではなくて、給付が増加している

ので基金をその分充てますということで

ございます。

　それから、一般会計の繰出金というこ

とでございますが、これについては法定

割合が決まっておりまして、内容的には

人件費、事務費、保険給付費、地域支援

事業費ということで大きく分かれるんで

すけれども、人件費と事務費については

１００％一般会計のほうから繰り入れて

おります。精算しまして差額が発生しま

すと翌年度に一般会計に戻しておるとい

うことで、国庫、府費等でしたら返還金

というような名称になるかと思いますが、

会計同士の入りと出につきましては、特

別会計から一般会計への繰出金という名

称になっております。

　もう一つ、保険給付費分につきまして

は、これが給付費の１２．５％が一般会

計から繰り入れるということですので、

これについても年度で精算しまして差額

が発生すると翌年度、一般会計へ戻すと。

　それから、もう一つの地域支援事業費

については２種類分かれておりまして、

介護予防事業分が一般会計の法定割合が

１２．５％、それからもう一つの包括的

支援事業と任意事業分が法定割合が２０

％ということになっております。これに

－
19
－



ついても年度決算で精算しまして翌年度

に一般会計へ戻しているということでご

ざいます。

　それから、全体に黒字になっておるん

じゃないかと、次期の保険料の改定のと

きにどうなるのかというお話なんですけ

れども、今回第４期の事業計画、平成２

１年度から２３年度までの保険料の算定

に当たりましては、第３期で発生しまし

た約１億２，６００万円の黒字をすべて

３年間で取り崩すということで保険料の

据え置きをしております。ですので計画

どおりであれば２１年度も２２年度も２

３年度も１億２，６００円の基金を順々

に取り崩していって、最終２３年度末に

は基金がゼロになるというような計画で

ございますが、給付の見込みが計画より

も若干、２１年度につきましても少なく

て、余っております。

　それと歳入のほうにつきましても保険

料の収入のほうが被保険者の見込み以上

の増ということもありまして、計画以上

に収入がふえております。そういった形

で今回２１年度余剰金が出ておりますの

で、その分については一たん基金のほう

に積ませていただいております。

　２２年度、２３年度どういう形でこの

決算が推移するかまだ今の時点では未定

ですが、最終的に２３年度末に基金が計

画どおりゼロではなくて黒字ということ

であれば、考え方としましては、次、第

５期の保険料を算定するときに、それを

いわゆる保険料に充てるということです

ので、今後給付が増大して保険料もアッ

プということであれば、その黒字分をそ

こへつぎ込むということですので、その

アップが抑制できるだろうというふうに

想定しております。

　最近の新聞報道等でも今回第４期の保

険料の算定につきましては介護従事者の

処遇改善ということで、国のほうも国費

を一定投入しておりますので、それがも

し次期なくなれば、その分の負担増とい

うことも予想されますので、今の時点で

今の保険料よりも下がるということはちょっ

と想定はしにくいですが、黒字が出れば

上がる分を抑制できると考えております。

○森西正委員長　山崎委員。

○山崎雅数委員　運営のほうは給付抑制

のないように、介護抑制のないように、

使えるものはしっかり使わせてもらって

くださいよということを繰り返し言わせ

てもらってますけれども、保険料改定に

ついてはそれこそこの間、１００歳以上

のお年寄りがおらんようになるとかいう

ことで、見守りの予算も入れるん違うん

かとか、首相が指示したということもあ

りますし、また一方では生活介護は支援

では要らんのじゃないかとかいう議論も

起きたりもしてますから、どうなるか全

然それこそわからないんですけれども、

会計、今回７，９４４万、繰り越しで来

ると。取り崩すという基金もこの補正で

も４５万の積立金が４，０００万、積立

金に行くということですから、会計が余

るというか、黒字というのは保険料の取

り過ぎですから、これは安くしてほしい。

　というのは国とか府とか、市の一定負

担というのは繰り出しで戻すというふう

に毎年精算ができてるわけですから無駄

はないんです。だから余ってる分を基本

的には保険料だと我々思ってますんで、

ぜひしっかりと保険料、黒字になるのは

保険料の取り過ぎだという認識をぜひし

ていただきたいと思っておりますんで、

ぜひその辺の考え方も間違えてたら教え

ていただきたいと思いますが、よろしく

お願いします。

○森西正委員長　山田参事。

○山田保健福祉部参事　今委員おっしゃっ
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たように、国庫、府費、それから一般会

計については年度年度で精算ということ

なんですが、考え方としましては保険料

のほうは黒字になった部分を基金に一た

ん積み立てますけども、次期の３年間で

それを給付に充てるということですんで、

その分保険料の抑制ということになりま

すので、３年、３年で精算しているとい

うふうな解釈ということでご理解いただ

きたいと思います。

○森西正委員長　よろしいですか。

　ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○森西正委員長　なければ、以上で質疑

を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時３９分　休憩）

（午前１１時４０分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　議案第６７号の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　弘委員。

○弘豊委員　今回のこの市立ふれあいの

里条例の一部改正というふうなことで、

ひびき園、はばたき園の従来の施設の体

系を新法にあわせて変えていく、また三

つの制度を一体的に運営していくという

ことでのご提案なんですけれども、この

実際の施設運営の中身ですね。その辺の

ところが従来とどう変わってくるのか。

また利用者さんの声とかがもし来てるよ

うでありましたら教えていただきたいん

ですが、よろしくお願いします。

○森西正委員長　吉田課長。

○吉田障害福祉課長　まずサービスがど

のように変わっていくかということでご

ざいますが、三つのサービス、生活介護

のサービスと就労移行支援事業のサービ

ス、それと就労支援継続Ｂ型、就労支援

継続事業の特にＢ型のほうが移行先になっ

ていく状況でございまして、具体的な生

活介護のサービスには主に入浴、排せつ

及び食事等の介護や、創作活動のサービ

スの状況でございまして、それは今現状

で言いますと、はばたき園のサービスと

ほぼ同様ということでございますので、

現在はばたき園の利用の２１名の方が生

活介護のほうの事業のサービスのほうに

移行する予定をしております。

　次に、就労移行支援事業のほうのサー

ビスなんですけれども、就労を希望する

方のサービスでございまして、職場体験

や就労の支援、それに必要な知識や訓練

等を行うサービスでございます。今現在

ひびき園のほうの利用の方、２４名おら

れるんですけれども、そのうちの６名の

方が就労移行支援の事業のサービスのほ

うに移行を予定しております。

　先ほどのお話で就労継続支援Ｂ型の事

業はどういう事業かと言いますと、就労

経験を通じたあと、生産活動にかかる訓

練、生産活動事業を通じて訓練するサー

ビスでございまして、このサービスに関

しますと期間の限定ということはござい

ません。今現在、ひびき園に通園されて

いる方の２４名のうちの１８名の方が就

労継続支援のＢ型のほうに移行する予定

ということになっております。

　今現在、通園される方のすべての方が

そういう形で新しいサービスのほうを受

けられる予定になっているということで

ございます。

　なぜそのサービスのほうにということ

なんですけれども、障害者のこの自立支

援法の中で、平成２４年３月３１日まで

に新しい自立支援法のサービスのほうに

移行するようにということになっており

まして、あと１年半を残すという経過で

ございますので、新体系のほうに移行す
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るということになってます。

　この一体的に運営するということは、

利用者の方のサービスの状況を考えます

と、今後利用する方も含めますとどのよ

うなサービスを利用されるのかと、利用

されるサービスが柔軟に対応できるよう

にということで、こういう形のサービス

の体系にさせていただいてるというよう

な状況でございます。

○森西正委員長　弘委員。

○弘豊委員　ご説明いただきました障害

者自立支援法にかかわる新たな体系の部

分なんですけれども、新法になって施設

体系は変わるということですけれども、

実際に通所されている方の従来の生活の

面で何かしらの変化が生まれてくること

があるのかどうか。私の認識では特にそ

ういうことではないというようなことだ

というふうに認識してるんですけれども、

障害のある方の日常活動の場としてこれ

までも役割を果たしてきた市立の施設と

いうことで、今後ともしっかりと役割を

果たしていってもらうことが大事だなと

いうふうに思ってるわけですが。

　ただ、その中で新法の仕組みの中では、

今通われている授産施設の分、ひびき園、

通所の授産施設ということでこれまでの

体系でしたけれども、一般就労というふ

うな形を促進していくようなサービスで

すね、就労移行支援というのがそこに当

たるのかなというふうに思ってるんです

けれども、ここの部分が訓練期間という

ことで２年間のサービスということで、

期間が限定されてるというふうに思いま

す。この部分、就労継続支援Ｂ型のほう

は期限はないということなので、そこの

部分と違いがあるわけです。

　この就労移行支援を選択された６名の

方の２年後の部分のところがどうなって

いくのか。この際なので聞かせていただ

けたらというふうに思います。

○森西正委員長　吉田課長。

○吉田障害福祉課長　先ほど弘委員のお

話、あるいはまた就労移行支援のことに

ついて、選択した理由についてお答えさ

せていただきます。

　まず、現在受けられている方の状況を

勘案してこの生活介護、就労移行支援、

就労継続支援のサービスを選択していた

だいておりますので、現在はばたき園、

ひびき園の利用者の方にとって唯一変わ

るのは、受給者証が変わったのかなとい

うような状況ぐらいで、特に大きくサー

ビスの状況が変わるということはござい

ません。

　その中で、特に多分就労移行支援の期

間が２年間ということで、なぜそちらの

ほうのサービスを選択の中に入れたのか

ということでございますが、現在摂津市

内で通所のサービス、新体系に移行する

サービスの状況を申し上げさせていただ

きますと、ほぼこのひびき、はばたき園

が最後で、あとは作業所が１か所移行を

残すのみで、すべて移行が済んでいると

いう状況です。

　そういう状況の中で生活介護や就労継

続Ｂ型を選択されてる事業所がほとんど

でございまして、就労移行支援の事業所

が現在ないということで、この自立支援

法の事業の中で就労移行支援事業を選択

しないと就労継続のＢ型に移れないとい

うような規定がございまして、ただ平成

２３年度までの経過措置で就労移行支援

の事業所が少ない場合は、利用者の状況

を考えて市町村が就労継続支援のＢ型に

決定してもいいという経過措置がござい

ますが、今後、その経過措置が続くかど

うかということもはっきりしない中で、

就労移行支援が市内にないという状況は

非常にＢ型を利用希望される方にとって
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は不安が大きいということが考えられま

すので、ひびきはばたき園のほうに就労

移行支援事業をつくったということが大

きい理由となります。

　現在２年間の期間がございますが、先

ほどもお話させていただきましたように、

その移行期間を終了した場合、必要でし

たら就労継続支援のＢ型に移行というこ

とも可能でございますので、６名の方が

実際に就労の活動をされた後、Ｂ型に移

行するということは十分考えられるとい

う状況でございますし、今後、支援学校

を卒業された方が暫定的な就労移行支援

事業を決定することによって継続的に就

労支援のＢ型の事業も利用できるという

ような制度になっておりますので、一定

就労移行支援ということが制度上２年と

決まっておりますが、非常にひびきはば

たき園の役割として重要になってくるの

ではないのかなというふうに思ってます。

○森西正委員長　弘委員。

○弘豊委員　新しい法制度に移行してい

ろいろと中身的には難しいというか、や

やこしいところもあるのかなというふう

に感じてるんですけれども、就労移行支

援は当面６名の枠というようなことで考

えておられるというような話で、２年間

たった後でも引き続き就労継続支援とい

うような形に移って、ふれあいの里のひ

びきはばたき園に在籍できるとそういう

ことでの認識でいいのかと思うんですけ

れども、今後、就労継続支援、これまで

摂津のいくつかサービス所もそういうよ

うな形で移りましたけれども、そうする

と今後のことを考えたときには、一たん

就労支援のサービスを受けて、その後就

労継続支援に移るみたいな、そういうと

らまえでいいんですね。

　そうした際に、摂津の場合、就労移行

支援という事業はこのひびきはばたき園

の６名の枠だけというようなことでいい

のかどうか。その辺のところについても

ちょっとお考えを聞かせていただきたい

なというふうに思います。

　それが１点と、もう一つ、当面そのひ

びきはばたき園の就労移行支援のほうに

籍を置いて、その後同じひびきはばたき

園で今度は就労継続支援のほうに移ると

いうようなことができるんですけれども、

そこの枠が当面はまだ施設利用の利用者

さんが定員の枠内にいてるからできるわ

けですけれども、それが超えてしまうよ

うなことがいずれは出てくるようなこと

があるんじゃないのかなというふうなこ

とも少し心配に思ったんですけれども、

その辺の点はどうなのか、お聞かせいた

だけたらなと思います。

○森西正委員長　吉田課長。

○吉田障害福祉課長　就労移行支援の事

業は、今現在利用希望の方が６名という

ことなんですけれども、定員としては１

２名のほうの利用の枠を今回申請予定を

しております。大阪府のほうもやはり制

度的な問題、この自立支援法の、就労移

行がないとＢ型などに移れないという制

度のこともありまして、支援学校の夏休

みの２年生とか３年生の時期に、就労移

行の支援の事業を利用して、実際に卒業

時点では就労支援のＢ型のほうが決定で

きるようにということで、今検討もされ

ているということで、支援学校におられ

る在籍中で、本来児童のサービスのとき

に、こういう大人の方のサービスを使う

場合、子ども家庭センターが大人の施設

が必要ですよという決定を打たないと無

理ということがあるんですけど、そうい

う決定をしてでも就労移行の支援を一た

ん受けて制度に乗せていくということも

検討されておりますので、そういうこと

も配慮して、現在利用希望の方は６名で
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すけれども、人数を多めにとらせていた

だいて１２名という枠にしております。

　今の利用者の方、２１名と２４名で４

５名ということなんですけども、制度的

に管理者の方が１名で対象者の方が最高

６０名まで見れるということでございま

すので、１５名に関しては今後も一定枠

がございますし、サービスの一体的に運

営することによって、どのようなサービ

ス、先ほど述べたように就労移行、就労

した後、就労継続Ｂ型に利用の方が今後

ふえたとしても、柔軟に対応、配置を変

えることによって人数枠がふえても、変

えることによって今後の希望に沿った形

になっていけるのではないのかなと考え

ております。

　仮に６０名を超えて、施設の要件とか

もございますが、柔軟に対応できる形を

とれるのではないのかなというふうに考

えております。

○森西正委員長　弘委員。

○弘豊委員　ご説明いただきまして、当

面市内の利用者さんの希望や、また現状

や、見ていたときには対応できるような

柔軟な体系にということでこういう提案

で出されてるんだなというふうに感じま

した。

　また、鳥飼の支援学校というようなこ

とで就労にも力を入れたそういう形での

学校ができるというふうな話も聞いてい

く中では、ふれあいの里の場所にこうい

う支援サービスがあるというようなこと

は大変大事なのかなというふうにも認識

しているところです。ぜひともやっぱり

市立施設としての役割としてきちんと果

たされるように、また取り組みを進めて

いただきたいというふうに思います。

　それと、最後にもう一つだけ、この新

体系に移行したときにこれまでの作業所

さんとかがなかなか移行できなかった背

景には、やっぱりそこの運営の部分で国

や府の補助金の部分ですね、負担金の部

分が幾ら出るのか、それが読めないとい

うふうなところで、それで摂津市の場合

は市のほうからも支援する中で今新体系

に移行が進んでいるわけですけれども、

このひびきはばたき園が新体系に移った

ときの国の補助金、自立支援法のサービ

スで施設のほうから請求するそこのとこ

ろのおりてくるお金ですけれども、そこ

のところの採算の関係で見通しですね。

これ委員会の前に計算もしていただいた

んですけれども、その額を見ると、やは

り現在よりも少なくなりそうなんですね。

そういう感じだというようなことであり

ます。施設の運営にかかわって指定管理

者は事業団のほうでやってもらってるわ

けですけれども、その辺の今後のお考え

などがどのように考えておられるのかを

お聞きしたいんですけれども。

　入ってくるそういう収入が事業団のほ

うで少なくなってくるというようなこと

になれば、その部分はやっぱりそのサー

ビスのところに影響するのか、また人件

費のところにかかってくるのか、そうい

うふうなことになるのではないかという

ふうに思うんですけれども、そこのとこ

ろで見通しというか、お考えを聞けたら

というふうに思います。

○森西正委員長　吉田課長。

○吉田障害福祉課長　収支の試算のほう

なんですけれども、一応直近のほうを出

させていただいて、ただ利用者の利用状

況とか加算の状況でやはりプラスになる

場合、マイナスになる場合ございまして、

先ほど三つの事業はお話しさせていただ

きましたけれども、生活介護事業のほう

は若干プラスになるということで、生活

介護を利用される方がたくさん来ていた

だければ比較的プラスになりやすいと。

－
24
－



就労継続支援のＢ型の事業が若干マイナ

スになる傾向がございまして、Ｂ型の利

用者の方が多いと事業全体としてマイナ

スになってしまうと。

　就労移行支援事業は今の分というとほ

ぼ横ばいということで、利用者の特に生

活介護の方の重度の方がきっちり来てい

ただければ非常に事業としたらプラスに

なるんですけれども、なかなかいろんな

状況がございまして、全体としてプラス

になるということばかりではございませ

んので、試算させていただいたこの３か

月の試算ですと５月はプラスになったん

ですけど、６、７月がマイナスになった

りということで、今後もプラスになった

りする場合もございますし、マイナスに

なったりする場合もございますので、一

定、一体的に運営することによって収支

の現状とそれほど変わらない状況が生ま

れるのではないのかなというふうに思っ

ております。

　なかなか移行できなかったというのは、

このように一体的に運営するということ

は日本全国の中でできる状況が少なくて、

例えば就労継続Ｂ型にしか移行できない

事業所にとっては、もうマイナスになり

やすいということは一般的に考えられま

すので、日本全体を見るとやはり移行で

きてないところが非常にたくさん残って

しまうのかなというふうに考えておる状

況でございます。

　今後も指定管理のお話に関しましては、

何とも私の話では言いかねますけど、や

はり事業団の方は非常に摂津市にとって

は障害福祉をずっと支えていただいてい

る方でございますし、非常に障害福祉に

とっては重要な役割をしていただいてい

るところではないのかなというふうな認

識を持っておりますので、今後ともやっ

ていただけるというふうに思っておりま

す。

○森西正委員長　弘委員。

○弘豊委員　やはり今回の移行も新法に

なって障害者自立支援法の中でやられる

ということですから、さまざまな問題に

もなっていた補助金なり、国の算定が通

所の日割り計算になってくる部分だとか、

就労の部分を支援促進していくための部

分で体系がそこに集中しているとか、そ

ういういろいろあったかと思うんです。

　その部分でやっぱり施設の運営として、

また現場の声とか、そういう部分で十分

に反映されないまま走ってできた制度だっ

たのかなというふうにも思ってます。

　今後の制度展開の流れというのはわか

らないですけれども、やっぱり今の利用

されてる方、また今後利用される方がしっ

かりとそこで必要な支援が受けられるよ

うに、またその運営についても市のほう

でしっかりとサポートして、責任を持っ

て取り組んでいけるように、今後ともぜ

ひとも取り組みを強めていっていただき

たいというふうに要望としておきます。

○森西正委員長　ほかにはございますか。

　山崎委員。

○山崎雅数委員　１点だけ確認させても

らいます。

　もう変わらないということを聞きまし

た。ですから、Ｂ型の給付費だけが下が

るということはあるかもしれませんけど

も、利用条件、職員定数、それから利用

者の定数、新旧これ変わっても変わらな

いということだけ確認させてもらいたい

と思います。

○森西正委員長　吉田課長。

○吉田障害福祉課長　定数という言い方

で言いますと、今回はばたき園の定員が

３０名、ひびき園の定員が３０名ですけ

れども、現在利用者の方が４５名という

ことでありますので、その定員、必要な

－
25
－



状況に応じて就労移行支援事業が１２名、

就労継続支援が１８名、生活介護は今利

用者の方２１名ですので、２１名という

形になっております。

　ただ、先ほどもお話ありましたように、

利用者の方がふえた状況に応じて、例え

ば就労支援をふやすのか、就労継続をふ

やすのか、生活介護をふやすのかという

ことは柔軟に対応できる形をとっており

ますので、そういう形で言うと、いつで

も状況に応じた形にできるのではないの

かなというふうに思っております。

○森西正委員長　佐藤部長。

○佐藤保健福祉部長　若干補足いたしま

すと、山崎委員からご質問ありましたよ

うに、今回の新法施設への移行、これに

伴って利用者の負担は基本的には変わら

ない。また、これに伴って、例えばこれ

まで来られておられた方が行く場所がな

くなるとこういうこともございません。

　先ほど弘委員のご質問の中でも申し上

げておりますが、月によっては今までよ

りもいわゆる国からの費用が減るという

月が出てまいりますが、これは実際にひ

びきはばたき園については、本市は社会

福祉事業団に運営を委託をいたしており

ますので、ある意味で言うと国からの部

分の費用が減る分というのは市の歳入が

減るという形に作用いたしまして、市か

ら事業団にお出ししている委託料につい

ては基本的には歳入ということとは切り

離した中で積算をいたしておりますので、

そういう意味で言うと事業団の職員の処

遇に影響を与えるというようなことでは

ございませんので、その部分を補足して、

説明をさせていただきます。

○森西正委員長　よろしいですか。

　ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○森西正委員長　以上で質疑を終わりま

す。

　暫時休憩します。

（午後０時　８分　休憩）

（午後０時１０分　再開）

○森西正委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○森西正委員長　討論なしと認め、採決

をします。

　議案第５３号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○森西正委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第５４号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○森西正委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第６７号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○森西正委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定い

たしました。

　これで本委員会を閉会します。

（午後０時１１分　閉会）
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委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

民生常任委員長
 森 西 　 正

民生常任委員 
 弘 　 　 豊
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