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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成２２年３月１８日（木）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　３時２１分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 木村勝彦 
 副委員長
 藤浦雅彦 
 委　　員
 大澤千恵子

委　　員
 渡辺慎吾 
 委　　員
 森内一蔵 
 委　　員
 原田　平

委　　員
 野口　博

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 副市長　小野吉孝

市長公室長　羽原　修
 同室参事　吉田和生


都市整備部長　中谷久夫
 同部次長　長野俊郎
 同部参事　小山和重

まちづくり支援課長　土井正治　同課参事　浅田直廣
 都市計画課長　新留清志

同課参事　長江雅彦
 同課参事　西川　聡

１．出席した議会事務局職員

事務局局次長　藤井智哉
 同局主査　湯原正治
 同局書記　杉本　徹


１．審査案件

　　議案第1号　平成２２年度摂津市一般会計予算所管分

　　議案第10号　平成２１年度摂津市一般会計補正予算（第８号）所管分

　　議案第22号　摂津市立コミュニティプラザ条例制定の件

　　南千里丘まちづくりについて（境川親水化工事）
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（午前１０時　開会）

○木村勝彦委員長　おはようございます。

　ただいまから、駅前等再開発特別委員

会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます森山市

長。

○森山市長　おはようございます。

　連日、委員会等々何かとお忙しい中、

本日は、駅前等再開発特別委員会をおも

ちいただきまして、大変ご苦労さまでご

ざいます。

　本日は、平成２２年度の一般会計予算

所管分ほか２件のご審査をいただきます

けれども、どうぞ慎重審査のうえ、ご可

決いただきますようよろしくお願いいた

します。

　一たん退席をさせていただきます。

○木村勝彦委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、原田委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、先に議案

第１号所管分及び議案第１０号所管分に

ついて一括で審査をし、次に、議案第２

２号の審査を行い、その後、南千里丘ま

ちづくりについて説明を受けたいと思い

ますが、これに異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　異議なしと認め、そ

のように決定しました。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○木村勝彦委員長　再開いたします。

　議案第１号所管分及び議案第１０号所

管分の審査を行います。補足説明を求め

ます。中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　おはようございま

す。よろしくお願いします。

　それでは、議案第１号、平成２２年度

摂津市一般会計予算のうち、都市整備部

にかかわる部分につきまして目を追って

主なものについて補足説明をさせていた

だきます。

　まず歳入でございますが、３８ページ、

款１４、国庫支出金、項２、国庫補助金、

目３、土木費国庫補助金、節１、都市計

画費補助金のうち、社会資本整備総合交

付金は、南千里丘まちづくり事業に係る

交付金でございます。

　この交付金は、まちづくり交付金が一

たん廃止され、道路や下水道など、補助

金が一つにまとめられ、創設された交付

金でございます。

　５０ページ、款１５、府支出金、項３、

委託金、目３、土木費委託金、節２、都

市計画費委託金は、連続立体交差事業調

査委託料で大阪府が実施する連続立体交

差事業調査のうち、関連事業につきまし

ての調査検討などを受託し、実施するも

のでございます。

　款１６、財産収入、項１、財産運用収

入、目１、財産貸付収入、節１、土地建

物貸付収入は、平成２０年８月に鉄道運

輸機構より購入した吹田操車場跡地の一

部をＪＲ西日本が鉄道用地として使用し

ていることに伴います土地貸付収入でご

ざいます。

　項２、財産売払収入、目１、不動産売

払収入、節１、土地売払収入は、南千里

丘土地区画整理事業の保留地処分の残金

でございます。

　歳出でございますが、１４８ページ、

款７、土木費、項４、都市計画費、目２、

街路事業費では、報償費、旅費及び需用

費のうち、阪急正雀駅前地区整備支援事

業、阪急京都線連続立体交差事業及び吹

田操車場跡地まちづくり事業にかかわる

経費でございます。

　節１２、役務費は、都市計画道路岸部
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千里丘線の整備に伴います用地の鑑定料

などでございます。

　節１３、委託料のうち、吹田操車場跡

地利用権等検討業務委託料は、吹田操車

場跡地のまちづくりガイドライン案作成

委託料等で、連続立体交差事業調査委託

料は、連続立体交差事業の関連事業など

についての調査検討委託料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金のう

ち、大阪府連続立体交差事業協議会負担

金及び連続立体交差事業調査負担金は、

連続立体交差事業に係る負担金で、吹田

操車場跡地まちづくり協議会負担金及び

都市再生補助負担金は、吹田操車場跡地

土地区画整理事業に係る負担金でござい

ます。

　このうち、連続立体交差事業調査負担

金は、大阪府が平成２０年度より実施し

ている連続立体交差事業調査の平成２２

年度調査に対する市負担金、都市再生補

助負担金は、吹田操車場跡地土地区画整

理事業に対する補助金に伴います市負担

金でございます。

　節２２、補償、補てん及び賠償金は、

都市計画道路岸部千里丘線の整備に伴い

ます物件補償費等でございます。

　次に、１５０ページ、目６、再開発事

業費は、千里丘西地区市街地再開発支援

事業にかかわる経費でございます。目７、

南千里丘まちづくり事業費では、節８、

報償費、１５２ページ、節９、旅費及び

節１１、需用費は南千里丘まちづくり事

業に係る事務執行経費でございます。節

１３、委託料は南千里丘まちづくり事業

を進める上で必要となります法律アドバ

イザー委託料でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、事業に

伴います民間用地の土地借上料でござい

ます。

　節１５、工事請負費は、休日応急診療

所撤去及び再整備工事と学園町中央線道

路拡幅工事のまちづくり整備工事費でご

ざいます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

阪急電鉄への新駅設置負担金でございま

す。

　目８、土地区画整理事業費では、節９、

旅費及び節１１、需用費は、南千里丘土

地区画整理事業にかかわる事務執行経費

でございます。

　節１２、役務費は、土地区画整理事業

の換地処分に係る税務相談手数料でござ

います。

　節１３、委託料は、工事積算システム

の保守委託料及び区画整理整備調査委託

料で、このうち区画整理整備調査委託料

は、換地処分に伴います境界点の確定測

量委託でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、工事積

算システムの借上料でございます。

　以上、予算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第１０号、平成２１

年度摂津市一般会計補正予算第８号のう

ち、都市整備部にかかわる部分につきま

して、目を追って主なものについて補足

説明をさせていただきます。

　歳入でございますが、１４ページ、款

１２、分担金及び負担金、項１、負担金、

目２、土木費負担金、節１、都市計画費

負担金は、電線共同溝整備工事負担金で、

負担額の確定により増額いたすものでご

ざいます。

　１６ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目２、土木費国庫補助

金、節１、都市計画費補助金のうち、ま

ちづくり交付金は次年度以降の交付金が

前倒しで交付されたことにより、増額い

たすものでございます。

　２０ページ、款１５、府支出金、項３、
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委託金、目２、土木費委託金、節２、都

市計画費委託金のうち、連続立体交差事

業調査委託金は、平成２０年度より進め

ております連続立体交差事業調査のうち、

大阪府より委託を受けている今年度調査

の精算差額を減額いたすものでございま

す。

　款１６，財産収入、項１、財産運用収

入、目１、財産貸付収入、節１、土地建

物貸付収入は、南千里丘土地区画整理事

業区域内の市用地の電柱設置に伴う土地

貸付収入でございます。

　歳出でございますが、５８ページ、款

７、土木費、項４、都市計画費、目２、

街路事業費では、節８、報償費、節９、

旅費及び節１１、需用費は、阪急正雀駅

前地区整備支援事業及び吹田操車場跡地

まちづくり事業にかかわる経費の執行差

金でございます。

　節１２、役務費は、都市計画道路岸部

千里丘線の整備に伴います鑑定料で、用

地交渉の進捗状況から減額するものでご

ざいます。

　節１３、委託料は、吹田操車場跡地利

用検討業務のうち、まちづくりガイドラ

インの検討業務の見送りに伴う減額及び

連続立体交差事業調査業務の契約差金で

ございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

阪急京都線連続立体交差事業の協議会負

担金の執行差金でございます。

　６０ページ、目６、再開発事業費では、

節８、報償費、節９旅費及び節１１、需

用費は、千里丘西地区市街地再開発支援

事業にかかわる経費の執行差金でござい

ます。

　目７、南千里丘まちづくり事業費では、

節７、賃金、節８、報償費、節９旅費、

節１１、需用費及び節１２、役務費は、

南千里丘まちづくり事業費に係る経費の

執行差金でございます。

　節１７、公有財産購入費は、自転車駐

輪場用地の買収に係る経費の差金を減額

するものでございます。

　最後に、５ページ、第２号の繰越明許

費のうち、７行目、款７、土木費、項４、

都市計画費の吹田操車場跡地まちづくり

事業につきましては、土地区画整理事業

に伴う国庫補助に対します負担金でござ

いますが、事業用地で予期せぬ地中構造

物が発見されたため、その撤去に時間を

要することから、本年度の執行が困難と

なり、１，５３６万円を来年度に繰り越

しするものでございます。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○木村勝彦委員長　羽原市長公室長。

○羽原市長公室長　それでは、議案第１

号、平成２２年度摂津市一般会計のうち、

市長公室にかかわります分につきまして、

目を追ってその主なものについて補足説

明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが、予算書３

０ページをお開き願います。

　款１３、使用料及び手数料、項１、使

用料、目１総務使用料では、本年７月の

開館を予定いたしておりますコミュニティ

プラザの施設等の使用料収入と本施設に

附帯いたします駐車場使用料収入を計上

させていただいております。

　コミュニティプラザ施設等使用料は、

ふれあいルーム及び男女共同参画センター

の実績を参考に試算しており、レストラ

ン施設使用料も含めて計上いたしており

ます。

　また、駐車場使用料につきましては、

小川駐車場の実績をもとに試算をいたし

ております。

　次に、５０ページをお開きください。

　款１６、財産収入、項１、財産運用収
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入、目１、財産貸付収入につきましては、

三井不動産レジデンシャルに貸付してお

りますモデルルームの貸付収入と１階部

分の駐車場施設の民間への貸付収入を計

上いたしております。

　次に、５６ページをお開きください。

　款１９、諸収入、項４、雑入、目２、

雑入は、電子複写機使用料等を計上いた

しておりますが、その主なものは管理費

等負担金で、シルバー人材センター及び

保健センターの使用した光熱水費の負担

を求めるものでございます。

　次に、歳出でございますが、予算書の

８０ページをお開き願います。

　款２、総務費、項１、総務管理費、目

１５、コミュニティプラザ費は、コミュ

ニティプラザの管理運営を行うための経

費で、まず節７、賃金は、施設の貸館業

務などに従事する非常勤職員の賃金です。

　節８、報償費は、開館後予定をいたし

ております市民活動推進のための講演会

やセミナーの講師料、また市民活動支援

に関する基本構想を策定する協議会に参

加をいただく専門家に対するアドバイザー

料でございます。

　節１１、需用費は、施設の運営に必要

な光熱水費が、節１２、役務費は、通信

運搬費がその主なものでございます。

　節１３、委託料は、施設の維持管理に

必要な各種委託料で、そのうち監視管理

業務委託料は、防犯カメラなどを使って

建物の安全監視を委託するものです。ま

た、コミュニティプラザモニタリング業

務委託料は、本施設が引き渡しを受けた

後、１年間の瑕疵担保期間がありますの

で、引き渡し後、施設設備等に関するモ

ニタリングの業務を委託するものです。

　節１４、使用料及び賃借料では、ネッ

ト上で施設の空室状況を確認したり、予

約申し込みができる公共施設予約案内シ

ステム使用料が主なものでございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

施設管理のための防火管理責任者講習会

に参加するための負担金でございます。

　以上、議案第１号、平成２２年度摂津

市一般会計のうち、市長公室にかかわり

ます分の補足説明とさせていただきます。

　続きまして、議案第１０号、平成２１

年度摂津市一般会計補正予算（第８号）

のうち、市長公室にかかわります事項の

主なものにつきまして、補足説明をさせ

ていただきます。

　補正予算書３４ページをお開きくださ

い。

　款２、総務費、項１、総務管理費、目

１５、コミュニティプラザ費のうち、節

８、報償費につきましては、平成２１年

度にはまちづくり懇談会の開催をいたし

ておりませんので、そのアドバイザー報

酬を減額するものです。

　また、節１３、委託料につきましては、

入札差金を減額するものです。

　節１４、使用料及び賃借料は、コミュ

ニティプラザの開館時期が平成２２年度

となったため、公共施設案内予約システ

ムの使用料が不要となり、減額するもの

でございます。

　以上、議案第１０号、平成２１年度摂

津市一般会計補正予算（第８号）の補足

説明とさせていただきます。

○木村勝彦委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野口委員。

○野口博委員　幾つかお尋ねします。

　最初に、ご承知のとおり、阪急摂津市

駅が３月１４日に開業しましたので、開

業日も含めて今日までの状況と言います

か、乗降客の数だとか、もし測っておら

れるならば、遮断機の降りている時間帯

など、開業日の状況についてお知らせを
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いただきたいと思います。

　次に、ことしはご承知のとおり、第４

次行革だとか、今後１０年間の新総合計

画も策定という年度になりますので、そ

ういう中でのいわゆる開発問題について

所管する課でありますので、そういう今

後のまちづくり問題も頭に入れながら、

若干論議をしていきたいと思います。

　最初に、個別の問題でお尋ねします。

　まず、歳入面で８０ページから８３ペー

ジにコミュニティプラザ費として総額１

億３００万円ほどの予算が計上されてい

る問題についてです。

　いろいろ新しい施設を建てる場合に、

オープン後、ランニングコストもかかり

ますし、そこに税金も投入されるという

ことになります。今回、こういう金額が

計上されてますけども、７月ないし８月

にオープンするということで、平年ベー

スになりませんけども、大体そのコミュ

ニティプラザでこのランニングコストを

含めてどのくらいの費用を管理運営費と

して見込んでいるのかという点について、

少しお尋ねしておきたいと思います。

　先ほど、補足説明があったコミュニティ

プラザモニタリング業務委託料というこ

とで、５７２万３，０００円計上されて

いる問題であります。どういうことを実

際するのか、具体的に教えていただきた

いと思います。

　二つ目は、阪急京都線の連続立体交差

事業です。１４８ページから１５３ペー

ジまで、これも含めてそれぞれの取り組

みの予算がされておりますけども、阪急

京都線の立体交差事業として、総額で１，

４２５万６，０００円が計上されてます。

ことし３年間の調査の最終年度に当たる

ということで、その前段の取り組み状況

についてお話がありましたけども、３年

間の委託の最終年度になりますので、そ

の辺の模様について現時点で報告をお願

いしておきたいと思います。

　吹田操車場跡地の関係です。

　総額で６，９６９万３，０００円の予

算が今回計上されてます。ガイドライン

の策定の仕事だとか、全体的な工事のお

くれにしたがって、繰越明許費の調整も

する中で、新年の新たな仕事もしていく

ということになろうかと思いますけども、

まず、新年度どういう事業をするのかと。

これ６，９００万円なにがしかについて、

どういう執行をしていくのかということ

と、ガイドラインのこのもう少し詳しい

中身について教えていただきたいと。

　関連して、移転補償費３，５００万円、

今回計上されてます。千里丘２丁目のと

ころだと思いますけども、この点につい

ても報告をお願いしたいと思います。

　ＪＲ千里丘駅西口の問題です。補正の

ここの説明で平成２１年度は１３万円の

予算を組んだけども、１１万７，０００

円減額して、実際に使ったのは１万６，

０００円という説明もありました。新年

度、１５万２，０００円しか予算も組ん

でませんが、この間、取り組んできた中

身について、整理をする意味でお尋ねし

ておきたいと思います。

　平成２０年、ご承知のとおり、７００

万円の予算で整備の構想案をつくりまし

た。これについて地元説明等々含めて去

年、作業を行ってきたと思います。そん

な中で１５万２，０００円しかことしは

組んでおりませんけども、どういうこと

をやっていくのかということですね。改

めてお尋ねしておきたいのと、西口駅前

の状況について、お互いにその混雑状況

について認識は一つでありますし、何と

か早目に改善をしたいということも、こ

の再開発全体の課題とは別に、問題意識

をお互いに持っていると思います。そう
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いう点でお尋ねしますけども、これから

いろいろつくった案に基づいてさらに検

討していきますけども、そういうその混

雑解消の問題について、どういうその取

り組みの整理の仕方で進めていくのかと

いうことについて、お聞かせをいただき

たいと思います。

　南千里丘まちづくりに係る問題であり

ます。

　前後しますけども、３月１４日に駅も

開通しまして、ことしと１年後を含めて、

全体の工事が終息に向かっていきますけ

ども、改めて当初、事業費について４３

億９，９００万円の予算が組まれてまし

た。その関係で、現時点でこの総事業費

に絡む数字的な変動がどのくらいになる

のかということになります。

　当初は、全体予算を４３億９，９００

万円で摂津市の負担は２１億７，０００

万円と２７億１，５００万円という数字

でありましたけども、後ほど説明もあろ

うかと思いますけども、さまざまな数字

的な変動も若干あると思いますので、一

応、現時点でのそういう数字についても、

教えていただきたいと思います。

　最後に、コミュニティプラザ問題で条

例もありますけども、全体の計画という

ことで、図書室問題であります。一応、

市民の方々が摂津市民図書館にある図書

を借りたいとした場合は、ここにあるイ

ンターネットを使っていわゆる申し込み

もできますし、本の受け渡し、返しもで

きますし、そういうことになろうかと思

いますけども、その旧の福祉会館にあっ

た図書室が今回ないということで、貸館

業務的なものもそうなんですけども、ご

近所の方を含めて多くの方々が図書室な

どについて、「何とかできないものか」

という要望もたくさん届いておりますの

で、今回、図書室を設けなかったその考

え方も含めて、この問題についてどうな

のかということについてお尋ねします。

　以上、１回目です。

○木村勝彦委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、私の

方から、新駅開業後の乗降客、それと踏

み切りの遮断時間についてご答弁させて

いただきます。

　３月１４日に新駅が開業したんですけ

れども、この事業を進める前に、駅舎の

乗降客数を阪急電鉄からお聞きしており

ます。そして遮断時間も調査の段階では、

ピーク時では１時間に３５分という遮断

時間でありました。

　駅開業したときの乗降客数でございま

すけども、阪急電鉄から聞いている内容

では、約１万２，５００人が当日、３月

１４日の乗降客数だということをお聞き

しております。そして月曜日の１５日に

は、約４，４００人が乗降されたという

報告も受けております。

　遮断時間につきましては、調査では３

５分でございました。私の方が調査した

内容でございますけれども、平成１９年

６月１０日に調査を行っております。７

時から８時の時間帯で約３３分２０秒の

遮断時間がございました。そして、きの

う、３月１７日に７時から８時までの遮

断時間でございますけれども、約３４分

５０秒の遮断時間でございます。約１分

半増加しているというような状況でござ

います。ダイヤにつきましても、阪急電

鉄の方でダイヤ改正されておりまして、

本数が７時から８時では１本減っており

ます。８時から９時まででは２本減って

おるような状況でございます。

　今、私が測ったのは７時から８時まで

でございますので、８時から９時という

のがまだつかめておりませんが、今後、

もう少し状況が落ちついた中で、事後の
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調査を行ってまいりたいと思っています。

　次に全体事業費についてですが、当初、

４３億９，９００万円の総事業費、平成

２０年度にはこの議会にお示しさせてい

ただきました。そしてその中で２７億１，

５００万円という市の負担金、負担額を

報告させていただきましたが、事業を進

める中で、さまざまな状況がありました

けれども、今現段階では約２億３，００

０万円ぐらいの減額を考えております。

その内容につきましては、境川で６億５，

０００万円という事業費を計上させてい

ただいた状況でございましたけれども、

一部、ボックス化ができてない部分がご

ざいます。これは河川の構造上、どうし

てもその部分がボックス化ができない。

それに加えまして親水化もその部分がで

きないということで、約１億５，０００

万円の減額になっておるものでございま

す。

　当初、４３億９，９００万円の総事業

費を、平成２０年度に、この委員会でお

示しさせていただきました。そしてその

中で２７億１，５００万円という市の負

担額を報告させていただきましたが、事

業を進める中で、さまざまな状況があり

ました。今現段階で約２億３，０００万

円ぐらいの減額を考えております。崙　

その内容につきましては、境川で６億５，

０００万円という事業費を計上させてい

ただいた状況でございましたけれども、

一部、ボックス化ができてない部分がご

ざいます。これは河川の構造上、どうし

てもその部分がボックス化ができない。

それに加えまして親水化もその部分がで

きないということで、約１億５，０００

万円の減額になっておるものでございま

す。

　そのほか、阪急の駅舎へ架る連絡橋の

変更も説明させていただきましたが、当

初は民地を買収しながら橋を架ける予定

でございましたけれども、買収の同意が

得られませんでしたので、阪急の軌道敷

を使って橋梁を設置しました。その用地

買収費が一応残額として残ってきます。

それともう一つは、境川のボックス化の

部分がございまして、阪急の下流側に橋

を架ける予定をしておりましたが、その

橋を廃止してボックス化の上を通行して

いただくというような内容で、２億３，

０００万円ぐらいは減額になるのではな

かろうかと。まだ事業を進めております

ので、はっきりとした数字はここではご

報告できませんが、今、そのような状況

で把握しているところです。主な内容は

境川の減額ということでご了解願いたい

と思います。

　以上です。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、私の方

からコミュニティプラザにかかわります

ご質問についてご答弁申し上げたいと思

います。

　まず、コストということで全体のラン

ニングコストはどういう枠になっている

かということでございますけども、一般

的にはこのビル管理も含めまして、安全

管理も含めますけれども、一応、今現在

の一般管理費として光熱費も含めまして

９か月分、開館７月計算しまして９か月

分で８，８００万円、約８，８００万円

を予定いたしております。

　それを年で換算いたしますと、１億１，

７００万円程度になるというふうに予定

をいたしております。

　それと当然、この管理費につきまして

は、光熱費もありますし、監視業務、そ

れと清掃業務も含めまして全体の費用と

いうふうに考えております。

　次に、モニタリングの内容でございま
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すけども、予算でモニタリング上げさせ

ていただいているのは、実は一応予定い

たしますのは６月に前もご答弁申し上げ

ましたけど、６月にこの建物の引き渡し

を受けるというときに、設備、建物の構

造等のすべて現地確認上の中身に沿って

いるかどうかということを踏まえるため

に、専門家のチェックを受けると。それ

ともう一つ、これは引き渡しの時点に第

一段階としてまいります。その間に不安

と設備等の不具合なりが生じた場合のそ

ういうチェック、そして最終的にこの建

物のそのものは１年間、当然瑕疵担保責

任がございますので、そのあたりをきちっ

とカバーしていただくために、こういう

委託をかけて専門家の見地で見ていただ

いて、最終１年後には問題があるならば、

我々の方でその問題をきれいに整理して

提起していく。それに対して誠意をもっ

て対応していただくということのための

一応、モニタリング費用として計上させ

ていただいているという内容でございま

す。

　図書室でございますけども、実は、こ

のコミュニティプラザの検討段階で、旧

の福祉会館の内容も全部精査をさせてい

ただきました。そのときに図書室と言い

ますか、あそこはどっちかというと読書

室の役割を果たしておりました。実際、

いろいろ聞きますと、低学年のご利用が

まあまあ多いであろうということも聞い

ておりましたけれども、摂津市の安威が

以南、以北で１箇所ずつ、現実図書館と

して機能いたしております。

　ただ、交通の地域性から考えますと、

この場所に本当に必要なのかということ

も我々検討する中では、疑問に持ちなが

らやってまいります。それよりもやはり、

圏域と申しますか、人の寄りつきから考

えますと、一つの案としてでございます

けども、ＪＲの東海道線より以北でも寄

りつきから考えればあるのかなと。

　数字は今ございませんけども、会員的

な形でこの読書室使われてました。登録

されている方々を見ますと、ＪＲ北側で

ご利用されている方々も割合と数字的に

結果、当時出てまして、そういうところ

から言うと、やはりこの場所に本当に必

要なのかということもございまして、ど

ちらかと言えば、そういう空間を持とう

やないかということで、今回、フリールー

ムとして１階のエントランスの部分で空

間を設けて、そこで読書していただくよ

うな環境もつくりたい。

　もう１点は、男女共同参画センターの

方に情報ルームを設けますので、そうい

うような形でもご利用いただきたい。先

ほど、委員もお話いただきましたけども、

そしたらその部分をどういうふうな形で

保管するんだというような一つの課題が

ございます。

　それは我々の方では図書館と協議しな

がらインターネット予約を受け、そして

予約を受けた本をこのコミュニティプラ

ザに届けていただくと。そしてそれを予

約された方にお渡しして、お返しもその

場所でお返しいただければ、そういう保

管的な役割もこの施設の中で担っていき

たいということも考えております。

　そのあたりも含めまして、やはりご要

望というのはコミュニティプラザのまち

づくり懇談会でもいろいろご要望もあり

ました。けどそういう形での保管をして

いきたいというふうに我々は考えており

ます。

○木村勝彦委員長　長江都市計画課参事。

○長江都市計画課参事　阪急京都線の連

続立体交差事業に関しまして、これまで

の到達点ということで、現時点での報告

をというご質問ございましたので、ご答
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弁させていただきます。

　連立調査につきましては、大阪府が国

から調査委託を受けまして、平成２０年

度から２２年度までの３年間で事業効果

などを検証するための調査を行ってござ

います。

　調査の現状につきましては、摂津市、

それから大阪府、阪急電鉄の三者で連立

調査検討会議を設立いたしまして、検討

協議を行ってきてございます。

　これまでの調査では、鉄道の沿線の現

況の調査ですとか、街路の整備状況など

の沿線の現況調査、それから都市計画マ

スタープランなどの上位計画などの位置

づけなどの整理をしてございまして、そ

れらに鉄道の高架の区間、起点終点の検

討でございますとか、あと平面、あるい

は縦断の線形の検討ですとか、仮線の検

討などを行ってございます。

　平成２２年度につきましては、３年目

の調査でございまして、全体的にこれま

での調査内容をまとめるということで、

さらに高架下の利用の検討ですとか、交

通量の調査などを含めまして、調査内容

をまとめ、事業効果の検討を行う予定で

ございます。

　さらに、今後のスケジュールにつきま

しては、そういった来年度、まとまった

調査を一定、国の方にも府の方が報告す

るというふうに聞いてございますので、

その上で国から、さらに詳細な調査を認

められれば、次の段階、ステップに進ん

でいくというふうに考えてございます。

○木村勝彦委員長　浅田まちづくり支援

課参事。

○浅田まちづくり支援課参事　では、私

の方から吹田操車場跡地まちづくりに関

するご質問にご答弁させていただきます。

　まず１点目、新年度、どういう事業を

するのかということでございますが、大

きく分けまして、土地区画整理事業への

取り組みが一つと、まちづくりとしての

取り組みということで、ガイドラインの

検討をしてまいりますよということが一

つ、都市計画道路岸部千里丘線の千里丘

駅側になるんですが、一部区画整理から

外れる区域の用地買収について取り組ん

でまいりたいというふうに考えておりま

す。

　区画整理事業に関しましてなんですけ

ども、平成２１年４月２７日都市再生機

構が土地区画整理事業の事業認可を取得

しまして、まず吹田地域の駅前広場の文

化財調査に着手いたしまして、今後、吹

田市域になるんですが、岸辺駅の駅前広

場の工事を進めてまいります。

　平成２２年度の主な事業内容といたし

ましては、吹田市域の駅前広場の整備工

事の残りと駅前広場周辺の都市計画道路

岸部千里丘線や区画街路の文化財調査及

び整備工事を予定しております。

　次に、ガイドラインの詳しい中身につ

いてなんでございますが、まちづくりガ

イドラインにつきましては、計画的に魅

力あるまちづくりを進めるため、導入機

能や景観形成、環境への配慮などについ

て定めるものということで、本会議でも

説明をさせていただきました。具体的に

は、建物のセットバックや緑地のあり方、

公共空間の整備の方向性を示すというこ

とになりますが、例えばその中で建物の

セットバックや公共空間について方向性

を定めたものもあれば、具体的な数値で

指標としているものもございます。

　今回、吹田操車場跡地のまちづくりガ

イドラインにつきましては、さまざまな

方法がある中で、まちづくりガイドライ

ンのあり方も含めまして、どのようなも

のを作成すれば、魅力あるまちづくりが

できるのかということも含めまして、検
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討してまいりたいというふうに考えてご

ざいます。

　三つ目の移転補償費の詳しい報告をと

いうことでございますが、移転補償費に

ついてなんですが、先ほど申しました都

市計画道路岸部千里丘線の千里丘駅側、

千里丘三島線との接続部分において、土

地区画整理事業区域外で一部用地買収が

必要となるため、その箇所の移転補償費

としているものでございます。

　平成２１年度につきましては、地権者

への事業説明を行い、関連する用地の用

地測量を行ってまいりました。

　平成２２年度につきましては、岸部千

里丘線と千里丘三島線、千里丘ガードの

ところなんですけども、その部分の交差

点の設計を進め、必要となる用地の検討

を行いまして、用地交渉を進め、契約に

向けて取り組んでまいりたいというふう

に考えてございます。

　以上でございます。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

千里丘西口のまちづくりについてのご質

問にお答えさせていただきます。

　まず、現状での取り組み状況でありま

すけれども、２０年度に調査をさせてい

ただきました規模縮小という形のまちづ

くりにつきまして、地元役員に対して説

明会を行い、また、個々に役員の方にい

ろいろ案についての意見を聞いていると

ころでございます。

　その中で、案に対して再開発に対して

反対という意見はないんでございますけ

れども、やはり現在の社会情勢の悪化と

か、また規模縮小に伴いますマイナス面

のことを非常に心配されているような状

況でございます。そのような中で、最近、

特に再開発、昔の再開発のように大規模

な形での事業ではなく、非常にコンパク

トな再開発が進んできている現状にもあ

りますので、その辺のところを準備組合

の方にもわかっていただいて、再開発を

進めたいと思っております。そういう形

の中で、実際に事業をやっている事業者

を講師に招きまして、現在、勉強会を開

催したところでございます。

　来年度につきましては、このように実

際にその事業に携わった事業者からも意

見を聞く中で、現在、市の方で提案させ

ていただいてます規模縮小によります再

開発事業について、もう少し理解をして

いただいて、できるだけ早く再開発に着

手できるように努めてまいりたいと考え

ております。

　次に、駅前での混雑解消についての考

え方についてでございますけれども、や

はり今現在考えております再開発と言い

ますのは、基盤整備とまちづくりを一体

的にやるという理想的なまちづくりの方

法だと考えております。

　しかし、なかなか進まない中で、千里

丘駅前に車、人等が集まる状況になって

おります。

　そのような中で、千里丘ガードが開通

しまして、駅前での交通の流れも若干変

わってきているように思います。既に駅

前につきましては、駅前広場、またそれ

の導入の都市計画道路等の都市区画決定

もございますので、これを先行させては

というような意見も聞いているところで

ございますけれども、やっぱり基盤整備

だけで、後でまちづくりを進めるという

のは非常に困難と思いますので、駅前の

交通安全につきましては、現状の中でど

のような安全対策が取れるのか、また必

要なのかというのを今後、検討してまい

る必要があると考えております。

○木村勝彦委員長　野口委員。
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○野口博委員　まず南千里丘まちづくり

の事業費に関連する問題です。

　全体工事費は境川の事業の関係で２億

３，０００万円減額になるという説明で

ありました。事業の区分けがされてまし

て、阪急電鉄の負担分、保留地処分金、

国の交付金ですね。市の負担ということ

で、そういう区分けされてますけども、

それぞれそれどうなるのかということも

含めて、追加でお示しをいただきたいと

思います。

　コミュニティプラザに関する問題です。

　大体、ランニングコストと言いますか、

一般管理費全体で平年ベース１億１，７

００万円という数字であります。今年度、

新年度は９か月分、８，８００万円とい

う説明がありましたけども、あと条例問

題もありますけども、ついでに確認の意

味でお尋ねしますけども、７月１日から

このコミュニティプラザがオープンにな

るのかという点、この機会に確認してお

きますので、答弁よろしくお願いいたし

ます。

　モニタリングの問題についてわかりま

した。１年間の瑕疵担保についてその受

け渡ししたいろんな問題についてどうな

のかということについて、市としても材

料そろえるということで一応理解しまし

たので、頑張っていただいてチェックす

るようによろしくお願いをしておきます。

　図書室問題であります。

　これから出発をしますので、あれこれ

言いませんけども、いろんな皆さんが施

設ができれば、ここはこうしてほしいと

か、いろんな要望が出てきますので、一

度オープンした後、この施設を市民の方々

が当初のコンセプト以外にこんなことも

やってほしいと。「これは要りませんよ」

といろんなご意見も出てきますので、き

ちっとアンケートを取っていただいて、

その中でこうした問題についても一度検

討していただきたいということで、きょ

うは終わっておきますので、よろしくお

願いをします。

　ＪＲ千里丘西口側の整備の問題であり

ます。なかなか時間も長年たってきまし

たので、今日的な不況と言いますか、状

況の中ですきっと進まないということは

当然、お互いに認識をしています。

　その中でご答弁があったその「現状の

中で、混雑解消、安全確保についても検

討していきたい」というお話がありまし

たので、この問題についてきちっと早目

に結論を出していただいて、人的な配置

なり含めて、どういうふうな安全方向を

打ち出していくのかということについて、

ぜひ進めていただきたいと。

　ガードが拡幅されて、千里丘駅前に入

り込んできた車が、そこでＵターン。こ

れまでしてましたけども、ガードの上を

線路際を通りまして、いわゆる中央病院

の反対側の牛角がありますけども、そこ

に行けるわけでありますから、だから来

た車がそこまで通って、そこから産業道

路に向かっていただくということもあり

ますので、ガード拡幅によっての一定の

流れも変わってきておりますけども、現

状を見ていただいて、今の状態の中で混

雑解消問題、安全問題をどう打ち出して

いくのかということについて、検討を具

体的に進めていただきたいということで、

お願いをしておきます。

　答弁結構です。

　それともう１点、関連して昨年１年間

の取り組み状況の結果、費用が大変少な

かったということもありますけども、こ

の当初つくっていた現行の駅前整備の区

域内の権利者だとか、あわせて区域外も

含めて三角地ありますけども、いわゆる

この開発問題、整備問題についていろん
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なご意見を聞いていただくという点で、

そういうスタンスもぜひ取っていただき

たいと思うんです。これまでの区域、今

回、案で出している区域にかかわる権利

者だけでなくて、三角地がありますけど

も、そういういろんな意味で多くの皆さ

んのご意見を知恵を拝借するところもあ

りますけども、ぜひ聞いていただきたい

ということをお願いしたいと思うんです

けども、この点だけお考えを聞いておき

たいと思います。

　吹田操車場跡地問題であります。数年

前に吹田操車場跡地まちづくり基本計画

案が示されております。一応、いろいろ

ガイドライン的な説明もあるわけであり

ますけども、吹田貨物ターミナル駅の開

業を延期をされたということで、いろん

な動きも多々あるかと思うんですけども、

市としてこれまでのゾーニングの中身に

ついて、一度再修正を含めて検討するべ

きではないかということであります。

　例えば今、マンションを中心にして住

宅を基本にして、今、設定をしておりま

すけども、今回、南千里丘で一千数百戸、

この前ある新聞の数字では、大阪府下の

計算されているマンションの販売率は４

３％という数字もありましたし、この景

気がなかなかすぐには回復傾向にならな

いということもはっきりしておりますの

で、そういう中で２つの都市計画、都市

住宅ということで設定をしておりますけ

ども、都市型居住ゾーン１・２・３です

ね。一応設定しておりますけども、いろ

いろそういう今建てているこの計画の中

身の基本的なスタンスに加えて、確かに

この間、歳入の確保という点で建設され

たら固定資産税で入るからということも

いろいろいわれておりますけども、この

地域をこれから人口減少を迎える中で、

その周辺なり、摂津市にとって住みやす

い町をつくっていくという視点から、改

めてプラスアルファでそういう状況変化

について一度考えていくべきだというこ

ともあろうかと思いますので、この点に

ついては副市長の方からご答弁いただき

たいと。

　あわせて、この前も論議されていた岸

辺周辺の土地利用問題で吹田市側が吹田

市民病院だとか、循環器病センターだと

かいろいろ話がでておりますけども、そ

の辺の状況変化も含めて、改めてこの計

画について２つの委員会、促進協議会で

論議をしていくと。それを詰めていくと

いうこともしてましたので、そういうシ

ステムがきちっと稼働しているのかとい

う問題についても、この２つの計画委員

会、促進協議会の開催状況も含めて、ご

答弁いただきたいと。

　立体交差の問題です。

　金額的にも教えていただきたいと思う

んですが、３年間のいわゆる検討業務に

かかった費用がいくらかということと、

市の負担、府の補助金、国の補助金です

ね。数字的なものも示していただきたい

と思います。

　そこで以前、報告あった問題に関連す

るわけでありますけども、この連続立体

交差の問題について、いろんなご意見が

あると思うんです。確かに便利になれば

一番いいわけで、それを追求することに

ついての基本問題であります。副市長も

認識をしたと思いますけども、市総合計

画でいわゆる人口８万人想定で動こうと

しておりますけども、これまでのこの社

会発展がどんどん発展していくという中

で、物事を拡大傾向で進めていくと。そ

こに予算も投入し、より便利により開発

ということで進めていきますけども、そ

ういうこととは違って、人口減少世界に

向けて、住んでいる住民の方々がより利
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用しやすく、より住みやすくそういうま

ちづくりをこれから進めていくというこ

とになろうかと思いますけども、そうい

うそのまちづくりの基本問題からして、

この連続立体交差の問題についてどう整

理をしようとするのかということと、正

音寺の踏み切りが検討結果、高架になら

ないというそういう結果も出ております

ので、そうしますと、摂津にとってもこ

の二つの府道のうちに一つが高架になら

ないという状況になります。

　そういう摂津にとってのデメリット、

メリットの関係で、その関係ではデメリッ

トが拡大するわけでありますから、そう

いう点も含めて今後のまちづくり問題か

らして、この連続立体交差問題について

お金もかかることを含めてどう検討する

のか、一度この際、お考えをお聞きして

おきたいと思います。

○木村勝彦委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、野口

委員の２回目のご質問の南千里丘まちづ

くりにかかわります全体事業費について

でございます。

　収入の方で阪急電車あるいは保留地処

分金、それと交付金の関係について、も

う少し詳細にということでございました。

阪急の負担金につきましては、駅舎の工

事がほど終わりまして、今、精算にかか

られておるという状況はお聞きしており

ます。

　その中で駅舎自身を工事発注したとき

には、落札差金というものが生じており

ますが、その後、地元説明会等で振動・

騒音の問題、あるいは周辺の緑化の問題、

環境の問題等々で費用がかかっていると

いう状況もお聞きしております。その中

で市の負担金はどう変わるのかというこ

とをこの工事にかかる前の説明会の時点

で話した中では、基本的には当初に結ん

だ協定額を超しても市は払わないという

ことで、阪急電鉄の方には申し入れてお

ります。

　これは文書では申し入れておらなくて、

担当者レベルでこれ以上は払いませんよ

という話はさせていただいております。

まだ正式に金額が幾らという回答が来て

おりませんので、今後の協議になろうか

と思っております。ですから、阪急電鉄

の負担金の５億８，２００万円という当

初上げさせていただいておりますが、事

業費が上がったらそちらの方が上がると

いうような考えで、私どもの方が思って

おります。

　そして、保留地処分でございますけれ

ども、ことし歳入の方で４億何がしかの

お金を上げさせていただいております。

これは保留地売買契約に基づいて、こと

しの６月末に残金を支払っていただいて、

土地の引き渡しを行う予定をしておりま

すので、この金額には変動ございません。

　そして、交付金でございますけれども、

この交付金につきましては、まちづくり

交付金という制度ができてすぐ市の方と

して、まちづくり交付金で事業を進めよ

うということで、国の方へ相談にいって

認めていただいております。

　当初は、さまざまなメニューが受け入

れられたのですけれども、会計検査等の

中でどんどん項目が厳しくなっていって

おります。当初、予定していた補助項目

も実際に補助申請をすると、「これは無

理です」という話も出てきましたので、

現段階では補助金は減額方向になってお

ります。

　まだ定かでございませんけれども、か

なりの減額になって１億円強、２億円近

いお金が減額になろうかと思います。市

の全体支出としては、２７億円を越しま

せんが、余り市の負担が減額にならない

－
14
－



というようなことを想定しております。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　コミュニティプラ

ザのオープン時期ということでご質問い

ただいてますけども、我々の今の工事そ

のものが行政が直接手をくだして発注し

ているわけではございませんので、なか

なか相手さんの工事進捗での判断になる

のかなというふうには思ってます。ただ、

相手さんと常に協議してますのが、我々

は７月にはオープンしたいということで、

常々、我々も申し入れております。ただ、

今、委員からくしくも言っていただきま

した１日ということにつきましては、我々

の気持ちは目標は１日にもっております。

その上で相手さんといろいろ現場も含め

まして話をさせていただいていると。や

はり一定の目標がなければ、相手さんに

対する迫力も出ませんので、そのために

我々は常に１日を目標にということで考

えております。

　ご要望いただいています応募後のアン

ケートにつきましては、我々は先ほども

言いましたようにモニタリングの中でき

ちっとアンケートをして、運営とか、ど

ういう使い方をしたいかというのをきめ

細かにご意見を賜っていきたいというふ

うに考えております。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

千里丘西口のまちづくりについてのご質

問で、地区外の方々に対しても説明をし

ていくべきではないかというご質問です

けれども、準備組合の中でも、今、活動

しております準備組合、また再開発事業

があることを、千里丘地域でも知らない

方があるのではないかというご意見も出

ております。

　この間、お示ししめした２０年度の調

査結果と言いますのは、これでいきましょ

うという話ではなく、今まで大口地権者

の反対があるがために、このままでは再

開発が不可能であるということを打破す

るための解決策の一案として示させてい

ただいたものであります。それについて

今、準備組合の方でどうしていくべきか

という事を検討している状況ですので、

もう少し準備組合としてどうしていくの

か。

　例えば、縮小ではなくて今のままでや

るべきやというような結果になるかもわ

かりませんので、もう少し準備組合の状

況、また方針を見守ってまいりたい。そ

の上で並行しまして、委員おっしゃって

ますように、地元に対して準備組合の活

動なり、千里丘の西でこういう話がある

ということをＰＲ、当初、準備組合がで

きたときには、再開発ニュースというよ

うな形でＰＲもされていったと聞いてお

りますので、そういうところも準備組合

と今後、検討してまいりたいと考えてお

ります。

　続きまして、吹田操車場についてのま

ちづくりの考え方ですけれども、現在、

都市型居住ゾーンと位置づけております

けれども、住宅に特化したものではござ

いません。生活支援、生活利便施設の導

入も視野に入れたゾーンニングをしてお

ります。

　その中で、やはり一番その核となりま

す岸辺駅の駅前の特に保留地部分なんで

すけれども、そこの土地利用の方向性が

見えない中で、なかなか摂津市域の都市

型居住ゾーンの方向性も定めていきにく

い状況にはあったんですけれども、ここ

に来まして国立循環器病センター、また

吹田市民病院の移転の話が出てきており

ます。これも決定ではありませんけれど

も、これが決定してまいりますと、ある
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程度その核の部分のイメージが決まって

まいります。

　その中で摂津市域での都市型居住ゾー

ン、住宅につきましてもどのような住宅

か、住宅にも単身者、高齢者、またはファ

ミリーといろいろございますので、今回

のガイドライン作成につきましても、保

留地の状況を見る中で、検討してまいり

たいと考えております。

　それと、計画委員会の取り扱いですけ

れども、もともと計画委員会と言います

のは、基本構想なり、基本計画という大

きな方針を議論していただいて、意見を

いただく場として設置してまいったもの

であります。

　その中で両市ともに基本計画までは策

定しましたけれども、まだ現在、その国

立循環器病センター、市民病院、特に核

となる部分の医療系をどうするかという

のが前回の計画委員会の中では問題になっ

ていた状況ですので、もう少しここのと

ころがはっきりした中で、再度、計画委

員会に諮りまして、その案に対する決定

をしていく機関ではないので、意見をい

ただいて、今後のまちづくりに反映させ

てまいりたいと考えております。

○木村勝彦委員長　長江都市計画課参事。

○長江都市計画課参事　阪急京都線の連

続立体交差事業に関しまして、ご質問が

ございました。まず１点目ですけれども、

３年間の調査費の国・府・市それぞれの

支出額は幾らかというお問いがあったか

と思います。来年度は見込みでございま

すけれども、総額といたしまして、３年

間で４，６８０万円でございます。その

うち、国の補助が３分の１でございます

ので、１，５６０万円になります。

　府の負担分は２，０８０万円でござい

ます。

　摂津市の負担分はその半分の１、０４

０万円でございます。

　それから、二つ目のお問いで連続立体

交差とまちづくりとの関係というお問い

があったかと思います。これは連続立体

交差の目的にもなるんですけれども、当

然、その鉄軌道で分断されていた両側の

まちが高架になることによって一つにな

るというそういう地域分断の解消という

もの、当然これ連立の目的でございます

し、まちづくりのメリットでございます。

　それから、踏み切りの事故なども抜本

的に解消されるということでございます。

それから交通渋滞、踏み切り待ちが信号

はできるかもしれませんが、交通渋滞が

当然解消されていくというまちづくりの

メリット、これございます。それからあ

とはその鉄道の両側に側道計画をするこ

とになると思いますが、この側道につき

ましては、やはりこれは地域の、沿線の

地域の方の利便性が非常に向上するとい

うことで、そういった側道につきまして

も、まちづくりの利点と考えてございま

す。

　それから、当然、高架下の利用という

ところで、一定の制約はございますけれ

ども、一定の地域に不足する公共施設な

ども利用、計画をすることができるとい

うそういうまちづくりと鉄道との高架と

の相乗効果と言いますか、そういう関係

があろうかというふうに思います。

　それから、三つ目の点で、正音寺踏み

切りがやはり残ってしまうということで、

地域の全体の一体的な整備という観点か

らいきますと、どうかというお問いも最

後にあったかと思います。これにつきま

しては２月２２日の委員会でご説明をさ

せていただきまして、正音寺踏み切りが

やはり正雀駅と非常に近い関係があると

いうところで、非常に難しいというご説

明をさせていただきました。当然市内の
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鉄道踏み切りというのは、一つでも解消

するというのが、これが一番大事だとい

うふうには考えてございます。しかしな

がら、今回、そういう正音寺踏み切りの

高架ということになりますと、やはり正

雀駅の高架ということもあわせてこれ考

えていかないと、絶対に正音寺踏み切り

の高架というのはできないというような

ご説明をさせていただきましたので、今

時点でそこまで正雀駅の高架ということ

を主張といいますか、考えていきますと

これは過去の車庫の課題でありますとか、

そういったところの課題の整理ですとか、

当然隣接する吹田市、それから大阪府と

の調整なども非常にハードルが高くなっ

てきて、事業に向けてのスピードという

のがスローダウンするということで、ま

ずは大正川からの連立を優先して進めた

いというふうに担当課として考えてござ

います。

○木村勝彦委員長　コミュニティプラザ

のオープン後のアンケート調査について、

吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　オープン後のアン

ケート、市民へのアンケートでございま

すけども、ちょっと触れましたけども、

実際、我々の方は当然ご利用される方々

のご意見も伺いながら、１年間かけて本

当に市民の方々がご利用しやすい施設を

きちっと整理してまいりたいと。それに

よって、例えば新たにこういう例えば設

備が必要な場合も出るかもわかりません。

備品関係も含めまして。そのあたりはま

たその結果をもとに予算計上の形で、ま

た考えさせていただくこともあろうかと

思いますけども、やはり使われる方、ご

利用されていただく方々のご意見は、我々

きちっと把握していきたいというふうに

考えております。

　以上でございます。

○木村勝彦委員長　導入後の問題、吹操

の特に野口委員の方から副市長にという

ご指名がございますので、南千里丘でも

やっぱり導入後の変更をしましたし、本

会議でもこの吹操の導入の問題は質問が

出ておりましたが、計画委員会なりに参

加されている副市長の方で見解を求めた

いと思います。

　小野副市長。

○小野副市長　具体的に課長が言ったと

おりの内容でございます。それで私の方

で思うのは、この３万平米の開発可能用

地が出ますので、当初計画は６００戸の

マンション計画ということでありますの

で、その点ご承知のとおりであります。

　今後、政策課題でマンション建設は、

非常に厳しい見方を市もしてますし、こ

の４月に重点課題の整理をいたします。

そのときにも今議会での議論をしていた

だいた中身を詳細に整理して、資料で出

す予定しているんですが、その中でもう

一つ考えたいなと思っていますのは、今、

地球温暖化問題があります。

　この問題を各所管がどう考えるかとい

うことも一つ、今後の大きな摂津市の形

になると。議会から言われれば、南千里

丘だけが厳しい地域計画をつくったと。

それだけでいいのかという議論もありま

したし、吹操跡地とは全くそれは別のも

のだということになり得ないと私も思っ

てまして、それで今後、一つにまとめて

いく際に、建築指導の方になるんですが、

例えば、市の開発協議基準の点はどうな

のか。

　いわゆる省エネ型の住宅の普及である

とか、それから建築物の省エネ化、断熱

性の問題であるとか、それからグリーン

カーテンなり、緑化の問題をどういうふ

うに見るかとか、基本的なエコ住宅とい

うようなことをどう見るのかというよう
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なことが課題であります。

　仮に導入する場合は、そういうことの

ガイドラインと言いますか、今に合う省

エネ型、これからまずそういうことが出

てまいりますから、ちょうどこの平成２

６年ぐらいにそのすべての事業が終わる

予定になっておりますので、区画整理事

業にしろ、防災公園にしろ。そのことを

やっぱり見ながら、私は一つ、この南千

里丘で学習したこと見据えながら、これ

を高めるために吹操跡地にどう持ってい

くかというのは大きな課題であるという

ふうに思ってます。

　そういう意味では、この地球温暖化対

策の検討部会をもう始めておりますので、

この中にも入れながら、一度、摂津のモ

デル的なと言いますか、マンションとか

そういうことじゃなくて、どう地球温暖

化対策にもっていくかということも含め

て、検討をしたいし、指示もいたしてま

いりたいなというように考えているとこ

ろでございます。

○木村勝彦委員長　野口委員。

○野口博委員　これで終わります。

　吹操跡地問題の質問で１点だけ、いろ

いろ今後のガイドラインだとか、摂津市

域での計画をどうするかということで、

考える点で気になっている岸辺駅周辺の

状況であります。

　それでも前回申し上げたように、不透

明なこともたくさんあるわけで、吹田市

民病院の問題でもそうですし、多くの方々

は片山公園に持っていくのが一番ベター

だという話もあります、吹田市の方では

ね。そういう点も含めて市としての主体

的なまちづくりという意味から見てどう

すべきなのかということをきちっと持つ

べきだと思いますし、今、副市長がおっ

しゃったように、温暖化問題をというこ

とをポイントにしておっしゃいましたけ

ども、本来ならば、街区でよくやってお

る土地がありましたら、何年かかって住

民合意でこの植樹をしていくとか、開発

しないでそれをやってほしい気持ちは、

当然僕ありますけども、そうならないに

しても、そういう自主的なまちづくりと

いう点で、主体的にやっぱりどうするか

ということをきちっと持つべきだと思い

ますので、そういうことを申し上げてお

きます。

　二つ目は、西口問題で区域外の方に対

する情報の提供という問題、申し上げま

したけども、いわゆる吹田市の方の開発

で多くの車がより出入りする状況になっ

てます。自分たちの周辺のうちの家を出

ましたらすぐ車が通るということで、大

変危険な目にも遭っておりますけども、

そういう方々に、決まった時点で話を持っ

ていくとした場合に、それまでの経過に

対する住民の方々のご意見の受け取りも

ありますし、南千里丘の問題でもご苦労

いただきましたけども、やっぱり便利に

なるけども、近くに住んでいる方からす

れば、多くの方がそこに集まってきます

ので、いろんな騒音問題だとか、プライ

バシー問題を含めていろんなご意見が出

てきます。

　状況の変化について市の考え方につい

て事前にやっぱり情報を発信して、そう

いう努力も、汗をかきながら、努力もし

ながら行政やっているんだということろ

を見せながら、一緒にすばらしい町を考

えていくというそういう環境整備をぜひ

やってほしいという立場から物事を言っ

ているわけで、順序は当然ありますけど

も、その視点はぜひ汲むんでいただいて、

いろんな計画に生かしていただきたいと

いうことだけ申し上げておきます。

　最後に意見を申し上げますけども、一

番最初に前段で申し上げましたけども、
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市総合計画で人口８万人ということで、

今から進もうとしてますけども、日本全

体、今、出生率が１．３７であります。

ある学者の方は、今、１億２，７００万

人おりますけども、世紀末にはこの状態

が続けば４，６００万人になると言われ

ます。だから、人口減少を緩やかに抑え

て、１億人程度に抑えながら、その方々

が国民全体の住みやすい状況をいかにつ

くっていくのかということが、今後のま

ちづくりの課題だということをおっしゃっ

てました。摂津もそうであります。

　それで少し数字を申し上げますと、昨

年１２月の国の人口問題の検討している

部署の新しい数字では、新しい市総合計

画で考えて２０２０年が８万１，１９９

人です。８万人を超える数字が今回の国

の方で示されたわけであります。そうい

う点ではいろんな努力をしていけば、こ

の数に近づいていくと。

　その前は７万７，０００人という数字

がありましたけども。それで摂津で８万

人を超えた年度が調べてみますと、昭和

５３年なんですね。僕も市会議員をまだ、

させてもらってない前の時期であります

けども、昭和５３年に８万３７３人で初

めて摂津市で８万人に到着したわけです。

広報せっつを見てみますと、このときに

いわゆる生きがい公社が設立された年度

でありますし、府立鳥飼高校を誘致しよ

うという運動があったりしてます。

　集会所の数は現在５１か所ですけども、

このときは１８か所であります。消防署

の鳥飼出張所が前年末にできました、と

のことであります。

　三宅小学校の土地の買収が組まれると

いう状況であります。予算的には昭和５

３年度が一般会計が１１０億円です。現

在、新年度は３２０億円でありますから、

約２．９倍。特別会計含めますと、昭和

５３年度当時が１５７億３，０００万円

と。今年度は５６８億８，０００万円で

す。３．６倍であります。こういう財政

状況の変化もありますし、当然、日本全

体が発展途上にずっと来ましたので、い

ろんな開発も当然行ってきましたし、需

要も当然変わってきましたし、こういう

過去の歴史も見るにつけ、これから人口

８万人になった場合のそういうそこで住

む市民の方々がより住みやすい状況をど

ういうふうに提供していくのかというこ

とをいつも頭に入れて、僕らは検討すべ

きだと思っています。だから、ヨーロッ

パ諸国や隣韓国の有名な地域チョンゲチョ

ンですね。

　ここの復元プロジェクト、いわゆる川

をつぶして高速道路つくりましたけども、

今度は逆に高速道路つぶして川を復元し

ているという町であります。ヨーロッパ

諸国では、新型路面電車、路面電車とバ

スを公共交通機関で整備して、それを基

本にして都市中心部の活性化も図ってい

くという。いろんな用地がたくさんあり

ますけども、物を立てるんじゃなくて、

減築、減らしていくと。空き地を住みや

すい環境に提供にしていくという、こう

いう増築から減築へという方向に今、動

いている地域も当然世界でありますので、

そういうところをぜひ、摂津のまちで生

かしていただいて、いわゆる人口減少社

会に向けてどういう視点で物事を進めて

いくのかというところをお互いに考えな

がら進めていきたいという点を意見を申

し上げて終わります。

○木村勝彦委員長　大澤委員。

○大澤千恵子委員　今、野口委員の方か

ら大方質問が出ましたので、私の方は重

複しないところでお聞きしたいと思いま

す。

　まず一つは、先ほど野口委員がおっしゃっ
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てましたように、３月１５日４，４００

人という乗客数があった中で、駐輪場の

利用の方の利用者数を教えていただきた

いと思います。

　そして、コミュニティプラザの方に関

することですけれども、コミュニティプ

ラザの人件費が出ておりますが、このコ

ミュニティプラザが９時から１０時の営

業ということで、この非常勤賃金、これ

は何人雇用されて、どういった形態なの

かということを教えていただきたいと思

います。

　そして、もう一つは、コミュニティプ

ラザの１階にございますレストラン、こ

れの公募がどうなったか状況の方を教え

ていただきたいと思います。

　それと、コミュニティプラザの市民活

動支援事業の中にあります講師派遣委託

料、この中身ですね。どういったことを

講師を呼んで勉強会をなさるのか、また

どういった内容で委託されているのかと

いうことをお聞きしたいと思います。

　以上、この４点をお聞きしたいと思い

ます。

　それと、先ほど、副市長の方が今後は

吹田の操車場跡地も含めて、エコ住宅も

含めて、この環境対策の方に関して全課

上げてやっていくというお話がございま

したけれども、一つは今回、マンション

の中でこのディスポーザーが入っている

ということで、このディスポーザーに関

しましては、市民の環境の観点から見ま

すと、市民の環境意識を私は低下させる

ものだというふうに感じております。し

かし、実際にはごみの減量、それから炉

の負担がなくなると。環境に関し両面か

ら見れるということがございますので、

こういったところを市はこの事業に関し

ては市民の観点から見るのか、それとも

行政のコストを削減する観点から見るの

か、こういったことを今後は、しっかり

と線引きをして考えていただけたらなと

いうことをこれは一つ要望していきたい

と思います。

　以上、４点ご答弁お願いします。

○木村勝彦委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、大澤

委員の駐輪場の駐輪台数のご質問に対し

てご答弁させていただきます。

　駐輪場は、３月１４日からオープンさ

れております。３月１４日の駐輪台数に

ついては、私どもの方は把握しておりま

せんが、１６日、私が昼の時間に現場状

況を確認したところ、境川の北側で約３

０台ぐらいでありました。黒田鉄工と言

いますか、産業道路踏み切りの湖という

喫茶店があるんですけども、そのところ

の台数では、約８０台ぐらい、それは昼

の時間帯でございますので、その後、ど

う推移したかというのはわかりませんけ

れども、そのような状況を確認しており

ます。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、３点ほ

どいただいたと思いますけども、まずコ

ミュニティプラザの人件費でございます

けども、一応、非常勤職員を４名、臨時

職員さんを１名を考えていきたいという

ふうに思っております。

　今、人事の方でそういう形で整理させ

ていただいております。

　時間でございますけども、９時から１

０時まで一応やりますけども、実際の話

といたしましては、市の職員が市民活動

支援ということで、今現在、人事と交渉

しているのは４名ないし５名を入れても

らいたい。その中で全体として運営のた

めのシフトを組んでいくという形を考え

ております。

　次に、レストランの公募なんですが、
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実際１４日から公募を始めまして、正式

に。２３日まで公募を今実施しておりま

すけど、問い合わせは公表してからちょ

こちょこお電話いただいたり、一遍来て

いただくことも経緯としてはございまし

た。なかなかそのときも聞かせていただ

いている中身では、非常に環境的に今の

経済状況から非常に難しいというような

ご反応も聞いてますし、賃料の問題等も

含めまして、いろいろの行政が正式に出

す感じとしては、非常に民間さんの受け

る方の感覚が非常に厳しいというふうに

は聞いてはおります。

　今現在は、来週まで受付やっておりま

すので、そのあたり期待をしたいなとい

うふうに思っております。

　ただ、建築確認上、今現在は倉庫とい

う扱いになっておりますので、当然出店

していただく中では、今現在スケルトン

でございますので、中の厨房機器等も含

めまして、空調も含めまして、すべて個

人負担という形になっておりますので、

そのあたり、今後、この経緯を踏まえて、

庁内で十分考えなければならない時期も

早急に来るのかなというふうに思ってお

ります。

　講師の委託料でございますけど、もと

もと我々このコミュニティプラザそのも

のは、市民活動というのが基本にいたし

ておりますし、それに対する行政側の支

援、そして産官学、やっぱり市民という

一つのキーワードを持った運営をなされ

るべきであろう。またそれが基本的なコ

ミュニティプラザの考え方というふうに

立っております。そこでやはりそのため

の組織をつくっていきたいというふうに

も我々は思っておりまして、例えばコミュ

ニティプラザの運営委員会なり、協議会

の中で市民の方々は参加していただいて、

そういういろんな意見を聞きながら進め

たいということもあります。

　もう１点は、そこにやっぱり有識者が

参加していただくということもあります

し、もう１点は、そういう協議会なり、

一度市民活動の講演をしてもらおうと。

そこに団体なり、市民が来ていただいて、

その新しい視点でそういう講演会なり、

セミナーなりを開いて、そこに参加して

いただく中で、人材なり人づくりをして

いきたいというふうに我々は思っており

ます。

　テーマにつきましては、大きく言えば、

市民主体のまちづくりとか、今後の期待

される市民活動とか、いろんなテーマは

あると思うんです。ただ、それは行政だ

けが考えるべきものではございませんの

で、そのあたりはいろんな市民の方々の

ご要望とか、やっぱり意見とか聞きなが

ら、当然男女共同参画センターも連携し

ますので、そのあたりのご意見をいただ

きながら、幅広くそういうセミナーを計

画的に進めたいと。そのための講師派遣

料なり、委託料を踏まえて予算を計上さ

せていただくという形でございます。

○木村勝彦委員長　大澤委員。

○大澤千恵子委員　駐輪場のことはわか

りました。コミュニティプラザのこの人

件費のことなんですけれども、私、昨年

の本会議でも質問させていただきました

ように、今回、ことしは人づくりという

ことで市長方針が進めてられております

けれども、この方たちの実際には研修等

も始まっているのか。それともまだ雇用

はされていないのか。それと４月から職

員の方は配置が決まるということですの

で、職員の方はまだ決定されていないの

で、その中には多分入ってらっしゃらな

いと思いますけれども、そういった今の

臨時職員と非正規職員ですね。この方た

ちの研修が始まっているのかということ
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をお聞かせいただきたいと思います。

　それと、レストランの公募なんですけ

れども、今の時点で決定していないとい

うことになれば、多分、そのスケルトン

で工事が始まりますと、７月の時点では

間に合わないのかなというようなことが

ございます。駅前の一番目立つところの

部分のしかもガラス張りのオープンカフェ

ということを前提としたものでございま

すので、７月のオープンにそこがもぬけ

の殻になってしまう状況になったときの

代案、またこれが入らない場合、今後、

どうされるのかという方向性があるのか

どうかをお聞かせいただきたいと思いま

す。

　それと、講師の派遣ということで、こ

れは実際に市民の方たちと共同していろ

んな勉強会をされるということでよろし

いんでしょうか。

　今回、この駅前の開通式のときに、今

森内先生が持ってらっしゃるこのチラシ

の中に、エコイクフェスタＡでいろんな

出店がされてたんですけども、この中、

市内の市民団体の方がこれに参加されて

いたのかということもあわせて、お聞か

せいただけたらなというふうに思います。

　多分、業者の方がされていることだと

いうことなんですが、市民の側から見る

と、他市の方たちばかりが出店されてい

るということで、この摂津市内からの市

民団体は一つも参加されていないんじゃ

ないかというような意見をいただいてお

りますので、そのあたりのご答弁もあわ

せてお聞かせいただけたらなと思います。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　非常勤の方の採用

というのは、予算がつかないと採用でき

ませんので、当然、そのあたりも踏まえ

て、ただ、職員はやっぱりそういう意識

を持ってもらいたいんですが、ただ、普

通は４月１日の人事異動と組織構成とい

う形でいろいろあるんですけども、当面

は７月オープンまで我々の政策のプロジェ

クトチームが担っていくという形になろ

うかと思います。

　ただ、人事とも今交渉はしてます。予

算をつけばできるだけ早目に来ていただ

いて、やっぱりその施設の考え方なり、

やっぱり連携という意識を持っていただ

くことも大事ですので、その中で総合的

な窓口で一緒に活動してもらうという我々

は気持ちでおります。だから、予算がつ

き次第、人事と話をして、できるだけ早

目にと思いますけども、ただ、入る施設

がございませんので、大体６月ぐらいに

我々の計画ではお引っ越しという形を考

えておりますので、その前後ぐらいには

非常勤さんを採用していくということで、

考えていきたい。またそういう意識を持っ

た方を採用していきたいというふうには

思っております。

　次に、レストランでございます。

　レストランは、今、ご指摘のとおり、

７月に今、先ほど言いましたように、建

築確認上の手当とか、それは変更かかり

ますので、そのあたりが何日かまた日を

要すると。当然、厨房の機器設置及びダ

クト関係、空調関係ですね。そういうの

もやはり設計に反映されます。企業によっ

ては自分のところのオーダーの厨房機器

というのがございまして、例えばそれを

入れてしまうとありきの厨房になったら、

その企業さんはやり直すということも聞

いております。だから基本的に我々は民

間の力を借りたいということも踏まえて、

スケルトンという形で今現在は位置づけ

ておりますし、ただ、ご指摘のとおり、

７月の先ほど野口委員にも言いましたよ

うに、我々の目標である１日時点である

かというのは、非常に今、現場で設計を
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担っている設計会社の方で協議するには

非常に難しいというふうには聞いており

ます。

　工事そのものは、聞いたら２か月か２

か月半でできるんです。その手前の我々

との契約とか、設計とか、建築確認の変

更とか等々、行政手続も踏まえれば、し

んどい部分がある。だから、その間、あ

るいはオープンの時点でどのような措置

をしておくかということも、今後は我々

の課題かなというふうに思ってはおりま

す。非常に苦しい内容になっております。

　先ほど、エコイクフェスタの件でござ

いますども、これはエコイクフェスタは

民間提案型の事業としてされております。

もともと低炭素のまちづくりということ

で、協議会を発足しております。それは

ジェイ・エス・ビーさんなり、阪急電鉄、

そして三井、ユニチカ、摂津、この５者

でそういう協議会は発足しておりますけ

ども、その中には民間提案事業というの

がございます。

　ただ、大きな枠では行政もかかわって

おりますけども、このエコ育については

民間提案の自主事業という形にもともと

なっておりまして、支出も一切いたして

おりませんし、警察とかの届出も我々は

一切、基本的には絡んでないというよう

なことも踏まえて、民間提案型等はいた

しております。

　ただ、非常に７、８，０００人ぐらい

来られたというふうに聞いてます。今後

は、ああいう実態を見ながら、やはり実

態、ほんまのエコイク部分もございまし

たので、そのあたりも踏まえて、今後、

オープンのこのコミュニティプラザのオー

プンのときには、我々が主になりますか

ら、そのときには市民参加も交えて連携

を取りたいなという意識を持っておりま

す。そのあたりは実際、初めて私も見ま

したので、非常にそういう切り口もある

のかなと。ただ、市としてどこまで連携

するかというのは、今後、そういう事業

体と協議しながら、話を連携は取りたい

なというふうに思っております。

　市内業者さん、市内の参加していると

いう部分につきましては、私も全部回り

ましたけども、千里何とかというところ

ありましたけど、実際は吹田の何かそう

いう財団というか、そういう企業さんで

入ってないなというふうに思いまして、

寂しい思いもしましたけども、そのあた

りは呼びかけが今後あるのかなというふ

うに思ってますので、以上でございます。

○木村勝彦委員長　大澤委員。

○大澤千恵子委員　コミュニティプラザ

のオープンが７月１日めどに一生懸命皆

さんやっていただいていると思いますの

で、ここが一番まず市民が注目している

ところだと思います。特に環境に配慮し

たということで、非常に今、日本中から

も注目されているような駅でございます

ので、できましたら時期的にまた延びる

ようなことがないように、皆さんで頑張っ

ていただきまして、できるだけ市民の方々

と一緒につくっていくというような方向

性のコミュニティプラザができ上がるこ

とを強く要望させていただきたいと思い

ます。

○木村勝彦委員長　森内委員。

○森内一蔵委員　今、今回の南千里丘の

開発ということで、摂津市にとっては非

常に大きなメリットがあろうかと思いま

すけども、よくぞここまでこぎつけたと

いうことで称賛すべきだと思います。そ

の中で、お聞きしたいのは、まず８１ペー

ジにあるんですけども、コミュニティプ

ラザの費用の中で、光熱水費ですね。こ

れの駅はＣＯ２の排出、実質ゼロという

ような形なんですけども、コミュニティ
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プラザ全体のエコ対策というのはどうい

うふうにされておられるのかということ

で、例えば、ＬＥＤ照明の使用等、この

辺のところはどういうふうになっておら

れるのかということですね。

　先日も東芝の白熱電球ですかね。これ

の生産を中止するということで、これか

ら時代がどんどん変わっていくというこ

とで、やっぱりエコという形では阪急の

新駅にあわせてコミュニティプラザもしっ

かりと対策もしていかなければならない

と思うんですけども、その点についてお

聞かせいただけたらなと思います。

　それから、管理委託料ということです

けれども、来年度には指定管理者制度で

きちっと対処を整えなければならないん

ですけれども、７月オープンに向けて、

管理体制は指定管理者制度との兼ね合い

と申しましょうか。どういう体制で取り

組んでいかれるのか、その点をお聞かせ

いただきたいと思います。

　特に今度のコミュニティプラザ緑化、

特に屋上緑化ということで、かなりの管

理が必要だと思いますので、その辺のと

ころの経費と管理体制、どういうふうな

形で対応されておられるのか。それから

緑化率２５％ということなんですけども、

これ樹木１本について試算では１日大体

１４グラムぐらいのＣＯ２の吸収という

ことで対策ができるということなんです

けれども、その辺のところを含めてお聞

かせいただけたらと思います。

　それから、新駅の設置の負担金なんで

すね。この中で今回の駅は、カーボンニュー

トラルステーションということで、ＣＯ

２実質ゼロということなんですけども、

テレビでいろいろ宣伝をされまして、１

４日にオープンということですが、「実

質ゼロということはどういうことなんで

すか」と私聞かれたんですけども、はっ

きりわからなかった。といいますのは、

このパンフレットにあるんですが、駅に

排出されるＣＯ２ですね。これイコール

環境配慮によるＣＯ２の削減という、そ

れと排出枠購入による相殺ということな

んですけど、この排出枠相殺による購入

の部分で、確か兵庫県の森林の酸素量と

ＣＯ２と相殺ということで、この仕組み

をどういうふうになっているのか、教え

ていただけたらなと思います。

　それと、駅前ロータリーに今回、新し

く阪急バスが乗り入れるということで、

バイオ燃料のバスということで、いろい

ろなＣＯ２対策、環境に配慮した対策も

阪急グループでやっておられると。

　しかし、本市としまして、駅前に乗り

入られる車も当然のことなんですけれど

も、タクシー等、この乗り入れる車につ

いて、市としてどういうふうな対策、例

えば、中型のタクシーですけども、小型

のタクシーにお願いするとか、ＬＰガス

というのは、ガソリン車に比べてＣＯ２

の排出量が少ないわけなんですけれども、

今、ハイブリッド車といろいろ言われて

おりますけども、ＬＰガスのハイブリッ

ドもできるというようなころですので、

そういう車も一つ誘致するというような

ことも必要かなと思います。

　それと、もう一つ、先ほど大澤委員も

言われましたけれども、コミュニティプ

ラザの中の使用料の件なんですけど、こ

のレストラン部分の使用料、これが月５

１万円ということですけども、これ算定

基準としてどういうふうな形で算定され

ておられるのか。それから、７月オープ

ンということで先ほどいろいろ言われま

したけども、もしだめだった場合にはこ

の使用料等もいろいろ考えていかなけれ

ばならないと思うんですね。それと平米

数としてはかなりありますので、それを
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一つのものじゃなしに、仮に対象者を二

つ、三つという形で対象の方を複数にす

るというのも一案かなと思うんですけれ

ども、その辺のところ今から、はっきり

申し上げまして、あのスケルトンの状態

で喫茶店をする。仮に軽食等を出そうと

する設備をするには、２、３，０００万

円ではいかないという試算ですので、今

のこの状況の中でコミュニティプラザが

オープンするは、何か月もひょっとした

ら何年もテナントさんがつかないという

状況もありますので、使用料も含めて、

いろいろな方策があると思うんですけど、

その辺のところをお聞かせいただけたら

なと思います。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、コミュ

ニティプラザにかかわりますまず１点目

の光熱水費と申しますか、光熱料でござ

いますけど、エコ対策という視点で申し

上げますと、委員が今まさしく言ってい

ただいたＬＥＤ使用ということにつきま

しては、館内の照明というのは我々もＬ

ＥＤを備品に渡すから何とかできないか

なというふうに考えました。

　ところがＬＥＤは単純に計算しますと、

普通のこういう機器よりも１０倍以上の

値段はするということ。ただ、耐用年数

が長いと。それと消費電力が少ないとい

う利点はございますけども、やはりそれ

を向こうの企業さんにお願いをするのは

非常に今現時点では難しいというのが結

果でございました。そこでただ、お願い

をしたのは、夜ですので、ずっとついて

いる部分では、当然外の街灯と申します

か、誘導灯的なものは何とかしてほしい

という申し入れもいたしました。それで

外の屋上庭園一帯につきましては、ＬＥ

Ｄ照明を採用していただけることになり

ましたので、そのあたりは我々一つだけ

何とかご協力いただけたかなというふう

に思っております。

　ただ、向こうの設計会社の方から言い

ますと、一般の照明よりも非常に消費電

力が少ない。できるだけ機材を入れてお

りますということでお聞きをしておりま

す。そのあたりは一度結果を踏まえて、

実はこの建物で、今、ジェイ・エス・ビー

から提案いただいたモニタリング実施し

たいと。どれだけ電力使用とか、もう１

点は水道とかのそういう使用料を具体的

に数字化して、むだがないかという評価

をやっていきたいというようなこれは取

り側というか、アンテナショップ的な形

でこの施設を検討、一緒にやりましょう

かということにも、今は検討に入ってお

ります。

　そういう機器を考えたいということで、

今、そういう設置機器屋さんを検討に含

めてやっておられるのは確かです。それ

ともう１点は、当然、大屋根と申します

か、コンベンションの上に太陽光発電の

パネルを設置して、消費電力をカバーす

るということも現在、現場の方には対応

されております。この太陽光のパネルに

つきましては、地元企業さんのご協力を

得て、そういうパネル設置が可能になっ

たと。大きな意味では現実の話ができる

ようになったということにもなっており

ます。

　次、管理委託料の指定管理者との兼ね

合いでございますけど、これ非常に過日

の本会議にもありましたけれども、この

我々がそのコミュニティプラザの考え方

としましては、先ほど申し上げましたよ

うに、やはり産官学市民なり、男女なり、

いろんな形での活動の拠点というふうに

我々は思っておりまして、例えば貸館業

務だけやるならば、単純に指定管理者制

度に乗れるのかなと思いますけども、や
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はり市民活動の支援をし、市民がここで

来ていただいて、いろんな方に活動して

もらうという観点から言うと、やはりこ

の建物全体がソフトをつかさどるという

ことになろうかと思います。

　そういう市民活動も含めたソフトを活

動するのにやはり指定管理者制度を民間

に言い方悪いですけど、丸投げしてやっ

てくださいという部分も非常に難しいか

なと。やはりこの施設そのものが行政が

責任を持ってそういうソフト運営もかね

て、考えながら進めるということも一つ

あるというふうに思っております。

　ただ、管理上の問題が直接、例えば、

先ほどご質問ありましたように、一般的

な管理、警備とか、機械管理とか、そう

いう部分は当然アウトソーシングをして、

そういうすみ分けをしていきたいという

ふうに思っております。

　ただ、ご質問ありましたように、この

施設が行政直営かという部分も我々もそ

のあたりも考え直す部分も当然、考えて

いく経過としてあると思います。

　例えば市民参加型が何かできないだろ

うか、まちづくり会社ができないだろう

かということも視野に入れた一定期間を

設けながら考えていきたいというふうに

思っています。それは逆に言えば、指定

管理者制度はＮＰＯさん、民間主体のＮ

ＰＯさんでもできる指定管理者制度を受

けられるというルールもございますし、

そのあたりを考えていきたいなと思いま

す。

　ただ、指定管理者を入れるのが目的じゃ

なしに、やっぱりそれによってソフト部

分、そして明確な管理の軽減等が目的と

いうものでございますので、そのあたり

十分認識してうまくバランスが取れた施

設運営をしていきたいというふうに考え

ております。

　もう１点でございますけども、屋上の

管理でございます。今までに摂津であそ

こまでの緑化をした管理はございません

ので、非常に光熱費で特に水のかん水で

費用がかかるのかなというふうには思っ

ております。

　ただ、我々聞いておりますのが、設計

段階の数値でしか今、計上させていただ

いておりませんので、１年間一度、サイ

クルを回させていただいた上で、その１

年間のむだがないか、むだにしてないか

ということもモニタリングの中で検証し

ながら、費用を最終的に出したいという

ふうに思ってます。

　ただ、申しわけございませんけど、連

日動いておりませんので、一応見積もり

価格という形では出さして、資産価格と

して出させていただいております。

　緑化率の２５％ございますけども、大

阪大学の方で検証していただきました。

そのときには、ヒートアイランドのこの

まちは２５％を担保すれば、ヒートアイ

ランドは起こりませんという結果もいた

だいておりますし、聞いてもおります。

ただ、ＣＯ２がどれだけ削減できるかと

いうことは、木の種類によって変わると

いうふうにも聞いておりまして、今現在、

２期工事の発注で植栽の発注で今、検討

に入られております。そのあたりで最終

的な木の植栽の種類によって、低木、中

木、高木、芝生、そのあたりで当然数値

的なものが試算として出るのかなという

ふうに思っております。

　それとコミュニティプラザのレストラ

ンの部分の使用料でございますけども、

一応、こういう周辺の価格とか、鑑定価

格も踏まえて、建物の評価も踏まえて、

一応一定の平米当たりの単価を出してお

ります。希望では大体１万円から７，０

００円程度が通常の価格になっておりま
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す。

　あと立地条件によります。そのあたり

とか、路線価格とかを評価しながら、算

定基準を設けて５１万１，０００円の価

格で設定させていただきました。

　ただ、やはりまさしく今、ご指摘いた

だいたように、規模が８０坪近くござい

ます。だからその分の規模というのは１

企業者ができる規模かという部分もござ

います。そのあたりは分割使用というの

は可能ではないかなと。ただ、入口の設

定とか、それは設計上の配慮ございます

けども、例えば半分ずつすれば４０坪ず

つ近く、経費も半分ということもありま

すし、それに企業さんがグルーピングし

てもらうのもいいですし、企業さんが出

して、あれ私は何坪借りたいということ

の分割もやはり今後考える必要があるの

かなというふうに思っております。

　それともう１点は、やはり先ほどご指

摘いただきました算定に基づく基準的な

賃料につきましては、もう一度我々もい

ろんな形でご意見いただきながら考え直

すことも必要になってくるというふうに

は思っております。やはり安定した運営

をしてもらうと。安心して利用していた

だくということが我々の前提になります

ので、そのあたりを認識して、十分配慮

していきたいというふうに思っています。

○木村勝彦委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、森内

委員の駅の負担金とタクシーのことにつ

いてご答弁させていただきます。

　初めに駅舎の負担金の件で、その中で

阪急電鉄の方が環境に配慮した駅舎とい

うことでカーボンニュートラルステーショ

ン、そしてその半分ぐらいは排出権取引

で購入されるというその内容についてと

いうことなんでございますけれども、ま

ず駅舎の負担金でございますけれども、

駅舎を設置するというのは、平成１９年

２月に駅舎を設置するということで阪急

電鉄と設計協定を結んでおります。

　その後、平成１９年８月に地区計画と

いう中で、緑化率２５％という地区計画

をしております。

　その後、１９年１１月には阪急電鉄と

摂津市、ジェイ・エス・ビーで環境に配

慮した町ということで協定を結び、阪急

電鉄の方がその中で駅舎に対する設計の

変更をされております。

　当初、１８億円７，１００万円という

のは、環境に配慮しない駅舎を協定結ん

でおります。その後、阪急電鉄の方で環

境に配慮したということで太陽光とか、

貯留槽、雨水等につきましては、これは

阪急電鉄独自の費用をもって行われてお

ります。

　それで排出権購入の件につきましても、

阪急電鉄が独自でこの事業を進めておら

れまして、例えば太陽光で発電した電力

を換算して、ＣＯ２に換算すると何トン、

雨水を流用することによって何トン消費

すると。その駅舎で排出する全体の半分

ぐらいは、この太陽光と緑化すること、

あるいは雨水を使うことによって排出を

削減できるけれども、残りの半分は駅舎

からＣＯ２を削減することができないと

いうことで、兵庫県の森林組合の方へ恐

らく負担金等を出されて、その森林で出

ているＣＯ２削減のそのトン数を購入さ

れると思います。そこでＣＯ２が計算上

ゼロということで、考えられていると思

います。

　ただ、これはあくまでも阪急電鉄がさ

れていますので、大まかにそういうこと

でお聞きしております。

　あとタクシーの対策の件でございます

けれども、これにつきましては、大阪タ

クシーセンターとも協議しながら、やは
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り地元タクシーさんもありますので、協

議をした経過もあります。市としては平

成１９年に環境に配慮した町ということ

で、やはりＣＯ２排出の少ないタクシー

を乗り入れてはどうかということで、例

えばハイブリッド車等に限るという規制

をかけたらどうかということで、庁内で

も検討した経緯がございます。ただ、そ

の環境に配慮したという車の定義という

のは、非常に難しくて、今の段階でどこ

までどうするのかというのは、庁内での

協議の中ではまとまりませんでした。今

後、この南千里丘まちづくり環境に配慮

した町ということでございますので、や

はり庁内で協議しながら、そういうこと

に努力していきたいと思っております。

よろしくお願いします。

○木村勝彦委員長　森内委員。

○森内一蔵委員　あとは要望にしておき

ます。

　この阪急の駅のＣＯ２削減の関係なん

ですけど、非常にわかりにくい、私も聞

かれたらある程度の相殺をしてから、駅

の方からＣＯ２をできるだけ削減するよ

うな形でやっておられると。あとの部分

は相殺部分ということでうやむやにして

おったんですけども、はっきり言ってよ

くわからないところがありますので、そ

の辺のところまたおいおい教えていただ

けたらなと思います。

　駅へのタクシーの乗り入れの件なんで

すけど、これなぜそのエコなタクシーと

言うかといいますと、実は鳥飼方面、鳥

飼上まで夜１２時前後になってきますと、

夜間料金ということで２割、３割増しと

いうような形になってしまいますので、

非常に高いということで、何とかならな

いかと、これは千里丘も最寄りの駅もな

んですけれども、小型のタクシーを何と

か入れてもらえないかということなんで

す。

　それと、もう一つはワンコインタクシー

を何とか誘致できないかと。これは今、

国土交通省でいろいろ問題になっており

ますが、認可の問題でありますけれども、

しかしまだ現在走っておりますので、そ

ういうふうな形でできるだけやはり駅か

ら自宅までが近くなるように、安くなる

ようにという要望がありますので、その

辺のところ、ハイブリッド車も含めてで

すけども、中型タクシーだけじゃないし

に、小型タクシーも誘致できるような体

制をお願いできたらなと思います。

　それから、コミュニティプラザの光熱

費の部分なんですけども、これはやはり

今はジェイ・エス・ビーさんがいろいろ

やっていただいておりますということで、

市に移管されたときに徐々にやっぱり省

エネルギーの照明に変えていかれるよう

な体制をとっていくということで、光熱

費もかなり安くなっていきます。それか

ら４０倍、７０倍ぐらい持つらしいです

から、そういうふうな形ではある程度、

長期に見ればいい施策かと思いますので、

その辺のところ要望しておきます。

　それと、管理委託ですね。これは全体

的なコミュニティプラザのということで

直営形式でやっていかれるんですけれど

も、後のその周りの維持管理等、植栽も

含めて、この辺のところは管理をどうい

うふうな形でどこへ委託されるのかとい

う。それを直営でということはまずない

と思うので、その辺のところをもう一度

お聞かせいただけたらなと思います。

　それから、あとこのレストランの部分

なんですけども、この点については非常

に、もし不調であったらということ。こ

ういう話が流れましたら、不調であった

ら安くなるのであれば、それを業者が待

たれるということがありますので、これ
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は慎重にやらないといけないと思うんで

す。やはり行政としましては、最悪の場

合も考えておかなければならないという

ことで、その辺のところ慎重に。本当に

どういうふうな形でやっていくか、コミュ

ニティプラザはオープンしたら、例えば

業者が決まってからあの部分をパーテン

ションするとかいろいろ１か月、２か月

ではできないかもしれないです。そうい

う面では早期に決めていただきたいとい

うことです。その辺のところは担当大変

でしょうけども、お願いをしておきます。

　１点だけご答弁いただいて、質問を終

わります。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　当然、緑化の部分

は非常に管理の加重が上がるのかなと思っ

ております。特に屋上緑化になりますけ

ども、ただ、今ジェイ・エス・ビーさん

と協議をしているのは、できるだけ管理

しやすい形の緑化をご提案したいという

ことと、実践していきたいというふうに

は考えております。

　ただ、日々のやはりかん水装置はつき

ますけども、日々のやっぱり清掃も含め

まして、委託を考えております。これは

完全なアウトソーシングで管理になりま

す。

　ただ、あの１点の考え方としては、例

えばほかの市でやっている部分では、例

えば年間の管理ですね。剪定も含めまし

て、例えば市民ボランティアを募ってや

る方法、できないだろうかということも

これは一つの検討課題にあるのかなと。

ただ、そればかり頼ってますと、また緑

化が劣化したらあきませんので、そのあ

たりバランスよくアウトソーシングとそ

ういう協力体制の推進ということのバラ

ンスを考えながら、今後、運営していく

べきかなというふうに我々は考えており

ます。

○木村勝彦委員長　森内委員の質問終わ

りました。

　暫時、休憩します。

（正午　　　　　　休憩）

（午後０時５８分　再開）

○木村勝彦委員長　再開いたします。

　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　それでは４点ほど質問

させていただきたいと思います。

　まず初めに、千里丘西地区の市街地再

開発支援事業でございますが、私が初め

て当選させていただいたときから、この

再開発事業を進めなくてはならないとい

うことでいろいろやっておられたわけで

ございます。

　この２０数年間、いろんな状況下の中

でいろんな話が盛り上がったり、また落

ち込んだり、いろいろございましたけど、

この再開発事業は公でやることですから、

当然時間、費用もかかるとは思うんです

けど、２０年たって、今のような状況、

大型地権者が反対の意向をはっきりと述

べられておられる中、何とか苦慮してい

ろいろ知恵を絞っていただいてることは

わかるんですけど、今後、どのような展

開でこの事業を継続されるのか、だいぶ

縮小はされたと思いますけど、詳しく聞

きたいと思います。

　それから安全対策は、それなりに進め

てもらいたいと思いますが、その点をしっ

かりとお聞きしたいと思います。

　それから、続いて阪急京都線連続立体

交差事業の件ですけど、先ほどご答弁の

中で１分４０秒でしたかね。時間が従前

より踏み切りの遮断時間がふえたという

ことでございましたが、阪急電鉄も一応、

いろいろ配慮していただきまして、１、

２本便数を減らしたと。本数を減らした

ということでございますが、当初は、非
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常に阪急電鉄もそれなりに配慮しながら、

その本数を減らして、それなりに調整は

されると思うんですが、ただ本数を減ら

すということは、やっぱり売り上げも相

当影響するのではないかというふうに思

いますし、これから月日がたってきたら、

またダイヤを改正して、それなりの本数

をふやしていくのではないかというふう

に思います。

　そういう点から、この連続立体交差が

早急に望まれるわけですけど、先ほどの

ご答弁で今後、調査をまた進めるという

ことで、その具体的にやられるというこ

とをご答弁されておりましたけど、もう

細かく具体的にどのような調査をされる

のか、お聞きしたいと思います。

　それから、先ほども質問ありましたけ

ど、コミュニティプラザのレストランの

件でございますが、しっかりと算定は一

応、その基準に基づいてされたというこ

とでございますが、現実問題としてこの

ような状況下の中で、あのレストランを

やるという方はなかなか出ないというこ

とで、それなりの専門業者ですから、そ

れなりに調査されて、あそこにマンショ

ンができ、そしてあそこの住民が入られ

るという前提のもとでさまざまな調査を

されたと思います。

　その中で、いまだに応募者がないとい

うことは、現実問題として到底無理とい

うふうに思うんです、今現状では。それ

は先ほどの森内委員からの質問であった

ように、今後、家賃の値下げも踏まえて

対応されるということでありますけど、

あそこのレストランは飲食関係以外にほ

かに目的に使うことができないのか、そ

ういう考えはないのかお聞きしたいと思

います。

　次に、これ民間のことですから、なか

なか難しいと思いますけど、先ほども質

問ありましたように、この阪急の駅舎が

ＣＯ２ゼロ、これは国際協定に基づいた

独特のこの算出の仕方をしながら、その

ようなことを言っておられると思うんで

すけど、非常に誤解を受けやすいのでは

ないかと思います。環境に優しい駅舎と

いうことでカーボンニュートラルステー

ションですか。

　そういうことはいいんですけど、その

ＣＯ２ゼロというのは、非常に誤解を受

けるのではないかと思いますし、「これ

は民間がやることやから」という答弁で

すけど、やっぱりそういう点はしっかり

と、これは「そういうアピールの仕方は

不適切ではないか」というように。私も

質問を受けているんですけど、なかなか

その辺の兵庫県内で植林したからゼロに

なるというような形のことをなかなか市

民に説明できないのが、これ現実でござ

いますし、そういう点も踏まえて、これ

難しいと思いますけど、一遍そういう形

で協議できないかというふうに思います

ので、以上、１回目終わります。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　そうしまし

たら、千里丘西のまちづくりについての

ご質問ですけれども、確かに議員おっしゃ

るとおり、準備組合ができまして２０数

年がたっております。その間、バブルが

崩壊したり、また訴訟問題が起きたりと、

それと並行しまして、やっぱり再開発そ

のものがだいぶさま変わりをしてきたと

いうような状況にあります。

　昔は、再開発はできるだけ大規模に機

能を集約した大きな再開発、最近では身

の丈に合ったコンパクトで、どちらかと

いうと大きなまちづくりというよりも安

全対策、密集市街地の解消というような

形の再開発が最近、進められているよう
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な状況です。

　ただ、再開発事業は道路を買収しまし

てやってまいります市の公共事業と違い

まして、そこに地権者が残って、そこで

生活をしていくというふうな状況になり

ますので、非常にその後についてもやっ

ぱり地権者の方が心配されるような状況

もあります。

　大口地権者の反対につきましては、今

まで大口地権者が反対されて、面積要件

で再開発ができないというような形の中

で、なかなかいろいろと話に行っても解

消できない状況で市の方で、例えば、大

口地権者の土地を外すことによって再開

発が可能かどうかの検討をしたのが平成

２０年でございます。

　それを地元に説明しているんですけれ

ども、ちょっと景気が持ち直したかと思

うとまた経済情勢が悪化しているという

状況の中、規模縮小することが昔の再開

発をご存じですので、本当にそういうこ

とが可能なのかということもあります。

また、再開発事業は通常土地を床に変更

していくわけですけれども、今は防災街

区整備事業と言いまして、一部を区画整

理のように土地で換地をするというよう

な手法もまた生まれてきております。こ

のようなことも含めまして、今現在、実

際の事業に携わった事業者を講師に招き

まして、今の再開発の現状を勉強してい

る状況です。

　いずれにしましても、地権者がやはり

再開発事業に対してやる気をもっていた

だけなければ、成功しない事業だと考え

ておりますので、来年度につきましては、

事業者を招いた勉強会を密にしながら、

今の準備組合の方にまず規模縮小なり、

こういう形で再開発を進めていこうとい

う方針を早く決定できるような状況にもっ

てまいりたいと考えております。

　それと並行しまして、先にご質問にあ

りましたように、やっぱり地域の人にも、

こういうふうに再開発を進めていくとい

うことをやはりＰＲしていかないといけ

ない。これは準備組合もそのように考え

ておられるようですので、その辺はまた

一緒に協力して、いろいろＰＲも今後進

めてまいりたいと考えております。

　それと安全対策ですけれども、これに

つきましては、再開発事業という形でま

ちづくり支援課が担当しておりますので、

現状の交通安全対策、また道路の整備等

につきましては、先ほど千里丘ガードも

開通しまして、今まで駅前の小さなとこ

ろで車がＵターンをしていましたのが、

ＪＲの千里丘ガードの側道には出ていけ

るという形もあります。

　また、都市計画の方で一部、今、馬渕

の塾、前のパチンコ屋のあったところで

すけれども、あそこの道路を一部拡幅し

まして、交通の流れをよくしようという

ような形でも取り組んでいただいている

ところです。現状では再開発できるまで

今の危険な状態にありますので、現状で

どのようなことができるのか、まだ交通

対策、道路とも話ながらいろいろ今後、

考えていきたいと思っております。

　以上です。

○木村勝彦委員長　長江都市計画課参事。

○長江都市計画課参事　阪急京都線の連

続立体交差に関しまして、今後の調査内

容等についてもう少し詳しい説明をとい

うご質問がございましたが、それにつき

まして答弁させていただきます。

　今後の連立の調査、特に来年度は３年

目の国費の調査でございます。高架の起

点は前回お話させていただきましたよう

に山田川からというような検討をしたん

ですが、反対側の終点と言いますか、茨

木市域も含めた高架をじゃあどこまでもっ
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ていくのかということで、摂津市域につ

きましては千里丘寝屋川線という大きな

道路ございますが、そのさらに茨木市側

には小さい踏み切りなんですけども、千

里丘二番踏み切りという踏み切りがござ

いますので、その踏み切りをどういうふ

うに高架するのか、しないのかというと

ころを含めて、今、これは協議を茨木市

も含めてしておるというそんな状況が一

つございます。

　それから、来年度の調査の中では、高

架になりますので、その高架の下でどん

な利用が考えられるのかと。駅の高架の

下というのは非常に限られておりますの

で、駐輪場ですとか、そういうのが一般

的かと思いますが、それ以外の高架の下

の部分でどういう活用かできるかという

ようなところについて、検討したいとい

うふうに思ってます。

　あとは、交通量につきましても、平面

駅が開業した後に、その駅を利用される

方が、どういうふうな形で寄ってこられ

ているのか、駅を利用される仕方という

のを調査をして、鉄道高架の資料とした

いと思ってございます。

　そういうことを含めまして、来年度は

全体的な区間を決めて、事業の効果をど

の程度かというのを把握するというのが

一つの区切りになります。

　その後ですけれども、そういった調査

が一定終わりますと、さらに詳細の調査

と言いますか、今までの３年間の調査と

いうのは、割と机上と言ったらいけませ

んが、鉄道の軌道敷の中の図面をもって

調査をしたんですが、さらに詳細な調査

ということになりますと、鉄道の軌道外

も含めて一定の幅で、例えば、お宅、民

地のお宅も含めて測量をさせていただい

たりとか、例えば土質の調査で構造物の

設計を詳細にやったりとかいうような詳

細な調査が２３年度以降に始まるという

中身になってこようかと思います。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、レスト

ランの公募の件についてご答弁申し上げ

たいと思います。

　現実の話として、我々聞いている話と

しましては、ここの地域、南千里丘のこ

のコミュニティプラザを軸にして周りの

開発でございますけど、約４年間ほどか

かると。そこで今聞いてます１，３００

戸程度のマンションも入るということで、

それまでは入居者が基本的に段階を追い

ますけども、満杯にならない。

　そこのやはり今のコミュニティプラザ

のレストランというのはない。つまり施

設内の利用者、施設外からの利用者、そ

ういう視点で営業が成り立つのかなとい

うふうに我々は思っております。

　ただ、ないだけで見ますと、やはり全

体の床のキャパからしますと、非常に大

きいということもございますし、今、委

員がご指摘いただいたように、その利用

の仕方ですね。専用の仕方をやはり考え

ていただけるようなキャパを広げていく

というのは大事かなというふうに思って

おります。

　例えば、南の方の市町村でホールをつ

くったときに、レストランを公募して１

件もなかったと。３回ぐらい公募された

というように聞いています。それでもな

かったと。最後は営業をかけたというと

ころまでやはりやって、それだけのキャ

パは入らないから縮小したという事例も

ございます。そういうことも我々は実際

に聞いておりまして、その段階を正しく

踏んだというのが向こうの建前もござい

ますので、我々をそのあたり最終的には

市民の財産になりますので、そのあたり

の意識を持って、できるだけ入居してい
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ただきやすいような段階の中で考えてい

きたいということと、全部が全部使って

いただくということもございませんし、

飲食だけで今後、考え方も我々もちょっ

と頭を切りかえた形で、民間さんの立場

になって一部考えながら、やはり公募の

しやすい部分で考えたいなと思いますけ

ど、今現在は公募中でございますので、

あるいは公募は公募、内容としてお願い

をしたいというのが本音でございます。

○木村勝彦委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、カー

ボンニュートラルステーションＣＯ２排

出ゼロということについて、阪急電鉄の

方と一度協議をしたらどうかということ

でございまして、このＣＯ２排出ゼロ取

引権というのは、最近マスコミの中でも

テレビ等で聞きますと、国の外内でいろ

いろな制度があるというようなこともお

聞きしております。

　阪急電鉄の方としましても、この排出

権取引制度に乗ってこの計画をされてい

るということは聞いております。ただ、

詳しい内容は聞いておりませんので、一

度そういう排出権取引制度に乗ってその

削減をすれば、そういうカーボンニュー

トラルステーションというような言葉が

適切なのかということを、一度阪急電鉄

に行って聞いてまいりたいと思っており

ます。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　西地区の再開発事業な

んですけども、２０年も調査研究したり、

準備組合できて、そこでいろいろ講師を

招いてセミナーを開いたり、さまざまな

ことをやってこられたと思うんですけど、

もし再開発ができた後、その先の展望と

いうか、ビジョンというか、先ほどご答

弁もありましたように、いろんな地区で

再開発している事業がやっぱり失敗に陥っ

ているところもたくさんありますし、そ

の反省を踏まえて、部分的な再開発とい

うようなことでご答弁いただいたわけで

すけども、そういう方法もあるというこ

となんですけど、先の展望が僕らの立場

からしても非常に見えてこない。

　「再開発をやるんや、やるんや。縮小

してもやって、これからずっと続けてい

くや」というような考え方でおられるの

か、その辺が私らとしたら、非常に見え

てこないんですね。私の気持ちから言い

ますと、そろそろ括りをした方がいいん

じゃないか。そのように私は思うんで。

　大型地権者があくまでもそのような反

対をし、それでその地権者を除いたさま

ざまなことを、地権者の持っている土地

の区画を除いて、さまざまなことを計画

した、そのことがどういう形になるのか

ということも私らもわかりませんし、非

常にその点がこの事業を続けていくこと

に関して、多くの方々の理解が今後得ら

れるのかということもありますし、疑問

に想うんですよ。ご答弁しにくいかもし

れませんけど、その点踏まえてお願いし

ます。

　安全対策は当然やってもらう必要があ

ると思います。あそこで朝も見ておりま

すと、道路の入り方とか、駅前広場離れ

ますとその周辺の交通混雑、たちまち安

全対策というのは必要やと思いますので、

それはそれで進めていただきたいと思う

んですけど、再開発の事業ということ自

体は、一遍その括りをしていただけるよ

うな考えはないのかどうか、お聞かせ願

いたいと思います。

　それから、連続立体交差の件ですけど、

詳細にその調査内容をご答弁いただきま

して、それは調査内容はわかりましたけ

ど、その調査をまたいつを区切りまでやっ

ていくのか。それが終わった段階でどう
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いう働きかけを府なり、国なりにしてい

くのか。そういう点を副市長の方からご

答弁、考え方をお聞きしたいと思うので

す。いつも言うように、この前も委員会

で言わせていただきましたけど、最終目

標が連続立体交差というふうに私は考え

ておりますので、その点をしっかりとお

考えをお聞きしたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。

　それから、コミュニティプラザのその

レストランの件、非常に難しいと思うん

ですね。それで今の民間の状況と皆さん

の置かれている状況には乖離が非常に生

じているということであると思います。

　今言ったように、非常に大きい面積、

８０坪のところでレストランというのは

相当大規模な資本が入らないと。それと

今言ったように集客が必要ということな

んで、先ほど森内委員の質問の中でも区

切ったやり方という形をとられるという

ことも考えられるということでございま

すが、あらゆる可能性をやっぱり探って

いただいて、あの状況、あの立地、あの

区間を、また別のいいアイデアを募集し

て、そういう形にすることも必要だとい

うふうに思いますので、現実問題として

は非常に難しいのではないかというふう

に思いますので、その辺は要望しておき

ます。

　それから、ＣＯ２ゼロの件ですけど、

それはよくわかりました。言っておられ

ることは僕も理解できるんですけど、逆

にそういう一市民から考えたら、そのＣ

Ｏ２ゼロというのは何か非常に国際協定

等よくわかるんです。日本がそういう形

で、そのことに関しても国際的にいろん

なところから批判を受けていることも事

実なんですよ。

　「そういう算定の仕方というのはおか

しい違うんか」というようなそういうこ

ともあります。「日本はほんならＣＯ２

出してもどこどこの東南アジアのどこど

この森林地帯にその植林したら、それが

ゼロになるのか。そういうことは非常に

全体的なＣＯ２削減から考えましたら、

おかしいんじゃないか」という国際的な

批判も出ていることも事実です。

　そういう点から私、ちょっと引っ掛かっ

たわけですけど、一遍そういう機会があ

りましたら、また阪急電鉄といろいろお

話していただきたいと思います。

　以上で、２回目の質問を終わります。

○木村勝彦委員長　西地区の再開発問題

で、今、渡辺委員の方から質問があった

んですけども、これについてはいろんな

過去の経緯、先ほど答弁にもありました

けれども、大口地権者を除いてやっぱり

計画してはどうかというようなことも動

きとしてありましたし、その後、次の地

権者のいろんな意向も働いた経緯もあり

ますし、そういう点では副市長の方から

この点について一遍答弁していただいて、

連立の問題についてはやはり、実務を担

当している中谷部長の方から答弁をして

いただいて、その後またもし副市長の方

で補足があれば、補足答弁をしてもらい

たいと思います。

　まず最初に、土井まちづくり支援課長。

○土井まちづくり支援課長　そうしまし

たら、西の再開発の展望についてお答え

させてもらいます。

　西地区につきましては、駅前広場とそ

れに導入してまいります都市計画道路の

計画決定がされております。一つは基盤

整備を整えるというのが大きな目的と考

えております。再開発につきましては計

画決定がされたものではございませんけ

れども、通常、街路事業のように駅前広

場だけを買収して、残りは個人に開発を

任すとなりますと、小さな土地が不成形
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な形で残るという形になります。駅前広

場ができますと、車の寄りつきについて

は、それなりの安全対策ができるんです

けれども、残りの土地で、まとまった形

での土地利用されるというのは、これは

なかなか難しいものがある。

　そういう中で再開発事業として駅前広

場に土地をお持ちの方も、土地を手放す

のではなく、土地なり床で権利を返還さ

せるという非常に理想的な事業であると

思っております。　今はまだ再開発にこ

だわってまちづくりを進めているという

のは、まさにその駅前広場の基盤整備だ

けではなくて、周辺もまちづくりをして

いくということを考えているような状況

です。

　ただ、なかなか進まない状況でありま

すのは、２０年前になりますけれども、

準備組合が自分たちであそこのまちづく

りをやっていきたいという形の中で準備

組合が発足しております。その準備組合

がなかなか活気があるかというと、そう

でもないかもわかりませんけれども、準

備組合としてやはりその町をよくしてい

きたいという思いは持っておられる状況

にあります。

　先ほどご質問にもありましたけれども、

そろそろ決着をつけるべきではないかと

いうご意見ですけれども、やはり準備組

合が存続しており、そこで皆さんがまち

づくりに対する気持ちを持っておられる

今の状況では、やはり再開発事業でのま

ちづくりをもうしばらく考えていきたい

と考えております。

　もし、準備組合が手に負えないという

ようなことになりましたときには、都市

計画道路事業でやるのか、またほかの手

法で面整備をやるのかは検討していく必

要はあるかもわかりませんけれども、や

はり今は、まちづくりに対する意識を持っ

ておられる状況の中で、準備組合と一緒

にやっていきたいと考えております。

○木村勝彦委員長　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　連続立体交差事業

ですけども、ことし２０年、２１年、２

２年ということで着工準備採択を取るた

めの現在調査委託ということです。来年

度の末には一定の成果品が出てくるとい

うことで、それを持って国の方に伺うと。

大阪府が持って上がると。それでそれが

うまくいけば、２６年から２７年に都市

計画決定が打たれ、着工採択がされると

いう運びになると思うんですけども、一

つの登竜門と言いますか、どうしても通

過しなければいけないというのが着工時

に採択を取れるか取れないかということ

になります。これは２３年度には結論が

出てきます。そうしますと、スケジュー

ル的には２２年度にいろんな働きかけを

していくという必要が出てこようかと思

います。

○木村勝彦委員長　副市長、一応、土井

課長の方から答弁がありましたけれども、

先ほど申し上げましたように、第一地権

者を抜いてということも一定動きがあり

ました。その後第二地権者の方が一定の

動きをされました。そのときにある程度、

地元、準備組合との話し合いをされてき

た経緯もありますし、その後の第二地権

者の動向等も踏まえて、今後どう考えて

いくかということについて、副市長の方

から答弁願いたいと思います。

○木村勝彦委員長　小野副市長。

○小野副市長　実は、一昨日、１人の地

権者の方が会いたいということで、日は、

今日やったんですけども、「ちょっと行

くところがあると」いうことでお断りし

ました。「来週でも会いたい」というこ

とです。早急に会いたいということです

から、この中身は多分、この千里丘駅西
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口再開発の問題、それからコミュニティ

プラザのレストラン問題だというふうに

思います。

　それで、今、土井課長から言いました

中身のとおりなんですが、この方はこの

常に言われているのは、準備組合ではも

う無理だと。だから市施行でやるべきだ

と。その判断をすべきと言われておりま

す。

　ただ、この中期財政見通しにもお示し

したんですが、平成２７年度末に３５．

８億円収支不足が出るという状況の中、

ほとんどの事業を組み込みました。ただ、

ここで組み込めていない事業が、連立の

当時３２５億円の総予算で、確か５５億

円の一般財源ということで言っていたと

思います。

　ＪＲ西口は事業費６０億円、一般財源

２０億円というふうに言っておりました。

市施行となりますと、これ一気に財政問

題が解決しない限り、これは絵に書いた

餅と。

　もしも３５億８，０００万円が現実に

なれば、財政健全化に関する法律により、

夕張が早期健全化計画を出したように、

本市は議決を経て持っていかなきゃなら

ない。そんな流れに乗ってしまわないた

めにも、この件は、中期財政見通しには

書けないということであります。

　ただ、その地権者は準備組合はもう無

理だとこう言われております。ただ、土

井課長言いましたように、だからといっ

て準備組合がもうだめだと、解散すると

も言っておられる中で、そこを無視して

市が乗り込むというと、またやったとき

に、これは何が起こるかとなれば、これ

は協力が得られないということで、これ

はまた問題起こるということであります。

　それでこの方に来週でもお会いしたい

と思いますが、私はこの方を無視しては

やっぱりなし得ないと思います。すなわ

ち１，８００平米の借地借家の裁判で勝

たれたということが一つ。ここのところ

に都市整備部に対して建築確認の一応許

可までとられたと。それは地元で大反響

を呼んだと。

　ところが今のところ、説明会はされた

けど、この着手をやっておられません。

これを着手されるか、されないかはこの

方の判断になるというふうに思います。

これが区域の真横にあると。そして区域

の中に、この瀬川さんところのマンショ

ンからのとんがったところですね。あそ

このところで約６割ぐらいも抑えておら

れると。これ区域内であります。

　したがって、準備組合の意向もさるこ

とながら、この方の意向を無視して動け

ないのが事実でございます。この方の意

向は市施行というふうに決断すべきとい

うことでありますけども、今申し上げた

とおりの中身すがで、準備組合に逃げ道

ができるわけで、「そうしたら市でかわっ

てやってください。我々協力できない」

ということは火を見るよりも明らかであ

ります。

　したがって今のところは、市としても

動くに動けないというのが本当のところ

の事情でありますし、だからとこれを我々

が断念するということになれば、あの千

里丘地域はご存じのように「東口よりも

西口が先にすべきや」という意見があり、

今も、聞きます。「東口ではなかったは

ずやと。西口なんだ」と。「なのに東口

から始めたんじゃないか」とこういう意

見を持っている方もたくさん聞いており

ますので、市としてやっぱり西口再開発

の追求していくという姿勢はこれは貫か

ないとならないといけない。

　そのためには、一つは財源問題、一つ

は準備組合の意向、一つはもう１人の地
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権者。跨がけというか、三つがけみたい

なものでございまして、今、そういう状

況に今あるということは間違いありませ

ん。

　来週もう一度お会いをして、あれから

以降、この１，８００平米のこの土地を

どういうふうに処理されようとしている

のか、もう１人の地権者とも話し合い、

どこまで進んでおられるのかと言うこと

ももう一度話をしたいなというふうに思

います。

　ただ私ども言わなきゃならないのは、

先ほど野口委員が言われたように、あの

交通混雑の問題をあのままほっておける

だろうかという、大きな課題にまた直面

したなと。そうするとこの持っておられ

ている当該の縮小した地域との関係で、

どういう放線を入れるかきっちりと、描

いた上で、この西口再開発の問題、何が

できるかということを。

　これ本当にまた新たな問題としてガー

ドを上げておりますし、こういうことに

なってきますと、新たな問題出てきたな

と。この問題も一度話をしてみないとあ

かんなと。ならばこの問題はこの方の持っ

ておられたところの土地の問題にかかっ

てきます。

　そういうことが一つは課題だと思いま

すので。私はこの問題も一度、その方と

じっくり話をして、市長とも話をしても

らいたいと。

　日程もきょうだったんですが、来週に

持ち越したんですけど、その点で一度、

市の考え方と準備組合の考え方、この方

の考え方ともう１人の地権者の考え方と。

　それぞれ、あの交通状況を見ておられ

ますから、もう一つは、あの方が言われ

ておったのは、このガードが空いたとき

にどういう状況が見えるか、そこまで待っ

てみたいと。何が変わって、まず何が問

題が起こるかと。自分の目であのガード

開通を見た上でもう一度話をしたいとい

うことで別れておりますので、その辺の

ところを一遍感想を聞いてみたいなとい

うふうに思っております。今のところ、

市はこうだという主体的なもの、出せる

ものがないというのが事実なんですが、

そういう若干の問題がございますので、

いま一度相談、話をした上で、また駅前

等再開発特別委員会に持って上がりたい

なというふうには思っております。

　それから、コミュニティプラザの問題

につきましても、今、吉田参事が言った

とおりでございますから、これ平成２０

年の１２月に最終的にみんな完成するん

ですね。だからこの公募したときから

「そんなもの５０万円できるはずがない

じゃないか」と。だれもいてないときに

コミュニティプラザだけで６００万円払っ

て、スケルトン４，０００万円、５，０

００万円かけてやるのかと。それはだれ

が考えても無理やと。市場から見ればね。

　というのは「まち自体が２４年１２月

にならないと完成しないのに、だれも降

りてこないような駅になぜそれができる

んや」と。これは言われておりました、

こういう業界からは。

　ですからそういうことも含めて、今公

募してますけども、まだ応募ありません

での、もう一弾の２０年１２月にすべて

のマンションが完成すると。そうすると

２５年に入居と。そこで約１，２８４戸

が入られたら、３，０００人や４，００

０人が降りられる。そのことを見通した

ときに、それ以前に考えていた中身をど

うするかと。土地の７０坪、８０坪も全

部要るのか要らないのか、これもう一度

整理せなあかん時期に来たなというのは

ひしひし感じてます。

　努力いたしますが、そういうことは当
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初から予測はしておった中身ではあるん

ですが、行政が出すものはやはり一定の

基準を持って、５１万円ということをうっ

たと思いますので、今のところそういう

形でもって推移をしておるということで

ございます。

○木村勝彦委員長　渡辺委員、排出権取

引制度の問題は、確かに国際的な評価は

極端な評価もあります。

　しかしそれは京都議定書にやっぱり参

加をしてない国が批判的な意見が多くて、

今、この摂津市駅の問題については、社

会的に国内では相当な評価を受けてます

し、そのことについて阪急電鉄に確認す

ることは、小山参事の方から答弁をして

おりますし、その状況を踏まえて、市長

も冒頭、オープンのときのあいさつでそ

のカーボンニュートラル、あるいはＣＯ

２削減のことを大いにアピールされてお

りますし、その辺のことを踏まえて、あ

との質問を続けてもらいたいと思います。

　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　連続立体交差の件はわ

かりました。本当に大変な大きな山が目

の前に立ちはだかっておるような状況で

ございます。しかし、大きな高い山でも

やっぱり登ってもらわなあかんことは事

実でございますので、その辺の努力をしっ

かりと進めていただきたいと思います。

　それから、ＪＲ千里丘の西地区の開発

ですけど、今、副市長からご丁寧な答弁

いただきましたけど、非常に旬を逃した

らこういうことになるんやなというよう

な感じでございます。何回も何回もこの

２０数年間の間にそれなりのチャンスは

あったと思いますけど、それをどういう

状況か、それぞれの状況があったと思い

ますけど、その期を逃して今の状況になっ

たと思います。

　これから事業は縮小したとはいえ、やっ

ぱり市民の何らかの一つの税金を使うわ

けですから、しっかりとそれが市民にま

た我々議会に見える形になることが、僕

は理解を得ることだと思いますので、そ

ういう点、逐一、この駅前再開発等特別

委員会でもその細部にわたる説明をお願

いしたいと思います。

　それから、組合員ですね、西口の準備

組合の。例えば過去のでき上がったとき

の組合員の数と、今現在、組合に所属さ

れておる組合員の数をお聞かせ願いたい

と思います。

　それから、ＣＯ２問題もわかりました。

さっき委員長おっしゃられたこともあり

ます。その点は日本の一つの常識から考

えてそういう形をされたということでご

ざいますので、わかりましたけど、ただ、

非常に市民にとってはあのＣＯ２ゼロと

いうのは不可解でございまして、誤解を

受けるというふうに私は感じたのでそれ

を質問させていただきました。それは結

構でございますので、先ほども要望とい

う形だったので、その点結構でございま

す。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　済みません。

当初の人数、今、手元に資料がございま

せんので、あれなんですけれども、今現

在、準備組合の役員をされておるのは３

０名の方が役員というのはごめんなさい。

組合員として参加しておられるのは３０

名の方です。

　このところにつきましては、土地建物

所有者として約３０名、借地人として約

３０名の地権者がおられるような状況で

す。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　当初から考えますと、

皆それぞれ年齢を重ねられたから、そう
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いう形で組合員でばりばり活動された方

も抜けておられる方も多いと思いますけ

ど、とりあえず安全対策もやっていかな

あかん中での再開発ということでござい

ます。

　ただ、私としたらある一定の一つの目

的か、限度の区切りをつけて、その年度

内に何らかの答えが出なかったら、今度、

再開発から行政が撤退するという形をと

られた方がいいんじゃないか。先ほど地

権者の方が行政主体でということなんで

すけど、到底、行政はそのような今の現

状ではできないということを、今、答弁

の中でよくわかりまして、そういう点の

一つの区切りが必要ではないかというふ

うに私は思いますので、そのことを要望

しておきたいと思います。

○木村勝彦委員長　原田委員。

○原田平委員　まず、コミュニティプラ

ザの管理運営事業でありますが、先ほど

もお聞きになられましたので、だぶらな

いようにしてお聞きをいたしたいと思い

ます。

　まず、光熱水費でありますが、省エネ

エコ対策をやられて、あるいは太陽光発

電を設置をされて、光熱水費があるわけ

でありますが、２，８３５万円の内訳を

お願い申し上げます。

　続いて、清掃業務委託料でありますが、

これも１，９０９万７，０００円であり

ますが、お聞かせいただきたいと思いま

す。

　続いて、監視管理業務委託料２，４０

０万円の説明をお願いいたします。

　法律アドバイザー委託料として１００

万円が計上されていますが、これについ

てのご説明をいただきたいと思います。

　吹田操車場跡地利用検討業務委託料と

して６００万円が計上されていますが、

この内容についてお尋ねいたします。

　以上です。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、光熱費

の方から内訳でございますけども、光熱

水費２，８３５万円でございます。計上

させていただいております。その内訳と

いたしましては、水道が３０４万円、そ

して下水道が１７１万円、ガス代といた

しましては２６万７，０００円でござい

ます。電気代が２，３３３万３，０００

円でございます。

　次に、清掃業務でございますけども、

清掃業務は、一応内訳でいきますと日常

清掃で２，１３５万４，０００円、申し

わけございません。これ保健センターと

分けてますので、一応、コミュニティプ

ラザは、１，４４８万８，０００円となっ

ております。定期清掃といたしましては、

コミュニティプラザにつきましては７５

万５，６１６円でございます。館外清掃

といたしましては、これはコミュニティ

全般、外回りでございます。それが２７

９万２，９７５円でございます。それと

ガラス清掃がございます。これにつきま

しては、コミュニティ棟では１０６万円

を計上させていただいております。それ

であわせまして１，９０９万７，０００

円と計上させていただいております。

　その次に、管理経費でございます。管

理経費につきましては、コミュニティ棟

でいきますと２，４００万７，０００円、

これにつきましては一応見積もりの中で

出してますけれども、機械警備及び有人

警備となっております。それで見積もり

をいただいております。建物の中は基本

的には機械警備で、外回りとか、かぎの

開け閉めについての管理を含めて、２，

４００万７，０００円を計上させていた

だいております。

　その次に、弁護士の分でございますけ
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ども、法律アドバイザーとして１００万

円計上させていただいておりますのが、

一応今回、６月引き渡しで７月登記とい

う形になろうかと思いますけども、その

ときの一応覚書とか、引き渡しの書式の

関係とかいうことをご相談するための費

用として計上させていただいております。

これにつきましては、委託業務でござい

ますので、そのあたりは一応単価を毎年

契約して、弁護士の単価で時間をかけて

最終精算をさせていただいておると。実

労に応じて支払いという形にさせていた

だいて、枠としては１００万円計上させ

ていただいているという内容でございま

す。

　以上でございます。

○木村勝彦委員長　浅田まちづくり支援

課参事。

○浅田まちづくり支援課参事　それでは、

二つ目の質問で吹田操車場跡地利用検討

業務委託料６００万円の内容についてご

説明をいたします。

　この６００万円につきましては、まち

づくりガイドライン案の検討を行うもの

というふうに予定をしておりまして、過

去に作成しましたまちづくり全体構想、

まちづくり基本計画を踏まえての計画的

に魅力あるまちづくりを進めるための指

針、指標を示すものということで考えて

ございます。

○木村勝彦委員長　原田委員。

○原田平委員　光熱水費でありますが、

先ほどもご意見が出ておりましたように、

屋上にいわゆる太陽光発電を設置をして、

館内の電気使用料を賄おうとこういう発

想ですね。これが２，８３５万円という

ことでありますが、この状況でいけば、

もう少し費用が下がらなければならない

とも感じるわけであります。２，８００

万円で９か月でございますので、これを

年間でやりますと、もっと費用が、３，

７００万円ぐらいになると思うんですね。

そんな状況でこの庁舎、本館とこの新館

７階建てですが、これで５，２８６万円

の光熱費を使っているわけですね。あの

施設でこれくらいの装置をつくって、こ

れぐらいの費用がかかるのかどうか。年

間３，７００万円かかるのかどうか、こ

れはきちっとはじき出さなければ、財政

が非常に厳しい状況の中で、やはり有効

的に使わなきゃならないと思いますし、

夜間の使用量もありますけれども、休館

のことも含めて、やはりもう少し精査し

た数字が出るんじゃないかというふうに

思うんですが、いかがでしょうか。

　機械警備も同じくそのとおりでありま

す。以前、福祉会館を管理をしていただ

いておりまして、その業務の費用と比べ

れば雲泥の費用が上がっております。こ

れについてやっぱり検討しなきゃならな

いんじゃないかと思うわけでありますが、

見積もりを取ったということでありまし

て、どこから見積もり取られたのか知り

ませんけれども、もう一度ご見解を賜り

たいと思います。

　それから、清掃業務の委託料でありま

すが、１，９０９万円であります。これ

も９か月分でございますので、年間に直

しますと２，５００万円になります。こ

の本庁舎、この清掃の費用は、１，７９

８万３，０００円なんですね。いかにこ

の高い費用で業務委託をしなきゃならな

いのか、この辺について、平米当たり、

あるいは単価等について当然この数字を

はじき出すのに参考にされていると思う

んでありますが、これについてお聞きを

いたしたいと思います。

　法律アドバイザーについては、実質時

間労働に対しての支払いをするというこ

とでありますが、同じく南千里丘まちづ
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くりの事業費にも法律アドバイザーとし

て２０７万９，０００円があります。こ

れについてもお聞きをいたしたいと思い

ます。

　それから、吹田操車場跡地のこのいわ

ゆる委託料でありますが、６００万円、

これは決算委員会でもご質問申し上げま

した。これはいわゆる３３１万８，００

０円が平成２０年度の執行されておりま

す。それは基本構想だということであり

ますが、これについても私は質問をいた

しまして、独立行政法人都市再生機構西

日本支社に委託をされたわけであります

が、今回、このときにも申し上げました

ように、随意契約であったわけでありま

す。本来、やはりこういった事業につい

ては、民間のノウハウも入れて、やはり

一般競争入札にするべきであると申し上

げていたわけでありますが、執行に当たっ

てのどういう考えをもたれているのかお

尋ねいたしたいと思います。

○木村勝彦委員長　西川都市計画課参事。

○西川都市計画課参事　委員ご質問の南

千里丘の事業の方に法律アドバイザー委

託料としまして２０７万９，０００円計

上しております。

　これにつきましては、来年度から始ま

ります事業自身は既に実施していますが、

土地区画整理事業の換地処分、それから

精算事務について先ほどと同様に法律の

ご相談をさせていただくということで、

政策推進課の方で計上されている法律ア

ドバイザー委託と同様に単価契約を結び

まして、相談時間に合わせて精算をする

というやり方で計上させていただいてお

ります。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　吹田操車場

の委託についてですけども、委員からの

今ご質問にありましたように、前回、随

意契約についてはいろいろとご指摘をい

ただいているところであります。

　ただ、ＵＲとはまだ仮換地が決定され

ておりませんので、確定ではないんです

けれども、摂津市域にＵＲの土地が換地

をされ、一緒にまちづくりを進めていく

必要があると考えております。しかし委

託につきましては、ご指摘ありましたよ

うに随意契約でない方向で、ＵＲと協調

できるような形の委託方法を検討してま

いりたいと考えております。

○木村勝彦委員長　清掃委託について、

本庁との比較で質問が出ております、吉

田市長公室参事、答弁。

○吉田市長公室参事　まず光熱費の件で

ございますけども、本館との違いがござ

いますが、ただ先ほど委員がおっしゃっ

た夜間の分で計算をいたしておりまして、

もともとこの計算の出し方は設計の方を

頼んでいる方から機材が向こうが知って

おりますので、そこで試算していただい

た光熱費の計算を参考に使わせていただ

いております。

　ただ、今後、どういう形で使われる、

運営によって最終精査は来年度また正確

な数字が出せるかなというふうに思って

います。

　ただ、この機材で考えて試算をしてい

ただいた金額を入れさせていただいてお

ります。この光熱費につきましては。太

陽光につきましても、やはり能力の問題

ありますけども、それもある程度差し引

いた形で今一応は聞いております。試算

は専門家の設計士の方に依頼して、出し

ていただいた金額で考えております。埋

めさせていただいております。

　それと当然、清掃費でございますけど

も、一応面積と時間、人員の配置等で考

えて、出させていただいておりますので、
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例えば午前７時から１２時までのその４

時間で８人入ってもらうとか、１２時か

ら５時まで５人とか、そういう試算の積

み上げで、今回、見積もりをいただいた

数字を計上させていただいているという

ことでございます。見積もり先はシルバー

の方に一応見積もりはお願いをした結果

でございます。

　次に、これも管理でございますけど、

当然、建物の全体管理、もう１点、管理

部分につきましては、立体駐車場、今回

ございますので、立体駐車場はつまり９

時から夜１０時まで車が入っている間は、

当然、立体駐車場に有人、小川駐車場も

そうでございますけども、そこで出し入

れの車を回転させる機会もありまして、

そういうもろもろの条件を整えながら、

機械警備プラス有人で、夜間、２４時間

の管理というふうに委託で上げておりま

すので、そのあたりで見積もりをいただ

いたという結果でございます。

○木村勝彦委員長　原田委員。

○原田平委員　コミュニティプラザ、先

ほども森内委員からございましたように、

白熱電球をＬＥＤに変えれば８分の１の

電気料金で済むわけですね。当初は費用

がかかるけれども、やはり投資というこ

と、あるいは、このまちづくりの大きな

柱である環境に配慮したまちづくりとい

うことで、このことをやはり考えなけれ

ばならないと思います。

　若干費用はかかりますけれども、後々、

その費用は返ってくるということであり

ますので、今からもう遅いということで

あれば、またこれを変えるということに

なったらまた大変なことですし、何とか

そういうことでできないものかどうか、

思うところでありますが、再度、副市長、

見解を聞かせていただきたいと思います。

　清掃業務の委託料でありますが、本庁

舎の方は古くて、今度のできる施設は、

新しいのにはるかに費用が高くつくとい

うのはどうも理解ができない。私として

はね。面積にも本庁の方が広いわけです

ね。そんな中でこの費用が随分と変わっ

てくるということについては、非常に精

査の仕方が甘い。と、言うよりも、もう

少し正確な数字をやっぱりはじき出すべ

きであるというふうに考えております。

　もう一度、ご見解を賜りたいと思いま

す。

　監視管理業務委託でありますが、見積

もりを取ってそういうことでやりたいと

いうことでありますので、それはそれと

して、やはりこの一般競争入札を行って、

管理業務委託は執行されるように要望し

ておきたいと思います。

　それから、法律アドバイザーにつきま

して、うちの摂津市にも顧問弁護士をお

願いをしておりますので、費用等につい

てはやはりそういったところで十分安価

にできるように経営の節減に図られて、

執行に当たられるようにこれも要望して

おきたいと思います。

　吹田操車場跡地まちづくりの業務委託

であります。検討業務委託でありますが、

いよいよ基本設計から本設計ということ

でありますが、ご承知のとおり摂津市に

は難題を抱えております。クリーンセン

ターの問題、あるいは正雀終末処理場の

問題等を抱えながら、摂津市域のこのま

ちづくりを考えていかなきゃならないと

いうことでありますので、この業務委託

については慎重に取り扱う必要があると

いうふうに感じております。

　そこで、再度、６００万円ということ

でありますが、これについて再度、どう

いう方向でこの平成２２年度の事業に当

たられるようとしておられるのか、もう

一度お聞きをいたしたいと思います。
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○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、清掃業

務でございますけども、我々も一応全体

の様子がまだできてませんので、実感は

ないんですが、ただ、今回、清掃の中に

先ほどもご質問ありましたように、屋上

庭園の清掃業務を含めて、すべてその管

理も清掃管理も入っておりまして、その

あたりがあるという意味で、ちょっと割

高になったのかと思いますが、ただ委員

ご指摘のように、やはり最終精査として

は契約の段階で再交渉というのは何ぼで

も我々やっていかなければならない。で

きるだけ支出の縮減というのは我々の使

命でございますので、そのあたりは常に

肝に銘じてやっていきたいというふうに

思ってます。

　それと、先ほど入札ございますけども、

機械警備に関してはすべて入札で我々やっ

ていきたいというふうに思ってます。入

札かもしくは安くなるなら公募で何らか

の形で競争の原理を働かせて対応してい

きたいというふうに思ってます。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　吹田操車場

の委託についてでありますけれども、ま

ちづくりの計画につきましては、先ほど、

ご質問にありましたように、処理場、ク

リーンセンターの取り扱い、まちづくり

に大きな影響を与えてくるものと考えて

おります。

　これにつきましては、今、下水道の方

で種々検討していただいている状況です

ので、それと区画整理事業の区域からも

外れております。また処理場につきまし

ては、若干区画整理事業とは時期を逸し

てくると思っております。大きくは現在、

区画整理事業をしております吹田操車場

跡地のまちづくりについてのガイドライ

ンを考えながら、処理場跡地につきまし

ても、並行して考えていこうとは思って

おりますけれども、やはり時期がずれる

分、同じような程度ではなかなか考えて

いけないと思っております。

　処理場の進捗状況を見ながら、まちづ

くりの検討をしてまいりたいと考えてお

ります。

　６００万円の執行につきましては、ご

指摘ありましたように随意契約でなく、

入札の形で今後検討してまいりたいと考

えております。

○木村勝彦委員長　副市長。

○小野副市長　今、原田委員が言われた

中身は民生常任委員会でもこの議論にな

りました。

　と言いますのは、地球温暖化防止地域

計画を作るっていうけれども、まずその

率先垂範すべきは市ではないのかと。市

の公共施設をどうするんだということを

問われました。まさしく私どもその言葉、

求める前に市としてやらなきゃならない

点だというふうに理解しております。

　それでとりわけここにも出てますよう

に、市営住宅もソーラー発電なり、高木

緑化が断熱材の使用とか、貯留タンクの

設置とか出ております。

　まずやらなきゃならないのは一つは、

コミュニティプラザのＬＥＤ問題もそう

なんですけども、公共施設全体で、ＣＯ

２対策をどうしていくかということが都

度ありますし、それからこの２月１２日

に検討部会を行う中に、省エネ設備の機

器導入、公共施設の率先導入も入れてお

りまして、このようなところと、コミュ

ニティプラザはご存じのように、一定の

リース・リースバックから一定のジェイ・

エス・ビー側の形でもって処理するとい

うことで中身にありましたものですから、

ＬＥＤそのものは私も個人的に買おうと
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思ったら、びっくりするほど高いですね、

この前買いに行きましが。やっぱりその

一つ一つが。「２，０００何ぼとか、３，

０００何ぼとか、電球やったら１８０円、

２００円であるのに、２，０００円、３，

０００円するのに」というぐらい高いも

のでありますし、ただ、このことは今言

われたとおりでございますので、このコ

ミュニティプラザは耐用寿命も来ますし、

この部分は。そこのきっちりとそういう

ことも頭に入れなきゃならない。また現

在の入れている部分でもどうできるかと

いうことは、またこれはこれでまた無視

することなく、省エネということで何が

できるかと。それらも検討してまいりま

すので、この中で地球温暖化計画を早急

につくりまして、公共施設そのものにつ

いて市はどう考えるかと。そして外部に

どう発信していくかということがありま

すので、そのことを考えていきたいと思

います。

　そのときにも言っておったんですが、

私は一番その目標にするのは、千代田区

だったと思うんですけど、千代田区は非

常に財政裕福でありますけども、地区計

画がありまして、容積図だけじゃなくて

ＣＯ２の排出量を規制するその地区計画

そのもので統制しまうと。

　新しく建て直すときは、それに合う、

抑制単位を守ることをやってもらう、建

てかえのときも。市民に求めるというこ

とも、これが今一番日本で新しい行政が

やっている地域計画なんですね。

　そこまでいきませんが、まずは行政と

しての建築指導も含めて先ほど申し上げ

てように、ここで一応取りまとめさせて

いただきたい。その中にコミュニティプ

ラザの問題も何ができるかと。そのこと

も電球取りかえるときはできるでしょう

けども、それ以前に何かできることがあ

るかどうかということで考えてまいりま

すので、先ほど言いましたように、屋上

の部分は全部ＬＥＤということで統一を

させていただきました。これはジェイ・

エス・ビーの協力で。あれ１本１０万円

と言いましたですか、１０万円ぐらいす

る物が相当入りますので、そんなことも

含めてコミュニティプラザについては考

えさせてほしいなと。基本的には計画の

中でまとめてまいりたいということをお

願い申し上げたいと思います。

○木村勝彦委員長　原田委員の質問が終

わりました。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　先ほど来質問が出てお

りますので、何点か要望と質問をさせて

いただきたいと思います。

　一つ、千里丘西口再開発の問題でござ

いますが、副市長からも先ほどご答弁が

ありました。過去の経過もいたしまして

も、これは何としてもやっぱりなし遂げ

ていかなければならないという大事な大

事な問題であると認識には立っていただ

いておりますし、それからさきほど旬と

いう話がありましたけど、第一の旬はこ

の万博のときということであれば、今回

また多額の費用を投じて、これこれだけ

厳しい中でありますけども、この計画を

またつくり直したということであれば、

今は第二の旬であると私は思うんです。

それで二つの節目があるというふうに今

までもおっしゃってましたけど、一つは

やっぱりガードの開通という一つの後押

しになる。

　もう一つは吹田操車場のこの側道が開

通をする平成２８年ですかね。このとき

がまたこの二つ目の大きな節目になると

いうことになりますし、そういうことを

よくおっしゃっていましたので、そのこ

とを踏まえて、いつまでも検討というわ
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けにはいきませんし、そういう到着点も

しっかりと見据えた中で環境整備と言う

んですかね。準備組合の皆さんについて

も、しっかりそれを意識的に利用してい

くような。摂津市の市としての強い意志

を持って、これは進めていただきたいと

いうふうに思います。これは要望として

おきます。

　それでやっぱり交通問題ね。これはやっ

ぱり道路が開通をしてくることによって、

さらにまた交通の問題が出てくるわけで

すから、そういう意味ではその時点でも

しできていない場合については、やっぱ

りロータリーも含めてこの交通問題をま

ず最優先という考え方もやっぱりあろう

かと思います。ですから、まずは何とし

ても再開発をやるんだという強い意志を

もって当たっていただきたいということ

をこれは要望しておきたいと思います。

　それから南千里丘まちづくりに関連を

しまして、遮断機の件も先ほど来、議論

されていました。３４分５０秒という１

分３０秒ふえたということでしたね。１

分３０秒、されど１分３０秒で、非常に

このことによって混雑しています。

　例えば、きょうの朝でも８時ごろ、あ

の辺を通りますと、渋滞が千里丘の駅の

前の南交差点までつながっていました。

ちょっとしたことですが、やっぱりそれ

で車の渋滞は非常に敏感になっていると

いうことでございますし、またガードが

開通してしばらくたってますから、随分

車が戻ってきています。

　このことと関連して、例えば千里丘東

４丁目の方へ車が抜け道に使うとか、竹

の鼻ガードの方へ車がたくさん抜けてい

るという。今までの議論の中では、千里

丘ガードが開通をすれば、ある程度これ

は解消されていきますよという答弁が今

までに何度もなされました。非常に期待

をされて、そして現在、少しでもやっぱ

りガードの方に車が戻ったという段階で、

また遮断機で渋滞をすることによって、

またもやこの抜け道の方へ車が逃げてし

まうということになってしまいます。

　そういう意味ではせっかくガードが開

通しても、この効果がやっぱり少なくなっ

てしまうということも考えますと、何か

やっぱり市としては渋滞を緩和するため

の方法をこれから調査していただくとい

うことですが、検討していただくという

ことで、阪急電鉄ともしっかり協議をし

ていただく中で、もう少し遮断時間をあ

と１０秒でも、５秒でも短くする方法は

ないのか精査する必要があると思うんで

すね。今見てますと、この停車をする電

車は電車が駅に入ってきたら、鳴り出す

んですね。とまっているときにも完全に

閉まっているという状態でございますし、

その辺をもう少し削るとか何かこう、そ

れから経過をしてから開くまでの時間、

もうあと１秒、２秒縮めないかとこうい

うようなこともきっと積み重ねれば、全

体としては１０秒、２０秒というふうに

なってくると思いますし、この辺はしっ

かりできるだけ努力を重ねて、少しでも

遮断時間を短くするというような方向で

検討いただきたいということで、これも

要望しておきたいと思います。

　それから、連続立体交差の件でござい

ますが、連立は今年度最終年の調査とい

うことでございまして、これが準備採択

というふうに流れが入ってきますが、政

権が変わりましたことによって、開かず

の踏み切り対策についての考え方がどう

なっていくのかというのが非常に気にな

るところです。今、つかんでらっしゃる

中で、この開かずの踏み切りに対策につ

いて、今、政権が変わったということに

ついて、考え方が変わっていきつつある
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のか、また考え方が変わるのかどうか、

教えていただきたいと思います。

　それから大阪府の今の財政状況も踏ま

えた考え方とあわせて、お願いしたいと

思います。

　それから正音寺踏み切りの閉鎖につい

て、これは前回の委員会でも難しいとい

うことで、残念ということになりました。

しかし、きょうの議論の中でも府道二つ

あるのうちの一つ、これはやっぱりもし

解消できれば、これは効果がさらに上が

るということです。ただし３．８メート

ルしか取れないということでした。それ

が１０年間ぐらい閉鎖するということで

したけども、例えば、十三高槻線がある

程度延伸計画が順調に進んで、延伸する

ということになりますと、ここはしばら

く閉鎖をしてもこちらから迂回してこれ

るということになるのではないかという

ことも考えますと、一定、それも考える

余地はまだあるのではないかと思うんで

すけども、そういうことも含めて全く可

能性はないのか。それともまだその辺も

含めて全体の交通事情も含めて、可能性

があるのかないのか、もう一度この辺に

ついてはご答弁をお願いしたいと思いま

す。

　それから吹操跡地についてでございま

す。

　この吹操跡地については、来年度はガ

イドラインをつくるということでござい

まして、ガイドラインについてこれは民

間が参入するために、この事業コンペな

どにより民間の力を導入するまちづくり

を行うためのものであるということでご

ざいますね。これは去年９月にできた基

本計画の中にもこのガイドラインをつく

るということが書いてありますから、こ

れは計画に沿って順番につくられていっ

ていることだろうと思います。そしてこ

のガイドラインをつくられるということ

についての基礎的なこのことについて、

確認をしたいと思います。整理をしたい

と思います。

　まずこの先ほどゾーニングの話もあり

ました。都市型居住ゾーン１、２、それ

から３というのとありますけども、この

都市型居住ゾーン１、２についての整備

のテーマ、それから方向性というものが

ありますね。これについて一度確認した

いと思います。

　それから居住ゾーン３についても同じ

ようにテーマと方向性について確認をし

ておきたいと思います。

　それから、ガイドラインについては、

民間の力を導入するということがあると

いうことで、その次に、基本計画ではエ

リアマネジメントの導入を考えていくと

いうことになっていますが、これはこの

文面どおり読みますと、エリアマネジメ

ント組織については、一般法人とか、Ｎ

ＰＯ、まちづくり法人、協議会組織など、

さまざまな形態が考えられますが、まち

づくりの計画主体である行政、中核事業

主体まちづくりに市民団体など多様な主

体の参画を得ることが望まれると、こう

いうふうなことになっていまして、非常

に幅広い考え方が示されていますけどね。

　これは一体このまちづくりにとってエ

リアマネジメントするというのは、どう

いう方向へ持っていこうということにな

るのか。これは摂津市域も全体としての

今の考え方ですけどね。摂津市域につい

てもやっぱりこの考え方のもとにこのガ

イドラインをつくられていくのかどうか

ということも整理をさせていただきたい

と思います。

○木村勝彦委員長　長江都市計画課参事。

○長江都市計画課参事　そうしましたら、

阪急京都線連続立体交差事業につきまし
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てご質問に答弁させていただきます。

　まず、１点目、国の政権交代後の開か

ずの踏み切り対策に対しての動向をわか

る範囲でということでございますけれど

も、これにつきまして申しわけございま

せんが、今の時点で国の方のそういった

状況というのがはっきりしてございませ

ん。通常、年度予算、国の予算につきま

しては、年度末に内示額が各都道府県に

提示がございますので、それを見ますと、

連立調査の状況ですとかで明らかになっ

てくるので、現時点で国の予算も含めた

動向というのは、わかりかねる状況でご

ざいます。

　それから、一方、府の方のスタンスと

いうか、状況でございますけれども、こ

れにつきまして２２年度の府の予算編成

ということを見ますと、当然厳しい経済

状況の中ですけれども、その中で府の策

定する財政再建プログラムが継続されて

いく中で、ことで生み出された貴重な財

源を都市の魅力創造ですとか、安全・安

心の確保などのそういった重要課題に配

分するというようなことを公表しており

ます。その中で総合的な交通対策の推進

の一つということで連立事業が上げられ

てございますので、そういった厳しい財

政状況の中で府下の連立事業を進めてい

くというスタンスであるというふうにと

らえてございます。

　それから、３点目ですけれども、正音

寺踏み切りの高架について、ご質問ござ

いましたけれども、これにつきましても

２２日の委員会で説明させていただきま

した内容でございますけれども、やはり

正雀駅との位置関係で非常に厳しいとい

うことでございます。それで非常に長い

期間、１０年というふうに言いましたけ

れども、高架の仮線を引いたときから道

路を切り下げる、仮にそういう工事をす

るにしても、そういう期間、１０年以上

の非常に長い期間、人、車ともに踏み切

りを往来するということがまずできない

というこの影響というのは、非常に大き

いということで、現実的には、この連立

区間の中では非常に難しいと考えてござ

います。

　以上でございます。

○木村勝彦委員長　土井まちづくり支援

課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

吹操のまちづくりについて、お答えさせ

ていただきます。

　吹操の土地利用を大きく分けて吹田操

車場の中を居住ゾーン１、２処理場を３

と大きなゾーニングをしております。こ

のゾーニングは都市型居住１につきまし

ては、防災公園を中心に隣接する区画整

理で生み出される公園とともに、市民の

皆さんの憩いの場というイメージでゾー

ニングをしております。

　都市型居住２につきましては、まさに

その駅近接の利便性を生かした都市型居

住、居住を主としたテーマでまちづくり

を誘導してまいりたい。ただし住居に特

化するのではなくて、市民の生活利便、

生活支援施設等の誘導も考えています。

　それと都市型居住３、これにつきまし

ては、まだ現在、処理場が稼働しており

ます。それとすべてを住宅に持っていく

のもどうかということもありますので、

あくまでここにつきましては、吹田操車

場に隣接する大規模な土地という形で、

都市型居住ゾーン１、２とに沿った、そ

れに近い土地利用をしていく。ただし、

もう少し居住からは導入機能を広げたよ

うなイメージでここでは書いております。

と言いますのは、ここにつきましては、

まだ用途地域も準工業地域という形の中

で、用途地域の変更もしておりませんし、
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岸辺駅前をはじめ、摂津市の持っている

土地につきましても、まちづくりの方向

性がまだまだこれからという状況の中で、

余り土地利用を制限してしまわないとよ

うに考えております。

　ただ、処理場、今まで必要な施設であ

りますけれども、いろいろと付近の住民

には迷惑をかけてきた施設でありますの

で、この後の土地利用につきましては、

摂津市にメリットのあるような土地利用

を誘導してまいりたいと考えております。

　エリアマネジメントについてですけれ

ども、これは近年の考え方としまして、

物をつくるだけじゃなくて、管理運営も

一緒に考えていこうという方向を書かせ

ていただいているもので、具体的にどう

という形にはなかなかならないと思いま

すけれども、一つをとりますと、公園と

かの管理等につきまして、利用される方

が主体的に管理運営をされていくような

システムづくりをすることによって、管

理費を抑えるようなことも考えていかな

ければならないというようなことを記載

させていただいているものでございます。

　以上です。

○木村勝彦委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　済みません。１点、先

ほど踏み切りの問題のときに、言い忘れ

ましたけども、渋滞緩和とともに、実は

香露園の方が南千里丘の駅の方へ来られ

るときに、今、香露園郵便局の前に押し

ボタン信号があります。あれからこっち

側には渡ることができないんですが、実

はその踏み切りのすぐ手前のところを渡っ

て、バス停のところのすき間から渡って

こられるという光景がだいぶあるんです

ね。地域からも何とかならないかと。安

全対策でもう少し駅の方へこの信号を動

かせないのかという声が出てます。これ

もあわせて検討の一つに加えていただき

たいなということをこれは要望しておき

たいと思います。

　それから、先ほどの吹田操車場跡地の

件で、１、２についてはもういいんです

けど、特に私が問題にするのはこの３で

ございます。吹田の正雀処理場が、今、

あります、この行方が、今までも何回も

この議論をしていまして、吹田市議会で

は、もう一つ、その辺の摂津の思いが伝

わってないと聞いてまして、非常に残念

やと思っているところでございまして、

やっぱり長年にわたってこのニュータウ

ンが繁栄してきた。そのかげにはこの処

理場がここにちゃんとあって処理してき

たということが歴然としてあるわけで、

いわば吹田の繁栄を摂津は支えてきたと

いうふうなこういう意味からしたら、こ

のまちづくりについては、吹田市が本当

に摂津さんお世話になりましたと。今ま

でほんまにつらい思いをさせましたと全

面的にまちづくりに協力します。

　こういうふうな姿勢で臨んでいただい

てもええのではないかと私は思うわけで

すが、どうもそうではないようなこの意

向がちらほらと見えまして、貯水池の問

題もそうですし、このしばりをかけない

のはいいですが、貯水池もオッケーとい

うようなことをされたら、せっかくこれ

だけまちづくり全体でしようとしている

のに、どこかこの辺の周辺に吹田市のこ

の処理場の関係で貯水池ができるような

ことになれば、私はこれは大きな問題で

あると思いますので、その辺も含めて、

せんだっても建設常任委員会では、副市

長から現状についておっしゃっていただ

きましたけども、まちづくりという観点

から、ここもやっぱりしっかりと全体感

のある町にしていかないといけないとい

うふうに思いますし、そういう意味では

このエリアの中に含めてあるということ
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でありますので、しっかり交渉していた

だくという決意も込めて、最後副市長の

方からこの辺の流れ、それからこれから

交渉のことについて一言おっしゃってい

ただきたいと思います。

　以上です。お願いします。

○木村勝彦委員長　副市長。

○小野副市長　私の感覚を申し上げます

と、昭和３６年度ごろから始まって４０

年、４４年ですから、そこで今から４０

年前のことでありますし、今の現吹田市

政でも、そのことを知っている方はだれ

もいないと。だから私が言えば、それは

過去のことやと。それはそれですやんか

と。今は今ですよということ。そして土

地の所有者は私のところですよと。何を

言ってはりますねんというふうに聞こえ

ます。

　行ってまいりました。吹田には。私ど

も、あの市域、４．２ヘクタールと３，

０００平米ですから、あれは摂津市にあ

るわけですから、どんな形で吹田が売ら

れようと、売られたらいいんですが、私

はあそこにきちっとした道路の放線なり、

全部市が入れて「売り方はこうですよと。

これについては我々売ってもらったら困

ると」、ここははっきりしておかないと、

どこに売ってもいいんだということにな

り得ないわけですから、摂津市内ですか

ら、道路の放線なり、それの売り方につ

いても我々は注文つけなきゃならないと

思います。仮にそれがなくなったとして

も。そんなことをやって私どもはしかる

べきだと。そのことは強い気持ちで森山

市長とともに向かってまいりますので、

また議会の方にもぜひともご協力の方、

お願い申し上げたいというふうに思いま

す。

○藤浦雅彦委員　力強い副市長の決意が

ありましたので、これはじっとして頑張っ

て、私どもしっかり頑張っていきたいと

思っておりますので、ありがとうござい

ました。よろしくお願いします。

○木村勝彦委員長　藤浦委員の方から力

強いという言葉ありましたけれども、人

がかわって行政の流れが変わるというこ

とであっては、行政の一貫性というのは

失われてしまいますし、過去があって現

在があるねんから、その辺の行政の継続

性、一貫性に重きをおいて、吹田市と強

い態度で交渉してもらうということを私

の方からも要請しておきます。

　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

　ないようですので、以上で、質疑を終

わります。

　暫時、休憩します。

（午後２時１９分　休憩）

（午後２時２３分　再開）

○木村勝彦委員長　再開します。

　議案第２２号の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　羽原市長公室長。

○羽原市長公室長　それでは、議案第２

２号、摂津市立コミュニティプラザ条例

制定の件につきまして、補足説明をさせ

ていただきます。

　なお、議案参考資料、条例関係その２

の１２８ページから１３３ページに施行

規則案を掲載いたしておりますので、あ

わせてご参照いただきますようお願い申

し上げます。

　コミュニティプラザは、本年７月の開

館に向けまして、現在、工事が進められ

ておりますが、施設引き渡し後には保健

センター、男女共同参画センター及びシ

ルバー人材センター事務所を移転すると

ともに、市民活動の拠点として広く市民

の方にご利用いただくものであり、今回、

その手続等定めた条例を上程させていた
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だいたものでございます。

　それでは、条文に従いまして補足説明

を申し上げます。

　まず第１条では、設置の目的及び設置

場所を規定をいたしております。

　第２条では、開館時間を定めており、

午前９時から午後１０時までといたして

おります。

　第３条では、休館日について定めてお

り、毎月第４水曜日と年末１２月２９日

から翌年の１月３日までといたしており

ます。

　第４条では、使用の許可について定め

ておりますが、規則では使用許可申請は

使用日の３か月前から。ただしコンベン

ションホールについては、６か月前から

とし、使用日数は展示等の場合は最大８

日連続して、一般の利用については最大

３日連続して利用することが可能と定め

ております。

　第５条では、使用の制限について定め

ておりますが、本施設は市民活動の拠点

としての位置づけであり、物品の販売な

どの営利を目的とする場合等は許可はし

ないことといたしております。

　第６条では、許可条件に違反した場合

等における使用許可の取り消し等につい

て規定をいたしております。

　第７条では、本施設を使用するに当た

り、特別な設備を使用する場合の許可に

ついての定めでございます。

　第８条では、使用料の納付について前

納とする旨を定めております。なお、使

用料の額につきましては、本条例の別表

第１から別表第３に掲げておりますが、

施設及び設備の使用料は、本施設のラン

ニングコストの試算、本市の既存の公共

施設の使用料の平均、また北摂各市の使

用料の平均、この３点から設定をいたし

ております。

　本施設の附帯施設であります立体駐車

場につきましては、フォルテ摂津の駐車

場料金等を勘案して、駐車１回当たり５

００円を使用料といたしております。

　第９条は、使用料の減免について規定

しておりますが、施設使用料にあっては、

登録団体や社会教育団体、社会福祉団体

等が使用する場合に、駐車場にあっては、

障害者の利用に供する場合に、所定の割

合で減免する旨、規則で定めております。

　第１０条は、使用料の還付についての

規定で、納付された使用料は還付いたし

ませんが、使用者の責めに期することが

できない場合等には、所定の割合で還付

する旨、規則で定めております。

　第１１条では、施設を使用する権利の

譲渡及び転貸しの禁止を定めております。

　第１２条では、施設利用後等における

原状回復義務について定めております。

　第１３条では、施設設備を損壊し、ま

たは滅失した場合の損害賠償義務を規定

をいたしております。

　第１４条は、委任規定で、本条例の施

行に関し、必要な事項は規則で定めるも

のといたしております。

　次に、附則でございますが、第１項は

この条例の施行期日を規定したもので、

本条例の施行は規則により定めるものと

いたしておりますが、本施設が本市に正

式に引き渡される日が決定した段階で、

期日を定めてまいりたいと考えておりま

す。

　第２項は、本条例制定に伴い、重要な

公の施設に関する条例にコミュニティプ

ラザを加える旨を定めたものです。

　第３項は、本条例制定に伴い、摂津市

公の施設における暴力団の排除に関する

条例、別表中に文言を追加する旨の規定

でございます。

　以上、摂津市立コミュニティプラザ条
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例制定の件の補足説明とさせていただき

ます。

○木村勝彦委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野口委員。

○野口博委員　そしたら、要望と質問と

いうことでさせていただきます。

　一つは、先ほども予算の関係で審議を

しましたので、だぶらないようにしたい

と思いますが、いまひとつ、今、説明が

あった、この使用の許可の関係で３か月

前から申し込みができるという説明があ

りました。そうしますと、この７月１日

からオープンしたいということで取り組

まれようとしておりますけども、借りよ

うとする方々が４月１日から使用の申請

をできるのかという問題とそれに関する

周知徹底をどうするのかというのが１点

です。

　二つ目は、使用料問題であります。こ

の間、旧福祉会館だとか、フォルテの部

屋だとか含めて、見てみました。それで

４０名の使用の部屋と６０名の使用の部

屋で見ますと、コミュニティプラザの大

会議室４室で、会議室４が３６人であり

ます。６０人がコンベンションホールの

ナンバー２であります。これを二つの既

存の、旧の施設との比較をしたんですけ

ども、福祉会館に対しては大変安いと。

フォルテに対しても大変安いわけですね。

そういう点で改めて先ほど説明がありま

したけども、使用料についての考え方に

ついて、もう少し詳しく説明いただけな

いかと思います。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　今、ご意見いただ

きましたコミュニティプラザの使用許可

でございますけども、一応３か月前とい

う形で条例上はうたわせていただいてま

すけども、ただ、期日を指定しておりま

せんので、そのあたりの受付時期の明記

は非常に今は困難であるというふうに我々

は思っております。

　ただ、何を申しましても市が直接建設

して、市が直接竣工を受けて、そのまま

企業にお金を払って引き渡されるという

ことであれば、最低限の期日を定められ

て、それをもって受付を３か月前という

のは可能だと思いますけども、なにせ民

間さんの方でご協力いただいているとい

う一つのストーリーの中で動いておりま

すので、やはり受付は本当に明確になっ

た時期をもって、我々が思ってますのは、

先ほどご答弁したように１日というふう

には思っておりますけれども、やはりそ

のあたりは確実性のものでなければ、そ

れで市民の方がご用意されて、日程を変

えてくださいということも言えませんの

で、そのあたりはある程度見据え出た時

期かなというふうに思っています。

　それは今現在は、明確に申し上げるこ

とは非常に困難であることだけご理解い

ただきたいなと思います。

　ただ、周知の方法につきましては、わ

かり次第すぐにインターネットに記載す

るか、あわせて、広報にも記載して周知

を図っていきたいというふうに思ってお

ります。

　次に、使用料の考え方でございます。

これは非常に細かく今回、精査させてい

ただいております。その中で特に各部屋

等の比較というのが非常に難しゅうござ

いますけども、ある程度それの似合いの

部屋を検証の対象にしております。

　そこで、例えば、既存施設であります

と、福祉会館、旧の福祉会館でございま

す。それと男女共同参画センター、フォ

ルテ、正雀の市民ルームを対象にしてお

ります。

　それでそれの平均値をとって、公共施
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設の機関の似割のところの平均値でやっ

ております。例えばその４か所を足し込

んで４で割る。単純に申せばそういう形

になります。その次に、ただふれあいルー

ムにつきましては、既存が暫定でござい

まして、全然単価構成が変わりますので、

これは対象にはして試算の中には入れて

おりません。その次に他市、高槻、茨木、

吹田等の６市の似合いの貸館の料金を全

部調べて、それに似合うような単価を１

時間当たりで暫定して出しております。

ここも他市の状況の平均値を試算して、

その中で出させていただいたということ

です。

　あとランニングコストも一応計算して

おります。ただ、ランニングコストにつ

きましては、全体の３０％をランニング

コストとして計上させていただいたとい

うことでございます。

　以上が今の考え方と試算の方法でござ

います。

○木村勝彦委員長　野口委員。

○野口博委員　そしたら、最初の申請の

ことについては、いろいろ空地が起こら

ないように、現場とそういった方針を出

す側ときちっと同じ対応できるように、

よろしくお願いしたいと思います。

　使用料問題でありますけども、わかり

やすく論議をしたいと思いますが、まず

４０名前後ということで、コミュニティ

プラザ会議室４が３６名であります。こ

れとフォルテ３０１が４０人で旧福祉会

館くすのきの間が４０人であります。

　ここで比較しますと、まず夜間の使用

料ですが、フォルテ３０１が６，１００

円、くすのきの間が１，２００円でコミュ

ニティプラザの会議室４が２，０００円

とこういうことになります。６０名定員

でコンベンションホールの２があります。

　比較できるのが旧福祉会館万葉殿６０

名、正雀市民ルームの３階大会議室７０

名ということになりますが、これで見ま

すと旧福祉会館の万葉殿が夜間で１，７

００円、コンベンションの２が３，５０

０円、一番高いのが正雀市民ルームで７，

４００円ということになりますので、今、

説明された、そういうきちんとした分析

をされて取り組んできたということで、

その点は評価しておきたいと思います。

　一方でこの料金表を比較してまして、

改めてこれ所管が違いますので、要望し

ておきますが、正雀市民ルーム、なぜ高

いのかという問題が改めてこの中でちょっ

と感じましたので、全日で比較しますと、

コンベンション２が９，６００円、正雀

市民ルームが１万６，５００円になるん

ですね。大変高いわけですよね。こうい

う事実が発覚しましたので、ぜひ修正改

善をしていただきたいということを所管

が別ですけども、お願いして質問を終わ

ります。

○木村勝彦委員長　所管外ですけれども、

一応伝えます。

　ほかに。大澤委員。

○大澤千恵子委員　細かく考えられてい

るということなんですけど、旧の福祉会

館のときは、暖房費がございましたけど

も、ここには暖房費が載ってないんです

けれど、これは込みということでよろし

いんですか。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　基本的に暖房費に

つきましては、先ほど申しましたように、

ランニングコストの中で計上させていた

だいておりますので、改めてその部分に

ついては光熱費も含めておりますので、

光熱費として改めてちょうだいたすこと

は考えてはおりません。

○木村勝彦委員長　ほかに。森内委員。

○森内一蔵委員　まず最初に、この別表
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３の駐車料金が、１回５００円、１日１

回５００円ということなんですけど、利

用形態について立体駐車場の形態につい

て、まずお答えいただけますか。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　立体駐車場でござ

いますけども、台数につきましては２０

台、それ以外に平面の平置きとして身障

者の車のマークをついた基準に応じた台

数が２台、合わせまして、このコミュニ

ティプラザでは２２台を担保いたしてお

ります。

　この部分につきましては、先ほどもあ

りましたように、立体駐車場を含めまし

て、附帯施設。この施設のコミュニティ

プラザと保健センター全体の附帯施設と

してこの立体駐車場を担保しているとい

うのが一つでございます。

　ただ、この分の運用でございますけど

も、利用料金といたしましては、１回５

００円ということと、これ参考資料の分

でございますけども、その２で１３０ペー

ジに使用料を駐車場に限る部分の使用料

を載ささせていただいております。それ

は第９条の第２項でございますけども、

ここでは無料にする部分ですね。免除す

る部分について述べておりまして、身障

の方に該当するお方とか、介助する方と

かは、自動車等に関する場合は無料にし

ているというような形でございます。料

金は別表３にも書かせていただいており

ますけど、１日１回５００円というよう

な一応料金設定にさせていただいており

ます。ただ、料金設定につきましては、

高いのか安いのかといういろんなご議論

があろうかと思いますけども、一応５０

０円という形で設定、今回させていただ

いているということでございます。

　以上です。

○木村勝彦委員長　森内委員、一問一答

ではなしに、質問項目を絞って一括して

質問してください。

○森内一蔵委員　それを聞いてからでな

いとできなかったんです。と言いますの

は、この利用されるのはこのコミュニティ

プラザだけの方が利用するとは限らない

となれば、例えば朝９時から５時まで買

い物に行って帰ってこられる方、これを

どう区別するかですわ。例えば２０台し

かない。あとの２台については身体障害

者用駐場とのことですが。このところを

例えば、市民が駅前の一等地なんですか

ら、そこへ１日５００円で買い物に行け

るとなれば、この使用というのはこれコ

ミュニティプラザだけの問題ではなくなっ

てくるわけなんで、その辺のところを例

えばコミュニティプラザへ行かれる方に

対して、５００円であるのか、市民どな

たでも利用できるのか、その辺のところ

をきちっとやらないといけないと思うん

ですけども。それともう一つは、小川駐

車場の場合は、福祉会館１回の使用のと

きには減免の判子をもらえば３００円免

除であったと。　

　今回の場合は、身体障害者用のこの２

台分については減免あるかもしれないで

すけど、立体駐車場もそうなのかという

ことですね。立体駐車場も減免であれば、

例えば、朝、会議に出て、減免のはんこ

をもらって、買い物に行って５時に帰っ

てきてもただと言うことになりますわね。

その辺のところの矛盾をこれどこかの条

文でやらないと。２０台がいつも詰まっ

ている形になりかねないと私は思うんで

すよ。

　その辺のところをきちっと精査してお

かないと、立体駐車場、市の駐車場から

だれでも利用できると。例えばコミュニ

ティプラザだけの使用に限る５００円だっ

たらいいですけども、その辺のところを
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きちっとうたうわないと、おたくは市民

で、ここ使われないですけども、これ困

りますよと言えないです。５００円払う

やないかと。９時から１０時までオッケー

やと。その辺のところをどう精査するか

ですわ。お答え願いますか。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　我々も一番危惧し

ているのはその点でございまして、一応

は駐車場は印鑑を押して無料にしている

というような実態ございますけども、我々

の方も一応、保健センターは保健センター

の窓口、男女は男女の窓口、会館を使っ

たら市民活動支援の窓口に来ていただい

て、はんこを押してそれだけでやる。た

だ、問題は時間の問題もございます。使

用時間。それは何らかの措置を今度、管

理会社の方と協議しようと思っています。

委託してますから。そのあたり有人管理

というのは当然立体駐車場は有人管理で

ございますので、そこである程度精査し

て行きたいなというふうには思ってます。

単純に機械を入れるということも我々の

方は備品で買えないかということを考え

ます。非常に高うございます。やはりそ

のあたりリースとか、いろんなものある

ということを聞いてますので、そのあた

りは一応、今、ご指摘いただいている部

分で考えていきたいということと、基本

はこの条例上でもこの立体駐車場に関し

ましては、附帯施設ということでコミュ

ニティプラザの利用者に限るという形で

思っておりますので、当然、看板の提示

をして、有人で管理していって、あとは

タイム時間の管理もしていきたいなとい

うふうに思っております。

　ただ、基本は１日１回５００円という

のは変わりませんので、こうなっており

ますので、それをどう管理していくかと

いうことは、もっと専門的な部分も含め

て考えていきたいと思います。意識は我々

もそういうあり得るかなということで非

常に危惧はいたしておりますけども、基

本的にはないということを願う部分はあ

りますけども、絶対ないかということは

非常に難しいかなというふうに思ってま

す。

○木村勝彦委員長　森内委員。

○森内一蔵委員　要望にしておきますけ

ども、あり得る可能性は大いにあると思

います。一度置かれて、例えばそこで有

人管理であっても、「ここのコミュニティ

プラザへちょっと寄ったんですと。時間

がこうなってしまった」と言われるとど

うも言いようがないんですよ。その辺の

ところはやはり正雀の駅前の市営駐車場

もしくはフォルテにしても、時間で幾ら

という形で使用される方については、減

免の対応ができるんですけど、その辺の

ところきちっとやっぱり精査できるよう

な体制にやらないとこんな不公平な駐車

場ということで、朝から行ったら全部詰

まっていて置けないというのも可能性は

あるんです。このままでいくと。そうい

うところをもう少しやっていただきたい

ということで要望にしておきます。

○木村勝彦委員長　副市長。

○小野副市長　今の森内委員が言われた

件は、これは私も屁が言った言葉でござ

いまして、これ非常に混乱してないかと。

行革の中で使用料問題全部上がってます。

小川駐車場、私もこの間、とめたら満杯

でした。１台も空いてなかったですね、

朝９時に。これがいいのかどうかと。あ

れは印さえ押せばだれでもいけるのかと。

１日とめて無料かと。

　この前、条例制定している時この小川

駐車場のその件の議論しました。それと、

すごく言われているのはフォルテの下の

が余っているんですね、これも指摘され
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てます。「民間の駐車場に影響するから、

整備をせなあかん」という。

　その議論、私もちょっとおかしいんじゃ

ないかと思ってますので、この問題はも

う一度、これ、小川駐車場の問題もフォ

ルテ下の駐車場の問題も、全体にもう一

遍組みかえせなあかんかもわからん。私

自身ははそう思っているんです。ここは

この条例制定今回出しておりますが、こ

の問題、まずフォルテをどうするか、小

川駐車場はどうなんだと、みんな出てま

いりますから、もう一度全体の行革の中

で整理した上で、これが高いか安いかは

別なんですが、そこの整合性を図らなけ

ればならないということで、もう一度、

この中身は整理したいなというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　原状回復義務の１３条、

第１２条と第１３条の件なんですけど、

最後に「ただし市長の承認を得たときは

この限りではない」という両方に。１２

条の場合、１３条の場合は「市長が特別

に理由があると認めたときはこの限りで

はない」というふうに書いてあるんです

けど、明らかにこの摂津市の共有財産を

何らかの形で設備を損壊させたり、その

ように壊したりするような状況の中で、

どういうことを想定してこの市長が許し

たのは、ええんちゃうかというような一

つの条例に加えられたか、お聞きしたい

と思いますので、よろしくお願いします。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　例えば、その１２

条でございますが、原状回復、これの分

についての考え方でございますけども、

何か会議したいということで、今現状の

机とかを既存の施設を並び替えてしまっ

たというような部分は元へ戻してくださ

いと。前の福祉会館も同じことでした。

真ん中にロの字で外にロの字だったと思

います。第２、第３会議室は。ああいう

ふうな形できちっと使用した品物ですね。

　備品の現状を返して元へ戻してくださ

いという意味のことでございます。特に、

ただし市長の承認を得たと。あとで、こ

れをもう一度使いますとか、そういう承

認をもらう場合がございますので、使用

の方法によっては。その場合は一応原状

回復に期さなくても、この会議ではない

ですよと。よろしいですよという意味合

いでございます。

　ただ、下はまたこれは違います。物を

つぶしたという部分につきましては、当

然それによって生じた損害は、市が損害

賠償請求すると。しますよと。ただし、

市長が特別の理由、何らかの原因ですね。

例えば、これは非常に判断難しゅうござ

いますけども、例えばというのが非常に

正しいかどうか、言いにくいんですけど

も、例えばそこに人がこけられたとか、

こけてたまたまこけてこれを壊してしまっ

たという場合は、それは過失じゃなしに、

その人の責任を負わないとかいう場合に

おいては、これはしょうがないよねとい

う場合は、請求しないでおきましょうか

と。そういう義務は発生させないでおき

ましょうかという一つの市長が判断した

場合というような形だと思います。

　ただ、窓ガラスを意図的に割ったとか、

机を損害やったとか、そういうのも別の

話ございますので、それが発覚すれば当

然ありますし、規則の方の届け出なくて

はならないという一つの条件もつけてお

りますので、そのあたりをきちっと現状

の回復と損害賠償というふうな分け方を

させていただいているということでござ

います。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。
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○渡辺慎吾委員　１２条と１３条で意味

合いが全然違うということなんですけど、

１２条、例えば机の並び替えとか、どう

こう言うんだったら、市長の承認とかそ

んなたいそうなこと言わないというふう

に私は思うんであります。この条例に加

えることもないと思いますし。

　１３条の場合は、さまざまな不可抗力

でどうしてもそういう形で壊してしまっ

たということに関してはわかるんですけ

ど、ここに書いてある故意というのがあ

りますよね。だからそういうことを踏ま

えたら、もしか故意にそういうことをやっ

ても、市長がよしとしたらそれは損害賠

償を払わんでええのかということになり

ますわな。だから、そういうことをこれ

意味合い、文言おかしいんちゃうんかな

というふうに思うんですけども。だから、

その辺、故意にもしかそういうことやっ

ても、市長オッケーということになるん

だったら、どうもその辺理解に苦しむん

ですけど、その辺、お尋ねします。

○木村勝彦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　基本的に故意とい

うのは我々からすれば、市長の判断を仰

ぐまでもないのかなと。この市長という

のは当然、ここに館長を置くということ

で管理者置きますので、管理責任者を。

それが市長の職務代理者としてちゃんと

判断してそういう話になると思います。

ただ、過失というのはやりたくてやると

いうのは故意ですから、過失というのは

たまたまなってしまったと。その状況に

よっては。それは職務代理者の館長を置

くということになってますので、そこは

どういう判断をくだして、決済して市長

の最終判断をもらうと。

　ただし、現状について十分その館長が

判断して、上に判断というか、現状をま

とめて、上に判断を仰ぐという場合にお

いて、市長が特別の理由という判断をさ

れると思いますけども、どんな現場にな

るかわかりにくいですけども、ただ、こ

の故意と過失という部分の使い方は、当

然今後、いろんな形で使われますから、

施設では。そのあたりは出てこようかと

思いますけども、故意については完全に

該当しないのかなと思いますけども。故

意に自分からやった場合は。そのあたり

は変わってくると思いますけど、ただ、

過失の場合はこれはやりとりでやったじゃ

なしに、当たってしまったとかいうよう

なこともあり得ますので、そのあたりは

総合判断せざるを得ないのかなと思いま

すけども、すべてがすべて市長の判断で

はないと思いますけど。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　それでは、１３条から

故意という文言は抹消すべきというふう

に思いますし、これがよその施設に関し

てもそういうふうな書き方しているんやっ

たら、これも全般的に抹消せなあかんと

いうふうに思うんです。故意というのは、

これは許されざる行為ですから、そうい

う点でももしか市長がオッケーやったら

オッケーなんかということは、これ市民

に対して説明がつかないと思いますので、

その辺はこの条例からこの故意を抹消す

べきというふうに思いますが、その辺訂

正願いたいと思います。

○木村勝彦委員長　羽原市長公室長。

○羽原市長公室長　１３条の条文の構成

は、通常こういう表現になるのかなとい

うふうに思います。条例ですので、どう

いうことがあるか想定できないこともあ

るということで、こういう表現にならざ

るを得ないのかなというふうに思います。

　もちろんその公共物は、市民の財産で

すから、故意に壊すというのはこれは論

外であって、その責任を問わないという
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ことがむしろあり得ない話ではあります。

　ただ、その個々の事例についてどう判

断するかというのは、その判断の根拠に

ついて、やはり広く市民に理解いただけ

る判断でなきゃならんということはその

とおりでございますので、条文の構成と

しては、故意または過失により一定の損

害を与えたときは、損害賠償を求めます

よと。ただし、その市長が特別の理由が

あると認めるときは、限りではないとい

う表現は通常、条例上に使われる表現か

なというふうに思います。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　通常使われないか使わ

れようが、どうも非常に意味合いとして、

不適切やったらこれはやっぱり変えてい

かないと、削除せなあかんというふうに

私は思うんです。「通常の使われたから、

こういう書き方しかないねん」というこ

とはないわけであって、さっきもご答弁

の中で「故意なんか許されざることやか

ら」ということで言ってはるわけですか

ら、そういうことがあったら削除せんこ

とには、例えば、そういう形で特別に市

長とのお知り合いの方がそういう形で酔っ

た勢いでそこを破損されたら、「おれ知っ

ているからええわ」というようなことに

なったら、これぐあい悪いですわな。そ

んなことは想定してないかもしれないけ

ど、こういう条例の書き方したら、そう

いうことも市長がオッケーやったらオッ

ケーとなるわけですから、そういう点、

そういう書き方しかないということは考

えられないのです。私としたら。そうい

うことを否定された上でもそこに載せな

いとあかんという発想が僕にはわからん

のです。ご答弁お願いします。

○木村勝彦委員長　渡辺委員、それは答

弁してもらったらいいけど、普通の法律

用語としてこういう表現は様々な施設条

例で使われておりますから、市長が理由

があると認めたときはというのは、故意

を抜いた部分と私は理解するんですけど、

その辺、公室長の方から一遍答弁してく

ださい。もう１回。

○木村勝彦委員長　羽原市長公室長。

○羽原市長公室長　条例ですから、基本

的には文言であらわすのが基本です。故

意を抜いてしまえば、故意の場合は損害

賠償請求されないねんなと。そういう見

方も成立するわけですので、やはり故意

または過失という表現にならざるを得な

いと思います。

　極端なことを申し上げると、これはちょっ

と失礼な言い方かもしれませんけど、万

が一にでも故意であっても市長が責めを

負わないと認めたからいいのかなという

ご質問ですけど、それは条文の問題では

なくて、判断の問題ですから、その判断

が正しいかどうかの問題ですので、条文

の構成上は、通常損害賠償義務を条例も

しくは法律に記載する場合は、こういう

表現になるのかなというふうに思います。

○木村勝彦委員長　渡辺委員。

○渡辺慎吾委員　それはわかりました。

ただ、その辺の文言の整理をね。「ただ

し」と但し書きがついているからね。そ

ういう形で覆すという形になってくると

は思うんですけど。ただ、どうも削除す

るんじゃなくて、故意についてはやっぱ

りどうしてもきちっと。市長の判断どう

こうというより、市長にそんな判断を預

けず、きちっと損害賠償をもらうという

ようなそういうような条文の書き方でき

ないのかなというふうに私は思います。

「一応これは損害賠償せなあかん。しか

し、市長によってオッケーになったら、

それは大丈夫や。」のような文言、加え

られる必要ないんじゃないかなと。私が

言いたいのは、この条例をつくるときに
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いろんなことを想定されていると思うん

ですけど、前からやってきたことがその

ままそれで当てはめたらええようなつく

り方ではあかんわけであって、一つ一つ

条例を吟味することが必要になってくる

と思いますので、その点は要望しておき

たいと思います。

　以上です。

○木村勝彦委員長　ほかにないですか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

　ないようですので、以上で、質疑を終

わります。

　暫時、休憩します。

（午後２時５６分　休憩）

（午後２時５８分　再開）

○木村勝彦委員長　再開をいたします。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　討論なしと認め、討

論を終わります。

　議案第１号所管分について可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○木村勝彦委員長　賛成多数。

　よって本件は、可決すべきものと決定

しました。

　議案第１０号所管分について可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○木村勝彦委員長　全員賛成。

　よって本件は、可決すべきものと決定

をいたしました。

　議案第２２号について可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○木村勝彦委員長　全員賛成。

　よって本件は、可決すべきものと決定

しました。

　暫時、休憩します。

（午後２時５９分　休憩）

（午後３時１５分　再開）

○木村勝彦委員長　再開をいたします。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　引き続きお時間を

とっていただきましてありがとうござい

ます。

　それでは、先日、まち開きを行いまし

た南千里丘まちづくり事業にかかわりま

す現在の工事の進捗状況をご報告させて

いただきます。

　境川親水化整備でございますが、境川

親水化整備は、市の緑の基本計画におい

て境川は環境に配慮した水路や水辺の拠

点としても位置づけられております。人々

が交流ができ、憩の場として雨水を利用

し、水性動植物などが生息できる環境を

目標に整備を進めております。

　親水化事業の暗渠化工事につきまして

は、大阪府に施工を依頼し、昨年の９月

に工事は完了いたしております。引き続

き市で上部のせせらぎ水路などを親水化

施設の整備をそして植栽へと工事を進め、

先日のまち開きにあわせ完成させる予定

で事業を計画しておりました。

　年度当初から進めておりました詳細設

計では、南千里丘まちづくり懇談会など、

市民意見を取り入れ、水性動植物が生息

できる環境にするため、せせらぎ水路の

循環設備や浄化設備、また植栽では駅前

広場やコミュニティプラザの計画にあわ

せた設計に時間がかかり、受注生産の製

品や特殊加工の貯水槽及び特注品のガゼ

ボ、円形デッキなど多く使用した設計に

なり、時間がかかりました。積算におい

てはメーカーからの見積もりにも時間が

かかり、発注時期がおくれ、契約手続時

点では当初計画より約１か月半のおくれ

が生じておりました。しかし、まち開き

の予定が決められており、何とかまち開

きに合わせた完成を目標に工期を設定し、
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発注いたしました。

　請け負った業者は準備期間中に製品の

発注契約を行い、工事の短縮を図りまし

たが、正月休みを挟んだため、納品され

たのは製品の発注から１か月半から２か

月かかっており、また製品によっては３

か月近くかかる製品があることがその後

の市の調査で判明いたしました。そのた

め、当初の工期２月末を現場作業で約２

か月間延長し、書類整理や生産期間で１

か月間を含め、５月末までの３か月間、

工期を延長したものであります。

　このことから、市としてはどの業者に

工事を請け負っていただいても、当初の

工期には間に合わせることができなかっ

たと判断しており、工期設定の判断が甘

かったと考えており、改めて各委員の皆

様方におわびを申し上げます。

　引き続き、境川の植栽工事を行います

が、植栽工事も現場の着手時期がおくれ

るため、３月１５日の工期を約４か月間

延期しますが、６月末には現場を完成さ

せ、７月に予定されているコミュニティ

プラザのオープンには、完成させる予定

でございます。

　そのため、今後の状況によっては、土

曜、日曜の作業や残業することもありま

すので、よろしくお願いいたします。

　また、駅前広場や区画道路１号線の舗

装工事につきましては、旧ふれあい広場

用地で現在、ジェイ・エス・ビーへ換地

している土地を工事の資材置場として使

用しておりました。工事途中で文化財調

査や整地を行った際に、以前の所有者送

電社の建物基礎が残存していることが判

明したため、土地の引き渡しまでに基礎

部位の撤去を行うものであります。

　そのため、工期を約１か月半延期し、

４月末までとし、追加工事として今後の

基礎杭の撤去を行うものであります。

○木村勝彦委員長　説明が終わりました。

　質問があればこの際受けます。

　ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　ないようですので、

質疑を終わります。

　以上で、本委員会を閉会します。

（午後３時２１分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

駅前等再開発特別委員会

委員長　　　木 村 勝 彦

駅前等再開発特別委員会

委　員　　　　原 田 　 平
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