
　　　　　　

摂 津 市 議 会

駅前等再開発特別委員会記録

平成２２年２月２２日

摂 津 市 議 会



目 　 　 　 次

駅前等再開発特別委員会

２月２２日

会議日時、場所、出席委員、説明のため出席した者、出席した議会事務局

職員、案件

 
1

開会の宣告

 
2

副市長あいさつ

委員会記録署名委員の指名
 
2

吹田操車場跡地利用問題について

 
2

説明（都市整備部長、まちづくり支援課参事）

質問（野口博委員）

阪急京都線連続立体交差化について
 
8

　説明（都市整備部長、長江都市計画課参事）

南千里丘まちづくりについて
 
12

説明（都市整備部長、西川都市計画課参事）

質問（野口博委員、原田平議員）

閉会の宣告

 
18



駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成２２年２月２２日（月）午後１時　２分　開会

　　　　　　　　　　　　　午後２時１８分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 木村勝彦 
 副委員長
 藤浦雅彦 
 委　　員
 大澤千恵子

委　　員
 渡辺慎吾 
 委　　員
 森内一蔵 
 委　　員
 原田　平

委　　員
 野口　博

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

副市長　小野吉孝

都市整備部長　中谷久夫
 同部次長　長野俊郎
 同部参事　小山和重

まちづくり支援課長　土井正治　同課参事　浅田直廣
 都市計画課長　新留清志

同課参事　長江雅彦
 同課参事　西川　聡

１．出席した議会事務局職員

事務局局次長　藤井智哉
 同局書記　杉本　徹


１．案件

　　・吹田操車場跡地利用問題について（吹田貨物ターミナル駅の工事工程について）

　　・阪急京都線連続立体交差化について

　　・南千里丘まちづくりについて（地区計画変更について）
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（午後１時２分　開会）

○木村勝彦委員長　ただいまから駅前等

再開発特別委員会を開会します。

　まず、理事者からあいさつを受けます。

　小野副市長。

○小野副市長　本日、駅前等再開発特別

委員会を開催いただきましてありがとう

ございます。

　本日の案件は３点ございます。お手元

の資料にございますように、１点は、吹

田の貨物ターミナル駅の工事工程につき

ましてでございます。２点目は、阪急京

都線の連続立体交差事業についての今日

の状況と、３点目は、南千里丘まちづく

り事業にかかります地区計画の変更につ

きましての説明をさせていただきたいと

思っております。

　部長以下関係課長で説明いたしますの

で、よろしくお願い申し上げます。

○木村勝彦委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、森内委

員を指名します。

　本件の案件のうち、まず吹田操車場跡

地利用問題について説明をお願いします。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　きょうはお忙しい

中、時間をとっていただきましてありが

とうございます。

　それでは、早速最初の案件、吹田操車

場跡地利用問題、吹田貨物ターミナル駅

の工事工程ということでご案内をさせて

いただいておりますが、去る２月１５日

に鉄道・運輸機構の松岡理事並びに増田

西日本支社長が森山市長を訪問され、吹

田貨物ターミナルの開業は平成２３年春

を目指し工事を進めてまいりましたが、

再検証した結果、現時点では吹田貨物駅

の開業は２年おくれの平成２５年春にな

る見込みである旨の申し出がされました。

この機会に皆様にご報告をさせていただ

きます。

　なお、おくれる理由や本市のまちづく

りへの影響等につきましては、担当参事

から説明をさせていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。

○木村勝彦委員長　浅田参事。

○浅田まちづくり支援課参事　それでは、

吹田操車場跡地での吹田貨物ターミナル

駅（仮称）の工事工程について、資料に

沿ってご説明をさせていただきます。

　吹田貨物ターミナル駅整備につきまし

ては、平成１８年の着手合意協定の締結

を受け、平成２３年春の開業を目指し進

めてまいりましたが、平成２２年２月１

５日、鉄道機構から市長に対しまして開

業がおくれる旨の報告があったものでご

ざいます。

　また、同日、鉄道機構から報道提供さ

れ、翌２月１６日には新聞各紙で報道さ

れたところでございます。

　鉄道機構からの文書を資料１の１ペー

ジに添付しておりますのでごらんくださ

い。

　内容としましては、これまでの進捗状

況を踏まえ検証した結果、貨物駅の開業

が平成２５年春の見込みとなったという

ことでございます。

　その主な理由としましては、文化財確

認調査により埋蔵文化財包蔵地の範囲が

工事の進捗に伴い拡大して指定され、文

化財調査に時間を要したということでご

ざいます。

　また、吹田操車場跡地まちづくりへの

影響を最小限とするため、新たな線路切

換えを追加することで一部を除きまして

当初予定どおり平成２３年春には全面的

に工事着手が可能となるといった内容で

ございます。

　また、鉄道機構としましても、今後も
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工期短縮に努め、まちづくり事業との調

整を図るものとしております。

　資料２ページをごらんください。ここ

では吹田操車場跡地での工事工程を示し

ております。貨物駅本体工事につきまし

ては、区画整理事業への影響を最小限と

するよう平成２２年度半ばぐらいに新た

な鉄道の切替工事を行うことにより、平

成２３年度からの本格的な区画整理事業

の基盤整備工事が可能となります。

　その後、平成２４年秋ごろに鉄道の最

終切替を行い、貨物駅本体、貨物専用道

路が完成した平成２５年春の開業予定と

なります。

　３段目の岸辺駅橋上駅舎と南北自由通

路につきましては、平成２２年度から本

格着手する予定となっております。そし

て、平成２４年春に橋上駅舎自由通路の

供用が可能となり、その後、既設の駅施

設の取り壊し及び駅舎工事等を行い、平

成２５年度半ばぐらいに橋上駅舎が完成

する予定となっています。

　４段目の区画整理事業につきましては、

平成２１年度から２２年度は吹田市域の

駅前広場工事を行う予定でございます。

摂津市域につきましては、平成２２年度

の新たな鉄道切替と既設線路の撤去が行

われた後、当初の予定どおり平成２３年

度から本格的な工事着手が可能となりま

す。

　千里丘２丁目、３丁目につきましては、

鉄道最終切替を平成２４年度に行い、平

成２５年度以降の着手となりますが、区

画整理事業全体としての当初予定どおり

の平成２７年度の完成を予定してござい

ます。

　防災公園街区整備事業につきましては、

予定どおりの平成２３年度から２６年度

の整備予定となっております。

　以上のことから、今回、吹田貨物ター

ミナル駅の開業延期が発表されましたが、

区画整理事業全体といたしましては大き

くは影響のないものと考えてございます。

　今後につきましても、事業者である都

市再生機構とも協議調整を行い、区画整

理事業への影響がないような形で鉄道機

構との工程調整を進めていきたいと考え

ております。

　最後になりましたが、国立循環器病セ

ンターに係る主な経過を３ページに示さ

せていただきました。

　最近の状況といたしましては、平成２

２年４月の独立行政法人化に向けまして

理事長の公募が行われ、平成２２年１月

１９日の理事長選考委員会の開催を経て

２月２日に国立循環器病センターの総長

が理事長予定者としての辞令を交付され

ました。

　今後は、理事長が平成２２年４月の独

立行政法人化に向けて運営に関する中期

計画を作成し、所管大臣に提出する予定

と聞いております。

　以上で、吹田操車場跡地に関する報告

とさせていただきます。

○木村勝彦委員長　説明が終わりました。

　この際、質問がありましたらお受けし

ます。

　野口委員。

○野口博委員　簡単な説明だったと思う

んですけども、もっと詳しく、いわゆる

貨物駅として出発する開業が２年延期と

いう問題について、もう少しきちっと説

明をいただきたいと思うんです。その点

から幾つかお尋ねしたいと思うんです。

　最初に、今最大の理由として、埋蔵物

の発掘がまだまだ済んでないと、拡大さ

れたというのが最大の理由で、新聞報道

も今の説明でもそうだと思うんですけど

も、その最大の理由の問題について、も

う少し本当にそうなのかと。というのは、
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これまで埋蔵物の問題については、いろ

んな角度から吹田操車場遺跡ということ

で指定もされて、歴史的にも大事な場所

でもありますから、その埋蔵物を生かし

たまちづくりという点も含めていろいろ

物を言うてきました。それに対していわ

ゆる１回掘って埋めると、一部は保存す

るということで対応されてきましたけど

も、そういうこれまでの姿勢からすれば、

この埋蔵物の問題について、そのことを

理由としておくれるということに直結し

ないという気もしますし、これまで専用

道路にしても、当然、平成２３年春にオー

プンするということでそのための埋蔵物

発掘の計画もあったわけで、なぜこの時

期にそのことを理由として２年延期とい

う理由になるのかちょっと理解しがたい

面もありますので、少しわかるように説

明いただきたい。

　新聞報道の一番右下に、産経新聞のと

こに書いています。梅田の貨物駅、北ヤー

ドの問題にちょっと触れているんですね。

１期は３月までに着工するということで

書いてますけども、２期工事、いわゆる

梅田貨物駅の移転に関係する２期区域に

ついては、計画自体が検討段階なので影

響ないと話していますけども、２期は全

然決まってないということであります。

そういう点も含めれば、この延期の最大

の問題が、いわゆる梅田貨物駅の用地に

進出する問題、中身がまだまだ不透明で、

そんなに急がんでもよいということにも

考えられますので、改めてもう一度２年

延期された最大の問題についてわかるよ

うにご説明いただきたいと。これが第１

点です。

　それと、きょういただいた資料１の１

枚目の一番下に、なお、ご購入いただい

た機構土地の引渡し日を延長する場合の

扱いについては、土地売買契約書等に基

づき適切に対応する所存でありますと書

いています。吹田の方も摂津と同じく保

留地の用地を買ってこの計画を進めよう

としています。摂津も同じく１４億円の

予算を組んで一応契約はしておりますけ

ども、この２行の内容についてどうなる

のかと。ちなみに吹田の方では、引き渡

しの日時の変更によって違約金として１

億円を考えているという、そういう話も

されている分もありますので、摂津は１

０億円の出資を一応して土地を買収して

おりますけども、その辺の引渡し問題に

ついてどういうふうに理解したらいいの

か、２点目としてお答えいただきたい。

　それと、以前、昨年いろいろクリーン

センター問題とか、いろんな吹操跡地の

まちづくり全体の進め方にかかわる問題

で、まちづくり計画委員会だとか、促進

協議会とか、そういう絡みの話をさせて

いただいたこともあります。その後、両

市長の会談も行われたりしてクリーンセ

ンター問題も含めて今動いていると思い

ますけども、吹田の方が、いわゆる国循

問題と吹田市民病院の移転問題を絡めて

幾つか論議がされておるわけですね。

　吹田の市民病院の移転問題については、

今年度１，５００万円の予算が組まれて

基本計画、基本構想を練っていくという

予定であります。吹田側の考えは、いわ

ゆる吹操跡地の岸部周辺東部計画区域に

持っていくのか、吹田市域のＪＲ片山官

舎に持っていくのか、いろんな議論があ

るそうでありますけども、この吹操跡地

を一つの焦点と絞ってそういう動きが出

ておりますけども、また国循問題につい

ても、この後、橋本総長が理事長に決ま

りましたので、１０月までに政府に対し

て国循として中期計画を出していくとい

う流れになります。

　そこで、この間のヒアリング等々では、
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新しい理事長のもとでいわゆる吹操跡地

への移転問題を中期計画に織り込んでい

くという内容を含めて国にも上げていく

そうでありますけども、そういうような

吹田市民病院や国循問題について、吹田

市の動きについてもう少しわかる範囲で

あれば教えていただきたい。

　以上３点です。

○木村勝彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

ご質問に答弁させていただきます。

　まず、遅延の理由ということですけれ

ども、埋蔵文化財の調査ですけれども、

もともとおっしゃっていましたように吹

田操車場跡地、埋蔵文化財の包蔵地とい

う指定をされております。大体この地図

で吹田の黄色の部分ぐらいまで埋蔵文化

財という形で指定されております。

　今回、追加になったといいますのは、

ちょっと図面ありませんけれども、吹田

の出口のとこへ行く専用道路について、

当初は埋蔵文化財の包蔵地という指定は

ございませんでした。

　当然、専用道の工事をしていきますの

で、その部分の試掘調査をされた段階で

新たに埋蔵文化財が見つかったという形

で教育委員会で検討されて、新たにそこ

を包蔵地として拡大指定をされていった

と。順次拡大指定をされていって、ほぼ

専用道の全域が埋蔵文化財の包蔵地とい

う形で、当初計画していなかったところ

も新たに埋蔵文化財の調査が必要になっ

たというのが、今回１ページの資料に出

させていただいています主な理由を埋蔵

文化財の調査区域が拡大したものという

ふうになっております。

　ただ、これだけかと言うと、そうでも

ございませんで、新聞報道にも書かれて

いますように、当初１８年の２月に着手

合意の協定をしてすぐに工事着手をする

予定でしたけれども、吹田の方の地元説

明等々いろいろありまして着手が約１年

以上おくれたというのも一つの理由とい

うふうに思っております。

　その他いろいろ尼崎のＪＲ事故等もあ

りまして、今回、工事されているところ

は、既存の鉄道が運行している中でのい

ろいろ工事をするということもありまし

て安全対策等についても非常に気を使っ

て工事をしなければならないという状況

になったというふうにも聞いております。

　埋蔵文化財だけという形ではないんで

すけれども、主な理由として埋蔵文化財

を上げさせていただいたというふうにご

理解していただきたいと思います。

　次に、土地の引渡し、資料１の一番最

後のところなんですけれども、当初から

土地の引渡しを売買契約をさせていただ

きまして、所有権移転はしているものの

土地の引渡しはまだ受けておりません。

土地の引渡しは２３年３月３１日という

ことで売買契約書には記載させていただ

いております。

　この引渡しがおくれることにつきまし

ては違約金をいただきますという約束を

させていただいております。

　下に書いておりますのは、引き渡しを

延長する場合には書面で通告するように

というふうにさせていただいているとこ

ろです。

　今回の２年間の遅延になりますけれど

も、摂津市が買収した部分につきまして

は、おおむね２３年３月に引渡しが受け

れるものというふうに考えております。

　ただ、線路撤去、また、そのあとの土

壌汚染の調査等もございますので、もし

かしたらその辺で汚染等が見つかりまし

たら、その対処等もありますので引渡し

が若干延期されることもあろうかとも思

いますけれども、今の現状でこの遅延に
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よって摂津市域の土地の引渡しがあると

いうことは、それはないというふうにご

理解いただきたいと思います。

　それに３点目ですけれども、計画委員

会等、また吹田の国循、市民病院の移転

についての話ですけれども、これらの計

画につきましては、まだ計画委員会、組

織として残っておりますので、吹田市と

も協議しながら、国立循環器病センター

等、ある一定めどがついた段階で報告さ

せていただくことになると思います。

　吹田の状況ですけども、先ほど国立循

環器病センターにつきましては、ご説明

させていただいたとおり、将来の独立行

政法人での理事長が一応内示という形で

辞令交付されたというところを聞いてお

ります。まだここの部分が中期計画の中

に移転という形で盛り込まれるかどうか

というのは、これからの状況を見てまい

りたいというところです。

　それと、吹田市民病院の話ですけれど

も、先ほどお話があったとおり、現地建

替え等、ＪＲ官舎跡地、吹操への移転等

も考えて、来年度で調査をされるという

ふうに聞いております。

　また、その位置については、この吹田

操車場という話ですけれども、全くどこ

という話も現在されてない状況ですので、

今後、吹田市の調査の状況も見守りなが

ら、摂津としましても協議していく必要

があるものというふうに考えております。

○木村勝彦委員長　野口委員。

○野口博委員　最初の延期の理由であり

ます。

　吹田操車場遺跡として入ってない区域、

吹田の出入口の部分で埋蔵物が発掘され

て、そこを指定として拡大されたという

のが最大の理由ということでお話があっ

たんですけども、それはそういう理由と

して受けとめますけども、そういう最初

申し上げたこの計画そのものが前提であ

る進出企業などがなかなか決まらないと、

それは最初無理な話の部分も当然あった

と思いますけども、この前のガンバも含

めてサッカー競技場の問題について、梅

田貨物駅の２期工事の部分に持ってこよ

うかという大阪市の計画もちょっと新聞

に報道されたり、ガンバの競技場問題は、

高槻だとか、万博も当然ありますけども、

そういう動きを見ますと、やっぱりこの

梅田貨物駅の第２期の予定区域の計画が

定まらないという問題もあるし、この問

題でも国循の問題も当然動きがあります

けども、そういう全体計画が不透明だと

いうところが僕はもう最大の問題だと思

うんですよ。当初指定区域に入ってなく

ても予想されるわけでありますし、殊さ

らそういう問題を最大の理由にするとい

うことでは、僕は何かすっきりいかない

ということだけ申し上げておきたいと思

います。

　それで、国循問題と吹田市民病院問題

に係る医療関係の問題であります。

　昨年１１月に摂津の医師会の皆さんと

お会いしていろいろ情報交換もさせてい

ただきましたけども、独立行政法人とし

て公募に１名で橋本総長が決まったとい

うことでありますので、これから数年後

には動いていくわけで、そういう点では

担当は別でありますけども、副市長がお

られますから、研究部門だとか、循環器

の高度的な、そういう扱う病院でありま

すけども、摂津の医療体制から見てこの

国循問題をどうかかわっていくのかと。

吹田市民病院が来るならば、より吹田に

近くなるわけでありますから、そういう

医療体制問題からそういう流れについて、

摂津市としてどうかかわっていくのかと

いうところをきちっとやっぱり論じてい

ただきたいと思うんです。そういう問題
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について少し副市長のご意見を聞いてお

きたいと思います。

　保留地の処分の問題であります。

　摂津市域の１４億円で買収した土地に

ついては、平成２３年３月末が引受時期

であるが、大体支障がないだろうという

お話でありますけども、いわゆる決まり

上もし延期された場合にどういうことに

なるのか、確認の意味で教えていただき

たいと思います。

○木村勝彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　土地の引渡

しについてお答えさせていただきます。

　土地の引渡しがおくれますと、今考え

ております土地が更地にならないという

形になります。更地にならないと区画整

理事業に着手できないという話になりま

して区画整理事業そのものが工期が延び

るということも当然考えられてまいりま

す。

　ただ、今の段階で摂津市域ではほぼ全

域が予定どおり引渡しは受けれるものと

考えております。

　また、吹田市域でも、摂津市域もそう

なんですけど、一部残るんですけれども、

真ん中の図面の着色で言いますと、青色、

ピンク色、それと黄土色といいますか、

それと摂津市域全域ですので黄色、黄緑

もそうなんですけれども、このちょうど

中心部分につきましては、鉄道が一番今、

北を走っておるんですけれども、それが

通常どおり移転がされるという話になり

ますので、当初から若干の順序的な見直

しは必要になるかもわかりませんけれど

も、工事そのものが着手できないという

形にはならないというふうに考えていま

す。

　おくれた場合、どの部分がおくれるか

というのはわかりませんので、その場合

には、全体がおくれるのか、一部がおく

れるのか、そのときには工事の工程の見

直し等をやりながら、できるだけ区画整

理事業に影響のないような形で進めてま

いりたい。

　今の状況でも、これから初めて工程の

おくれというのが正式に発表されました

ので鉄道機構の工事と調整しながら区画

整理事業も入ってくるわけですけども、

これにつきましては、もう少しお時間を

いただきたいというふうに考えておりま

す。

○木村勝彦委員長　きょうは工事工程の

説明ということなので若干そこから外れ

る分があるけれども、副市長の方でもし

答弁できるようでしたら。

○小野副市長　我々注目しているのは一

つであります。保留地は我々が権利を有

しているわけですから、大きく声は出さ

なきゃならないと思っています。

　今言われているように医師会との連携

は非常に大事でありますから、医師会も

基本的に賛意を示しておられると聞いて

いますし、医師会とも連携したいと思っ

ています。もちろん医師会は吹田医師会

とも連携されています。これが非常にキー

ワードになるなと。

　それから、何をということになります

から、いわゆるこの循環器病センターが

摂津市民にとって有利といいますか、利

便性が高いといいますか、そういうこと

の吹田市民、摂津市民は一定区分化とい

いますか、そういうような有利な条件と

いうようなことを求めていきたいなと。

それについては、今言いました摂津医師

会と十分連携をしながら、そういうこと

を高めていきたいというのを基本的に考

えているところでございます。

○木村勝彦委員長　野口委員。

○野口博委員　１５億円で吹田の方も一

部用地を買収していますけども、延期に
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よっていわゆる損害金と遅延金というこ

とで１億円相当の損害金が発生するから、

その場合は請求しますという話もあるわ

けです。そういう部分で１回、可能性は

薄いかもわからんけども、もしおくれた

場合、どういう具体的に損害金が発生す

るのかという、その計算も含めて教えて

ほしいと思います。

○木村勝彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　おくれた場

合の損害金の考え方ですけれども、土地

の売買、引渡しがおくれた場合、支払っ

た金額に対して年６％の遅延損害金的な

ものを請求できる形にはなっております。

ただし、全額というわけではなくて、お

くれた面積を確定して、その部分の代金

において遅延した場合は年６％において

遅延損害金を請求するという形でさせて

いただいております。

　１億円と言いますのは、吹田は約１５

億円、これを１年間と見ますと約九千何

がしという話になって約１億円というふ

うな話なのかなと思いますけれども、今

の段階では、まだどの部分が引渡しがで

きないというのが確定しておりませんの

で、これから精査をしながら、摂津市域

も同じですけれども、完全に引渡しがで

きるのか、一部おくれるのか、その面積

が決まりましたら、そういう話が具体的

になってまいるというふうに考えており

ます。

○木村勝彦委員長　ほかに。

　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　ないようでしたら、

本件について終わります。

　次に、阪急京都線連続立体交差化につ

いての説明をお願いします。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　続きまして、２番

目の案件、阪急京都線の連続立体交差事

業についてでありますが、阪急京都線の

連続立体交差事業につきましては、現在、

山田川から大正川までの２．１キロにつ

きまして平成２０年度より国費調査を進

めているところでございます。

　その過程で山田川と正雀駅の中間点に

ある府道正雀一津屋線との交差踏切であ

る正音寺踏切を救えないか検討を重ねて

きたところであります。

　このたび大阪府、阪急電鉄、摂津市の

三者で正音寺踏切を今回の連続立体交差

事業の中に含めることは難しいという結

論に達しましたので、委員の皆様にご報

告をさせていただきます。

　この件につきましても担当参事から詳

細を説明させていただきますので、よろ

しくお願いいたします。

○木村勝彦委員長　長江都市計画課参事。

○長江都市計画課参事　連立調査区間に

つきまして、今回、山田川から大正川ま

での区間、これに加えまして正音寺踏切

を高架にできないかということにつきま

して、阪急、それから大阪府とともに検

討を行ってまいりましたので、この場を

おかりしましてその結果のご説明を差し

上げたいというふうに考えてございます。

　お手元の方の資料２の方でご説明をさ

せていただきます。前にもスライドの方

を用意しておりますので、よろしくお願

いいたします。

　まず、この正音寺踏切を高架する際の

最大のネックでございますけれども、こ

れはやはり見ていただきましたらわかり

ますように、赤丸が正音寺踏切の位置で

ございまして、その左側に正雀駅がござ

います。この位置が非常に近いというこ

とが一番のネックでございます。つまり

大阪方、いわゆる正雀方の方の線路を極

力上げていかないとこの赤い部分、正音

寺踏切の部分で鉄道が上がらないという
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問題がございます。

　そして、正音寺踏切、いわゆる正雀駅

のこれが概況でございます。この右下に

図面がありますが、左方が大阪方面、右

方が正音寺踏切の方面になります。

　この黄色い部分で塗っておりますが、

これがホームでございます。それから上

下にわたっておりますのが薄い緑色でご

ざいますが、これが通路、階段部分でご

ざいます。右方の方に青い着色してあり

ます。これが車庫というような位置関係

になってございまして、こういう施設が

正雀駅にはございます。

　ご存じのように、正雀駅そのものは橋

上駅舎となってございますので、線路の

上空に駅の通路が通っておるという、そ

ういう構造してございますので、例えば

この駅の通路の下にあります線路、この

線路を上げようといたしますと、その通

路が当然上空にございますので、その通

路も上げていかなければならないという

こととなりますと、駅そのものを高架に

していかないといけないというようなこ

とで、そういうのは現実的に難しいとい

う、そのような中でこの駅の施設を現実

的にどの施設を移設したりすることがで

きるのか、その上で線路を上げていくこ

とができるのかという検討になってまい

りますけれども、この上り線、下り線の

間に、そこに示してございますが、４１

分岐という分岐器がございます。この４

１分岐、ポイントは、機能といたしまし

ては、この正雀駅から京都方の間で鉄道

の事故等々がありますと、この大阪と梅

田とこの正雀との間で電車を回送させる

という、そういうための機能を持った分

岐器、ポイントがあるわけでございます。

　今回この４１分岐のポイントを大阪方

に少し移設をできるということを前提に

して、その時点で正音寺踏切がどれぐら

い上がるのかという検討を進めてまいり

ました。

　このページに書いてございますのは、

鉄道の高架をする際の標準的な手順、順

番を示してございます。高架施設、今の

現況がこちらの右上の方にございますが、

こういう形で踏切に立って京都方の方に

線路を見たというような感じでお考えい

ただけたらと思うんですけれども、こう

いう現況がございまして、ずっと右の方

に順番に流れてまいりまして、赤い色付

けしてございますけれども、こういう高

架の施設を最終的にはつくっていくとい

うことになってまいりますが、この赤い

高架施設の場所は、ほとんど黒で示した

現況の線路の上、上空につくられるとい

うふうにご理解いただきたいと思います。

ですので一度現在走っている電車の線路

を横に振らなければ工事ができないとい

う格好になりますので、そういうふうに

進んでまいります。

　つまり、現在の状況の下り線ございま

すが、この下り線を一度画面の右手の方

に仮の線路として振りまして、そこに電

車を走らせるという手順が２番目でござ

います。

　さらに３番目では、現在上り線、これ

を現在下り線のあった位置にさらに横に

振るという順番であります。この状態で

緑の部分に仮の線路を走らせて電車をこ

こで営業するというような順番になりま

す。そして、特に上り線のあいたスペー

スでもって計画上り線、この４番ですけ

れども、赤い高架施設をつくっていくと

いう格好になります。

　そして、仮線の上り線、黄色い部分を

赤の位置に切り替えて、そして５番目の

ところでさらに下り線の高架施設、赤い

部分をつくりまして、最後に仮の下り線

を計画線に切り替えると、こういう手順
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でもって高架工事が進んでいくというふ

うにご理解いただきたいと思います。

　こういった手順を踏んだときに、先ほ

どございましたが、４１番目の分岐とい

う、正雀駅にあったその踏切を移動させ

てこういう手順でもってどれぐらい正音

寺踏切が上がっていくのかという手順に

なってまいります。

　これが現在の状況を模式的に書いてご

ざいまして、上が平面的な関係、線路と

か電車を横から見た状態が下の絵だとい

うふうにご理解いただきたいと思います。

　先ほど申しました４１番目の分岐とい

う、これを大阪方へ移設したというふう

にします。そして、先ほど申しましたよ

うに、下り線を仮の下り線に、このよう

に仮に東側に振っておりますが、東側に

一度振るということにします。この時点

で正音寺踏切は右側の道路と阪急が交差

している、ここにございます。この時点

で踏切は少し仮下り線が入ってきた関係、

踏切が少し広がるというようなことになっ

てまいります。そして、仮の上り線も同

様に仮下り線の横にそのように振りかえ

るという形になります。

　ここで現在線、黒い線のあったスペー

スが少し位置的にあくと。そのあいたと

ころに赤で書いた計画の上り線というも

のを設置していくという、こういう手順

になってまいります。

　このときに青い破線の部分がございま

す。ここに４１番目の分岐器がございま

して、ここから高さを上げていけるわけ

では実はございませんで、バッテンを真

ん中につけてございますが、この位置か

らでないと高架の施設を上げていくとい

うことができません。といいますのが、

この下の断面図で書いてございますけれ

ども、この緑と赤との間に一定の幅、離

隔ですね、離れがないと赤い高架施設を

背の高さを上げていくという工事そのも

のができない。つまりバッテン印から左

側の区間では、この赤と緑が非常に接近

した状態ですので、つまりこの赤と緑が

重なった状態では、この赤を上に上げて

いくと、高架をつくっていくという工事

そのものが物理的にできないということ

で、それができるためには一定の電車間

の離れが３．４メートル必要になってく

る。これが取れる地点がバッテンを入れ

たそこになりますので、そこから正音寺

踏切までの間、これが平面的に見ますと

距離が８０メートルございます。この８

０メートルでもって一番下のように線路

を上げていきますと、正音寺踏切のとこ

ろでは道路と線路との高さというのは１

０センチに満たない、わずか数センチと

いうような空間しかとれないという、こ

ういう結果に一つはなってございます。

　こういう結果に加えまして、これでは

少しもっと工事の仕方等々で工夫できな

いかということで二つ目の検討をしてご

ざいます。

　それから、二つ目に書いてございます

のは、「線路こう上」という言葉を使っ

てございます。これは何かと言いますと、

現在の状況は上り、下りとこういうふう

に走ってございますが、これを電車を走

らせた状態で少しずつ少しずつ線路を上

に上げていくということを行います。こ

れは例えば営業列車ですとか、終電車が

走った後に、いわゆるこの線路を盛るた

めに砕石を持ってきて線路を少し上げて

いく、そして線路を敷くと。始発電車が

走るまでにもう一度線路を敷き直すとい

うことを連日繰り返しながら少しずつ少

しずつ軌道を上げていくということを行

います。これはなぜこういうことをする

かと言いますと、先ほど８０メートルし

か距離が取れなかったという、その８０
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メートルを少しでも延ばしたいというた

めの工夫のためにこういうことをするわ

けでございます。こうしますと、先ほど

３．４メートル、一定離隔が離れないと

高架施設が上がらないという制約条件が

ございましたが、それがなくなるわけで

ございます。こういう工夫をしながら線

路を上げるのがどこまでいけるのかとい

うことを検討いたしました。

　もう一度説明いたしますと、これ現状

でございまして、最初のケースと同様に

この４１分岐を大阪方に今回移設すると

いたします。

　二つ目ですが、先ほど申しましたよう

に、この線路を徐々に上げていく。横か

ら見ますと、こういう山をつくっていく

というふうにお考えいただけたらと思う

んですが、少しずつ少しずつ、毎日毎日

夜間工事でもって線路をこういうふうに

上げていくということをいたします。

　三番目からは、先ほどと同様に仮の下

り線路を敷きます。

　四つ目は、同様に上りの線路を敷きま

して、この緑の上り、下り線でもって電

車を走らせていくというふうにいたしま

す。

　その上で赤い計画線を高架施設をそこ

につくっていくことができるという格好

になります。こういたしますと、高架の

開始地点が少し大阪方にかなり移動しま

すので、その移動した点から正音寺踏切

までの間と言いますと１９５メートル程

度確保ができます。

　しかしながら、この１９５メートルで

もって線路を上げていきますと、正音寺

踏切のところでは約２．６メートル空間

か取れるということになります。２．６

メートルしか取れないということになり

ますので、次は道路面を下に今度は切り

下げることがどれだけできるかというこ

とをあわせて考えてございます。

　これが正音寺踏切の付近の図面でござ

いまして、ピンク色で阪急京都線が走っ

てございまして、上が河原町方、下が大

阪方でございます。庄屋公園がございま

して、その反対側には正雀の車庫がござ

います。この二つの間に正雀一津屋線が

通ってございまして阪急を横断する。そ

こに正音寺踏切があると。この正音寺踏

切の東方に市道の正雀南千里丘線という

道路が通ってございます。これは正雀駅

方面にも一方通行ですけどもつながって

いる道路でございまして、この二つの道

路、正雀一津屋線と市道の正雀南千里丘

線との交差する地点、ここから踏切方面

に向かって道路を切り下げていくという

のがどこまで切り下がるかと、そのとき

に踏切のとこでどれだけ下がるのかとい

うことを検討いたしますと約１．２メー

トルでございます。

　これは交差点が道路がこういうふうに

ございますので、あまり急に切り下げま

すと坂になっておりますのでドライバー

の視界が非常に悪いということで、交差

点については一定緩い勾配をもっていか

ないとだめだということが道路の基準構

造令で決まってございますので、その構

造令の基準でもって切り下げていきまし

ても鉄道交差部分では約１．２メートル

しか切り下がらないということでござい

ます。

　先ほど鉄道側が２．６メートル上げる

ことができる。そして道路側で１．２メー

トル切り下げることができるということ

で、合わせまして３．８メートル鉄道の

下の空間というのができるわけですけれ

ども、これは道路の基準でいきますと、

この基準が約４．７メートルないと基準

をクリアすることができないので、結果

的には１メートル足らずです。ここの正
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音寺踏切では、けたの下の空間高さが取

ることができないという結果になったわ

けでございます。

　この結果にはもう一つ問題点がござい

ます。それは先ほど線路を終電車が出て

から背の高さを毎日上げていくという、

そういう工程を行うということを説明さ

せていただきましたが、これをいたしま

すと、いわゆる背の上に山を盛っていく

ことになりますので、正音寺踏切のとこ

ろで人も車も通れないという状況が出て

まいります。ちょうどこういうふうなイ

メージを持っていただけたらと思うんで

すけれども、いわゆる踏切のところに今

４メートル以上の山が砕石ででき上がる

という状況になってまいりますので、そ

れがここで工程でご説明しましたように、

工事の最初から最後まで道路切り下げる

までという非常に長い期間こういうふう

に踏切が閉鎖されてしまうという状況に

なりますので、この影響というのは非常

に大きいと思いまして、約１０年程度、

そのぐらいの期間踏切が通行できないと

いうことは非常に難しいというふうに考

えてございます。

　このように踏切の鉄道の方で考えられ

る可能な高さを上げるという検討と、そ

れからそれにあわせて道路を下げるとい

う検討もあわせて加えましたけれども、

やはり高さの問題と、それから工事途中

の影響ということを考え合わせますと、

今回の正音寺踏切の高架というのは非常

に難しいのではないかというふうに考え

てございます。

　それと、最後ですが、起点側、正雀側

の起点になりますけれども、大体どのあ

たりになるのかということでございます

けれども、山田川の一つ北側にあります

庄屋の架道橋という、ごらんの写真のよ

うなこういう地点がございますけれども、

ここで今現在高さのけた下制限１．７メー

トルというのがかかってございます。非

常に狭い、低いガードでございますので、

この高さを救急車が通れるというぐらい

の高さに改善をぜひ高架連立の中でやり

たいというふうに考えてございます。

　そこの庄屋の架道橋の計画の高さから

正雀駅に向かって高架を下ろしていくと

いうようなところが今回の三つの大阪方

の起点になってまいろうかというふうに

考えてございます。

○木村勝彦委員長　説明が終わりました。

　この際、質問があれば受けます。

　ありませんか。

　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　以上で、本件につい

ては終わります。

　次に、南千里丘まちづくりについて説

明をお願いします。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　続きまして、３番

の案件、南千里丘のまちづくりにかかわ

ります地区計画の変更についてでござい

ますが、変更を考えております案件につ

きましては２点ございます。

　まず、第１点目は、Ｂ街区、俗にコミュ

ニティプラザがある街区でございますが、

この街区で、街区利用者の回遊性を高め

るため、また、それを将来にわたりその

回遊性を担保するため、自由通路及び多

目的広場を地区計画の中で位置づけるこ

とによって担保したいと考えております。

　２点目は、地区計画のゾーンの名称の

変更でございます。

　現在、Ｃゾーン、俗に摂津警察の横を

指しております。及びＤゾーン、福祉会

館の跡地でございます。これらはともに

地区計画では、現在、住宅供給ゾーンと

いう名称を使っております。このことに

関しましては、過日、大阪府と相談をさ
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せていただきました折に、ゾーン名称が

与えるイメージと地区整備計画で個々の

開発にかけている用途制限とは整合性が

とれないとの指摘がございました。将来

問題を生じないためにも、この際、ゾー

ンの名称を変更し、地区整備計画との整

合性を図るとともに、住宅供給ゾーンと

いった固定的なイメージではなく、柔軟

性を持った名称に変更したいと考えてお

ります。

　詳細につきましては、これも担当参事

から説明をさせていただきますので、よ

ろしくお願い申し上げます。

○木村勝彦委員長　西川都市計画課参事。

○西川都市計画課参事　それでは、南千

里丘の地区計画の変更についてご説明さ

せていただきます。

　お手元に配付させていただいています

資料３－１は、地区計画の変更について、

今後、地元説明会で使用しようと考えて

いる資料でございます。

　また、資料３－２につきましては、地

区計画の素案で変更部分を網かけしてお

ります。

　変更点につきましては、この図面の方

は資料としては配付させていただいてお

りませんが、Ｂ街区の自由通路の位置づ

けの追加でございます。

　駅前広場よりコミプラ、保健センター

の間をぬいまして高齢者マンション、そ

れから今後開発されるＢ街区の開発地へ

と自由通路がございます。この自由通路

を歩行者の回遊性を確保するために位置

づけを行いたいと考えております。

　地区計画とはということで説明させて

いただきますと、１番目、地区のまちづ

くりの将来像を実現していくための都市

計画制度でございまして、決定は市が行

います。

　２番目、地区の実情に応じて土地の利

用規制を決めることができます。

　３番目、住民が利用する歩道や緑地な

どを誘導することができます。

　南千里丘の周辺の地区計画とは、現在

の地区計画では七つのテーマ、「教育・

文化」「福祉」「健康・医療」「環境」

「安全・安心」「利便性」「協働」によ

るまちづくりを目指しております。

　阪急摂津市駅とコミュニティプラザの

立地によるシビックゾーンの活性化を目

指しております。

　それから、三つ目、公開空地を確保し

た良好な都市景観を持つ市街地の形成を

目指しております。

　これらから制限の内容といたしまして

は、建物用途、それから敷地面積の最低

限度、壁面後退の制限、建物形態・意匠

の制限、緑化率の最低限度などを規定し

ております。

　今後の地区計画の変更についての背景

と申しますと、歩行者の回遊動線の確保

を目指しております。

　それから、地区計画と地区整備計画及

び市建築制限条例との整合を図ることを

大阪府より指導のもと図ります。

　それから、３番目、少子高齢化社会に

対応するため、コンパクトシティの形成

を目指しております。

　以上のことから、変更内容をＢ街区、

自由通路、多目的広場を位置づけいたし

ます。

　それから、２番目、Ｃ街区、Ｄ街区の

ゾーン名を変更いたします。

　制限内容については、変更の予定はご

ざいません。

　Ｂ街区の自由通路、多目的広場の設定

を行います。地区施設の位置づけとして、

多目的広場、約４５０平米、自由通路、

幅４メートルから６メートル、延長約２

４０メートルを位置づけいたします。
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　最初にもご説明させていただきました

が、Ｂ街区の駅前広場よりコミュニティ

プラザ、保健センターの間をぬった自由

通路を多目的広場、約４５０平米、それ

から幅員が４メートルから６メートルの

通路を位置づけを行っていきたいと思っ

ております。

　高さが約４メートル確保されます。現

在進められております高齢者マンション

については、既にこの高さで計画されて

おります。高齢者マンションの下をぬっ

て今の自由通路が確保されております。

これら通路を法的に位置づけるものです。

　続きまして、ゾーニング名の変更です。

　Ｃ街区、Ｄ街区のゾーニング名を住環

境支援ゾーン、職住近接ゾーンに変更い

たします。

　地区計画においては、資料３－２の１

ページ、土地利用方針であるゾーニング

と、次にめくっていただきますと、３ペー

ジにございます地区整備計画である建物

等の用途制限の二つから成り立っており

ます。しかし、現計画においては、ゾー

ニング名と用途制限、規制する建物につ

いての不整合がございます。

　大阪府からもゾーニング名と制限が合っ

ていないとの見解をいただき、それらの

整合を図るためゾーン名の変更をいたし

ます。

　新しく設定させていただきますゾーン

名につきましては、Ｃ街区、住宅供給ゾー

ンを住環境支援ゾーンと変更いたします。

　住環境支援ゾーンとは、定住魅力を高

めた良好な住環境の形成並びに保全を図

るとともに、交通結節点として機能整備

を図るため、生活利便機能等を含む商業・

業務系または住居系の土地利用を誘導い

たします。

　次に、Ｄ街区につきましては、住宅供

給ゾーンを職住近接ゾーンに変更いたし

ます。

　職住近接ゾーンとは、定住魅力を高め

た快適なアメニティ空間のある良好な住

環境の形成並びに保全を図るため、沿道

利用機能又は職住近接機能等を含む商業・

業務系または住居系の土地利用を誘導す

るものです。

　規制いたします建物の制限については、

変更いたしません。

　次に、変更するスケジュールについて

です。

　３月２６日、２７日に地元説明会を予

定しております。５月には市の都計審を

開催いたしまして、７月に市決定告示と

進んでいきます。同時に建築制限条例の

改正を行います。６月に議会上程の予定

でございます。

　最後に、資料といたしまして新旧対照

表をおつけしております。

　なお、資料３－２の今回の改正にあわ

せまして新駅を摂津市駅と修正し、それ

から道路認定、それから名称が決まった

事項により区画道路を南千里丘５号、６

号線、特殊道路、南千里丘駅前１号線、

境川せせらぎ緑道、１号公園を南千里丘

公園に変更にいたします。

　改正内容については、以上です。

○木村勝彦委員長　説明は終わりました。

　この際、質問があれば受けます。

　野口委員。

○野口博委員　そうしましたら、もう少

しゾーン名の変更に際しての具体的にイ

メージという問題でお尋ねしたいと思う

んです。

　当初、住宅ゾーンでありましたけども、

微妙に住環境支援ゾーン、Ｃ街区、警察

署の北側です。職住近接ゾーンと微妙に

変わっているわけですけども、微妙な問

題であれば、普通に考えれば中身が変わ

らなければ別にゾーニング名も変えなく
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てもかまわないという気がするわけです

けども、わざわざこの時期に変えるとい

うその背景といいますか、もう少し教え

ていただきたい。

　説明では、Ｃ街区については住環境支

援ゾーンですか、そこで商業系もという

ことで、どちらもそうなんですね。そう

いうことでＣとＤのこういう街区の中身

について具体的にどういうイメージされ

ているのかということをひとつ教えてい

ただきたいと思います。

　それで、あわせて関連しますけども、

Ａ街区に当初予定しておった１，０００

平方メートル以下の商業施設の問題につ

いて、このＣ、Ｄ街区の中でどういうふ

うになろうとしているのかと、またどう

いう検討されているのかということにつ

いてもあわせてお答えをいただきたいと

思います。

　もう１点は、自由通路の問題です。

　このコミプラ、保健センターからずっ

と来まして、高齢者マンションを通りす

ぎた後も東西といいますか、南北といい

ますか、この資料で見ますと、資料３

－１の５、Ｂ街区、自由通路、多目的広

場の設定（２）というとこの下の左側に

自由通路の配置図の平面がありますけど

も、右側の方の高齢者マンションの右側

の上下の黒く塗っている部分、これも全

部含めて自由通路になるのかどうか確認

の意味でお願いしたい。

　関連で申しわけないんですけども、こ

の高齢者マンションにテナントが三つあ

るんですけど、平面的に。これはどうい

うものを予定しているのか、わかれば教

えていただきたい。

○木村勝彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、野口

委員のご質問にご答弁申し上げます。

　１点目のゾーン名の変更のことでござ

いますけれども、ゾーンの変更イメージ

を今のこの時期に変えなければいけない

理由としましては、大阪府とこの地区計

画について協議を重ねてまいりました。

　住宅供給ゾーンというイメージは、ど

うしても住宅しか建てれないというイメー

ジが強くて、その次に規制をかけている

この地区整備計画によって我々が行政指

導していく内容のものが載せさせていた

だいております。例えば１，０００平米

以上の店舗は禁止とか、ホテルとか、そ

ういう旅館業も禁止というイメージで、

これに基づいて制限をかけていっている

んですけれども、ゾーン名が住宅供給ゾー

ンであれば、もう住宅しか建てれないと

いうようなイメージがございます。そう

しますと、大阪府の方としましては、ゾー

ン名と地区整備計画との関連にどうして

も違和感がある。この自由通路等の地区

計画を変更かけるのであれば、同時にゾー

ン名も変更かけておくべきであるという

指導を受けましたので、今回このゾーン

名の変更をさせていただいたということ

であります。

　その１点目の内容につきまして、要す

るにＡ街区に１，０００平米の商業施設

の話があったんだけれども、それが今は

ないと。今後どのようにＣ街区、Ｄ街区

の方で考えられているのかというご質問

だったと思いますが、やはりこの地区で

１，２００、１，３００の住宅ができて

くるという状況を聞いております。その

中で市が当初計画していた１，０００か

ら１，２００程度の住宅は建つだろうと

いうことを聞いておりましたが、それ以

上にもう住宅が計画されるような状況に

なってきております。

　そういった中で、今後、Ｃ街区、Ｄ街

区も住宅供給ゾーンとそのままに置いて

おけば、この地区での住宅供給過多いう
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か、多すぎるというような状況になって

きますので、Ａ街区で民間さんにも商業

施設を検討していただきましたが、その

当時はなかなか商業が出てこない、要す

るに立地してこないという状況を聞いて

おりまして、Ａ街区で商業施設を誘導の

指導をあきらめた経緯がございますが、

やはりこれだけの住宅が出てきますと、

どこかにその商業施設が必要だというこ

とも考えておりますので、何とかＣ街区

あたりで商業施設を誘導できればと市の

思いはあります。

　Ｄ街区につきましては、これという特

定のことは考えておりませんが、住宅供

給ゾーンというイメージであれば、住宅

しか来れないというようなどうしてもイ

メージになってしまいますので、地区整

備計画にあわせてもう少しいろんな施設

が来れるようなゾーン名に今回変更した

ということであります。

　そして、２番目の自由通路についてで

ございますけれども、先ほどのご質問の

中で、このコミプラと保健センター、こ

の縦いうんですか、この図面でいきます

と横については自由通路という形で担保

しているんですけども、この縦もそうか

というご質問だったと思います。

　同じくこの縦の線も同じように自由通

路として規制をかけていくと。ですから、

この自由通路にかかった分につきまして

は、工作物、あるいは建築物等について

も建てれないという制限になっていきま

す。

　高齢者のテナントにつきましては、我々

の聞いている範囲では医療系のテナント

をと聞いております。

○木村勝彦委員長　野口委員。

○野口博委員　そしたら具体的なイメー

ジとしては、Ｃ街区は商業スペースも含

めた住宅と。旧福祉会館、Ｄ街区につい

ては、会社なども含めて幅広い意味での

そういう利用形態を考えているというこ

とでよろしいんでしょうかね。そういう

感じがします。

　それと、関連してＡ街区で５８６戸の

マンションが今建設をされていますし、

Ｂ街区に残りの分で予定されていること

を含めますと当初全体で１，０００戸予

定がそれを超えるという状況になります。

そうしますと、お話にあったように住宅

戸数が多くなってきているという点も含

めて、そういう当初計画予測に比べて、

長引く不況も当然ありますけども、そう

いう変更の中での今回のゾーニングの変

更ということにもつながっているのでは

ないかなという気はしますけども、その

辺の関連はどんなもんですか。

　今、ご説明の中で１，２００か１，３

００とお話されましたけども、具体的に

今後、Ｃ、Ｄが決まっていきますけども、

Ｂの残りも含めてどのぐらいの住宅戸数

になろうとしているのか。高齢者マンショ

ンが１２６戸と聞いていますので、全体

の住宅のボリュームがどうなのかという

ことを教えていただきたいと思います。

　自由通路は一応わかりました。

　議題とは別ですけども、高齢者マンショ

ンのテナントの問題をお聞きしました。

医療系というのは、体を治す医療なのか、

簡単なもので申しわけないんですけども、

お答えいただきたいと思います。

○木村勝彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、ご質

問にご答弁させていただきます。

　初めの商業施設、会社等、Ｃ街区、Ｄ

街区の状況でございますけれども、Ｃ街

区につきましては、交通の利便性等を考

えますと、やはり商業施設が入っていた

だければ、市としても地区内に交通を誘

導するんじゃなくて、千里丘三島線で車
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の対応ができるのかなというようなこと

もありまして、まちの中での交通処理じゃ

なくて、そのまちづくり区域外での交通

処理が可能かなということを考えており

ますので、Ｃ街区についてはそんなよう

なイメージも考えております。

　Ｄ街区につきましては、この企業とか

ということはありませんで、やはり今の

経済状況を見ますとどうしても市税収入

が落ちているというような状況もござい

ます。住宅ばかりでずっとイメージの規

制をかけておきますとなかなか開発が進

まない、税収も上がらないということも

ございますので、そういう会社、優良企

業等があれば誘導していきたいというよ

うなことを考えております。

　それと、全体の住宅戸数でございます

けれども、Ａ街区は５８４戸、高齢者マ

ンションにつきましては１２４戸という

ことはもう開発が出ておりますので明ら

かにわかるんですけども、Ｂ街区の残り

のゾーンにつきましては６００程度の住

宅が計画されているようなことも私ども

の耳の方へ入っております。まだ正式に

事前協議に来られたわけではないんではっ

きりしたことは申し上げれませんが、合

わせまして１，３００戸程度の住宅が来

るものと考えております。

　高齢者のテナントでございますけれど

も、正確にどんなテナントを募集してい

るというのは私らは聞いておりませんが、

業者じゃなくてほかの情報の中では、私

が入りたいんですけどもという方の声は

聞いたことがあります。ただ、それは診

療所というようなイメージでございまし

た。ですから、オーナーの方がどんな医

療機関を導入されるのかというのは、そ

こまで私は詳しいことは聞いておりませ

ん。

○木村勝彦委員長　ほかに。

　原田委員。

○原田平委員　少しお尋ねしようと思っ

ていたところが野口委員がほとんど私の

質問ということで重複したわけでありま

すが、入居希望の方がいろいろご相談を

されます。例えばそういう商業施設がな

いということで、あきらめざるを得ない

というようなことを聞いたわけでありま

すが、これを直すことによってそういっ

たものが可能となるわけでありますが、

１，０００平米にかかわって、例えば複

合的にいろんな飲食、あるいは商業、そ

して店舗等総合的にしていけるものかど

うか。表を見れば、それ以外の規制はか

なり厳しくなっております。しかし、そ

ういったものについて、例えば医療機関

では歯医者さんだったりとか、あるいは

理容関係、美容関係等兼ね備えておるの

かとか、いろんなやっぱり入られる方の

不安がたくさんありますので、そういっ

た総合的なこういう店舗になるのかどう

か、そういうことも可能なのかどうかと

いうことをお聞きをいたしたいと思いま

す。

○木村勝彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　商業施設の問題

でございますけれども、商業施設１，０

００平方メートル以下の店舗ということ

で規制をかけております。この１，００

０平方メートル以下というのは、物販の

小売が１，０００平方メートル、売場面

積が１，０００平方メートル以下でござ

いまして、飲食とか、そういうものにつ

いてはこの面積の中に入りません。です

から、例えばスーパーなどでしたら物を

小売で売りますので、そういう店舗が１，

０００平方メートル以下で、別に飲食が

横についていても、それは大店立地法に

はかからないということで考えておりま

すので、そういうものが来るのかどうか
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はまだはっきりわかりませんけども、そ

ういうことも可能です。スーパー以外に

その隣にこういう食品関係とか喫茶店も

それは物販ではございませんので、それ

もセットで出店されることは可能だと思

います。

　もう一つは、医療施設でございますけ

れども、まだ募集はかけておられないと

思います。我々もどのような医療が来る

のかというのははっきりわかっておらな

くて、多分３店舗は誘致、スペースとし

ては開発確認上わかるんでございますけ

ども、それが同じ系列の医療なのか、全

く別の医療なのかというのは我々も聞き

及んでおらないところでございます。

○木村勝彦委員長　ほかにありませんか。

　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村勝彦委員長　これをもって、本委

員会を閉会します。

　　　（午後２時１８分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

駅前等再開発特別委員会

　委員長　　　木 村 勝 彦

駅前等再開発特別委員会

　委　員　　　　森 内 一 蔵
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