
　　　　　　

摂津市議会

建設常任委員会記録

平成２１年１１月１１日

摂 津 市 議 会



目 　 　 　 次

建設常任委員会

１１月１１日

会議日時、場所、出席委員、説明のため出席した者、出席した議会事務局

職員、審査案件

 
1

開会の宣告

 
2

市長あいさつ

委員会記録署名委員の指名

 
2

認定第６号の審査

 
2

補足説明（土木下水道部長）

質疑（藤浦委員、原田委員、木村委員、野原委員）

認定第２号の審査

 
38

補足説明（水道部長）

質疑（藤浦委員、野原委員）

採決

 
58

閉会の宣告

 
58



建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２１年１１月１１日（水）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　３時５６分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員
委 員 長
 山本靖一 
 副委員長
 野原　修 
 委　　員
 藤浦雅彦
委　　員
 木村勝彦 
 委　　員
 原田　平 


１．欠席委員
なし



１．説明のため出席した者
市　長　森山一正

都市整備部長　中谷久夫

土木下水道部長　宮川茂行
 同部次長　藤井義己
 下水道業務課長　石川裕司
下水道管理課長　山口　繁
 同課参事　渡場修一
 同課参事　川上昭人
下水道整備課長　西村克己

水道部長　中岡健二
 同部次長兼総務課長　乾　富治
同部参事兼営業課長　東角泰典　　総務課参事　東田眞介
 工務課長　原　正己
浄水課長　林　昇

１．出席した議会事務局職員
同局局次長　藤井智哉
 同局書記　杉本　徹

１．審査案件（審査順）
認定第１号平成２０年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分
認定第６号平成２０年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件
認定第２号平成２０年度摂津市水道事業会計決算認定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　ただいまから建設常

任委員会を開会します。

　本日の委員会記録署名委員は木村委員

を指名します。

　認定第６号の審査を行います。

　補足説明、宮川部長お願いいたします。

○宮川土木下水道部長　おはようござい

ます。

　それでは、認定第６号、平成２０年度

摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出

決算につきまして、を追って、主なもの

について、補足説明をさせていただきま

す。

　特別会計決算書の１０４ページをお開

き願います。

　歳入歳出決算事項別明細書にしたがい

まして、まず、歳入から説明させていた

だきます。

　款１、分担金及び負担金、項１、負担

金、目１、公債費負担金は、吹田市及び

茨木市の下水が、本市の公共下水道管に

流入していることから、当該公共下水道

管の建設費に係る、起債の償還にあわせ、

両市より負担金を収入しているもので、

収入済額は前年度に比べ、３．９％の減

となっております。

　これは、一部の起債について、償還が

完了したことによるものでございます。

　目２、受益者負担金は、公共下水道の

供用開始面積に応じて、徴収する負担金

で、収入済額は、前年度と比べ、１２４．

４％の増となっております。

　これは、受益地面積の増加によるもの

でございます。

　なお、不納欠損額は、１７０万３，０

２０円で、これは時効等により債権が消

滅したものでございます。

　款２、使用料及び手数料、項１、使用

料、目１、下水道使用料は、下水道使用

料及び、下水道敷地占用料で、収入済額

は前年度に比べ、３．２％の減となって

おります。

　これは、景気の低迷や、節水に伴う需

要水量の減少によるものでございます。

　なお、不納欠損額は４６０万３，３５

８円で、これは、時効等により債権が消

滅したものでございます。

　項２、手数料、目１、下水道手数料は、

指定工事店登録手数料、責任技術者登録

手数料及び境界明示手数料で、収入済額

は前年度に比べ、２３．６％の減となっ

ております。

　これは、登録申請件数が減少したこと

によるものでございます。

　款３、国庫支出金、項１、国庫補助金、

目１、下水道事業費国庫補助金は、公共

下水道事業補助金で、収入済額は前年度

に比べ、１０．９％の増となっておりま

す。

　これは、補助対象事業が増加したこと

によるものでございます。

　款４、繰入金、項１、目１、一般会計

繰入金は、収入済額が前年度に比べ、２．

１％の減となっております。

　これは、歳入で資本費平準化債が増加

したことによるものでございます。

　款５、諸収入、項１、資金貸付金返還

収入、目１、水洗便所改造資金貸付金返

還収入は、収入済額が前年度に比べ、４

３％の減となっております。

　これは、貸付件数が減少したことによ

るものでございます。

　１０６ページをお開き願います。

　項２、目１、雑入は、収入済額が前年

度に比べ、ほぼ全額の増となっておりま

す。

　これは、平成２０年３月３１日付をもっ

て解散した、安威川、淀川右岸流域下水

道組合の負担金精算返還金によるもので
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ございます。

　項３、延滞金、加算金及び過料、目３、

延滞金は、収入済額が前年度に比べ、全

額の増となっております。

　これは、下水道使用料滞納分徴収にお

いて発生したものでございます。

　款６、項１、市債、目１、下水道債は、

収入済額が前年度に比べ、１．４％の減

となっております。

　これは、公共下水道事業債が減少した

一方で、流域下水道事業債、資本費平準

化債、公営企業が増加したことによるも

のでございます。

　なお、借入先については、公共下水道

事業債及び、流域下水道事業債は、財務

省、公営企業金融公庫、資本費平準化債

及び、公営企業は、銀行となっておりま

す。

　款７、項１、目１、繰越金は、繰越明

許費に係る財源を前年度から繰り越した

ものでございます。

　以上が、歳入の主な内容でございます。

　ひきつづきまして、歳出につきまして

ご説明申し上げます。

　詳細につきましては、決算概要の２１

５ページから、２１９ページに記載いた

しておりますので、ご参照願います。

　決算書の１０８ページをお開き願いま

す。

　款１、下水道費、項１、目１、下水道

総務費は、執行率９８．３％、その支出

済額が前年度に比べ微増となっておりま

す。

　主な内容といたしましては、節２、給

料から、節４、共済費までは職員、１０

名の人件費でございます。

　節１３、委託料は、パソコン保守委託

料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

日本下水道協会及び、日本下水道事業団

等に対する負担金でございます。

　節２７、公課費は、消費税及び地方消

費税でございます。

　１１０ページをお開き願います。

　項２、下水道事業費、目１、下水道管

理費は、執行率９８．４％、支出済額に

つきましては、前年度に比べ３．３％の

増となっております。

　主な内容といたしまして、節８、報償

費は、受益者負担金の納付に係る、前納

報奨金でございます。

　節１１、需用費は、下水道施設の維持

管理に係る、光熱水費と修繕料等でござ

います。

　節１２、役務費は、ポンプ場の維持管

理に係る通信運搬費と、下水道施設及び、

公用車の保険料でございます。

　節１３、委託料は、下水道使用料徴収

事務委託料及び、下水道施設の維持管理

に係る委託料等でございます。

　なお、委託内容の詳細につきましては、

事務報告書、２５３ページと、２６０ペー

ジから２６３ページをご参照願います。

　決算書、１１２ページをお開き願いま

す。

　節１６、原材料費は、マンホール蓋等

の材料費でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

安威川、淀川右岸流域下水道の維持管理

に係ります負担金と、水洗便所改造費用

に対する助成金等でございます。

　節２１、貸付金は、水洗便所改造費用

に対する貸付金でございます。

　目２、下水道整備費は、執行率８３．

７％、その支出済額につきましては、前

年度に比べ、４．４％の減となっており

ます。

　主な内容といたしましては、節２、給

料から、節４、共済費までは職員７名の

人件費でございます。
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　１１４ページをお開き願います。

　節８、報償費は、摂津市公共事業再評

価委員に対する報償金でございます。

　節１１、需用費は、公共下水道整備の

事業執行に係ります設計図書の、印刷製

本費等でございます。

　節１３、委託料は、工事設計ほか委託

料、工事積算システム委託料及び、家屋

調査委託料でございます。

　なお、委託内容につきましては、事務

報告書、２７１ページをご参照願います。

　節１５、工事請負費は、２６件の公共

下水道工事の請負費でありまして、約２

キロメートルの管渠を布設いたしており

ます。

　なお、工事内容につきましては、事務

報告書、２７２ページから２７６ページ

をご参照願います。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

流域下水道施設の建設に係るでございま

す。

　節２２、補償、補填及び賠償金は、公

共下水道工事に伴う水道管などの移設費

でございます。

　款２、項１、公債費、目１、元金は、

その支出済額が、前年度と比べ、２％の

増となっております。

　その内容といたしまして、節２３、償

還金、利子及び割引料は、公共下水道事

業債、流域下水道事業債、公営企業及び、

資本費平準化債の元金償還金でございま

す。

　目２、利子は、支出済額が前年度と比

べ６．９％の減となっております。

　その内容といたしまして、節２３、償

還金、利子及び割引料は、公共下水道事

業債、流域下水道事業債、公営企業及び、

資本費平準化債の利子償還金でございま

す。

　款３、項１、目１、予備費は執行して

おりません。

　款４、項１、目１、は、支出済額が前

年度と比べ、４９．４％の減となってお

ります。

　その内容といたしまして、節２２、補

償、補填及び賠償金は、前年度の歳入不

足額をで補填したものでございます。

　なお、１１７ページに実質収支に関す

る内容を記載しておりますので、ご参照

願います。

　以上、平成２０年度摂津市公共下水道

事業特別会計歳入歳出決算についての補

足説明とさせていただきます

○山本靖一委員長　説明は終わりました。

質疑に入ります。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　まず、全体的な部分で

すが、２０年度この下水道会計、赤字の

解消が順調に進んでいるということでご

ざいまして、その分析についてお願いし

たいと思います。

　まず、不足分が平成２０年度では３，

８２０万円というふうに圧縮をされてま

いりました。単年度では、約８，４３８

万円の黒字というふうになってますけど

も、計画できてたときよりも黒字幅が大

きくなっていると思うんですけどね。情

勢的に言いますと、人口がどんどん減少

しているというふうな状態にありますし、

それから、経済不況で去年の秋からそろ

そろ影響が出始めているような時期でも

あったと思いますけども、その辺を総括

的にその原因、総括について、まず、ご

答弁お願いしたいと思います。

　それから、２番目でございますが、公

営企業経営健全化計画についてでござい

ます。これは、平成２１年までの計画と

してつくられていますけども、この中で

適正な料金の設定、それから、職員数の

見直しによる人件費の削減、それから、
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建設費の抑制、それから、基準外繰入金

を削減すると、そういうような項目が上

げられていますけども、平成２０年度で

この計画に即して、これらの項目どうなっ

たのか、どうであったかのということを

検証をお願いしたいと思います。

　それから、３番目、資本費平準化債の

発行と市債残高、市債現在高と毎年の償

還額の変化についてでございます。経営

安定化計画に基づきまして、平成１６年

度から地方の平準化債を発行されており

ますけども、平成１６年度の分が３年据

え置き、１０年償還ということになって

いますから、平成２０年度では既に償還

が始まっているのかなと思っているんで

すけどね。これがどの程度の影響になっ

て出てきているのか。この第１回目の資

本費平準化債ね。それを１回目お願いし

ます。

　それと４番目でございますが、受益者

負担金と不納欠損についてでございます。

これは決算書の１０４ページ、款１、分

担金及び負担金、項１、負担金、目２、

受益者負担金についてでございますが、

当初予算は２，５６０万円でしたけども、

１，７２４万円の増額補正を１回行われ

ておりまして、決算額では、さらにそれ

を上回って約１７０万円増額というふう

になっています。

　先ほど、ご説明で単にその面積がふえ

ましたということで、予測してたよりも、

面積が随分ふえたということになるんで

すが、その予測は何だったのか、なぜ、

そんなにふえることになったのかですね。

具体的に説明ができれば、お願いしたい

と思います。

　それから、事務報告書の中で、毎月の

この申請件数、金額が載っていますけど

も、これ、一般会計のときも質問したん

ですけど、答えがなかったと思うんです

けどね。９月と１０月がずば抜けてこの

件数が多い、金額も多いんですが、これ

はどういうことになっていたのかという

ことをご説明あわせてお願いします。

　それから、不納欠損額が約１７０万円

となっています。これは時効によるとい

うことですけども、以前から受益者負担

金の不納欠損についても、いろいろ問題

視をされていましてね、いろいろシステ

ムの問題のところもありましたけども、

この不納欠損額、もう少し、どういうこ

とで時効になったのか、わかれば、内容

を教えてください。

　それから、５番目、下水道使用料徴収

事務委託料でございますが、決算書の１

１１ページ、款１、下水道費、項２、下

水道事業費、目１、下水道管理費の中で、

この下水道使用料徴収事務委託料という

のが４，１６５万９，３５７円となって

います。これは水道の方で検針をしてい

ただいているその分について、対価を支

払っているということになるんでしょう

けども、１９年度と比べてもこの件数は

変わっているにもかかわらず、金額は同

じなんですけどね、その根拠、この金額

決められている根拠をご説明ください。

　それから、６番目でございます。

　せせらぎ水路等清掃委託料でございま

す。決算書１１２ページ、せせらぎ水路

等清掃委託料について、平成１９年度で

はこの委託料３１３万９，５００円に対

しまして、平成２０年度では２０７万９，

０００円と減額をされています。このガ

ランドの水路の水との戦いというんです

かね、この藻が発生して、それとの戦い

というのは、非常に苦労されているとい

うことで、今まで承知をしているところ

でございまして、随分いろいろとご努力

をされているということもよくわかって

いるんですけどね。これは以前に「蘇る
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水百選」というのに選ばれているからに

は、これも現状を守っていくということ

はね、仕方ないということだと思うんで

すけど、これまでの努力とこの減額につ

いて、その関係についてご説明をお願い

したいと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　まず、１点目の

２０年度の赤字解消の分析ということで

ございますけども、２０年度につきまし

ては、累積赤字額が３，４００万円と単

年度で８，４００万円の黒字を確保した

ことにより、赤字削減が図られておりま

す。

　その内容を見ますと、主な収入である

使用料収入につきましては、これは前年

度を下回っております。これは、不況に

よる大口事業者の使用料の減少であると

か、節水の意識が定着していることによ

り、減少しているという要因のほかに、

前年度からの滞納繰越分が１９年度はちょっ

と多かったんですけども、２０年度は前

年度からの滞納繰越分も減少していると、

こういったことから、前年度を下回るよ

うな内容となっております。

　そういった中で、赤字削減が図られて

いるということでございますけども、一

つは資本費平準化債、この額が１９年度

に比べてふえているといったこと、これ

が大きな要因かと思います。

　その他、一般会計からの繰入金、赤字

補てん額も、赤字を減らすために補てん

もしていただいていると、こういったこ

とから、単年度黒字が確保できているも

のでございます。

　次に、２点目の健全化計画との比較で

すが、適正な使用料、人件費、建設費の

抑制、基準外繰入金と削減ということを

健全化計画の骨子にしております。使用

料につきましては、１３年度以降、３年

ごとに見直しをさせていただきまして、

本来、適正という意味では処理原価に見

合った使用料単価とすべきと思いますけ

ども、いきなり、そこにはなかなか持っ

ていけないということで、市民等への影

響を考えた中で、今現在、妥当な水準に

あるのではないかと考えております。

　人件費につきましては、人件費、職員

数の削減につきましては、今現在、１７

名ということで、健全化計画を上回るよ

うな効果といいますか、努力をしている

ところでございます。

　建設費につきましては、工事請負費で

大体、３億円ぐらいということで、今日

まで同じような水準を維持しております。

　基準外繰入金につきましては、料金の

改定等により減らす努力は続けておりま

す。

　次に、資本費平準化債の１６年度分の

元金償還が始まっておりますが、おっしゃ

るように、資本費平準化債については１

０年ということで、３年の元金の据え置

きはありますけども、３年経過後は、元

金の償還が始まるということで、大体、

年間で６％程度を返しており、７年で返

しますから、７年間で４２％。残りの元

金ついては、１０年目に一括償還という

ことになります。平成１６年に発行した

ものは、平成２６年度に償還完了すると

いうことになります。その１０年目には

元金償還額が膨れますので、公債費とし

てふえますけども、この分については、

改めて借りかえを行うというような方法

を今、考えておるところでございます。

　受益者負担金につきまして、当初の見

込みと乖離があるということでございま

すが、これは、大口の事業所が供用開始

になったということで、賦課面積が増加

したというものでございます。受益者負

担金は３年間６回分割ということで、そ
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の時点では分割納付を選択されるのか、

一括納付になるのかということがわかり

ません。結果的に、全期前納をされたと

言うことで、金額がふえているというこ

とでございます。

　それから、受益者負担金の申請件数が

９月、１０月に集中しているということ

でございますけども、これにつきまして

は前期の納期限というのが９月末という

ことになっております。全期前納の場合

の納期限が９月末、分割納付の場合が９

月、２月ということになっておりますの

で、どうしても、その時期に集中をする

ということが原因でございます。

　不納欠損の原因、時効になった原因と

いうことでございますけども、受益者負

担金につきましては、居所不明ですとか、

破産、会社倒産等により納付が困難になっ

た、こういったものが原因としてござい

ます。

　それから、使用料徴収事務委託料の件

でございますけども、これは水道部の方

に徴収事務を委託しております。その徴

収に係る経費に対して、調定件数で按分

をしており、さらに今現在、５０％、そ

の２分の１をお支払いしているというこ

とで、この件については、以前も下水の

経営状況に配慮してもらって、もう少し

下げてもらうべきではないかというよう

なことで、以前、水道部と協議をした経

緯がございます。

　徴収委託料につきましては、１９年度

と比べまして、そういうことを配慮して

いただいて、７０万円程度、減少してお

ります。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　ガランド水路の

せせらぎ水路のこれまでの努力等につい

てでございますが、本水路は平成１１年

度よりオープンいたしまして、維持管理

をいたしております。今回の１９年度と

２０年度の総費用の決算で比較いたしま

すと、約２００万円減額をいたしており

ます。主な減額の内容でございますが、

せせらぎ水路の委託料で約１０６万円、

修繕料で８８万円の減額をいたしており

ます。

　また、常に話題に上がっておりますせ

せらぎ水路の清掃委託でございますが、

以前は土木業者の方で、１７年度は清掃

委託をしておりました。かなり費用はいっ

てたところでございますが、１８年度か

らはしゅんせつ業者、餅屋は餅屋という

ことで安くなるんじゃないかということ

で、しゅんせつ業者でさせていただいて

おります。

　それによりまして、平成１９年度は１

３回の清掃をさせていただいております。

平成２０年度は９回の清掃をさせていた

だいております。ただ、たまたま同じしゅ

んせつ業者でございますが、１３回と９

回と、なぜ４回ぐらい減ったんかという

ことを私なりですね、調べましたら、日

照時間がかなり違いまして、平成１９年

度は２，１２５時間ございました。平成

２０年度は２，０３０時間で９５時間少

なくなっておりますので、その日照関係

の関係で４回ほど減ったのかなと。それ

と、２０年度は夏、一度、職員で一回清

掃してみようということで、職員でやっ

たのもありまして、減っておるような次

第でございます。

　それと平成２１年度から前回の委員会

でもお話させていただいておりますが、

水路内に砂及び砂利等を敷いておりまし

て、シルバー人材センターの方でも掃除

できるということで、シルバー人材セン

ターに清掃委託をいたしまして、費用の

削減に努めておるところでございます。

○山本靖一委員長　藤浦委員。
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○藤浦雅彦委員　それじゃ、２回目の質

問をさせていただきます。

　まず、１点目の赤字解消についての分

析を言っていただきましたけども、資本

費平準化債をね、ふやされたというのは、

一つ大きな原因であったということでご

ざいますが、それから、滞納繰越分につ

いて減りましたということですけども、

先ほどの受益者負担金の不納欠損とあわ

せてですけども、この滞納分とかですね、

事務報告書にわかるように記載していた

だいたらありがたいんですけども、納税

課なんかは全部、滞納分とか、書いてい

ただいてますので、全体がよくわかって

くるんですけど。

　それから、不納欠損もそうですけども、

不納欠損も以前は一覧表いただいたこと

があったんですけどね。そういうことで

わかるようにしといていただきたいなと

いうことを要望しておきたいと思います。

事務事業報告書にね。

　それで、先ほども不況ということが大

きな問題になりますし、２１年度はこの

２０年度のようにはいかないんだろうな

と思うんですね。思ってるほど黒字にで

きるとおっしゃってますけど、本当にそ

れができるか、クエスチョンだなと、私

は思っているんですけどね。２０年度か

ら離れますけど、２１年度にかけてこれ、

この不況問題の影響をどのように受けて

ね、この赤字解消という部分について、

どういうふうに作用していくというふう

に見られているのか、この際、見通しを

教えていただきたいと、見解をご答弁い

ただきたいと思います。

　それから、２番目でございますが、公

営企業経営健全化計画でございまして、

頑張っていらっしゃる部分もしっかり計

画ではやってらっしゃると。特に、職員

数などについては、１８名のところ１７

名ということで頑張っておられるという

ようなこともご答弁ありましたし、それ

から、適正な料金についてもね、いろい

ろ下水道処理単価とね、現実と合ってな

いと。平準化債の部分も考慮すると下がっ

ているということになりますが、この平

準化債もいつまでもというわけにはいき

ませんしね、これは対策、しっかりこれ

から考えていかないといけないというふ

うになると思うんですけども。

　２１年でこれ終わるんですよね、この

計画は一応。それで先ほどの赤字が解消

されるか、されないかという問題があり

ますが、赤字が解消されなかったら、こ

れまた、どないかしていくという形にな

るんでしょうけども、この将来、この計

画ですね、経営健全化計画のこれ、２１

年でぴしっと終わってしまって、それで

終わってしまうのか、それとも、また、

それを引き継いでね、さらに安定化、健

全化していくための計画なりをつくって

いく考えがあるのか、この辺の考え方を

教えてください。

　３番目、資本費平準化債の発行でござ

いますが、毎月６％ということで、最後、

何年間払ったら、最後１０年目に一括償

還ということで、それがまた、借換債を

行う考えであるというようなことでござ

いましたけども、これ、毎月の償還額と

いうのは、資料見てもわからへんのんで

すね。将来的にどんだけ償還額になって

いくのかということが非常にわかりづら

いです。水道なんかは、一つ一つの起債

について、償還年数ずっと書いていただ

いていましてね、非常にわかりやすいで

すけども、これから平準化債がどんどん

償還が始まっていくということになりま

すしね、先ほどの一括償還がいよいよやっ

てくるというのは、今度、私も初めて今

わかりましたけども、この辺がもっとわ
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かりやすいようにね、一覧表なりをつくっ

ていただいて、お示しいただきたいとい

うこと、これは今日でなくてもいいんで

すけどね。これは何か資料の中に次から

入れていただくか、もしくは個別でいた

だきたいということで、これはすみませ

んが、委員長の方で一遍、検討いただい

てということです。資料提出をお願いし

たいと思っています。

　それから、まだまだこれ、下水につい

ては、多くの起債を抱えているわけでご

ざいましてね。これがどのように計画的

に返済をしていくのかというのが、非常

に気がかりです。今はとりあえず、平準

化債という形でやってきましたし、これ

からもやっていくという方針も示されて

ましたけどね。この返済に対しての計画、

先ほどの健全化計画とよく相まってくる

かもしれませんけど、この返済について

の計画をどのように考えていらっしゃる

のか、この際、中長期的に立って、一度、

ご答弁ください。

　それから、受益者負担金不納欠損につ

いてでございます。前期、後期の関係で

一時的にふえるというようなことも今、

おっしゃっていただきました。が、しか

し、やっぱりどう考えても、予測があっ

て、それに対して、がばっと増額してい

るというようなことについては、何のた

めの予測だったかなというふうに思うん

ですけどね。１００％超える予測ちゅう

なことは、ちょっと納得できないわけで

すけども、これは少しね、今後もしっか

りと予測を立てていただいて、お願いし

たいなと思います。

　それから、この不納欠損もそうですけ

どね、もう少し、滞納からわかるように、

何か事務報告書に入れていただくことを

ね、お願いしておきたいなと思っていま

す。

　この下水道普及率でございますけどね、

これは今までいつも議論になってきて、

突然、人口別、人口割でいきますと、す

ごくパーセントが高かったということが

一遍、話題になったことが覚えています

けども、２０年度末時点でのこの人口別、

地域別でのパーセントを一度お示しをい

ただきたいと思っています。

　それから、分流区域で雨水管がまだ布

設が随分残っていると思うんですけどね。

この雨水管がまだ布設されていない地域、

どれぐらいの割合、残っているのか。そ

れから、今後のこの雨水管の計画につい

てもどう考えていらっしゃるのか、お願

いしたいと思います。

　それと、この受益者負担金についての

不納欠損について、以前から滞納されて

いるというか、不明というかね、滞納と

して残っていくことが話題になってまし

た。もう随分前、４年前のときには議論

になりまして、それが巨額に、下水道の

料金も含めてですけど、残っていて、そ

れが順次、回収をしていくけれども、ど

んどん不納欠損の方になっていきますよ

ということがありました。

　あれから、もう４年以上たちましたけ

ども、そのときの状態、あのときに、実

は建築のその下水の確認申請を出して、

その完了検査を受けないために接続され

ているチェックができなくて、どんどん

未徴収がふえていく。それから、受益者

負担金なんかも、もう滞納じゃないです

ね、未収ですよね、それがふえていくん

だということになってましたけど、その

改正をして、厳しくそこからの発生は防

ぐということまでは覚えているんですけ

どね。そういうシステムを変えられて、

その後どうなのか、徴収漏れ等について

は、そこからは発生していないのかとい

うことを、教えていただきたいと思うん
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です。

　新たにそういう徴収漏れ等が起こって

いる部分については、どういうケースで

起こってきているのかということもあわ

せて教えてください。

　それから、５番目でございますが、下

水道使用料徴収事務委託料で、先ほどご

説明ありました。少し減っているんです

ね。私、見間違いましたけども。

　これは、先ほどおっしゃいましたね、

以前にもそういう下水道会計しんどいし、

片や、水道会計は、２０年度は黒字決算

してはりますし、一時だけでもね、もっ

と減らしてもうたらどうかなと、私も思

うんです。ただとは言いませんけどね、

もう少し、もう少しやめて、大幅に減ら

していただいて、時限でもいいですよ、

５年とか１０年でもいいですけどね。そ

うやって、少しでもこの会計を助けても

らう意味では、もっともっとこの協議を

していくこともあるんじゃないかなと思

うんですけどね。もう一度、その辺の今

後の考え方ね、協議していこうというふ

うにされるのかどうかも一度、教えてく

ださい。

　せせらぎ水路の委託料でございます。

先ほどご説明ありまして、回数が減った。

日照時間がどれほど影響しているのか、

私もわかりませんが、回数が減った。そ

ら、職員がやられたというのも大きなこ

とだと思いますし、業者を変えはったと

いうことも大きなことだと思うんですけ

ど。

　最近、このガランド水路に外来種の魚

がおるんですね。おるんですよ。子供が

一生懸命魚採りよるんですわ。僕もちょっ

と見たらね、見たことない魚なんですね。

これ、外来種らしいですけどね。だれか

離しとるんですね。そんな外来種やけど、

一応、そこに魚が棲めるような環境になっ

てきたというのは、非常に喜ばしいこと

やなとは思うんです。

　水をとめて清掃するときにね、魚を隅っ

この方に集めてね、ちょっと危ないなっ

ていうような感じになってましたけども。

　これからも、どうか、子供が遊べるよ

うな水路としてね、さらに創意工夫をし

ていただいて、環境のいい水路としてね、

やっていただけるように。砂利を敷かれ

たというのは、非常にそういう意味では

効果があったのかもわかりませんし、清

掃も含めてね、バクテリアが砂利のとこ

ろについてね、浄化に非常に効果があるっ

ていうようなことも聞いたことあります

し、しっかりこれからも頑張っていただ

きたいと思うんですね。

　それから１点ね、このガランド水路関

係の中で、ずっと下流の方に行きますと、

男女共同参画センターに向かうトンネル

の下にね、プラスチックの壊れたのがずっ

と残されているんですけどね。これは昔、

水族館のように、そこへ魚が入ってくる

ようにつくられたんやけど、もう藻で青

くて、もうとてもやないけど、見えなく

てあそこ、閉鎖されたというのは聞いた

ことあるんですけど、何か利用できませ

んか。失敗作のモニュメントのように残

されてますけど、何か違うこと、アイデ

アで使ってね、あそこで何か利用される

ことを一遍、考えられないかなと思うん

ですけどね。今後、一遍、どう考えるか、

言ってください。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　使用料収入の２

１年度の見込みということでございます

けども、上半期でいきますと、使用料収

入、前年調定比較なんですけども、５．

９％程度減少しております。水量も２．

２％減少しているということで、この大

きな原因としては、事業所等の不況に伴
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う使用水量の減少、さらに、節水という

ことが原因と考えております。

　下半期に向けて、これが大きく改善す

るということもちょっと考えられないと

いうことで、前年度を下回るような使用

料収入となるのかなと思っております。

　健全化計画としては２１年度で終了し

ますけども、当然、今後の計画というの

も必要と考えております。収支見込みと

いうのは、１０年先まで計画というか、

収支見込みとしてはつくっております。

　健全化計画のように、例えば、料金の

改定であるとか、そういったことはその

計画にはまだ反映というか、今の時点で、

そういったことは予定はしておりません

けども、それは使用料収入ですとか、一

般会計繰入金の推移、こういったものを

見ながら、また、市民への影響等を考慮

しながら判断していく必要があると考え

ております。

　それから、資本費平準化債が満期になっ

て公債費がふえるがそれに対して、どう

いうふうな対応を考えているのかという

お問いだったかと思いますけども、先ほ

ども言いましたように、いきなり元金が、

償還がふえる、これに対応するような財

源というのは、使用料収入、一般会計繰

入金等があればいいんですけども、それ

がない場合にはやはり借りかえという方

法しかないのかなと考えております。

○石川下水道業務課長　返済計画をどう

するかですが、財源がなければ借換債を

発行していくということで考えるしかな

いと思っております。

　使用料の未収ということで、以前、さ

まざまな原因、新築物件で下水のフラグ

が上がってなかったとか、書類は提出し

てたけども、入力を怠っていたとか、い

ろんなケースが原因で、未収が発生いた

しました。

　今現在、そのときの徴収率というのは

５９．３％程度まで回収はしております

けども、分割納付ということから、今後

も徴収率としては徐々にではございます

けども、上昇していくものと考えており

ます。

　それ以降、そういったケースで未収が

発生していないのかというご質問でござ

いますけども、そういう書類が提出され

ていて、うちのミスで未収になっている

というようなケースは発生しておりませ

ん。ただ、無届け、個人の方が業者に頼

んで勝手に排水設備をして流されている

というようなケースは１件発生しており

ます。これについては、その時点にさか

のぼって請求をしておるところでござい

ます。

　それから、徴収委託料の減額について、

水道部にさらにお願いをしていくべきで

はないかというご質問でございますが、

本来、徴収委託料はかかった費用を調定

件数に応じて、按分するというのが妥当

な方法であり、他市でも同じような方法

で徴収委託料というのは支払われている

と聞いております。それに対して、うち

はさらに５０％、その半額ということに

ついて、水道部の方はこれだけ使用料収

入もふえ、普及率も上がってきた状況で、

その５０％というのを逆に、水道部の方

は考えてほしいというようなお願いがあ

りました。

　そういったお願いあった中で、実際に

は徴収委託料を下げるような方向で、今、

水道の方にも努力をしていただいている

ところでございます。

　ただ、言われるように、下水道経営、

大変厳しい状況でございますので、可能

であれば、水道部さんの方にそういった

ことをさらにお願いはしたいと思ってお

ります。
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○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　ガランド水路の

アンダーの水槽の利用等についてでござ

いますが、私もかなり魚等には興味を持っ

ておりまして、何とか本来は飼育等した

いのはやまやまなんです。ところが、以

前の経過を見ましたら、苔等の発生等に

よりまして、維持管理費用がかかるとい

う経緯もございました。今の現在になっ

ておりますけども、今後はガランド水路

美化会の役員さんとも相談し、私も何と

か苔を減らす方法ないかなということで、

今家でちょっと研究しておるんです。そ

れも、外来種になるんですけども、プレ

コという魚あるんですけどね、それがね、

苔等をよく食べるんですよ。その辺を処

理水ですから、水温等の関係もあります

し、もちろんそれもありますけれど、今

後、美化会とも相談し、何とかしたいな

と思ってますので、もう少し時間の方よ

ろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　そしたらすみません。

ちょっと答弁が抜けてましたんよ。

　普及率とか、もう一遍行きましょうか。

○山本靖一委員長　もう一回聞かせてく

ださい。

○藤浦雅彦委員　もう一回、はい。

　それじゃ、すみません。３回目になり

ますが、まず、１点目の赤字解消の話で、

２１年度についてはどうなのかというこ

とで、上半期では５．９％、使用料は減

少してますよということでしたけども、

見通しまではおっしゃっていただけなかっ

たですけど、これ、あと３，８２０万円

が今度、圧縮されるかどうかという見通

しを本当は聞きたかったんですけどね、

これは、厳しいかもわからへんなという

こと、答えられないんですかね、今はま

だ。これ、答えられるんやったら、答え

ていただきたいと思うんですけど。ひと

つお願いします。

　それで、この公営企業健全化計画によ

りますとね、３年ごとの料金改定という

のがありまして、１９年まで終わって。

今度は２１年で終わるから、本来はもう

ここで終わってしまうということになる

んかもしれませんし、いや、３年ごとい

うのは生きているということであれば、

２２年がその改定の年に当たるというこ

とになるかもわからないですね。これは、

非常に市民的には大きな問題ですね。

　今のこういう現状の中で、料金改定は

本当にできるのかということを問われる

ことになると思うんです。市民の所得も

まだまだ回復してないですしね、まだま

だ不況の真っただ中でありますので、こ

れ、やっぱり一定、据え置くべきではな

いかなと私は思っています。そういう意

味で、見通しを聞きたかったんですけど

ね。

　だから、それとあわせて結構です。そ

れから、その料金改定の考え方も含めて、

この情勢の中でね、それから、さっきの

計画の話もそうですけど、作成はしませ

んということでしたけどね、長期的にやっ

ぱり、「こういうふうに返済していく考

えですよ」とか、「全体的にはこういう

ふうにしていく計画ですよ」って、やっ

ぱり長期計画みたいなもんね、一般会計

は長期計画つくってはりますけど、下水

は下水でやっぱり計画をやっぱり、つくっ

とかなあかんと、私は思います。特に、

この起債の部分なんかについては、もう

全体額がようわからへんようなことになっ

ていますし、総額はわかりますよ、書い

ていただいてますけども。

　だから、そういうことも含めた計画を

つくっていく必要があると私は思います

けどね。この辺もあわせて、ご答弁くだ
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さい。

　それから、料金の考え方についても、

答弁をいただきたいと思います。

　それから、公営企業健全化計画、私、

これ言いましたね、結構です。

　それから、資本費平準化債発行でござ

いますが、返済計画、これも一緒なんで

す。だから、返済計画ちゃんとつくって

いく考えがありますかということを聞い

ているんですけど、作成されてますかっ

ていうことを聞いているんですけどね。

借換債しかありませんねんっていうこと

でしたけどね。

　そうじゃなくて、やっぱりもうちょっ

とちゃんと借換債やったら借換債でいき

ますよという計画書としてね、お示しを

していただきたいなということを思って

いるんです。

　そういう意味では、一応ね、今もう全

部含めてになりますけど、長期計画、中

期計画ですかね、中期計画的なものをちゃ

んとつくる考え方があるのかないのか、

ご答弁ください。

　それから、この資本費平準化債につき

ましては、結局、借金の先送りというこ

とになりますしね。支払いが３年据え置

いて始まるということから考えると、どっ

ちかと言うと、自転車操業に近いような

形になってきてますよね。毎年、発行し

ているということは、口数がどんどんふ

えていくということになりますし、それ、

非常に心配やし、中身が見えにくいとい

うことになってますのでね。

　だから、やっぱりこういう起債の一覧

表をつくっていただいて、そのピークが

どこにどうなりますよと、ここは一括返

済ですよとか、そういうものがわかるも

のをお示しいただきたい、また、資料と

してね、つくっていただきたいというこ

とを、これ、何回もしつこいですが、お

願いしときたいと思います。

　それから、先ほどの徴収事務委託料な

んかもね、できるだけ下げてもらう努力、

期間決めてでもいいですけど、下げても

らう努力をして、もっと言えば、一般会

計のときも言いましたけども、水道企業

会計から繰り入れをしてもらってでもね、

こちらのこの使用料をね、据え置くとい

う方針をできたら持っていただきたいな

と、これは答弁結構ですけど、それ、お

願いしたいと思います。

　それから、受益者負担金の４番目の件

でございますけども、関連でね、先ほど

お聞きしましたけども、これ、答弁なかっ

たので、下水道普及率、人口別と地域別

でご答弁をいただきたいと思います。

　それから、分流地域でね、雨水管がま

だ入っていない地域があるので、その地

域がどれぐらいありますかということを

聞いてますので、これもあわせてお願い

をしたいと思います。

　それから、平成２０年度からね、１９

年度に比べて人口普及率でいくと、０．

５％伸びていますね。平成２１年度末の

予測は、２０年度の０．３％伸びるとい

うことになってますね、予測として。当

初予算のときに言うてはりますね。

　これ、東別府の問題がこの間、一般質

問等で議論になっていましたけども、こ

こで約１％伸びるんですね、これ、普及

すると。それもあわせて、普及を図ると

いう意味でね、この辺の今後の予定いう

んですかね、あわせて、できればおっしゃっ

てください。

　それから、下水道徴収率は言いました

からね、これはぜひ、もう少し下げても

らうように、やっぱり努力すべきではな

いかということで、要望しておきます。

　せせらぎ水路でございますが、今、知

恵を絞っていただくということは、よく、
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もう一つわからなかったんです。失敗作

モニュメントについてもちゃんと考えて

いただくということですよね。じゃ、そ

れはぜひお願いしときたいと思います。

　これは、要望というかね、私の考え方、

だけお話させていただきたいと思うんで

すけどね。この間も駅前等再開発特別委

員会のとき、緑のネットワークというこ

とをおっしゃってました。この考え方。

向こうの境川のところにできる遊歩道は、

これは緑のネットワークという考え方で

できるんや。そら、ガランド水路が一つ

の基盤というかね、先にできてますし、

これが基準になってますよという考え方

にもなるんかもしれませんが、ガランド

水路はちょうどその東罐ロジテックのと

ころから始まって、男女共同参画センター

のところまで続いているという通路になっ

ているんですけどね。

　できれば、もう少し延長というんです

かね、ちょうど今、あそこの乙辻踏切の

ところから、ずっと駅の方へ抜けていく

太中の旧道ありますね。太中の村の中を

通って、村道がありますね。あそこは暗

いけど、たくさん人通りますねん。桜町

の人が皆、あそこを通って帰りはるんで

すね。それは向こうの府道に歩道がない

ので、危ないから、通られへんからです

ね、こっち側、暗い道やけども、通って

帰らはるんです。

　私の考えですよ、これはあくまでも。

あそこが例えば、ガランド水路の延長と

してね、少し整備をして、導入口じゃな

いですけど。そうすると、駅からガラン

ド水路へずっと遊歩道がつながっていく

というふうになってね、より効果あるよ

うになるんではないか、ネットワークが

生かされるんではないかと思うんですが、

これはもう別に、答弁は結構ですが、こ

れはあくまでも提案としておきたいと思

いますけども、以上で質問を終わります。

○山本靖一委員長　石川課長、平準化債

を発行したときに、安定化計画をつくり

ました。これは、２回も３回も国へその

都度見直しをして、今、藤浦委員が言わ

れているように、この返済計画とか、い

ろんなことがこの中にすべて網羅されて

いるということと認識していますんで、

その計画表をね、また、提出していただ

いたらというふうに思うんです。そのこ

とについて説明していただければと思い

ます。

　同時に返済計画、公債費の関係はね、

以前にも提出していただいた経過があり

ますけれども、水道の方は事業年報の方

に毎年きちっと入れているわけです。事

務報告の中に、今あるようなものをきちっ

と載せていただいたらというふうに思い

ますんで、資料の関係、それから、計画

の方は平準化債が、安定化計画が、今、

一番大きな中身になっていると思います

んで、そういうものについて、説明して

いただければと思いますんで、この点で

答弁求めます。

　石川課長。

○石川下水道業務課長　まず、１点目の

赤字額の赤字減の見通しということで、

使用料収入は前年と比較をして、今の見

込みで１億円ぐらい減ってしまうのかな

と。そんな中で、赤字が本当に削減でき

るのか、これは当然、歳出の方で不用額

等も発生し、本来なら一般会計にお返し

するということになるんですけども、そ

こら辺で、一般会計の方がどこまで補て

んをしていただけるのか、こういったこ

とにかかってくるのかなと思っておりま

す。

　先ほどから言われてます中長期的な計

画ということでございますけども、先ほ

ども言いましたように、安定化計画は５
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０年先ということで、かなり長期な計画

なんですけども、それ以外にも毎年、１

０年先までの見通しというのは作成をし

ております。その中で、使用料収入であ

るとか、公債費、繰入金の推移、こういっ

たものの見通しを立てております。

　資本費平準化債等の関係で、公債費が

先ほど言いましたように、２６年度以降、

毎年、満期を迎えるような形で元金部分

がふえてくるという中で、それに特化し

たその返済計画というのは私もよくわか

らないんですけども、長期的に歳入歳出、

収支がどうなるのか、繰入金がどのくら

いになるのか、これは、毎年、作成して

おります。ただ、もっと長期的な、中期

でなくて、長期的なものを作成するとい

うことは、可能は可能なんですけども、

ただ、余り長期になってきますと、精度

の問題もありまして、余り１０年以上も

先のものをつくる、公債費等は、確かに

長期的な推移というのは必要かと思うん

ですけども、使用料収入等については、

なかなか予測しづらいところもございま

す。一定の仮定の下に、そういったもの

をつくることは、可能でございますので、

一度、検討をしていきたいと思います。

○山本靖一委員長　西村課長。

○西村下水道整備課長　藤浦委員さんの

普及率についてのご質問でございますけ

れども、普及率につきましては、平成２

０年度末で、普通一般に人口普及率と言っ

ておりますものにつきまして、安威川以

北の合流地域で９９．２％、前年度から

の伸び率が０．１ポイントでございます。

　それから、分流地域、以南でございま

すけれど、９４．９％と前年度から０．

８ポイントの増でございます。全体とい

たしまして、９６．９％で０．４ポイン

トの伸びでございます。

　それから、今まで申しておりました面

積人口普及率でございますけれども、こ

れにつきましては、合流地域が９３．５

％、分流地域では７５．３％、分流地域

につきましては、伸び率が１．２ポイン

ト、これは前から申しておりますように、

地域、地域で計算してまいりまして、そ

この平均の人口でもって計算しておりま

すので、こういうふうな形となります。

先ほど申しました人口普及率が今回行い

ました管渠での普及率の表でございます。

　それから、東別府地域で１％伸びるけ

れども、その他の地域はどうなるのかと

いう、今後の予定についてはどうなって

いくのか、伸び率がどうなっていくのか

ということでございますけども、今後に

つきましては、かなり人口が管渠に対す

る人口の張りつきが少なくなってまいり

ます。ですから、毎年の伸び率が約０．

１から０．２ポイント程度であろうと予

測いたしております。

　それから、安威川以南地域の雨水整備

で残っているところはどのぐらいかとい

うことでございますけれども、分流地域

で整備率が３３．７％、約６５％強が残っ

ているという形でございますけれども、

分流地域の雨水の排除率、現在も既存の

水路を利用いたしまして、雨水を排除い

たしておるわけでございますけれども、

これによりますと、排除率が分流地域で

８９．７％でございます。現在の計画と

いたしましては、幹線も含めまして、既

存の水路を多く利用いたしております。

　それと汚水の管渠がかなり普及してま

いりましたので、もともと入っておりま

した既存の管渠、これを雨水として利用

いたしております。整備はいたしており

ませんけども、それを利用いたしており

ますので、このような８９．７％という

排除率となっております。

　それで、既存の水路でございますけど、
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これにつきましては、勾配等の修正等で

十分機能を発揮するものも数多くござい

ます。何分にも用水時期と降雨時期が重

なりますので、どうしても分離が必要な

ところも一部でございます。このような

部分の解消につきましては、管渠に変え

る必要がございます。しかしながら、雨

水管はかなり大きなものとなりますので、

莫大な費用がかかるものと考えておりま

す。どうしても排水が困難なところにつ

いて、現在では局所的に雨水管を入れて

対処しているところでございます。

　今後につきましても、既存の水路を有

効に利用してまいりたいと考えておりま

す。

　また、財政状況を勘案いたしまして、

財政状況がよくなるということになりま

したら、幹線の布設にかかりたいものと

考えております。

○山本靖一委員長　宮川部長、全体的な

財政状況の中で、特に２２年の値上げな

どを市民の暮らしから見ていったときに、

２０年度決算に立って、そういう方向が

出てくるのかというような、大事なこと

も聞かれていますんで、その点について

答えてください。

○宮川土木下水道部長　２２年、今まで

の赤字の流れ、それから今後の使用料の

変遷というふうな形になろうかと思いま

す。私ども、平成１６年から平準化債を

発行させていただいておりますけれども、

この流れの中ではその当時、赤字額とし

ましては、かなり大きな額が発生してお

りました。そのような中で赤字比率が１

２％を超えたかと思いますが、その状況

の中で、いかに下水道会計として健全化

に結びつけるかというような形の中で、

やはりその手法の中で、料金改定をさせ

ていただいて、健全化を求めたとこうい

う状況でございます。そのような中で、

３年ごとの改定という状況でございます。

　今現在、下水道会計どのような状況か

と申し上げますと、やはりことし三千数

百万円の赤字が解消できるかどうか、こ

こに大きくかかわってくるかなと。です

から、赤字が大きく出ない範囲の中では、

今の状況で申し上げますと、３年目に当

たります２２年度での改定というのは、

今のところ考えていない、こういう状況

でございます。

　ですから、今後、平準化債の発行につ

きましても、この辺のところが大きく影

響しようかと思います。この流れにつき

ましても、やはり今、一般会計の方が非

常に厳しい状況にございますから、この

あたりにつきましては、発行額のどの範

囲で発行するか、全額発行とするのか、

一部発行とするのか、こういうところに

ついては財政当局とも十分協議してまい

りたいなと、このように考えております。

○山本靖一委員長　２０年度、今言うて

る、２１年ですかね、３，８００万円ほ

どの赤字が解消できるかというようなこ

とも聞かれました、そのことも、宮川部

長。

○宮川土木下水道部長　その赤字の解消

ですけれども、今までの流れといきまし

たら、私は解消できる方向に強く希望も

してますし、できるのであろうというふ

うに思っております。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　すみません。最後にし

ますけども。

　先ほど安定化計画がね、それに当たる

ものだということでございましたんで、

一度いただいて、しっかりとまた中身を

精査して、また予算委員会に臨んでいき

たいと思っていますが、それ、また、い

ただきたいと思います。

　それで、先ほどの下水道のその普及率
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の関係の中でね、東別府地域については

どういうふうにされるのかということを

お聞きしたかったんですが、これはぜひ

ね、やっぱり地域の要望でもありますか

ら、来年度以降に早急に対処していただ

いて、しっかり普及率を伸ばしていただ

くという方向でね、進めていただきたい

と思っているんです。これ、要望として

おきたいと思います。

　それから、雨水の幹線につきましても

ね、もう少し、また、あと、資料か何か

いただいて、どうしても必要な地域、や

らなければいけない地域についてやらな

あかんと思いますからね。それがどれぐ

らいあるのかということも含めて、また、

お示しいただきたいと思います。これは

後日でも結構ですけども。

　先ほど雨水排除率が８９．７％という

ことでございました。あと１０．３％は

どうなっているのかということも気にな

りますけど、やっぱり１００％というふ

うにしとかないと、さっき言われたよう

に、灌水使っているときに、水路にたく

さん水があるときにね、大雨が降ったと

きには、なかなか水がはけないというよ

うな問題もあるんでしょうし、その辺の

詳細はわかりませんけどね、その辺が、

全容がわかるようなものがあれば一番あ

りがたいんですけども、そういうのも一

遍つくっていただきたいなと思っていま

す。

　それから、最後に、料金改定の話とそ

れから見通しの話ですけどもね、これは

ぜひ、こういう時代でもございますので

ね、これは据え置くという方向でぜひ検

討いただきたいということで、要望いた

しまして、質問を終わります。ありがと

うございます。

○山本靖一委員長　ほかに。

　原田委員。

○原田平委員　それでは、質問をさせて

いただきます。

　まず、２０年度の決算ということで、

安威川流域下水道の維持管理負担金が５

億６，３０７万２，３８０円の執行であ

りますが、内訳等がわかるようであれば、

お聞かせをいただきたいと思います。

　あわせて、同じく流域下水道の建設負

担金として４，８２１万１，０７１円の

執行でありますが、これについてのご説

明をいただきたいと思います。

　水質分析委託料として２３９万６，３

９４円の執行でありますが、これについ

てのご説明をお願いいたします。

　不明水対策調査委託料として、６７２

万円の執行でありますが、これについて

のご説明もいただきたいと思います。

　以前よりご質問申し上げておりました

テレメーターの取りかえ工事として、２，

０１５万３，７００円の執行であります

が、これについての取り組みの状況もお

教えいただきたいと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　流域下水道の維

持管理負担金について答弁いたします。

　負担金の内訳でございますけども、雨

水排除費、これが５，７２５万円、汚水

処理費が４億３，３９３万円、その他環

境対策費が１，８８３万円、高度処理費

が１，３５９万円、水質管理費が１２１

万円となっております。

　処理場、ポンプ場ごとの負担金でござ

いますけども、中央水みらいセンター分

が３億９，７００万円、味舌ポンプ場が

６，１４８万円、摂津ポンプ場が６，６

８６万円、その他経費は３，７００万円、

こういった内容でございます。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　原田委員の二

つ目のご質問の水質分析の執行の状況で
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ございます。これにつきましては、過日

の決算委員会でいろいろご指導いただき

まして、それの中で今後、検討を重ねて

いかないかんかなということで、２１年

度はそういう方向で進めております。た

だ、２０年度につきましては、この間、

１９年度の決算報告でも申し上げました

とおり、この入札という形では執行いた

しておりません。ただ、それに類するよ

うな形で年間の分析の項目、あるいは箇

所数なんかを示す中で、年間、トータル

的には私どもが１，２８０件ほど、８０

件でしたかね、１，２００、そうですね、

８０件、項目ぐらいあるんですけれども、

その中でトータル的に年間、何回ありま

すよと、項目として何回ありますよと、

その中で、見積もりを取りまして、一番

安価な単価契約をやっておりますので、

一番安い見積もりが出てきた業者と年間

のそういう実施状況で委託契約を結んで

実施いたしております。

　水質の分析の項目の単価につきまして

は、余り増額するとか、減額するとかい

うのはないんですけれども、やはり企業

の一定の少し、でも範囲はあるかもわか

りませんけれども、努力の中で金額は変

更してきているかなというふうには考え

ております。

　それと不明水ですけれども、これにつ

きましても、毎年、これは入札にかけて

おりまして、去年も平成２０年度も不明

水調査を実施いたしております。これは

６社が入札してくれたというふうに思う

んですけれども、ただ、２０年度には幹

線道路の人孔内の検査、目視調査ですけ

れども、この分をあわせて実施いたしま

した。件数としては３５０件強あるわけ

ですけれども、延長的にも毎年大体平準

的な延長になりまして、それで実施いた

しております。

　結果として、その成果の報告ですけれ

ども、やっぱり下水の管渠で傷んでいるっ

ていうんですかね、調査結果が出てきて

おります。Ａランク、Ｂランク、Ｃラン

クというふうに分けて、それなりの件数

の報告はありました。特にＡランクにつ

いては、次年度で補修っていいますかね、

そういう計画をやっていきたいなという

ふうに思っております。

　ただ、Ｂランク、Ｃランクについても、

やはりクラックが入って漏水していると

いうような状況はあるんです。それとも

う一つは、こういう下水管渠の傷ってい

うんですかね、そういうのは毎年、年を

経ることによって、私は成長するってい

うふうに言うんですけれども、一般的な

言い方すれば、劣化が進むというふうに

なるんですけれども、私は傷が成長して

いく、中で管渠内調査もやっぱりサイク

ルを組みながら進めていかなければいけ

ないかなと、例えば、５年前にした管を

また、そこのところの状況も調査してい

かないかんかなと。

　それとあわせて、国の方、２０年４月

から管渠の長寿命化計画というのが出さ

れました。それに基づいて、うちの摂津

市の方でも、その長寿命化の計画を立て

ていきたいなというふうに考えておりま

す。こうして今、管渠内調査とか、不明

水調査をした資料も十分役立てて、計画

を練っていきたいなと。今実施しており

ますのは、地域的には限定されてますの

で、長寿命化計画を策定するについては、

全地域、排水区あるいは処理分区も含め

た中で、計画を練っていってやっていき

たいなというふうに考えております。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　平成２０年度の

集中管理室テレメーター装置更新工事の

２，０１５万３，７００円の内訳等でご
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ざいます。

　以前から、委員会、議会等でもかなり

説明等もさせていただいておりますけれ

ども、改めて少し説明させていただきま

す。

　この装置は集中管理室と市内２４カ所

のゲート及び除塵機を遠隔操作しまして、

平成３年度施行の第１期から平成１０年

度施行の第４期まで実施しておりまして、

２４対向計４８台を導入しております。

また、降水時にはテレメーターを活用い

たしまして、浸水防除に努めておるとこ

ろでございます。

　この工事はテレメーターの装置内のＣ

ＰＵ、中央演算処理装置などの構成部品

の調達が困難な状態になったこと、また、

テレメーターの耐用年数は１０年とされ

ていることから、テレメーター装置を年

次的に更新しているものでございます。

　なお、平成１９年度では５対向１０台

を更新いたしまして、平成２０年度も５

対向１０台を更新させていただいており

ます。

　１９年度に関しましては、指名競争入

札をいたしましたが、７社が辞退をいた

しまして、１社でございます当時、富士

電機水環境システムズ西日本営業部関西

支社と随意契約をさせていただいており

ます。

　２０年度におきましては、同機種でな

ければ互換性を保てないということで、

今現在のメタウォーターと随意契約をさ

せてもらったものでございます。

○山本靖一委員長　西村課長。

○西村下水道整備課長　流域下水道の建

設負担金でございますけれども、４，８

２１万１，０７１円の決算額でございま

す。

　内訳といたしまして、補修事業が４，

７８６万９，５２２円でございまして、

主な工事といたしましては、中央水みら

いセンターの汚水ポンプの電気設備工事

の新設及び改築といたしまして、同じく

水みらいセンターの汚泥処理脱臭設備工

事でございます。それから、単独事業で

ございますけれども、水みらいセンター

の場内整備工事を行っております。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　先ほどこの安威川流域下

水道の維持管理及び建設負担金の分につ

きましては、後日で結構でございますか

ら、資料をいただければありがたいとい

うふうに思いますが。

　水質分析委託料でありますが、これも

前にお聞きをいたしたわけでありますが、

これは関西環境管理技術センターに、財

団法人でありますが、ここに委託をされ

ております。これについて、前回にも水

道部との水質検査、水道部がやっておる

水質検査とも参考にして、非常に高い、

非常に高価であるというふうに感じて、

質問をいたしたわけでありますが、今回

も同じような形でやられまして、きちっ

とやはり競争原理を働かせていただいて、

貴重な財源の中で執行していくというこ

とであります。ガランドも含めて、２３

９万６，３９４円でありますが、これに

ついて、もう少しどういう形で業者選定

をやられたのか、もう一度、お聞きをい

たしたいと思います。

　不明水のことでありますが、これ、部

長にお聞きをいたしたいと思うんであり

ますが、先般の一般会計の質問の中で、

味舌ポンプ場水路系維持管理業務委託料

として８３７万４，０００円の執行であ

りまして、そのときに部長はですね、い

わゆる流入されるところに晴天時であっ

ても、非常に多量のいわゆる不明水が流

入しているんだというようなご説明をい

ただきまして、そういった状況であるな
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らば、そこの費用も含めて、あるいはそ

ういった対策を講じなきゃならないとい

うふうに感じておったわけでありますが、

今回、そういうことで６７２万円の執行

がこういったところに十分生かされてい

るのかどうか、お聞きをいたしたいとい

うふうに思っております。

　それから、テレビカメラが３，４２８

メートルをされたわけであります。最新

の今、映像技術がありまして、非常に精

細ないわゆるどういうんですか、資料が

手に入る状況であります。そんな状況の

中で執行されている予算でございますの

で、先ほどいろんな幹線の補修計画とか、

いろんな言われましたけれども、やはり

もっと早くね、素早くしなければ、今後、

先ほど言った長期に使わなきゃならない

下水道管の修理等にも影響してまいりま

すので、これについて、もう少し担当と

してのお考えをお聞きをいたしたいと思

います。これをどういうように活用して

いくかということであります。

　それから、テレメーターのこの取りか

え工事は今回から富士電機からメタウォー

ター株式会社西日本営業部に変わったわ

けであります。多分、社名が変更された

のかなというふうに感じるわけでありま

すが、その中で、まず、保守点検業務委

託料が１８９万６，３００円でありまし

て、これが親局と子局６カ所のこの保守

点検をされておられます。それが１８９

万円、そして、集中管理室は５対向更新

ですね、これが２，０１５万円というこ

とであります。

　それについて、鳥飼上ポンプ場のテレ

メーターの装置の修理が９９万７，５０

０円の執行であります。そして、岡口水

路のテレメーターの装置修理が２９万４，

０００円でありまして、こういった執行

の状況を踏まえて、先ほどのこのことと

含めてご説明いただければありがたいと

思います。

○山本靖一委員長　１点目、流域下水の

資料の関係ですけれども、一元化された

ということで、一元化前と一元化の後の

そういう比較はできるようなそういう資

料、委員会にわかるように、また工夫し

て提出していただきたいと思います。

　宮川部長、答弁求めます。

○宮川土木下水道部長　一般会計でご答

弁申し上げました味舌ポンプ場の水路系、

これにかかわる内容とそれと不明水対応、

どういうふうにしていくのか、こういう

内容かと思います。せんだって、一般会

計の方の話ですけれども、味舌水路系は

もともと、せんだっても申し上げました

とおり、浸水対策上のポンプとして本市

がつくったと。これはいずれ、公共下水

道に切りかえる施設という状況のもので

つくった内容でございます。その流れの

中で、流域下水道の味舌ポンプ場、これ

が相重なったという施設になってござい

ます。

　そのような状況の中で、私どもがつくっ

た水路系のポンプを暫定的に流域の下水

道施設として、活用している時期がござ

いました。その時期に大阪府とその施設

管理、大阪府に管理していただくという

管理協定を結んでいると、こういう状況

でございます。

　従前は、味舌水路系から入る水も含め

まして、関係市、安威川流域下水道を構

成してます中央処理区の構成市としてま

す吹田、茨木、摂津、箕面ですか。その

あたりの分の割合で維持管理負担金とし

てお支払いしてた。こういう状況です。

　その暫定施設の中のその味舌水路から

入ってくる水、日常的に入ってくる水を

吐くがためのポンプを動かしている。こ

れは摂津独自のものですよと。いつまで
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でも、摂津の施設として、皆さんの負担

金で負担していただくのは、おかしい内

容ですわと。ですから、もう暫定施設の

機能がなくなって、本設の施設として、

流域の施設ができ上がった状況の中では、

摂津市さんの水だけの分は摂津市さんで

個別に払っていただくことになりますよ

ということで、要は、私どもは委託費と

して計上しておりますけども、味舌ポン

プ場管理全体の維持管理負担金、その中

で摂津市がその分が割り込んでいる状況

になってますから、その分を委託金とし

ていただきますという内容になってます。

　私どもも、公共下水道を管理する中で、

晴天時にわけのわからない水が出てくる

というのは、非常に難儀な話なんです。

ただ、味舌水路にはまだ農業用水、これ

が幾ばくかの市街地に残ってます農地の

排水が流れ込みますもんですから、それ

が耕作時における水量としては非常に大

きな状況、それとやはりオープン水路で

すから、そこへどうしても雨がたまる状

況になりますから、そういう従前の排水

経路もそこに幾ばくか、どうしても流れ

込んでくる。この辺は排水設備の絡みも

含めましてね、私どもも、今後、いろい

ろ努力していかないかん内容かとは思っ

てます。できるだけ水量を落とすがため

の努力は必要かと思ってます。

　今回、不明水の調査におきまして、２

０年度につきましては、３，４２８メー

トルという距離を調査してます。不明水

をなぜ調査するかというのは、やはり余

計な水を処理費用をかけて処理するとい

うことは、非常に経営上、コスト高にな

りますから、できるだけ不明水は少なく

していきたい。その中では、こういう地

味な作業を重ねて、一括でこの３，４２

８メートルを調査した形のものがすべて

対応できるのであれば、何よりなんです

が、そのうち、やはり財政的な関係もご

ざいまして、これはとめなければならな

いというランク分けをする中で、翌年度

にその不良箇所となる箇所を補修してい

ると。それによって、少しでも不明水の

量を減らし、処理費用を軽減する。その

軽減することが維持管理負担金にも大き

くはね上がると、こういうことも考えて

ますから、私どもとしましても、この結

果を見据えた中で、翌年度の予算範囲の

中で修正すべき内容のところは修正して

いると、こういうのが状況でございます。

　ですから、今後も、どうしても老朽化

といいますか、経年変化によります施設

の劣化が出てまいりますから、この流れ

の不明水調査は今後も継続していって、

一定の量が進めば、また、折り返しの状

態で不明水調査をするべき。その施設の

老朽化の判断をして、今後の話になるか

と思いますが、更新あるいは更正という

スタイルの作業も発生してくるのではな

いかと、このように考えております。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　集中管理室テレ

メーター装置更新工事と集中管理室テレ

メーター装置保守点検業務委託の額でご

ざいますが、その額は二つの委託を合わ

せて見積もりを徴収いたしております。

　その二つの徴収いたしました額が２，

２０５万円でございます。それを按分い

たしましたところ、集中管理テレメーター

装置更新工事では２，０１５万３，７０

０円、それと集中管理テレメーター保守

点検業務委託では、１８９万６，３００

円となっております。

　それと、鳥飼上テレメーターの補修関

係でございますが、これは近くに雷が落

ちまして、その関係で現地にあります子

機が故障しましたと。たまたま以前に取

りかえ工事してますので、その予備の子
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機を使用できましたので、その子機で補

修させてもらっております。

　続きまして、岡口水路のテレメーター

の補修の件でございますが、この部分は

動作が不動、動かなくなる。突然動かな

くなる。何でか言うと、原因は不明なん

ですけれども、その製造メーカーでござ

いますメタウォーターで修繕したところ

でございます。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　水質分析のこ

とでございますけれど、水道部と比較し

て委託している費用が高いんじゃないか

ということをおっしゃって、ご指摘ある

わけですけども、水道部さんの方は各市

町村でつくられたそういう水質分析の共

同体っていうんですかね、その中で委託

をされておるというふうに聞き及んでお

ります。

　私どもの方はそういう下水道、この各

市町村とか流域の下水道の中にそういう

準公共的な意味で準じるような公共的な

そういう分析のシステムがございません。

　ですから、どうしても、一般業者のそ

ういう分析を専門とする業者の方で業務

を委託せざるを得ないというような状況

でございます。その委託をする方法が競

争入札で競争の原理を働かせて、できる

だけ、費用が安く、効果が上がるように

というのが、これはもう私どもも十分、

承知しているところでございます。

　そういう中で、これまで平成１９年度、

２０年度、同じ関西環境管理技術センター

に委託しているわけですけれども、方法

としましては、私どもが水質の項目とし

て分析をしなければいけない、これ、下

水道法で決められている、あるいは市の

条例の方で決められている項目があるわ

けですけれども、その項目について分析

を、業務を委託するわけですが、そのと

きに、６社、複数社の業者にこういう項

目でこういう回数でこういう視点で、こ

の時期でというふうに説明をしまして、

その６社から、トータル的にこの項目は

単価幾らです、この項目は単価幾らです

という、積み上げをして最終的に金額が

決まると。

　当初、私どもが委託契約をするときに

は、各項目別に単価契約を２０年度はい

たしました。それは業者間、単価項目、

項目別の単価にはばらつきがどうしても

あります。それはほんまに微量な範囲な

んですけれども、ばらつきがあります。

その中で、トータル的に１，２８０件の

項目を越えてトータル的に最終金額とし

て比較検討しまして、その中で一番安い

業者に２０年度は契約いたしました。

　単価契約をしているというのは、今ま

での流れもあるんですけれども、やはり

水質の検査の中で、突然、水路に魚が浮

いとるで、とかいうような突発的に入る

項目もありましたので、私もそういう経

験しているんですけども、そうすると、

何もトータル的にすべての分の、項目を

分析するということじゃなしに、その予

想される、例えば、この魚が浮いている

とか、悪水が、においがきついとか、予

想される項目だけを引っ張り出してやっ

てみるということで、何もなしにただ水

をくんでいって、これ、分析してくださ

いということについては、分析の項目が

無限にありますから、もうできないので、

一応、私どもが見る範囲で悪水でしたら

悪水、水路の水でしたら水路の水でこう

いう検査をしてくださいと、この項目を

検査をしてくださいということで出して

きたという経過がございます。そういう

意味で、今までは単価契約をしてたわけ

でございます。

　２１年度、今年度の分につきましては、
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やはり競争の原理というのも、非常にこ

れは私たち行政マンとして、一番大事な

ことですから、そういう視野に立って、

業務を進めておるという次第でございま

す。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　一般のね、水路のそういっ

た水質検査もやるんですか。やられるん

ですよね。これは、今日は下水道特別会

計の決算審査ですよ。そういったところ

を踏まえて、支出をされているというこ

とであれば、一般会計でやらなきゃなら

ない部分と一緒になっているんじゃない

ですか。

　項目で言われましたけれども、ここの

関西技術センターというのは、主にそう

いったいわゆる環境にかかわる相談窓口

が主たる業務でありまして、水質も若干

されていると思うんですけれども、ここ

についても、ほとんど僕は委託をそこが

されているというふうに思うわけであり

まして、本来の業務等で十分賄っておら

ないというふうにも感じるわけでありま

す。

　そういう意味で、単価契約で算出をし

て、総トータルでやったということであ

りますが、後ほどで結構でございます。

この６社のいわゆる業者名と金額等、ご

提示をいただければ納得をしたいという

ふうに思いますので、これは、それを要

望して、これは質問を終わりたいと思い

ますが。

　不明水の問題でありますが、部長から

ご答弁をいただきましたが、先日のこの

説明と若干、違うじゃないかというふう

に感じました。

　先ほどの話では、いや、上流の吹田市

と、上からも流れてくるかもわからない

とか、そういうことを言われたわけです

ね。総合的にそういう味舌水系にかかわ

るということでありまして、ご説明であ

りましたように、晴天時、雨も降ってお

らない。あるいは、農業用水路も使って

おらない、そういう時期に不明水が大量

に流れてくるんだと、こういう説明であっ

たわけでありまして、その分がすべて維

持管理費の負担金になってきていると、

こういう状況では、何を部長が言われた

のか、よくわからん。

　もう少しね、摂津市の管理しなきゃな

らない公共下水道の中にあって、そうい

う調査あるいはそういう対策を講じなけ

ればならないと、こういうふうに思うわ

けでありまして、先ほどのご説明では、

何か大きく言って、私の質問しているこ

とに対してのいわゆる合流区域のその不

明水の対策について、どうしていくんだ

ということをもう少し明確にご答弁いた

だきたいというふうに思います。

　テレメーターの取りかえ工事でありま

すが、平成１９年に鳥飼上のポンプ場更

新工事をされまして、１年経たぬ間に、

雷が落ちたということで、９９万７，５

００円、これ１基、大体４００万円の更

新工事費なんですが、９９万円の執行で

ありまして、雷が落ちたために必要だと

いうこと、私は、こういった問題も含め

て、保証期間等あると思うんですね。そ

ういったものはどういうふうに活用され

てきたのか。

　既にもう１０基、平成１９年、２０年

で１０基やられたわけでありまして、あ

と、１４基残っているわけで、今後、こ

れについてどうしようとしていこうとさ

れているのか、２１年度上半期を過ぎま

して、もう残すところはあとわずかであ

りますが、それもあわせて聞かせていた

だければありがたいというふうに思って

おります。

○山本靖一委員長　山口課長。
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○山口下水道管理課長　テレメーターの

件でございますが、委員さんおっしゃる

とおり鳥飼上のテレメーターの更新は平

成１９年度に新規にさせてもらっており

ます。ただ、たまたま２０年の方では雷

が落ちたということで、それは保障期間

には該当しないということで、私もちょっ

と言ったんですけども、もう雷が落ちた、

そういうのに関しては保障期間に該当し

ないということで、発注したものでござ

います。

　それと２１年度以降の集中管理室、テ

レメーター装置等についてでございます

が、今現在、設計しておりまして、この

業界は、ほんまにびっくりするほど日進

月歩進んでおりまして、また、以前から

も競争の原理に基づいて、テレメーター

装置更新が何とかできないかと、私ども

の方も他メーカー数社に聞いて伺ってお

ります。

　今回、設計で考えておりますのが、市

販されております機器を使用いたしまし

て、パソコン操作から親機、子機と行く

５対向全体を更新する計画をしたいなと、

今、計画している最中でございます。従

前の設計金額よりは、幾分か安くなる見

込みでございます。これに伴いまして、

競争入札も可能かと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　渡場参事、今、原田

委員の方から水路管理は一般会計で、そ

の一般会計の中で水質調査をやっている

分と窓口が一つやから、どんぶり勘定で

やっているのか、ようわかりませんけれ

ども、そのところをきちっと説明しとっ

てください。特別会計と一般会計でちゃ

んとそれが仕分けされているんかいうこ

とも含めてね、指摘して答弁求めます。

○渡場下水道管理課参事　先ほどの私の

原田委員の方への説明の中で一般水路と

ごっちゃにしているんちゃうかなという

ご指摘がありました。

　私の説明の仕方の中で、そこら辺のと

ころで齟齬があったということは、申し

わけなく考えております。ただ、私がそ

の実例としてありますっていうお話をし

ましたのは、平成２０年８月に公共の方

で摂津ポンプ場の方へ悪水が流入した経

過がございます。これは、朝一番から非

常にシンナー臭の強いにおいがありまし

て、私たち、その水質の分析のする業者

に特別な指令を出しまして、あるいは、

また、摂津ポンプ場のところから上流の

方に大阪府の職員も一緒にあわせまして、

ずっと調査にさかのぼっていったという

経過があります。

　そのときに、やはりにおいだけの問題、

あるいはまた、その水質は要するに実際

にくみ上げてやらないかん、そういう体

制を組まざるを得ないという状況が発生

しました。そうしたときに、じゃ、それ

だけをまた、業務委託っていうのは当然

考えられませんので、やっぱりそうした

中でうちの水質分析の委託業務、あるい

はまた、府下の業務等、水質委託業務の

中でそういう体制を組んで行ってきたと

いう成果があります。

　先ほど、私、水路の水質の分析、依頼

を受けることもあります。それは本来は

一般の会計でやるべき行為であること、

それはもう重々承知しております。水質

というのは、もう瞬時に採水をして、保

管をしてやっていかなあかんと。項目に

よっては、それだけの日数をかけないか

んという項目もありますけれども、そう

いう事態の発生もあり得るということで、

単価契約を今まで結んできたという状況

もあります。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　先ほどの流域の
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維持管理負担金で、施設ごとの金額にちょっ

とふれましたけども、この流域の維持管

理負担金といいますのは、決算額ではご

ざいません。補正時点の見込み額という

ことでございまして、最終的には決算を

経て、確定するものでございまして、今

回、決算に計上しております額は補正時

点の額ということでございます。

　この段階では、施設ごとの経費という

のは提示されておりませんで、雨水排除

費ですとか、汚水処理費、こういったも

のは総額では提示されてますけども、施

設ごとの金額については提示されており

ません。先ほど私が申しましたのは、私

なりに割り振ったものでございまして、

大体、このぐらいになるのかなというこ

とでございますので、これは数字として

も不正確なものなので、これについては

訂正をさせていただきたいと思います。

○山本靖一委員長　後日、資料でという

ふうなことで言われていますし、正確な

ものをきちっと出していただくようにお

願いいたします。

　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　私も先ほどのご

説明の中で、お問いになっておられます

不明水調査業務委託、これは安威川以南

の分流区域の話でございます。先ほど、

ちょっとごじゃごじゃになりましたけれ

ども、味舌ポンプ場はご承知のとおり、

合流区域の施設でございます。

　従前は、先ほども申し上げましたよう

に、当初、一番当初は浸水対策事業とし

て、都市下水路事業という位置づけの下、

整備した施設でございます。その後に、

流域に包含された施設、その間、流域の

施設が完成するまでの間、流域の暫定施

設として利用されてきた。それ以降、本

来、摂津市の水が入っている部分につい

ては区分すべき施設ではありました。し

かしながら、その時点では、はっきりと

分けることができなかったがゆえに、そ

の施設を流域下水道の一つの施設として

取り扱った形の中で各市が負担してたと。

流域施設が完成したことにおきまして、

要はその中で摂津市が。

　ですから、その水路系のポンプ場の中

には、３００のポンプと、それから９０

０と１，２００のディーゼルポンプが稼

働していると。ですから、雨天時にはそ

の１，２００あるいは９００のディーゼ

ルポンプを動かして、味舌水路から流入

する雨水は排除していただいていると。

晴天時には、量的には、とてつもない量

ではなくて、ただ、日常的な水が毎日に

入ってくると。

　それを吐くに当たっては、３００の電

気のポンプでくみ上げていると。その費

用の分を負担といいますか、水量按分の

中で委託費としてお支払いしていると、

こういう状況でございます。ちょっと説

明が不適切な部分がありましたことをお

わび申し上げます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　部長ね、先日ですよ、ご

説明を受けたのがね。「多量の」という

ことを言われたわけでありまして、水が

流れてこんなん。それに基づいて、按分

をして委託料を決めているんだと、精算

をするんだと。こういうご説明であった

わけです。

　今、聞くと、「いや、晴天時はそうで

もない」ようなご説明でありましてね、

どちらを信じたらいいのかですね、前回、

そういうことがあるんだなということで、

私ども、理解をしたわけでありますが、

今のご説明ですと、全くまた違うような

角度であります。

　本来、もう既に、その施設が大阪府の

方に移管されて、移管というよりもね、
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大阪府の管理の下でありますので、私ど

もがどうこういうことはできないにして

も、やはりそういった条件というものは、

整備しなきゃならないと、こういうふう

に感じるわけでありましす。

　そういうところをやっぱり貴重な市民

の税やら、使用料で賄っておるこの会計

なんですね。したがって、たとえ、わず

かな金でも、そういったところ、やらな

きゃならないというふうに感じるわけで

あります。そういったことで、もう一度、

味舌ポンプ場の水路系の維持管理とあわ

せて、この不明水対策においての考えを

改めて聞きたいと思います。

　テレメーターの分につきましてね、や

はりそういったことも予測をされるわけ

ですね。雷、集中的に降ったりとか、い

ろんなことは、あらゆる形を想定をして、

設置をするわけでありまして、雷が落ち

たからその修理代を全部もってくれとい

うようなことはね、余り一方的ではない

かと。

　本体自体が今言いましたように、更新

すべてやってですね、４００万円で。そ

のうちの４分の１ぐらいの補修料を払わ

なきゃならないと、こういうような、少

し利に合わないというふうに思います。

それにもう少し、どのような交渉をされ

たのか、その経過をお聞きをいたしたい

と思います。

　水質の分析でありますが、特別会計と

一般会計やはり区別をしなきゃならない

と。担当は渡場課長だということで、大

変だと思うんですけれどもね。環境対策

課にもそういう業務ありますし、それか

ら、この下水道部の所管の中で水路費も

あるわけでして、そういったことをやは

り区分けをして、費用を捻出しなきゃな

らないというふうに思うわけでありまし

て、これについて再度、部長でも結構で

すから、お答えをいただきたいと思いま

す。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　すみません。何

度も申しわけありません。

　味舌水路系の話ですが、確かに一般会

計でのご説明の折には、委託金という位

置づけの中でご説明させていただきまし

た。そういう本来、今日のような全体の

流れからお話をすべきであったかもしれ

ません。その辺は私も反省いたしている

ところでございます。

　この施設につきましては、やはり本市

でつくって大阪府で管理していただいて

いる。その管理していただく中で全体の

施設の一部として摂津市が今まで維持管

理負担金を支払ってた。摂津市の持ち分

としましてね。今度は、その３００で排

除してくれる部分は摂津の分ですよとい

う位置づけの流れ、これはくみ上げ量を

もって全体、アロケーションの中で、全

体水量の中で負担しているという状況で

す。

　ですから、今、手元にそのポンプ稼働

で何トンの排除をしたと。全体、何トン

排除しとるんだと、この資料、手元に持っ

てませんので、また、これは改めてご説

明に上がりたいと思います。

　ですから、そういうふうな形の中で、

晴天時にでも、やはり味舌ポンプ場の水

路系のポンプ場に味舌水路を介して入っ

てくる。これはもう避けられない事実で

ございます。この分につきましては、や

はり公共下水道の位置づけとしましては、

汚水については当然、処理場へ排除すべ

き施設です。また、雨水については、雨

水として公共下水道の施設を介して、安

威川なりに放流すると、こういうのが本

来の流れでございます。

　ですから、雨天時でない晴天時に流入
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してまいります水量につきましては、当

然、公共下水道整備エリアでありますか

ら、その水がそこに入ってくるというこ

とは、公共下水道整備に漏れた水、もう

一つは、先ほどから申し上げてます農業

用水にかかわる用水の排水がそこに入っ

てくる。味舌水路自身は、もともと安威

川の堤防沿いをずっと下りまして、吹田

の安威川のあの辺で合流している施設で

ございました。しかしながら、味舌ポン

プ場水路系ができた時点の折にですね、

その味舌水路はその下流、正雀川までの

間、この間につきましては、廃止水路に

されております。ですから、下流がなく

なった味舌水路の水はどうしても何らか

の形で排除しなければならない。この分

で、今、申し上げてます公共下水道で取

り込めない水につきましては、当然、本

市の負担という形の中で処理につきまし

ても、特別会計でなしに一般会計での処

理とこういうふうな形にさせていただい

ているという状況でございます。

　水質の関係でございますけれども、も

う当然、原田委員ご指摘のとおりでござ

いまして、一般水路の分を特別会計で水

質調査する、これはとんでもない話でご

ざいます。当然、そういう事態が発生し

た場合には、当然、一般水路の水質は一

般会計で当然、担保するべき。

　ただ、先ほど渡場参事が申し上げまし

たのは、私もその事例は詳しく聞いてま

せんけれども、要は公共下水道の施設に

不明水として入ってきた水、不明水とい

いますか、そこに入ってきた水に何か、

ふだんにない臭気が発生したと。その根

源を追いかけていく中では、その水路に

たどりつく状況があったのかなと。

　恐らく、先ほど摂津ポンプ場と申しま

したから、摂津ポンプ場には非常に私ど

もも頭を痛めている課題がございます。

これは、やはり下水道整備の出だしにお

いては合流整備という形の中で、鳥飼区

画整理事業もなされました。それ以降、

分流計画に改められたことによります下

水道計画の変化がございました。

　その流れの中で、やはり合流のパイプ

を伝わってか、汚水の方にまじり込む水

があるということですね。これらが追い

かけていくと、その水路の方へ出てきて

しまったと。その時点で、そういう採水

をしたというような説明になろうかと思

います。

　ですから、決して、会計の話から申し

上げますと、特別会計ですべきもの、あ

るいは一般会計ですべきものは、明確に

しなければならないのは事実でございま

す。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５４分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　答弁求めます。

　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　それでは、先ほ

ど来の質問に対しまして、ご説明申し上

げます。

　お配りしてました図面は、安威川流域

下水道の施設とします味舌ポンプ場の一

般平面図ということでございます。これ、

周辺の絵柄がありませんで、配列等が理

解しがたいかと思いますが、図面の右側

に千里幹線と書いてございます。それが

安威川以北の千里幹線として、味舌水路

の下から入ってくる、公共下水道として

入ってくる内容の施設でございます。そ

こに雨水沈砂池、あるいは汚水沈砂池と

いう形で、これが千里系のポンプ場とい

う状況でございます。

　左側に山田幹線と書いてございますが、

そちらから入ってくる雨水沈砂池、この
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部分が山田系のポンプ場という形になっ

てございます。こちらはなぜ、雨水系に

なるかと言いますと、山田系の汚水は千

里系の汚水ポンプが両方処理すると、圧

送するという施設でございます。

　中ほどに小さく雨水ポンプ室という形

で記載されています。この部分が今、説

明させていただこうとします味舌ポンプ

場の水路系のポンプ場でございます。こ

こには、右下の方に味舌水路と記載して

おりますが、この水が流入してくると。

この雨水ポンプ室の中には、ファイ３０

０ミリとファイ９００が２台、それとファ

イ１，２００、１台とこういうふうな表

示になってます。

　今現在としましては、一番上の９００

は使用しておりません。この雨水ポンプ

室で味舌水路から入ってくる雨天時の雨

は排水していただいていると、こういう

状況でございます。３００は、晴天時に

入ってくる水を排水していると。これが

委託費としてお支払いしていると、契約

の内容につきましては、今後、協議とさ

せていただくという状況にさせていただ

きたいと考えております。

　そういうふうな形で、不明水の話なん

ですが、先ほど来、決算で上げておりま

す不明水につきましては、安威川以南分

流区域での汚水の不明水を計上しており

ます。ただ、以北についての不明水対策、

これはしておりません。

　今後、委託費でもなくても、私どもが

担当がエリアを少しずつでも、刻んでで

も、目視なりしていくような形で不明水

の対応もしてまいりたいと、このように

考える次第でございます。

　それから、水質の方ですが、水質につ

きましては、生活項目、それから、環境

項目というような分け方で、今、６社で

査定している状況にあるんですが、この

内容につきましても、改めて資料として

提出させていただきたい。業者名、それ

から、その査定額の選定の仕方、それと

どういう水質項目をしているのか、一覧

表をこさえて、改めてお配りさせていた

だきたいかと、このように思いますので、

よろしくお願い申し上げます。

　それと、テレメーターに関しまして、

鳥飼上とそれから、岡口、いろいろ説明

させていただきました。その中で、雷に

関してですが、機器の保証内容ですが、

メーカー側に瑕疵があれば、その保証対

象とすると、ただ、自然災害については、

対象外ということで、今回、その雷の内

容で故障したという物件につきまして、

発注した。その中身の中では、以前取り

かえてます分をストックとしておりまし

たので、それも活用して取りかえたとい

うような状況でございますので、よろし

くお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　理解をいたしましたので、

要望をいたしたいと思います。

　不明水対策調査の問題でありますが、

安威川以南をやったということでありま

して、数年前に安威川以北で道路陥没が

起こりまして、事故があったわけであり

ます。そういった意味で、安威川以北に

おいても、合流地域においても、目視等

によるやはり調査をきちっとしていただ

いて、安心安全のまちづくりに寄与して

いただきたいということをお願いしとき

たいと思います。

　それから、テレメーターにつきまして、

自然災害ということでありますが、ＯＡ

化がだんだん進んでまいりますと、いろ

んなところで問題が生じます。先ほど保

険の話をしたんですが、そういった一括

保険等に加入するなり、また、そういっ

た契約っていうんですか、総務防災課の
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方での保険を適用できるかどうかですね、

そういったことも検討していただいて、

少しでも経費が安くつくように頑張って

いただきたいということを要望して質問

を終わりたいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　木村委員。

○木村勝彦委員　先ほど藤浦委員の方か

ら、２０年度末の摂津市の公共下水道の

人口普及率のご答弁があったんですけれ

ども、安威川以北で９９．２％、以南で

９４．９％、まだ以北で０．８％、以南

では５．１％の未整備地域があるんです

けれども、それとやはり摂津市の今、吹

田操作場跡地の開発を巡って、正雀処理

場の問題は大変いろいろと動き出してお

りますけれども、その辺のことについて、

今後、やはり１００％、公共下水を完備

するまでの間の正雀処理場の扱いと、今

後の推移について、担当の方からお答え

いただきたいと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　クリーンセンター

に持ち込まれるし尿、それから浄化槽汚

泥のまず推移でございますけども、今現

在、２０年度決算で４，８００トンし尿、

浄化槽合わせて処理をしておりまして、

過去の推移を見ますと、年間、大体２０

０トン、２００立方メートルぐらい減少

してきているのかなと。このペースでい

くと、２５年度、処理場が廃止になって、

２５年度から新たな処理になるわけなん

ですけども、２５年時点で４，０００ト

ンぐらいにまで減っていくのかなと考え

ております。

　そのペースでいきますと、４，０００

トン減るのに２０年かかるということに

はなるんですけども、今、水洗化に向け

ていろいろ啓発もやっておりますので、

さらにこのペースを速めて、できるだけ

早く完全にゼロにはなかなかならないと

は思うんですけども、ゼロに近づけるよ

うに努力はしていきたいと思っておりま

す。

　クリーンセンターの処理がまだ決まっ

ておりません。処理方法はまだ確定はし

ておりませんけども、公共下水道へ投入

になるのか、どこかへ頼むのか、そこら

辺が大きな問題ではあるんですけども、

処理費が、よそに頼めば当然、処理費も

高くなってくるということは考えられま

すので、量をより一層減らすように努力

をしていきたいと思っております。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　吹操跡地の開発

に伴います正雀処理場とそれから、クリー

ンセンターの取り扱い、こういう条件で

ございます。

　今のところ、平成２５年度には機能停

止と吹田市の方も計画されております。

ということは、私どもの方も平成２５年

度以降のし尿、あるいは浄化槽汚泥の処

理をどういうふうにするか。以前からも

協議会の中でもご説明させていただいて

ますように、これらの処理に当たりまし

ては、近隣にご協力いただくとか、ある

いは公共下水道へ接続する案ですとか、

いろいろご説明申し上げておるところで

ございます。

　今、吹田市との調整の中で、吹田市も

２５年3月末をもって機能停止にされる。

そうすると、私どもがたちまち困ること

になりますんで、何らかの手だてを差し

伸べていただきたい。何らかの形でご協

力いただきたいと、その代案はないのか

という形の中で進めさせていただいてい

るんですが、なかなか私どもが思う回答

がいただけてないというのが現状でござ

います。

　ただ、２５年までには、まだ多少、時
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間がございます。ただ、どういうふうな

方向で進めるべきかということが確定で

きない状況の中では、我々も非常に苦慮

するところでございます。

　し尿が今後、全くゼロになるかという

のは、かなり長期間要するものですから、

必ずこのし尿処理に対して、処理施設を

つくるのか、あるいは違う形で処理する

のか、民間に頼るのか、いろんな案を検

討していかなければならないと思います。

　ただ、今の吹操跡地のまちづくりを本

当に考える中では、正雀処理場も、ある

いはクリーンセンターもその場所からな

くなることが、一番の内容かとは思いま

す。ただ、これらの施設につきましては、

嫌悪施設という状況の中では、どこでも

迎え入れられていただけることが非常に

難しい施設でございますんで、私どもも

そこで今後、存地のことも考えていかな

ければならないかとも思いますし、移転

も考えていかなければならない。それと

以前から説明させていただいてます大阪

府への協力依頼、処理場での投入などに

対して、これから強く、強く、申し入れ

も行う中で協議していきたいなと、この

ように考えておる状況でございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　昭和４０年７月でした

かね。大阪府と吹田市と当時の三島町と

で協定書を結んでおるんですけれども、

その中にもうたわれておるように、乙、

すなわち吹田市は丙、すなわち当時の三

島町の下水道施設が完備するまでの間、

引き続き、丙のし尿処理を行うものとす

るという形で、この協定書の中にもきっ

ちりとうたわれておるんですけども、そ

の平成２５年の機能停止ということが片

方にありながら、一方で吹田市の方でど

んどん計画が進んでいっておるやに聞い

ておりますし、そういう点では、吹田市

の方からも市長が来られ、いろいろと話

があって、１８日には、昨日の駅前等再

開発特別委員会の中でもお話があったん

ですけれども、市長が吹田市長とトップ

会談をされるということですんでね。

　やはり委員長、私はね、これはやはり

摂津市にとって、長年、この処理場、ク

リーンセンターがあったからこそ、大阪

府のニュータウンができたんですから、

ここにも書いてあるように、千里丘陵住

宅地区下水道の正雀終末処理場内に設置

をしたし尿投入施設の利用及び処理に関

してきっちりと協定書の中でもうたわれ

ておりますように、これができたからこ

そ、全国で初めてのニュータウン開発が

できたわけですから、その辺では大阪府

も吹田市も摂津市もやはり市民に対する

そういう問題についての大きな責任があ

りますし、そういう点では吹田市がいろ

いろ動かれることはとやかく言うもんで

はありませんけれども、そのことについ

て、摂津市長が吹田市長とトップ会談を

されるということでもあります。

　きのうも駅前等再開発特別委員会で藤

浦委員の方から議会としても何らかのア

クションを起こすべきであるというよう

な意見もありましたし、私もその点では

全く同一の価値観を持っておりますん。

建設常任委員会としても、議会としても、

市長がトップ会談をされるに当たって、

一定、駅前等再開発特別委員会あるいは

建設常任委員会で意思集約をして、議長

を通して市長に対して、吹田市に対して、

この協定書を遵守して、摂津市の立場を

きっちり守ってもらうように、後方支援っ

ていいますか、一定の申し入れをしてい

くということにしてはいかがと思います

んで、その辺、委員長団として、建設常

任委員会の意思集約を図っていただきた

いと思います。
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○山本靖一委員長　今の木村委員の申し

出の話は先日も藤浦委員の方からもあり

ましたし、今、提案されている駅前等再

開発特別委員会の委員長団、あるいは議

長団と連携を取りながら、何ができるか

ということについて、ご相談をさせてい

ただきたいと思いますんで、よろしくお

願いしたいと思います。

　木村委員。

○木村勝彦委員　最後に要望だけ。

○木村勝彦委員　委員長の方で、そうい

うまとめといいますか、発言をいただき

ましたので、森山市長が吹田市長とトッ

プ会談をされる１８日までにできたら、

議会もこういう意見集約をしてもらって

いるという後方支援として言えるように、

できたらまとめていただいたら結構かと

思いますので、その辺、よろしくお願い

しときたいと思います。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午後１時１７分　休憩）

（午後１時１８分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　ほかに。

　野原委員。

○野原修委員　それでは、数点、質問さ

せていただきます。

　先ほど各委員の方から質問があったこ

とにダブることに関しましては、視点を

変えて質問させていただきますので、ご

答弁よろしくお願いいたします。

　それでは、まず、人口普及率のところ

で、先ほどからご答弁、また、質問なり

あったのですが、多分、今、東別府のと

ころで、１％ふやすということに関して

は、かなりの費用がかかってくると思い

ます。これは、単年度でやられるんか、

それともほかの事業を前倒しした形でそ

こを重点的にやられるんか、その辺の方

向性をお聞かせ願いたいと思います。

　それと２点目、受益者負担金、それと

使用料、これに関しまして、先ほどご質

問あって、ご答弁いただきました。一応、

使用料に関しましては、１９年度と比べ

まして、１，１７８件ふえておりますが、

使用料としては６，４０１万円減ってい

るということで、これは大手企業がへこ

んだという先ほどご答弁ありました。そ

れを一応、認識できました。

　不納欠損に関してでありますが、この

受益者負担金、また、使用料、不納欠損

に関して、どのような今まで取り組みさ

れて、今後、どのような取り組みをされ

るのか、お聞かせいただきたいと思いま

す。

　それと、第３点目、不明水調査業務委

託料に関しまして、今、ご質問ありまし

た。多分、平成１９年のときには、６０

９万円ということで、４，１７５メート

ル、１メートル当たり１，４５８円、平

成２０年度は６７２万円で、３，４２８

メートル、１メートル当たり１，９６０

円、これは多分、目視３５３回が入って

いるんで、メートル数も短くなって、金

額も上がっていると思うんですが、先ほ

どの答弁お聞きしました。これ、多分、

陥没とかそういうのを含んだ形で目視を

入れられたかと思うんですが、管内のＡ

ＢＣランクを見ていくとなれば、カメラ

のメートル数をふやしていくんか、それ

とも、今後、こういう形で目視という形

を重点を置かれるのか、その辺の考え方

をお聞かせください。

　それと事務報告書２６２ページの下水

道管理事業の公共下水道管渠内調査委託

料で、平成１９年、２０７万９，０００

円で、１，８９８メートル、１メートル

当たりの単価が１，０９５円、平成２０

年度３０４万５，０００円で、２，０９

５メートル、１メートル当たり１，４５
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３円になっております。これは、１メー

トル当たりの単価がこれほど違うのはな

ぜかお聞かせ願いたいと思います。

　それと続きまして、台帳作成業務委託

料のところで、公共下水道２５０万９，

５００円、平成１８年度は何キロできた

かというのが載っておりませんでした。

平成１９年度に対しましては、１７８万

５，０００円で２．７キロ、これ多分、

業者名は一緒なんですけど、これ、契約

はどのような契約内容かお聞かせくださ

い。

　７点目としまして、事務報告書２６３

ページのガランド水路親水施設管理事業

のところで、樹木管理委託料の契約内容

をお聞かせいただきたいと思います。

　それと８番目、せせらぎ水路等清掃委

託料、これは先ほども質問がありました。

今回は１回、清掃に職員の方が入られて

単価が低くなったというのと、日照時間

が短かったという形の答弁があったよう

に記憶しております。これ、過去からずっ

と提案してお願いしていることなんです

けど、これは教育委員会、三中なり、摂

津小学校なりと連携して。下水の再生利

用という利用水という形のものですから、

摂津市が誇る施設であるんですから、子

供たちなんかにも自信を持ってというか、

誇りを持ってこういう施設があるという

ＰＲで、教育委員会と連携して、このガ

ランド水路の清掃なり管理を取り組めな

いかという提案をずっとさせていただき

ましたが、これの取り組みはどうなって

いるのか、お聞かせください。

○山本靖一委員長　西村課長。

○西村下水道整備課長　東別府地域の下

水道の方向性についてということで、ご

答弁申し上げます。

　大体１％の普及率がございまして、延

長といたしまして、約１，４００メート

ル、これを単年度でちょっとするわけ、

工事の順序等を考えますと、単年度では

できませんので、約５年程度かかるもの

と考えております。

　それから、事業費でございますけども、

大体２億数千万円かかるということでご

ざいます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　受益者負担金、

それから、使用料の回収に向けた取り組

みということで説明をさせていただきま

す。

　まず、受益者負担金でございますが、

これは３年間６回ということで、分割納

付になっておりまして、各期別ごとに滞

納されるような場合は、大体二十日ぐら

いを目途に督促をしております。その後、

さらに納付がないような場合については、

文書で催告をし、もしくは金額等によっ

ては面談を行って納付を促しております。

　下水道使用料につきましても、基本的

には水道部さんの方で督催告をやってい

ただいておりますけども、下水道料金だ

けを滞納されている方もございますので、

そういった方については、下水の方で未

納者と面談を行って、一括納付が無理で

あれば、分割納付というような相談にも

応じまして、未済額の解消を図っておる

ところでございます。

　今後につきましても、今のような取り

組みを継続していきたいと考えておりま

す。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　野原委員のご

質問のうち、不明水対策についてご説明

申し上げます。

　ここで申し上げています不明水対策は、

分流地域を中心に進めております。その

中で、毎年実施してきておるわけですが、

テレビカメラによる調査ですんで、その
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管の径とかいうのでは余り単価、設計単

価には差はございません。

　ちなみに、これ、どこで差が出てくる

んかと言いますと、やはり応札、入札の

札入れのときの金額で差が出てきて、そ

れをデータ数で除していくと、単価に相

違が出てくるかなということでございま

す。

　特に、去年の場合には、委員からもあ

りましたけれども、目視調査、大体、延

長にして１０キロぐらい３５３カ所です

ね、１０キロぐらいを約ですけれども、

させていただいて、それが２０年度には

少し金額的にかさ上げしていったという

ことで、ちなみに申し上げますと、大体、

例年やっております金額では、１８年で

は大体１メートル当たり１，５００円、

１９年度でも大体１，４５８円ですから、

約１，５００円、２０年度にはその目視

調査を合わさったために単価的に上がっ

ているというような状況でございます。

　今後、どうしていくんだということで

すけども、この不明水の地域が今、分流

地域で実施しておりますけれども、方法

としてはやはりＴＶ、テレビカメラによ

る調査が主流になってくるかなというふ

うに思います。

　目視の調査も一緒にやりながら進めて

いこうという考えの中ですけれども、じゃ、

もう地域を分流地域に限らず、その管の

長期寿命化を図るという意味で、クラッ

クの状況はどうなんだとかいう、その管

の状況調査ですね、それを不明水という

名目を打つか、管渠内という名目を打つ

かは別にして、地域全体に排水区も処理

分区も含めて、そういう調査に入ってい

く時期にもう来てるかなというふうに考

えております。今後もやはり継続して地

域限定にはならずに、進めていかなけれ

ばならない事業かなというふうに考えて

おります。

　それと管渠内調査ですけども、不明水

調査と調査のやり方、ほとんど一緒でご

ざいまして、ＴＶ調査でテレビカメラを

入れてやっていきます。これも、管の径

とか、そういうのに余り影響されずに、

大体、同じような金額になってくるかと

思うんですけども、その年、その年の業

者の方が入札される金額の差額で若干の

ずれは出てくるかなとは思うんですけれ

ども、設計単価的には、もう余り変わり

ません。

　やっぱり、これもちなみに申し上げま

すと、１８年度では１メートル当たり１，

４９７円、１，５００円ぐらいですね。

１９年度が１，０９５円、ご指摘のあり

ましたが、１，０９５円ですね。２０年

度が１，４５３円、１，５００円ぐらい。

この１９年度は新規の業者がかなり企業

の努力をしていただいて、その中で頑張っ

ていただいて、単価が下がったというこ

とで、設計金額に対しての応札額のずれ

が出てきているんかなというふうに思い

ます。

　それと台帳ですけれども、これは毎年、

どういう調査をするかと申しますと、中

でやっていく仕事と外でやっていく仕事

が二つに分かれるんですけども、整備の

対象となるものについては、前年度、例

えば、２０年度でしたら、１９年度に整

備課の方で整備した管の延長、それから、

その年の１９年度の開発なんかでつけら

れた本管あるいは桝、あるいは、また、

摂津市の方で桝を設置していったとかい

うのをまとめて、２０年度にさせていた

だくという形で、１８年、１９年のあれ

ですね、距離が何ぼだということですけ

れども、１９年度には約５，０００メー

トル、５キロほどしております。１７年

度からの累計はもう合わせまして、約１
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万７，５００メートルほどあるわけです

けれども、１８年度は５，３８０メート

ル、５．３８キロやっております。先ほ

ど申し上げましたように、１７年度から

の累計でしますと、約１万７，５００メー

トルの台帳整備をしております。

　現在、私どもが下水道台帳の整備とし

て、実数として２０年度末でつかんでお

ります数字、ご参考までに申し上げます

と、合流区域で１０万１５０メートル、

合流区域で。分流区域では汚水の管が１

４万７，２４０、雨水管で７万６，１０

２メートル、トータルで３２万３，００

０キロほどありまして、言いましたら、

３２３キロぐらい下水道の台帳としては

今、整備されております。

　それと、ガランドの。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　ガランド水路の

剪定関係でございますけれども、これは、

快適な緑道を市民に開放するために樹木

の管理業務を委託しておるものでござい

まして、指名競争入札で業者の決定をさ

せていただいております。

　決算額といたしましては、２０年度は

１６８万円でございます。

　委託内容でございますが、剪定作業、

高・中木、１１月ごろに年１回、それと

低木の刈り込みを７月、１１月に年２回、

それと肥料等は年に１回しております。

　それとしだれ桜管理作業として、一式

させていただいております。

　それとせせらぎ水路についてですね。

以前、教育委員会と子供たちに連携して、

清掃等をしていただいたと。そのときに

は、私も一緒に行って一緒にやりました。

ただ、やっぱり、そのころはまだ砂を敷

いてませんでして、私ももう怪我等がな

ければいいなというので、心配しながら

清掃活動をしたんですけども、無事けが

なく、終わった次第でございます。

　ただ、この２１年度からガランド水路

の清掃も砂も敷かせてもらいまして、こ

の４月からシルバー人材センターの方で

毎日３時間、砂を敷かせてもらったとこ

ろですけども、清掃しております。１日

３時間を４月から１０月の間は１日に３

時間、まだ１１月から来年の３月までは

１日２時間、清掃する予定をしておりま

すので、今後、また、剣先の方ですけれ

ども、その辺の関係に関しまして、また、

教育委員会と話をしまして、できる限り、

入ってできたらいいなと思ってますので、

その点よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　先ほどの人口普及率のと

ころで、東別府の取り組みということで、

一応５年ぐらいを計画されているという

お話をいただいたんですが、これは今、

同意をもらえるかどうかの係争中という

んか、そういうところでどうなっていく

かという形はあろうかと思うんですけど、

今まで長い間、その地域の方が待たれて

いたということで、この５年と言わず、

もう少し雨水対策とか、ほかの部分を抑

えて、そこに優先的にやっていくような

考え方があるんかどうか、来年の予算に

それを反映されるような形があるのかど

うか、その辺のお考えを聞いときたいと

思います。

　それと受益者負担金の不納欠損、使用

料の不納欠損に関しましては、また、そ

れぞれ取り組みをなされるということな

んですけど、下水道使用料に関しまして

の営業努力、過去１社で５，０００万円

ふえたというように記憶しております。

今後、企業の方も少し厳しい状況にあり

ますが、この下水道使用料に関して、今

後どのような、来年度に向けてどのよう

な営業努力をされていくのか、その辺の
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決意をお聞かせいただきたいと思います。

　それと管内調査に関しましては、一応、

聞かせてもらって、わかったような、わ

からんような形のもので、平成１９年は

その企業努力によって１メートル当たり

１，０９５円になったと。それで、２０

年度は１，４５３円がこれは普通の金額

だというようなのご答弁かと思いますが、

これ、企業努力で１，０９５円できるん

だったら、そういう業者を。これは多分、

入札でされているんだと思うんですけど、

それに企業の方にそういう営業努力でそ

の金額でできるんだったら、そういう金

額でやらすような取り組みはできないの

かどうか、その辺、再度、お聞きしとき

たいと思います。

　それと台帳作成業務委託でありますが、

平成１８年度は５．３キロで２５０万円

という認識でよかったんでしょうか。そ

れに対して、平成１９年度は２．７キロ

で１７８万円、同じ業者によって、これ

多分、１８年度はこうなったら、めちゃ

めちゃ高かったんじゃないかなと思うん

ですけど、その辺の見解お聞かせくださ

い。

　続きまして、ガランド水路の樹木管理

委託料、これ、多分、指名競争入札とい

う形なんですが、これ、公園みどり課で

やっている業者と多分、同じ業者が請け

負われているとは思うんですけど、公園

みどり課の方では、そういう形で今まで

競争入札が単価契約になったりという形

で、どういう形にすれば、一番安くなる

かというような取り組みをされているん

ですけど、このガランド水路に関しまし

て、もう本来はこういう樹木に関しまし

ては、公園みどり課の取り組みの形が私

はいいとは思うんですが、その辺は今後、

協議、庁内でされていって、どういう形

にされるんかという、これからは協議し

てもらいたいと思うんですが、この辺の

ところで、樹木に関しましての指名競争、

また、単価契約というような料金を抑え

れるというような、その辺の考え方とい

うんか、その辺はどのように考えている

のか、再度お聞かせください。

　これは、多分、ガランド水路は先ほど

藤浦委員の方も言われました形で、今度、

南千里丘の親水化に連携されるような形

も出てこようかと思います。

　今後、南千里丘のその親水化とガラン

ド水路、彩りの道という形で、こういう

一つの摂津の名所となっていく取り組み

なので、管理としては公園みどり課なん

かに管理してもらった方が緑という面で

はいいかと思うんですけど、その辺の考

え方を同時にお聞かせください。

　せせらぎ水路の清掃に関しましては、

過去から提案してたんですけど、過去、

山口課長が今言われた過去１回取り組ん

で、そのときに何もなかったということ

で、その後も委員会では何度となく、一

応、教育委員会と協議して、早い機会に

そういうやっぱり子供たちの教育という

形の中で、また、摂津愛という形のもの

で、郷土愛をはぐくむためには、「摂津

にはガランド水路というすばらしい施設

があるんだ」という形のものを、子供た

ちにもそれを認識してもらうことで、摂

津愛、郷土愛をはぐくんでほしいという

提案をしていたんですが、今、まだやら

れてないということなんですけど、これ

は今後、そういう形でより推し進めてい

ただきたいと、これは要望にしときます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　企業等への水洗

化に向けた努力ということで、今後の決

意でございますけども、し尿やそれから、

浄化槽汚泥が減るということは、下水道

特会については使用料収入の増収という
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ことにつながるわけでございます。一方、

一般会計については、し尿、それから、

浄化槽汚泥の処理費が削減されるという

歳出の削減につながるということで、財

政的に大変厳しい状況でございますので、

今まで以上に下水道への接続ということ

を企業等に積極的に啓発をしていきたい

と考えております。

○山本靖一委員長　藤井次長。

○藤井土木下水道部次長　それでは、東

別府の公共下水道の汚水整備につきまし

て、１回目の答弁で５年ぐらいかかると

いうことにつきまして、また、来年度の

予算に、どうしていくんやというような

ことのお問いにつきましてなんですが、

このことにつきましては、先の建設の協

議会でも説明いたしましたように、昭和

４０年代にこの地区を開発した業者がこ

とし１月末をもちまして解散したと。そ

れを受けまして、清算人がついたことか

ら、転売されては困るということから、

仮処分を６月に打ちまして、摂津市を債

権者にした仮処分が決定されたと。ただ、

調べていった中で、もう１個の業者が見

つかったということでして、この業者に

つきましては、先月２９日に仮処分決定

されまして、１０月３０日にまたまた摂

津市を債権者とする仮処分命令が下りま

して、登記簿謄本に処分禁止、仮処分と

こう載ったような次第でございます。

　このような事態を受けまして、今後、

摂津としましては、大阪地方裁判所から

相手方に対して通知されるこの時期がご

ざいまして、今週中にはその通知が完了

されるであろうと。

　予定としましては、来週にうちの顧問

弁護士にしておる関係で、顧問弁護士名

で文書をもって、期限を切りまして、摂

津市の方に所有権が移転するようにと、

まずをもって、それを行います。続きま

して、それで応じられない場合は、じか

に交渉しまして、さらに応じてもらえな

い場合につきましては、議会に上程いた

しまして、議決を賜りまして、その２社

を相手取って、訴訟を起こしていくとい

うことが今後、想定されます。

　この最悪の事態は、訴訟でございまし

て、訴訟を起こしてからは今度は判決が

もらえるまでと申し上げますか、確定す

るまで、あの場所については手をつけれ

ない状態に陥る可能性がございます。

　ということですので、いつ着工できる

かということにつきましては、今現在で

はまだ明確になっておりません。ただ、

来年度の予算のことにつきましては、何

分にも大きいのは国費でやっていくと。

この辺の国費でやっていくという期限も

ございます。

　と申し上げまして、この東別府だけに

対して、予算を措置しておきまして、で

きなければ、その部分をどこかに回せる

措置もしておかなければならないという

ことから、平成２２年度の公共下水道の

予算につきましては、このところができ

るような状況判断、この時期はいつなん

だということも含めまして、柔軟的な対

応でできる時期、今のところ考えており

ますのは、おおむね５月ごろをめどに考

えております。５月ごろまでに着工でき

るということになりますと、東別府の地

域において、一部下流の方向から施工に

入っていきたいと。

　この５月ごろと申し上げますのは、何

分にも公共下水道の汚水管整備だけでは

ございませんで、それに対しまして、水

道管の移設も発生してまいりますので、

まずは移設をしてもらわなければ、公共

下水道の布設もできない。不確定要素も

ございますので、一応の目途としまして

は５月ごろに着工できるかどうかのこと
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を決めていきたいと。

　それまでは、先ほど申し上げましたよ

うに、道路用地そのものが摂津市の名義

になるような形での、これ、道路課の所

管になるわけなんですが、道路課の方で

道路すべてが摂津市の名義に変わるよう

にということで、今後、努力していくと、

こういうような次第でございます。

　ただ、あと５年、通常、これは５年間

いうのは、今までの整備の計画ですと５

年間っていうのは通常のことです。ただ、

付近といいますか、長年来待っておった

ので、精いっぱいの協力を住民としてやっ

てあげるから、１年でも早くやってよと。

申し上げますのは、公共下水道工事やる

ことによって、至るところで通行どめが

行われます。このことにつきまして、可

能な範囲で短縮を図っていきたいとこう

いうふうに考えてます。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　ガランド水路の

樹木管理委託、そして、私どもの公園み

どり課もかなり樹木管理委託発注してお

ります。それとまた、今後、南千里丘の

親水事業がありまして、また、これら樹

木剪定等もかなりあろうかと思っており

ます。

　ですから、今後は、その関係部署寄り

まして、今後のそういう樹木の管理関係

をどうするかというのは、近々に、担当

部署と協議をしまして、回答、検討して

まいりたいと思ってます。どうぞよろし

くお願いいたします。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　２回目の３番

目にご質問受けました管渠内調査、１９

年度、企業努力で安いということで、そ

れでできないかということですけど、何

分、入札をやりましたときに、どの企業

がどれだけ金額っていうのが、見込みは

立てにくいかなと思うんです。

　そうした中で、私どもの方としては設

計の中の金額であって、その入札される

企業の方で、それなりの業務評価なり業

務の単価を決めた中で入札してくれるの

で、その出された金額が企業にとってど

うであったかということも大事でしょう

けれども、摂津市にとってもどうであっ

たのかということも大事ではないかなと

思うんですけども、できるだけ安い費用

で効果は高くというふうに考える中では、

できる範囲の努力はしていかなきゃいか

んのかなというふうに考える次第でござ

います。

　それと台帳の整備でございますけれど

も、１８年度が金額的に高かったんかな

というふうに申されたように、私、取っ

ておるんですけれども、台帳につきまし

ては、大体、毎年、整備する距離の大体

６００円弱がメートル当たりの単価であっ

て、過去１７年からの分を比較しますと、

特にその年度で低かったとか、高かった

というのが大体、この普通ですか、平均

したような金額でなされてきているよう

に思います。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　東別府に関しましては理

解しました。ぜひとも、５月着工という

形に向けて努力していただきたいとお願

いしときます。

　あと、使用料に関しましても、これか

ら精いっぱい努力していただいて、本当

に厳しい経済状況の下、努力していただ

いた形で取り組んでいただきたいと、お

願いしときます。

　契約に関しましても、今、渡場参事の

方から言われて、一定の理解はできるん

ですが、やはりこの厳しい状況の下、何

とか費用対効果、摂津にとって悪かろう、

安かろうじゃなくて、本当にいい業者で、
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本当にそれだけの費用を抑えた中でやっ

てもらえるというような形で指導してい

ただいて、費用対効果が上がるような形

で今後も取り組んでいただきたいと思い

ます。

　また、ガランド水路に関しましては、

これから庁内協議を密にしていただいた

形で、本当に有効的な効果的な取り組み

を当たっていただくと、これを何とか予

算に反映できるような形で各課協力して

いただきたいということをお願いして質

問を終わらせていただきます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　よろしいでしょうか。

　暫時休憩します。

（午後１時４９分　休憩）

（午後１時５１分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　認定第２号の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　中岡水道部長。

○中岡水道部長　それでは、認定第２号、

平成２０年度摂津市水道事業会計決算認

定の件につきまして、目を追って主なも

のについて補足説明をさせていただきま

す。

　決算書に基づき、その内容をご説明申

し上げます。

　まず、１７ページの事業の概況の中で

記載いたしておりますが、平成２０年度

の年間送配水量は１，１４３万８，２５

０立方メートルで、前年度に比べ１４万

３，５３０立方メートルの減少、年間総

有収水量は１，０７２万９４３立方メー

トルで、前年度に比べ２１万３，９５６

立方メートルの減少となっております。

　この主な要因といたしましては、景気

が悪化していることや、需要者の節水意

識が定着しているためと考えております。

　水源別配水量につきましては、別表１

に記載いたしておりますように、自己水

の割合は前年度に比べ、１．９ポイント

上昇し、３２．２％、３６８万６，３５

０立方メートル、大阪府営水は１．９ポ

イント低下し、６７．８％、７７５万１，

９００立方メートルとなっております。

　また、１立方メートル当たりの給水原

価につきましては、１９ページの別表２

に記載いたしておりますように、前年度

に比べ２．９％、５円５４銭低下の１８

７円３銭、供給単価につきましては、１．

９％、４円１１銭低下の２０８円５銭と

なっております。

　続きまして、３５ページからの収益費

用明細書でございますが、同明細書は税

抜き金額で表示いたしております。

　収益では款１、水道事業収益、項１、

営業収益、目１、給水収益は、前年度に

比べ、８，９４０万１，５１９円減少の

２２億３，０５２万５，７６８円となっ

ております。

　この内容につきましては、景気の悪化

などにより前年度に比べ、水需要が減少

したこと及び平成１９年１０月１日から

水道料金を２．４％値下げしたことによ

るものでございます。

　目２、受託工事収益は、前年度に比べ

２，０１７万３，３１０円増加の２，３

７６万２，６１７円となっております。

これは、南千里丘のまちづくりに伴う受

託工事収益があったことなどによるもの

でございます。

　目３、その他営業収益は、前年度に比

べ、４６万６，０９８円増加の８３５万

６，４０５円となっております。これは

マンションや住宅開発などに伴う給水に

係る設計審査や工事検査の手数料が増加

したことなどによるものでございます。

　目４、受託工事収益は、前年度とほぼ

同額の３，９６７万５，５７８円となっ
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ております。これは下水道料金徴収受託

料でございます。

　次に、３６ページの項２、営業外収益、

目２、受取利息及び配当金は、前年度に

比べ５４０万３，３３１円増加の１，１

３７万８，１５８円となっております。

これは、平成２０年３月３１日から摂津

市土地開発公社へ５億円を貸し付けした

ことにより、貸付金利息収入があったこ

となどによるものでございます。

　目３、土地物件収益は、前年度と同額

の３１７万２，７５０円となっておりま

す。これは消防庁舎鳥飼そう水所ゲート

ボール場の土地使用料及び太中浄水場ゲー

トボール場の施設使用料でございます。

　目４、雑収益は前年度に比べ、３１万

１，３８２円増加の４０万８，３３３円

となっております。これは、水道賠償責

任保険の保険金収入があったことなどに

よるものでございます。

　目５、納付金は前年度に比べ、１，５

８６万２，５００円増加の６，６４８万

７，５００円となっております。これは

住宅開発などに伴う給水装置の新設や、

口径変更に伴う納付金が増加したことに

よるものでございます。

　目７、他会計負担金は前年度に比べ、

１０２万３，１１０円増加の２，２１１

万６，５６１円となっております。これ

は水道料金の福祉減免相当額を一般会計

から負担金として収入したもの、及び下

水道使用料に係るＯＡシステム関係費用、

下水道事業特別会計から負担金として収

入したものでございます。

　続きまして、３７ページからの費用に

つきまして、ご説明申し上げます。

　３７ページから３８ページにかけての

款１、水道事業費用、項１、営業費用、

目１、原水上水及び送水費は前年度に比

べ、２，６０９万８４７円減少の９億９，

４５０万９，９４１円となっております。

これは、太中浄水場や送水所の運営に係

る人件費、維持管理費、動力費、大阪府

営水道の受水費などで、減少の主な理由

といたしましては、動力費や薬品費など

は増加したものの、人件費や修繕費、受

水費などが減少したことによるものでご

ざいます。

　３８ページから３９ページにかけての

目２、配水給水費は前年度に比べ、１，

６８３万１，３３６円減少の１億４，６

３７万８，０４４円となっております。

　これは、人件費のほか、夜間及び閉庁

日における修繕業務の委託、水道管漏水

による修理、給水管の切りかえ工事など

の費用で、減少の主な理由といたしまし

ては、人件費や修繕費などが減少したも

のでございます。

　３９ページから４０ページにかけての

目３、受託工事収益は前年度に比べ、９

９２万９，５９８円増加の３，８０１万

１，９０６円となっております。これは、

人件費のほか、受託修繕に伴う給水装置

の修理費や材料費などで、増加の主な理

由といたしましては、人件費等は減少し

たものの、南千里丘のまちづくりに伴う

工事請負費などが増加したものでござい

ます。

　４０ページの目４、業務費は前年度に

比べ、６８万２，７７４円増加の１億３，

３４０万６，２９３円となっております。

これは人件費のほか、検針業務や検定満

期量水器取りかえ業務等に係る委託料な

どで、増加の主な理由といたしましては、

印刷製本費や修繕費などは減少したもの

の、人件費などが増加したものでござい

ます。

　４１ページから４２ページにかけての

目５、総係費は前年度に比べ、２３５万

５，０１６円減少の２億２，２４９万９，
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１１７円となっております。

　これは人件費のほか、中央送水場施設

管理業務やＯＡ機器の保守、電子複写機

等の借り上げ、郵送料などの一般部局へ

の負担金、その他水道事業運営に係る一

般管理的な費用で、減少の主な理由とい

たしましては、委託料や賃金などは増加

したものの、人件費などが減少したもの

でございます。

　４２ページの目６、減価償却費は前年

度に比べ、２，６８６万９，２８７円減

少の３億６，３１６万２，１２３円となっ

ております。この減少の主な理由といた

しましては、構築物などに係る減価償却

費は増加したものの、機械及び装置、工

具、器具及び備品に係る減価償却費が減

少したことによるものでございます。

　目７、資産減耗費は前年度に比べ、５

９万３，１９６円増加の２４８万１，３

８６円となっております。これは老朽化

に伴い、量水器やパソコン、車両などの

有形固定資産の処分を行ったものでござ

います。

　４２ページの項２、営業外費用、目２、

支払利息及び企業債取扱諸費は前年度に

比べ、２，９５４万４，２９０円減少の

１億４，１３１万６，０２１円となって

おります。これは平成１９年度までに借

り入れた企業債に係る支払利息でござい

ます。

　目５、雑支出は前年度に比べ、１２万

３，７８８円減少の１４０万２，１５２

円となっております。これは水道料金過

年度還付金などでございます。

　４３ページの項３、特別損失、目１、

特別損失は、前年度に比べ、１３５万４，

４００円増加の９７１万１，６２５円と

なっております。これは転出先不明や企

業倒産等による水道料金等の徴収不納分

　認定第２号、平成２０年度　摂津市水

道事業会計決算認定の件につきまして、

目を追って主なものについて補足説明を

させていただきます。

　それでは、決算書に基づきその内容を

ご説明申し上げます。

　まず、１７ページの事業の概況の中で

記載いたしておりますが、平成２０年度

の年間総配水量は、１，１４３万８，２

５０立方メートルで、前年度に比べ、１

４万３，５３０立方メートルの減少、年

間総有収水量は、１，０７２万９４３立

方メートルで、前年度に比べ、２１万３，

９５６立方メートルの減少となっており

ます。

　この主な要因といたしましては、景気

が悪化していることや、需要者の節水意

識が定着しているためと考えております。

　水源別配水量につきましては、別表１

に記載いたしておりますように、自己水

の割合は前年度に比べ、１．９ポイント

上昇し、３２．２％、３６８万６，３５

０立方メートル、大阪府営水は、１．９

ポイント低下し、６７．８％、７７５万

１，９００立方メートルとなっておりま

す。

　また、１立方メートル当りの給水原価

につきましては、１９ページの別表２に

記載いたしておりますように、前年度に

比べ、２．９％、５円５４銭低下の１８

７円３銭、供給単価につきましては、１．

９％、４円１１銭低下の２０８円５銭と

なっております。

　続きまして、３５ページからの収益費

用明細書でございますが、同明細書は税

抜き金額で表示いたしております。

　収益では、款１、水道事業収益、項１、

営業収益、目１、給水収益は、前年度に

比べ８，９４０万１，５１９円減少の２

２億３，０５２万５，７６８円となって

おります。
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　この内容につきましては、景気の悪化

などにより、前年度に比べ水需要が減少

したこと及び、平成１９年１０月１日か

ら水道料金を２．４％値下げしたことに

よるものでございます。

　目２、受託工事収益は、前年度に比べ

２，０１７万３，３１０円増加の２，３

７６万２，６１７円となっております。

　これは、南千里丘のまちづくりに伴う

受託工事収益があったことなどによるも

のでございます。

　目３、その他営業収益は、前年度に比

べ４６万６，０９８円増加の８３５万６，

４０５円となっております。

　これは、マンションや住宅開発などに

伴う給水に係る設計審査や工事検査の手

数料が増加したことなどによるものでご

ざいます。

　目４、受託事業収益は、前年度とほぼ

同額の３，９６７万５，５７８円となっ

ております。

　これは、下水道料金徴収受託料でござ

います。

　次に、３６ページの項２、営業外収益、

目２、受取利息及び配当金は、前年度に

比べ５４０万３，３３１円増加の１，１

３７万８，１５８円となっております。

　これは、平成２０年３月３１日から摂

津市土地開発公社へ５億円を貸し付けた

ことにより、貸付金利息収入があったこ

となどによるものでございます。

　目３土地物件収益は、前年度と同額の

３１７万２，７５０円となっております。

　これは消防庁舎、鳥飼送水所ゲートボー

ル場の土地使用料、及び太中浄水場ゲー

トボール場の施設使用料でございます。

　目４、雑収益は、前年度に比べ、３１

万１，３８２円増加の４０万８，３３３

円となっております。

　これは、水道賠償責任保険の保険金収

入があったことなどによるものでござい

ます。

　目５、納付金は、前年度に比べ、１，

５８６万２，５００円増加の６，６４８

万７，５００円となっております。

　これは、住宅開発などに伴う給水装置

の新設や口径変更に伴う納付金が増加し

たことによるものでございます。

　目７、他会計負担金は、前年度に比べ

１０２万３，１１０円増加の２，２１１

万６，５６１円となっております。

　これは、水道料金の福祉減免相当額を

一般会計から負担金として収入したもの

及び、下水道使用料に係るＯＡシステム

関係費用を下水道事業特別会計から負担

金として収入したものでございます。

　続きまして、３７ページからの費用に

つきましてご説明申し上げます。

　３７ページから、３８ページにかけて

の款１、水道事業費用、項１営業費用、

目１、原水・浄水及び送水費は、前年度

に比べ２，６０９万８４７円減少の９億

９，４５０万９，９４１円となっており

ます。

　これは太中浄水場や送水所の運営に係

る人件費、維持管理費、動力費、大阪府

営水道の受水費などで、減少の主な理由

といたしましては、動力費や薬品費など

は増加したものの、人件費や修繕費、受

水費などが減少したことによるものでご

ざいます。

　３８ページから３９ページにかけての

目２、配水・給水費は、前年度に比べ１，

６８３万１，３３６円減少の１億４，６

３７万８，０４４円となっております。

　これは人件費のほか、夜間及び閉庁日

における修繕業務の委託、水道管漏水に

よる修理、給水管の切替工事などの費用

で、減少の主な理由といたしましては、

人件費や修繕費などが減少したものでご
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ざいます。

　３９ページから４０ページにかけての

目３、受託工事費は、前年度に比べ９９

２万９，５９８円増加の３，８０１万１，

９０６円となっております。

　これは人件費のほか、受託修繕に伴う

給水装置の修理費や材料費などで、増加

の主な理由といたしましては、人件費等

は減少したものの、南千里丘のまちづく

りに伴う工事請負費などが増加したもの

でございます。

　４０ページの目４、業務費は、前年度

に比べ６８万２，７７４円増加の１億３，

３４０万６，２９３円となっております。

　これは人件費のほか、検針業務や検定

満期量水器取替業務等に係る委託料など

で、増加の主な理由といたしましては、

印刷製本費や修繕費などは減少したもの

の、人件費などが増加したものでござい

ます。

　４１ページから４２ページにかけての

目５、総係費は、前年度に比べ２３５万

５，０１６円減少の２億２，２４９万９，

１１７円となっております。

　これは人件費のほか、中央送水所施設

管理業務やＯＡ機器の保守、電子複写機

等の借上、郵送料などの一般部局への負

担金、その他水道事業運営に係る一般管

理的な費用で、減少の主な理由といたし

ましては、委託料や賃金などは増加した

ものの、人件費などが減少したものでご

ざいます。

　４２ページの目６、減価償却費は、前

年度に比べ２，６８６万９，２８７円減

少の３億６，３１６万２，１２３円となっ

ております。

　この減少の主な理由といたしましては、

構築物などに係る減価償却費は増加した

ものの、機械及び装置、工具器具及び備

品に係る減価償却費が減少したことによ

るものでございます。

　目７、資産減耗費は、前年度に比べ５

９万３，１９６円増加の２４８万１，３

８６円となっております。

　これは老朽化に伴い、量水器やパソコ

ン、車両などの有形固定資産の処分を行っ

たものでございます。

　４２ページの項２、営業外費用、目２、

支払利息及び企業債取扱諸費は、前年度

に比べ２，９５４万４，２９０円減少の

１億４，１３１万６，０２１円となって

おります。

　これは平成１９年度までに借り入れた

企業債に係る支払利息でございます。

　目５、雑支出は、前年度に比べ１２万

３，７８８円減少の１４０万２，１５２

円となっております。

　これは水道料金過年度還付金などでご

ざいます。

　４３ページの項３、特別損失、目１特

別損失は、前年度に比べ、１３５万４，

４００円増加の９７１万１，６２５円と

なっております。

　これは転出先不明や企業倒産等による

水道料金等の徴収不能分を過年度損益修

正損として処分したものでございます。

　続きまして、４３ページからの資本的

収入支出明細書につきましてご説明申し

上げます。

　４３ページの収入の款１、資本的収入、

項１、企業債、目１、企業債は、前年度

に比べ３，０００万円減少の３，０００

万円となっております。

　これは前年度に引き続き配水管整備事

業を実施するために借り入れた企業債で

ございます。

　項２、工事負担金、目１、工事負担金

は、前年度に比べ５８万円増加の２０３

万円となっております。

　これは消火栓７個所設置に係る工事負
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担金収入でございます。

　項３、貸付金、目１、貸付金は、前年

度に比べ５億円の増加となっております。

　これは、平成２０年３月３１日に摂津

市土地開発公社へ６か月更新で貸し付け

た５億円が、期間満了により一旦返還さ

れたものとして会計上の処理を行ったも

のでございます。

　次に４４ページから４５ページの支出

でございますが、款１、資本的支出、項

１、建設改良費、目１、施設改修費は、

前年度に比べ１億５６９万６，８００円

減少の５，４０８万８，０００円となっ

ております。

　太中浄水場等の浄水・送水施設の改修

については中長期的な計画に基づいて実

施しており、平成２０年度は、気曝槽防

音工事や急速ろ過池底盤耐震化工事を行っ

たものでございます。

　目３、固定資産取得費は、前年度に比

べ２，１８８万４，９０４円増加の４，

４２９万６，８３３円となっております。

　この主な理由としましては、ＯＡシス

テム基幹業務サーバーや水質モニターの

更新などにより工具器具及び備品や、機

械及び装置などの取得費が増加したもの

でございます。

　目６、配水管整備事業費は、前年度に

比べ２２７万７，１５７円増加の１億３，

７０９万８，５２３円となっております。

　この主な理由としましては、人件費な

どは減少したものの、委託料や工事請負

費が増加したものでございます。

　項２、企業債償還金、目１、企業債償

還金は、前年度に比べ２億４１９万４，

７４０円減少の３億４，２２６万５，９

３８円となっております。

　これは平成１４年度までに借り入れた

企業債の元金償還金及び、公的資金補償

金免除繰上償還制度により繰上償還した

元金償還金などでございます。

　項３、貸付金、目１、貸付金は、前年

度と同額の５億円となっております。

　これは、摂津市土地開発公社へ６か月

更新で貸付を行ったものでございます。

　以上、決算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わりました。

　質疑ありませんか。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　何点か質問をさせてい

ただきます。

　まず一番最初に、総則的にといいます

か、今回の決算では単年度で３億５，３

００万円の純利益があったということで、

今まで累計、この剰余金としては１０億

４，０００万円ということになっていま

す。その内訳について、先ほど来、説明

がありました。

　まず、マイナスとして大きな原因は、

給水収益がマイナスになっていると、こ

れ、経済的な情勢も含めて、それは最も

理解できるところでございますけど、そ

れに反して、さまざまにプラス要因があっ

たということで、その一々はもうわかる

んですが、その中で、先ほどのご説明に

ありましたけども、前年１０月に水道料

金の値下げを行ったその影響もありまし

たということでございましたけども、そ

の部分の影響額については、一体、どれ

ぐらいになったのか。この給水収益の減

少の中に含まれていると思うんですけど

ね。これがわかれば、ご答弁ください。

　それから、２番目に、自己水の比率で

ございます。

　先ほども大阪府の承認水量が減額にな

りましたということで、それは責任水量

を認めてもらったということだと思うん

ですけどね。これは、以前にも何回も減

額の交渉をされて、下げてこられた経緯
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がありますが、平成２０年度ではこの受

水量７７５万１，９００立方メートルで

すけどもね。承認水量、一体幾ら下げて

いただいて、幾らになっているのか、２

０年度ですね。幾ら下げてもらって、幾

らになったのか。承認水量、ご答弁お願

いします。

　それから、３番目、給水原価について

でございます。

　平成２０年度の給水原価が１９年より

も５円５４銭下がりまして、１８７円３

銭ということになりました。いよいよ１

９０円を切って、１８３円台まで下がっ

てきたということで、その要因ですね、

これについては、説明もありましたけど

も、もう一度改めて、その下げられた要

因ですね、ご答弁お願いしたいと思いま

す。

　それから、人件費ですね。４番目、人

件費です。平成１６年では６０人体制で

ありましたね。それが２０年度では４８

人体制というふうに減ってきています。

１９年度からでも４人削減をされている

ということになっていますが、これは当

然、ご努力あったということはよく理解

できるんですけども、業務的にこの６０

人から４８人まで減らしてきたというこ

とと、その業務の内容との関係で、どう

いうことを意味するのかね。要するに、

余剰人員が要るとは思いませんが、その

分、切りかえてアルバイトを入れたとか、

いろいろあると思うんですけどね。そう

いう中身を教えてください。

　それから、５番目、特別損失です。平

成２０年度で特別損失が約９７１万円で

計上されていますが、少しその中身を詳

しく説明ください。

　それから、６番目でございます。これ、

昔の話で蒸し返すようで大変心苦しいん

ですけども、この２０年度に寒い時期だっ

たんですね。千里丘の４丁目のところで

水道管が破裂をいたしました。結構、大

きな管の破裂でして、事件としては大き

な事件になりました。そのときの損失が

これは１２月の時点での分で、議会で答

弁されているので言いますと、漏水で出

た水量が約９１６立方メートル、それか

ら、洗管で６４０立方メートル、だから、

合わせると大体１，５００立方メートル

を損失したということになりますね。そ

れから、減免、特に水が濁り、結構、広

範囲に濁ったから、その減免が約１５７

万円、これは当時ですね。それから、マ

ンションの受水槽の清掃等の費用も負担

をして、１２月の段階では、もう既に５

６０万円の損失が出ていますよと、こう

いう答弁がありますが、この損失はこの

会計の中では、どこに潜んでいることに

なるのか、説明をしていただきたいと思

います。

　それから、７番目、浄水送水施設整備

計画についてでございます。

　先ほどもご説明ありました。平成２０

年度では気曝槽の防音工事、それから、

急速ろ過池底盤耐震化工事等を実施をさ

れていますけれども、その工事の概略、

どういう工事であったのか、ご説明をお

願いしたいと思います。

　それから、８番目、鉛給水管の切りか

えについてでございまして、順調に取り

かえ作業を行っていただいておりまして、

これ、毎年の取りかえ量は水道事業年報

にも記載されていただいていますが、平

成２０年度で取りかえ件数が９１件とい

うことになっていましてね、全体が一体、

どれぐらいの量があって、もう既にこれ

だけパーセントは終わりましたよという

ものがわかればお示しください。

○山本靖一委員長　原課長。

○原工務課長　８番目の塩化鉛給水管の
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切りかえの状況ということで、進捗状況

も含めてご説明させていただきます。

　ご存じのように、平成１４年に水質基

準が一部変わりまして、私どもで厚労省

から鉛管対策をしなさいと。それも鉛濃

度が０．０５から０．０１にきつくなっ

たということで、私どもも平成１５年に

実態調査をしたところであります。その

時点で１万３，２６０件が鉛管のその対

象になるということで、１６年度から１

０カ年計画をもって、計画をしたところ

であります。２０年度までに５年間とい

うことで、現在、１万３，２６０のうち、

４，２４６件ということで、２０年度に

ついては、４６８件が２０年度はやって

おります。

　ただ、藤浦委員のおっしゃる鉛管対策

事業として、先ほどの数字上がってます

けど、それ以外に整備とか、いろんな配

水管の給配水の維持管理事業の方で、管

も切りかえしてますんで、そういった中

に含まれる。それから、新しく給水申し

込み、家の建てかえですね。そのときに、

給水も申し込みがあったときには、元か

ら直していただくと、そういうもろもろ

の分もありまして、大体、全体では４０

０から５００の件ということで計画をし

ておるところである。

　ただ、１０年間ということで、今後進

みますと、最終年度には１年でもう１，

０００以上進んできますんで、それじゃ、

うちの方も財政的にもちょっとしんどい

かなということで、２１年度の２月に再

度見直しをかけまして、平成２８年度ま

で３年間延ばしているところであります。

そういった面で最終的には１万３，２６

０件の解消ができるかなというふうにも

考えております。

　それから、２０年度で進捗率が今現在、

３２％ということです。

○山本靖一委員長　東角課長。

○東角水道部参事　それでは、特別損失

の内容についてご説明申し上げます。

　まず、平成２０年度に比べまして、特

別損失は１６．２％増の１３５万４，４

００円増となっております。その内訳で

ございますが、全体の件数といたしまし

ては、平成１９年度が５０４者ございま

した。平成２０年度の決算では４２４者

と。トータルでは人数ベースで申し上げ

ますと、８０者減っております。金額が

ふえております内容につきましては、水

道料金の中におきまして、三つございま

すうちの一つでございます。

○東角水道部参事　まず、内容が三つご

ざいまして、水道料金の特別損失につき

ましては、転出不明等によるもの、それ

から、会社等の倒産によるもの、それか

ら、ご本人の死亡によるというものが三

つございますが、そのうち、会社等の倒

産によるものが２１者から１９者と２者

減少いたしましたが、１者の大口の倒産

が３１４万９，２７４円ございまして、

トータルではその分で、先ほど申し上げ

ております１３５万４，４００円の増に

つながっておるものでございます。

○山本靖一委員長　林課長。

○林浄水課長　自己水と承認水量の減に

ついてなんですけれども、平成１９年度

は７９８万トン、それで２０年度に対し

まして、２０万トンの減という形で承認

していただいております。また、２１年

度につきましても、２０万トンの減とい

うことで、７５８万トンという形で承認

していただいております。

　続きまして、施設整備なんですけれど

も、気曝槽の騒音対策といたしまして、

気曝槽の上、ＦＲＰでふたをしまして、

それで防音対策という形をとりました。

それとろ過池の底盤ですけども、３号、
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４号、５号、６号の底盤、地盤沈下のた

めに底盤とのすき間がありましたので、

そこへ注入いたしまして、底盤を固定す

るという工事をやりました。あと、１号

と２号が残るのみとなっております。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、１番目の昨

年の給水収益の減少は平成１９年１０月

に行った値下げの影響をどれぐらい受け

ているのかというご質問でございますが、

平成１９年１０月１日付で、値下げを行

いましたのは、２．４％でございました。

それを金額に換算しますと、年間に直し

て５，７３０万円、平成１９年１０月１

日実施でしたので、２０年度値下げによ

り、給水収益の減少として表れた数字は、

約２，８６５万円というふうに認識して

おります。

　それから、給水原価が下がった要因で

ございますが、これは大きくは職員給与

費、それから、支払利息、減価償却費、

受水費、こういったものを削減いたしま

したので、結果的に５円余りの給水原価

の引き下げにつながったというふうに考

えております。

　それから、４番目の人件費でございま

す。平成２０年度末で４８人、平成１９

年度と比較しても、４人減っていると。

業務的にどういう努力をしたのかという

お問いでございますが、人件費につきま

しては、平成２０年度４８人と申しまし

ても、このうち、再任用職員が３人おり

まして、合計５１人の職員がおります。

再任用、短時間勤務職員とあわせてです

ね。

　それから、１９年度は５２人おりまし

たが、再任用、短時間勤務職員が１人で

ございましたので、合わせて５３人から

５１人に減ったと。あと、２人の人員が

実質減っているわけですけども、この点

につきましては、非常勤職員の活用等に

よりまして、業務的には何とか仕事を推

進できるように努力したところでござい

ます。

　それから、平成２０年度の１１月２０

日におきました千里丘４丁目で起きまし

た漏水事故でございますが、これの費用

がどこに含まれているのかというお問い

でございます。

　これにつきましては、細かく内容を申

し上げますと、配水管の修繕代としまし

て、現地の修繕代で１７万４，０３７円、

それから、材料費が１２万３，４０９円、

それから、ガードマンの費用が１０万６，

２００円、それから、路面復旧代で道路

陥没復旧が２万１，７５３円、側溝の復

旧等で１２３万９，０００円、舗装の本

復旧で１３７万２，３５０円ということ

で、配水管の修理と路面の補修で小計３

０３万６，７４９円かかっております。

　それから、竹の鼻ガードに軽トラック

が突っ込みまして、その後、軽トラック

が竹の鼻ガードの中ではないですけども、

自宅に戻られたところ、車が動かなくなっ

たということで、冠水による不調が起こっ

たんですけども、これの補修費用が１７

万５４０円、それから、竹の鼻ガードそ

のものの清掃費用は１１１万３，０００

円、それから、貯水槽、これの修繕が合

計４４件ございまして、４２５万１，４

５０円で、この修理代や清掃で小計５５

３万４，９９０円かかっております。

　それから、漏水洗管費で２５万８，０

４４円ほどかかっております。それから、

濁り水の減免ですね、濁った水は捨てて

くださいということで、減免させていた

だきました。これに１３８万９，９７１

円ほどかかっております。この潜函と漏

水と濁り水の減免で小計１６４万８，０

１５円、それから、あと、職員が時間外
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で対応いたしましたので、時間外手当等

で１１８万１，２０８円ほどかかってお

ります。したがいまして、合わせまして、

合計１，１４０万９６２円、費用がかかっ

たというふうに考えております。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　今、詳細にお答えいた

だきましたけども、まず、給水量の関連

についてですが、意外に少なかったのか

なという感覚でございまして、影響、水

道料金値下げについては１，８６５万円

程度でしたということでしたが、もうちょっ

と下げてもええんかなという感じもしま

すけども、これは今後はでもね、２１年

度から本格的にさらに多分、水需要は下

がってくるということもありますのでね、

そういうことも見きわめながら、しっか

りとこの辺は運用を目指して頑張ってい

ただきたいと思います。本当はもう少し

２１年度の見通しも聞いておきたいとこ

ろですけども、これはもう結構です。

　それから、２番目の自己水の比率でご

ざいますが、随分と下げてこられている

なと。大阪府も皆さん頑張っていただい

ているからね、大阪府も応じていただい

たんやと思いますが、２０万トンずつ、

２１年では７５８万トンということでご

ざいますが。

　これ、太中浄水場の能力としてはね、

以前に聞いたところによりますと、４０

０万トンは十分と能力はありますよとい

うことで、今回、２０年度でも３６８万

トンにとどまっている。これは全体の水

需要が少ないですから、必要以上に上げ

ることはできないわけですが、もっと下

げることは可能だなという感じがするん

ですけどね。

　今、大阪府のその感触、それから、市

の考え方、それから、今、クエスチョン

なのは、府市合併いう話が以前にあって、

まだ消えてないと思うんですけどね、水

道については。これがまた、府市合併す

ると、水道料金が変化をするのかなとい

うこともありますし、ＷＴＣ問題なんか

が一つのステップとなってね、府市合併

なんかも進むかもしれないなという、懸

念はしているんですけど。

　そういう意味ではね、下げれるもんは

早いこと下げといてもうた方が、ええの

ではないかという、私は感覚を持ってい

るんですが、今後の取り組みをどのよう

に考えていらっしゃるのか、ご答弁をお

願いします。

　それから、給水原価でございます、３

番目の。これも関連をしていますから、

それぞれの諸経費が下がって、収入が上

がった。人件費が下がった。そういうこ

とがこの水道原価につながってきている

ということであると思うんですけどね。

一つ、大きな目安でもありますし、水道

原価下げるということについては、利益

率がまた上がるということにもつながっ

てきますから、これはさらにしっかりと

取り組みを進めていただくということを

お願いしておきたいと思います。

　人件費につきましては、そういうこと

なのかということでございまして、その

分、再任用の方と非常勤の職員さんが入

られてね、そういうことで見かけ上、人

数としては４８となっているということ

だと思いますね。

　これは当然、企業努力の中でね、業務

効率化なんかもあわせて、この人員削減

というのはしっかり取り組んでいかない

といけないということになると思います

し、うちは自己水を持っていますのでね、

太中浄水場を持っていますから、そこに

も随分と人件費がかかっているというこ

ともあります。

　これは突発的な考え方ですけども、将
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来的にはね、こういう浄水場､太中浄水

場なんかについては、民間委託というこ

とも考えていくこともあるのかなと思っ

ているんですけどね。検討課題となって

いるのかどうか、この辺の考え方、ある

のかないか、一度、ご答弁ください。

　それから、５番目の損失についてはわ

かりました。これはできたらこれもね、

何件あって、そのうち、個人はこんなん

で、会社は何件ですよというようなこと

がわかれば、一番いいんですが、何か水

道事業年報の中に入れてもらうか、何か

で一遍、わかるようにしといてもうたら、

質問せんでもいいので、これ、要望して

おきたいと思います。

　それから、６番目のこの水道管の破裂

事故の件ですね。意外にやっぱり損失が

出るんだなと、改めて実感しましたけど

も、ちょうどこのときに１２月議会の議

論でいろいろされているんですけどね。

いろいろ検証をしますということを言わ

れてます、そのときに。それでこの３８

年経過した管が破裂をしたということが

言うたことでして、３８年って言うたら、

まだ、これは４０年大丈夫ですよという

ことになってたんですね。ところが３８

年で破裂をしたということで、これはな

ぜ、こうなったのかということを検証し

ますという答弁をされてますのでね、こ

れについて、時間たちましたから、なぜ、

３８年の管がこの場所の管は破裂をした

のかということで、検証ができているの

であれば、結論が出ているのであれば、

ご答弁ください。

　それから、事故当時ですね、仕切弁が

回らずに、回しとったら、途中でスピン

ドルが折れてしまったんやと、水を止め

れなかったということも言われてました。

これも検証しますということになってま

したからね。この検証結果は出ているの

かどうか。

　それから、このときに３８年の管につ

いての取りかえについても、検討します

ということをおっしゃってますが、その

方針みたいなものも、このまとまるに至っ

たのかどうか。

　それから、地中に埋まった大口径管に

ついての漏水調査についても、今後はど

ういうふうにその方針を持たれたのかね。

これもちょっと触れてらっしゃいますか

ら、そのことについても、大口径管を今

後、どういうふうに調査していくのかと

いうことの方針、これもまとまっている

のかどうか、教えてください。

　それから、その他、連絡体制のことと

か、それから、初期の体制ですね、それ

から、広報体制、今回も広報でも回って

いただきましたけども、そういうことと

か、再発防止と今後の教訓として、検証

について、最終、どのようにまとめてい

らっしゃるのかね。この際、教えていた

だきたいと思います。

　それから、あのときには、ちょうどね、

私、連絡受けてから９時ごろからあ現場

に行きまして、現場で見てました。ずっ

と１２時過ぎまで見てたんですけども、

その中で断水が始まったのがたしか９時

頃というふうにおっしゃっていましたけ

ども、結果的にですよ。これは結果的に、

各家庭の一番水が使われる時間って夕食

の時間とおふろに入る時間ですけど、そ

の時間が外れていたということもありま

してね、そういう意味では、特に子供を

持つ家庭とか、もう食事が済んでたとこ

ろなんかもありまして、結果的にですよ、

これは。そういう苦情が救われたかなと

いう気がいたします。もし、早い時間に

もう、７時とかに断水されとったらね、

おふろ入られへんとか、ご飯の用意がで

きへんとかいう苦情がもっと多かったよ
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うに思うんですけども、その辺は不幸中

の幸いだったかなというふうに、私は思っ

ております。

　私、千里丘ですから、家が。家の方か

らも電話ありましてね、水の出が悪いと、

８時半ごろです。そやけど、もう一応、

食事もふろも終わってたので、子供はで

すよ、子供は。まあまあそれでよかった

かなというふうな感じも受けました。

　そのときにね、気がついた。これは、

協議会のときに言ったかもしれませんが、

動力ポンプ持ってきてはったんですよ。

動力ポンプを一生懸命回そうとしてはっ

たんですが、回らへんのです。

　整備が悪かったんかしれませんが。そ

れは市のもんやったんか、どっちやった

かわかりませんが、２台持ってきはって、

２台とも回りませんでね、なかなか作業

に移れなかったということが、僕の印象

としては残ってますねん。備品はね、やっ

ぱりいざというときに動くようにしとか

へんかったら、意味がないので、そうい

うことも報告を受けていらっしゃると思

うのでね、こういう備品の点検とか、更

新せなあかんもんやったら、更新せなあ

かんで、そういう体制もちゃんとされて

いるのかということをね、聞いときたい

と思います。

　それから、市役所の電話対応も大変やっ

たと思うんですけどね。自治会長すら、

このことをね、知らなかったということ

が事実としてあってね、聞いてこられた

方もいらっしゃって、こういうときに、

やっぱり地域のかなめである自治会長に

も連絡がなかなかいってなかったという

ことを、ひとつ地域の協力が得られなかっ

た一つの原因であったのではないかと思

うんですけど、そういうことも含めて、

まとめてご答弁をお願いしたいと思いま

す。

　それから７番目、浄水送水施設整備計

画でございます。

　随分前から、この計画をつくっていらっ

しゃって、３１年までの施設整備、長く

これからも続いていくということになり

ますけども、以前にも議論の中でこの計

画がですね、少しずつ遅らせてでも費用

の圧縮というんですか、費用を抑えてい

くという考え方があって、実際に遅らせ

ていただいたこともありますしね、遅ら

されたいうのも載ってましたけども、そ

ういうこともやりながら、この経済状況

ですからね。これからまだ黒字が続くと

は限らないという状況でもありますし、

毎年見直しながらね、少しでも遅らせる

のであれば、もうちょっと我慢できるん

であれば、我慢するとこは我慢して進め

ていくという考え方もあるんだろうと思

いますけども、そのことについてどうお

考えでしょうか。

　それから、防音工事をやっていただき

ました。これは近隣の方がちょうど向か

いにマンションがありましてね。その方

からも多く苦情があったことでございま

して、水の音とはいえ、されど水の音で

すね、大きな音なんです。特に上部の階

の方では、水しぶきがかかるほどね、噴

出してたときがありまして、音が非常に

うるさいという声もありましてね。そう

いう意味では、ちゃんとやっていただい

たということは感謝したいと思いますけ

ども、そうすることによって、空気に触

れるというのが一つの作業工程ですから、

空気に触れて鉄分を酸化させて、鉄分を

下に沈殿させるという作業かある中で、

こうしたことによって、薬液の量を変え

なあかんとかいうこと出てきてるのかな

と、それともまた、蓋しただけじゃなく

て、中にぴゃっと空気を送り込む装置を

つけて、機能としては十分使えるように
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なってるのか、もう少しその辺の機能と

しての部分、説明をお願いしたいと思い

ます。

　それから鉛管の、鉛給水管の取りかえ

については計画わかりました。しっかり

計画どおり頑張っていただきますように、

よろしくお願いをしたいと思います。

○山本靖一委員長　原課長。

○原工務課長　６番目の事故の件なんで

すけど、昨年、委員長の方からも、検証

しなさいということで、一定管割れの本

管をもって、調査をある業者に依頼しま

した。それで、管割れの時点においては、

いろんなケースが考えられると、一つは

老朽化、それから一つは土質の関係、も

う一つはやっぱり一時的な衝撃荷重と、

ほか、いろんな考え方、要素も考えられ

ますけど、主にその３点が考えられると

いうことで、あの管を見ていただいて、

報告受けてるのは、管の割れ方として、

一時的な外圧というか、荷重がかかった

んだろうと、それが一番重いだろうとい

う話も受けてます。報告は受けてます。

ただ、３８年間たってますので、老朽等

もあろうかなというふうにも考えており

ます。

それから、事故のスピンドルの件なんで

すけど、一定仕切弁という、委員も多分

現場で見られてご存じだと思いますが、

頭にこういうスピンドルを差してキーを

差した中で回します。それが荷重的に、

ある程度のオーバーすれば、本体に支障

ないような形で、本体が傷みますので、

ある程度の余分な荷重をかけたときに、

スピンドルが飛ぶような形が現在の仕切

弁の体制になっています。ただ、先ほど

も言うてましたように、３８年間経過し

てますので、老朽の原因も多分あろうか

というふうに考えております。

　それから、２１年度の計画も含めてど

うなんかと、あれ以降、私ども今年度の

予算に載せさせていただいておるように、

複線化を計画しまして、２１年度、もう

１本、３００、２００を引いて、もう１

本のルートを計画しております。これは

２１年度工事で施工する予定であります。

それが済めば、昨年１１月２０のルート

については２２年度、これ、来年度の工

事にそのルートを再度やりかえまして、

耐震化にしながら、今先ほどおっしゃっ

ておられます仕切弁等も最新型の仕切弁

に変えていきたいなというふうに考えて

おります。

　それから、漏水調査はどうなんかとい

うことで、２１年度については、いろん

な形で漏水も出ますので、漏水調査、２

７．５キロ、漏水調査の委託をかけまし

た。来年度についても、３５キロ予定し

ております。これは幹線を主にやって、

それの調査が終われば、摂津市内のブロッ

クを小ブロック化しながら、ブロックの

中でまた漏水調査をしていきたいなとい

うふうに考えております。

　それから配水ポンプの件なんですけど、

維持管理的に日ごろどうなんかというこ

とで、かえって、うちも、見ましたら、

あれは混合油なんで、混合油については、

一たん終わったら抜くということが原則

らしいです。長年ずっと入れてましたん

で、それでかかりにくかったと。あれ以

降は、混合油全部、エンジン関係は抜い

てます。再度使うときに混合油を入れて、

いうことでしてますので、整備も含めて

今きれいにやってます。

　それから、連絡関係の自治会長の件な

んですけど、これ、千里丘１丁目から７

丁目までの自治会長、私自身で連絡をさ

せていただきました。たまたま会長さん

がおられないところについては、奥さん

なりご家族にお願いをして、こういうこ
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とで千里丘で事故が起こってるという、

濁りと水圧低下があれば、９時過ぎても

断水しますんで、ご迷惑かけるけど、対

応をお願いしますということで一応電話

させていただきました。

○山本靖一委員長　林課長。

○林浄水課長　大阪府の承認水量なんで

すけども、２１年度で７５８万トン、そ

れとですね、太中の自己水、大体約１日

に１万トンちょっとという見込みを立て

ておりますので、年間３６５万トンプラ

スアルファというような感じになってき

ますので、２１年度、２０万トン減が一

番、これ以上下げたらちょっとしんどい

かなという形でございます。

　それと、平成２５年度に３号井戸の更

新が計画に入っておりますので、その井

戸が更新されますと、また少し大阪府の

減量も可能かと思います。

　それと、施設整備についてですけれど

も、計画表の中では、３１年の計画を持っ

ておりますけれども、また、これを内容

的にいろいろ精査いたしまして、一応３

１年度で区切りをつけたいと、このよう

に思っております。

　それと、気曝槽の防音装置についてで

すけども、完全にＦＲＰでふたをいたし

ましたので、ファンによって給気して、

またファンによって排気してるというよ

うな形をとっております。それと、薬品

費でございますけれども、工事が始まる

４月の時点では５万２，５１０キログラ

ム、それと３月、工事終わった時点で２

万１，９６１キログラムという形で、差

し引きいたしますと、３万５５８キログ

ラムの減になっております。ですから、

これを見ますと、約半分ぐらいの減少に

なろうかと思います。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、まず、先ほ

ども浄水課長の方からも答弁ございまし

たが、自己水と府営水の関係でございま

すが、数年前は年間４００万トンを超え

るような自己水の浄水能力を持っておっ

たんですけども、少しずつ井戸が細くなっ

てきてまして、先ほど、浄水課長申し上

げましたように、１日１万トン強ぐらい

の水しか上がらなくなってきてるという

ことでございます。今後はですね、私ど

も、水需要は年間、うっかりしたら２０

万トン以上、水需要が減ってしまいます。

ですから、この水需要が減ってしまう分

をそのままほっておくつもりはありませ

ん。もし減ったままほっておきますと、

自己水をどんどんどんどん減らしていか

ないといけなくなりますので、水需要の

減少を勘案しながら、承認水量の削減を

府と協議してまいりたいというふうに考

えております。

　また、平成２５年に３号井戸の更新す

るのは計画として持っておりますけども、

それ以前もですね、ほかの井戸について

もしゅんせつ作業等は、要はメンテです

ね、そういったものはして、自己水の量

をできるだけ減らさないように努力して

いきたいというふうに考えております。

　それから人件費でございますが、人件

費に絡んで、将来、太中浄水場等の民間

委託は検討されてないのかというお問い

でございます。私ども、もう数年前から

ですね、技能労務職員の退職時不補充、

それから一般の職員については退職時４

割不補充というような方針で、本庁の方

からそういう方針立てられて、水道もそ

れに従って、不補充等を行ってきており

ます。

　先ほどもありましたように、２０年度

末で４８人の常勤職員と、再任用職員さ

らに３人おりますけども、再任用、短時

間勤務職員３人おりますけども、やはり
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太中浄水場の運転監視業務等につきまし

ては、人がいよいよ２１年度末の退職者

等を関勘案しますと、いよいよ足りなく

なってきます。これ、補充するか、ある

いは民間委託するかというようなところ

まで来ております。私ども現在、太中浄

水場の運転監視業務の部分的な委託です

ね、全部委託は考えておりませんけども、

夜間の例えば運転監視業務を委託すると、

民間委託するというようなことを今検討

しているところでございます。

　それから事故のときの連絡体制、こう

いったことについて十分検討されたかと、

この間の経験を生かされるようなことを、

生かすような形をとられてるかというよ

うな問いだったと思いますが、私ども、

去年の１１月２０日に事故起こって以降、

１２月９日には、水道部でこういう事故

が起こったときの外部の関係団体、例え

ば自治会長でありますとか、あるいは市

民への連絡ですね、それは市民には広報

車による広報、それからインターネット

のホームページによる周知、そういった

ことを行うと、自治会長には電話連絡等

を行うということを決めております。

　それから内部的にはですね、市長や私

どもの広報、秘書課の広報担当ですね、

そういったところにも連絡をとると、そ

れから市議会の議長さん初め、建設常任

委員各位にも連絡とると、それからあと、

庁内の連携体制をとるために総務防災課

あるいは消防署でありますとか、あるい

は道路課あるいは教育委員会、そういっ

たところと連絡をとるように、そういう

フロー図を作成して、危機管理計画とと

もに保存して持っております。

　今後は、できる限り、このフロー図を

もとに、市民あるいは関係各位への連絡

をスムーズに円滑に行ってまいりたいと

いうふうに考えております。

○山本靖一委員長　府市一元化の問題で

今の到達点、わかる範囲で報告してくだ

さい。

○乾水道部次長　大阪府と大阪市の統合

につきましては、平成２１年９月２日に

今後の統合協議の進め方について府・市

合意事項というのが発表されております。

その合意内容は、大阪市の案を内容とし

た混セッション型指定管理者制度導入に

向けて関係先の理解を得るよう、府・市

双方が協力するとか、あるいは府は９月

中旬までに、実際はおくれましたけども、

府営水道協議会への説明会を開催できる

よう調整を行うといったことが合意され

ております。

　あと、関係先ですから、市町などとも

調整をして、さらに検討されるというこ

とになっているというふうに思っており

ますけども、実際、府・市統合が、ある

いはコンセッション型指定管理者制度が

すぐに進むのかどうかというのは、私の

方ではちょっと、微妙な問題もいろいろ

ありますので、具体的にいつごろかいう

のは、まだ予測できない状況でございま

す。

　ただ、私どもは、つい最近ですけども、

この府・市統合に関連する市町村の意見

といたしましてね、私ども水道部の意見

といたしまして、承認水量はこれまで大

阪府が柔軟に対応してきていただけたけ

れども、府・市統合してコンセッション

型指定管理者制度等を導入されても、承

認水量の柔軟な運用というのは維持して

いただきたいということを申し出ること

で府営水道協議会の方へ連絡させていた

だいております。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　もう最後にさせていた

だきます。

　ご答弁いただきまして、ありがとうご
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ざいます。自己水の比率についてはわか

りました。これはまたこれから鋭意努力

をしていただくということでお願いして

おきたいと思います。

　それから人件費の関連で、今、部分的

な委託も検討されているということでご

ざいますし、これは当然給水原価を下げ

ていくという意味から、また経営をより

効率を上げていくという意味からも、鋭

意検討していただきたいと思いますので、

お願いしておきます。

　それから、昨年の事故に対する検証に

つきましても答弁していただきましたけ

ども、３８年を超えた管の取りかえにつ

いて検証されて、これは衝撃やと、一つ

大きな部分は衝撃だと。だからあそこは

確かに車はたくさん通りますから、交通

量が多いですからね、そう言われれば納

得のできるところもありますし、そした

ら、３８年間経過してる管でも、そうい

う交通量の激しいところについては、一

部取りかえを前倒しで始めるんだとかい

う方針も、まあまあこれは調査してから

になるんかもわかりませんけども、そう

いう計画も持っていらっしゃるのかどう

かも実は聞きたかったんですけど、これ

はちょっと、もしそこまでも調査した結

果、３８年間でも、既にもう取りかえる

計画になってますよということであれば、

この点だけお示しください。

　そのほかについてはしっかりね、今後

再発したときにもきちっと対応していた

だけますように、日ごろから緊張を持っ

て対応していただきますようお願いして

おきたいと思います。

　施設の整備につきましては、３１年ま

でに片をつけたいということですけどね、

そういう、今時点はそうかもしれません

けど、これは来年、再来年の経済情勢と

か、いろんなことをかんがみながら、こ

れもまた柔軟に対応していただいて、ど

うしてもせにゃならんものはせなあきま

せんけども、ちょっとおくらせるものも

あると思いますから、そういうものを勘

案しながら、少しでも支出を抑えていく

ということにお願いしておきたいと思い

ます。

○山本靖一委員長　原課長。

○原工務課長　３８年間の部分でもやる

んかということでありますけど、私ども

平成３４年まで整備計画を立てておりま

す。その中で、当然耐震管率も、この３

８年度とは耐震管ではありませんので、

そういうことも精査しながら、できるだ

け基幹管路を優先的に、特に施設の出た

とこですね、送水所、浄水場なりの管路

を優先的に、３８年であっても前倒しを

しながら、特にそういうところ、基幹管

路を中心的に計画を立てておりますので、

今後ともよろしくお願いしたいと思いま

す。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午後２時５３分　休憩）

（午後３時２５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　質疑のある方、野原委員。

○野原修委員　それでは、数点質問させ

ていただきます。ダブるかと思いますの

で、視点を変えて質問させていただきた

いと思います。

　まず薬品費でありますが、平成１６年、

１７年、１８、１９、２０と見ておりま

すと、１，２００万円、１，４００万円、

１，５００万円、１，４００万円、１，

８５０万円という形で、本年度、特に１，

８５４万２，１４０円という形で聞いて

おります。これは気曝槽の関係もあろう

かと思います。また、石油製品の値上げ

とか、そういう形もあろうかと思います

から、この辺の理由をお聞かせいただき
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たいと思います。

　続きまして特別損失、先ほども質問あ

りました。一応平成１８年が３５６万円、

１８年が６１６万円、平成１９年が８３

５万７，２２５円、平成２０年が９７１

万１，６２５円と、この間、いろんな努

力はされてこられたとは思いますが、そ

の辺の、１９年から２０年に対して、ど

ういう過去の反省を踏まえて取り組みを

されたか、お聞かせください。

　３番目、給配水管維持管理事業の修繕

業務委託料６３０万円に対しまして、平

成１６年のときに６２件、平成１７年４

６件、平成１８年４３件、平成１９年は

４３件、平成２０年はどのようになって

おるのか、また平成１９年ですかね、こ

れは事業組合が解散されて、その後、平

成２０年１月に親睦という形の組合が再

結成されたように記憶しておりますが、

そことの連携はどのような形をとられて

いるのか、お聞かせください。

　責任水量に関しましては結構です。

　以上３点だけお願いします。

○山本靖一委員長　原課長。

○原工務課長　修繕委託料なんですけど、

ご存じのように、待機料いうことで、今

でしたら競争入札１社いうことで、それ

については平成１９年度４３件というこ

とで、２０年度については４１件、内訳

としまして、４１件のうち２２件が土・

日に偏ってます、内訳としては。修繕委

託料については、内訳としてはそういう

ことです。

○山本靖一委員長　東角参事。

○東角水道部参事　特別損失に関しまし

て、料金の徴収をどのように、平成１９

年度から平成２０年度にかけてされてい

ますかというご質問でございますが、ご

承知のように、この経済不況によりまし

て、特別損失そのものは企業の倒産であ

りますとか、あるいは個人のリストラな

どによって増加してる現状がございます。

　その中で、まず、平成１９年度につき

ましては、２３６件の給水停止通知を出

させていただいて、それまでに未納に対

するお知らせの通知を、ご承知のとおり

でございますが、まず２カ月の期限を経

過いたしますと、督促状を出させていた

だきまして、さらにそれで未納の場合に

つきましては催告書を出させていただい

ております。

　その後、戸別訪問を何度か繰り返しま

すが、やはり未納の場合につきましては、

未納のお知らせ通知を出させていただき

まして、それから給水停止の予告通知を

出させていただいて、最終的には給水停

止通知というような形になりますが、平

成１９年度は２３６件の通知を発行して

おり、平成２０年度につきましては、２

９２件の給水停止の通知を送付させてい

ただいております。

　特別徴収の対象者がおられまして、そ

こから個別に電話でありますとか、それ

から戸別訪問でありますとか、未納のお

知らせを通知するまでに何度かご自宅を

訪問させていただくなり何なりさせてい

ただきまして、最終的には平成２０年度

２９２件の給水停止通知を送付させてい

ただいて、最終的に平成２０年度は４７

件の給水停止を実施させていただいてお

ります。金額で申し上げますと、年間約、

給水停止に伴いますものといたしまして

は、３，０００万程度の料金徴収の努力

をさせていただいております。

　また、何度か訪問させていただいても

未納の場合につきましては、水道部の方

にお越しいただきまして、１回でお支払

いできない場合が多いことがございます

ので、分割制約をしていただいて、何と

か過年度分についての、あるいは滞納繰
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り越し分についての未納分を追いつくよ

うな形でお支払いしていただくと、その

ような努力をさせていただいております。

　また、先ほど申し上げております戸別

の訪問でございますが、安威川以南、安

威川以北を１名ずつ分かれまして、年間、

１カ月にざっと１００件程度を回ってい

ただきますので、２人でざっと２，００

０件ほどを回っていただいておるところ

でございます。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　薬品費なんですけれど

も、この薬品費につきましては、毎年約

６社による競争見積もり合わせによって

単価契約を結ばせていただいて購入させ

ていただいてるんですが、単価が、例え

ば平成１６年度でしたら、次亜塩素酸ナ

トリウムが１キロ当たり１５円９７銭、

ポリ塩化アルミニウムが１５円、液体苛

性ソーダが５円９８銭だったんです。と

ころが平成２０年度は、次亜塩素酸ナト

リウムが３１円７２銭、ポリ塩化アルミ

ニウムが２１円４８銭、液体苛性ソーダ

が１０円４５銭というふうに倍近く上がっ

てるものが二つ、それから１．５倍ぐら

いに上がってるのが一つ、こういう状況

にございまして、薬品費が年々少しずつ

上がってきて、結局こういう２０年度の

結果になってるんですが、今後はですね、

ようやく薬品費の上昇も一息ついてるよ

うな状況でございます。また、気曝槽に

防音工事といいますか、ふたをしました

ので、気曝をしっかりできますので、液

体苛性ソーダなどの使用量が減少すると

思います。したがいまして、薬品費の今

後の金額ですか、これは横ばい程度にな

るのかなというふうに思っております。

　それから水道の組合ですが、水道は、

いわゆる旧公認の水道工事業者さんは、

摂津水道工事業協同組合という組合を設

立されておられたんですが、それが解散

されまして、平成２０年１月１日付をもっ

て摂津市水道工事業組合ということで、

これは任意団体でございますが、１０社

をもって結成されておられます。

　その後、この組合とは災害時等ですね、

以前、協同組合であったときと同様に、

災害時等については、私ども水道事業に

協力いただくようにお願いしておりまし

て、口頭では心よく、発足当時からお返

事をいただいてた、協力する旨のお返事

をいただいてたんですが、正式に２１年

２月、ですから２０年度末ですね、末近

くになりまして、文書で、書面をもって

災害時の協力体制に関する届け出という

ことで、摂津市水道工事業組合は、災害

時の緊急事態に対して、摂津市水道部と

協力体制をとり、復旧作業等に従事する

ことをお届けしますというふうな文書を

いただいております。

　したがいまして、今後ともですね、水

道工事業組合とは、災害時等の連携を密

にしていきたいというふうに考えておる

ところでございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　薬品費に関しましては、

今、水量も減ってきてるという形で、そ

したら、今後の考え方としては、下がっ

てくるというような考え方でいいんでしょ

うか。その辺、もう一度ご答弁をお願い

したいと思うんですが。

　それと、特別損失に関しまして、一応

今お聞きしたところによると、停水とい

うことで、平成１９年は２３６件、そう

いう案内を出して、平成２０年には２９

２件出して、実際には４７件、停水とい

う形の処分をとられたという形で、これ

を停水という処分を出せば、今、この差

し引きの人は、来庁されるなり、分割な

り一括して払われたという形に、ここま
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での一応、多分水道の場合は、時効は２

年でしたかね。その辺、もう一度確認さ

せてほしいんですけど、その時効２年と

いう形のところまでに、追いかけるとき

にぎりぎりでこういう形のものをされる

のか、早目、早目にそういう形の何年目

というか、何カ月目でこういう停水とい

うような形の督促をされるのか、その辺、

再度、お聞かせさせていただきたいと思

います。

　それで、２名で大体年間２，０００件

ぐらいを回っていただいて、そういう徴

収業務に当たってもらってるという形な

んですけど、これは多分営業時間内に行

かれてるんか、もしくは土・日とか夜間

とかいう形になったら、要するに特殊勤

務手当じゃないわ、超勤を出すような形

にもなってるのかどうか。また、そうい

うことになれば、これを徴収業務を民間

委託するような考え方はあるのかどうか、

お聞かせいただきたいと思います。

　それと、今、修繕業務委託のところで、

各旧公認の方と新たな災害の協定書を結

ばれて、対外的には、そういう形で危機

管理というのを協力してもらえるという

ようなご答弁やったと思います。それに

関して一つ、危機管理という形でお聞き

したいんですが、平成２０年度でしたか

ね、千里丘ガードに３００ミリの管を入

れて、そういう作業をされたというよう

に記憶しておるんですが、これは将来的

には自己水をそういうとこへ流して、千

里丘方面はそういう自己水で賄うという

形をとられるような形があるのかどうか。

また、先ほどの原課長のご答弁のところ

で、危機管理というんか、そういう漏水

に関しては、複線化という形の工事を今

後進めるという形のご答弁がありました

が、その辺との整合性はどうなっている

のか、その辺をお聞かせいただきたいと

思います。

○山本靖一委員長　東角参事。

○東角水道部参事　まず、３点ございま

すうちの、時効が成立するまでに未納徴

収を早目にされていますかというご質問

でございますが、おっしゃるように、平

成１５年１０月１０日の最高裁判所の判

決を受けまして、水道料金につきまして

は、私法上の債権というような解釈が出

ておるところでございます。ただ、日本

水道協会からのＱ＆Ａでもお示しがされ

てますように、実際には、政策推進課で、

たしか平成２０年５月２２日から債権の

整理部会というようなものが発足してお

りまして、実際には、債権の放棄と申し

ますのは、地方自治法上の議会の議決を

要することとなっておりますので、現在

５年の経過をもって、例えば特別損失を

上げております。

　ですので、まず１点目につきましては、

実務上は、他市におかれましても、２年

でやってるところもないことはないので

すけれども、この判決を受けても、なお

かつ５年間で不納欠損を上げているとい

うところが多いというのが現状でござい

ます。

　それから、２点目の夜間、土・日はど

うされてますかということでございます

が、夜間、土・日につきましても、例え

ば給水停止あるいは分割制約のご相談を

お受けできるような形で職員が勤務して

おりますので、そちらの方で対応ができ

ます。それから、給水停止につきまして

は、特別徴収対象者につきまして、これ

につきましては、営業課の方で、現状で

は６名体制で１日３時間、８時１５分ま

で残らせていただいて、それで閉・開栓

あるいはその場での精算、あるいは窓口

へ来ていただいての精算というふうな形

をさせていただいております。この超勤
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につきましては、人件費の中で上げさせ

ていただいておるところでございます。

　それから、３点目の徴収業務について

の民間委託についてはどのように考えて

ますかというご質問でございますが、ま

ず、平成２１年の２月に出されました摂

津市行財政改革第３次実施計画でござい

ますが、その中で、民間的経営手法の導

入ということで、今後、閉・開栓業務の

委託化などを考えていくというようなこ

とが挙げられております。

　それから、全国的な傾向といたしまし

ては、最近、包括的民間委託と申しまし

て、委員がおっしゃるような形で、例え

ばお客様窓口でありますとか、検針業務

あるいは施設管理などと複合的にあわせ

た形で包括的民間委託というものが言わ

れ出しているところでございます。ただ、

現状、いろいろと調べますと、なかなか

１０万人以下の規模の都市では、個別に

やむを得ず業務を委託する場合はござい

ますが、業者さんの方で、なかなか今度

は逆にペイしないというようなことがご

ざいまして、現状では難しいのではない

かと考えております。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　薬品費なんですけれど

も、平成２０年度の薬品類の単価でござ

いますが、先ほど申し上げましたように、

次亜塩素酸ナトリウムが３１円７２銭、

ポリ塩化アルミニウムが２１円４８銭、

液体苛性ソーダが１０円４５銭、これが

２１年度はですね、液体苛性ソーダは３

６円１５銭で、約５円近く上がっており

ます。それから、ポリ塩化アルミニウム

は１円５０銭ほど値下がりしております。

それから、液体苛性ソーダの方は１３円

７４銭ですので、３円余り値上がりして

おります。

　したがいまして、この液体苛性ソーダ

につきましては、気曝槽にふたしました

ので、使用量が大幅に減少します。です

から、これは薬品費の引き下げ要因にな

りますけれども、まだ単価がこのように

少し上がってるものもございますので、

今後はですね、私ども希望といたしまし

ては、何とか横ばい程度にはおさまって

もらいたいというふうに考えておるとこ

ろでございます。

　それから、千里丘ガードの３００ミリ

管の布設に伴う活用ですけれども、これ

につきましては、もともと３００ミリ管

布設しましたのは、太中浄水場の自己水

の区域を千里丘地域に広げられるように

というのが第１点でございます。それか

らもう１点は、千里丘送水所の更新の費

用を抑制したいということが２点目でご

ざいます。それから、あともう１点は、

やはり太中浄水場からも水が送れる。千

里丘送水所からも水が送れるということ

で、危機管理上、これは有効であるとい

うこの３点、この３点の考え方によって

この３００ミリの管を布設しておるわけ

でございますけれども、昨年、大きな千

里丘地域で漏水事故、濁り、断水が起こ

りました。したがいまして、その３００

ミリの管を今後どのように生かしていく

かということをですね、いきなり３００

ミリの管をあけて水を流しますと、大き

な濁りが発生したりする危険がございま

す。住民感情からすれば、去年濁らせて、

断水させて、ことしまた例えばバルブを

あけて濁らせてしまうというようなこと

になれば、もう大変なことになりますの

で、私ども、この３００ミリの管の活用

について、その時期も含めて、慎重に今

検討を行ってるところでございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　今のところで１点だけ、

その３００ミリ管のところで、さっきの
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複線化のとこと、どういう兼ね合いがあ

るかだけ、もう１回ご答弁お願いしてお

きたいと思います。

　それと薬品費は一応６社入札というこ

とで、これは特殊な薬品になるんで、一

般の物品とは全然違うような形で入札で、

そやけど、一応競争入札という形で、今

後もそういう形で取り組んでいただいて、

少しでも抑えるような形を取り組んでい

ただきたいと思います。

　不納欠損に関しましては、今、いろい

ろな取り組みをなされているという形の

ところでは、十分理解できるんでありま

すが、これはもう毎年ふえてくるという

形のものであります。そういった意味で、

これは多分収納率とすれば、０．０何％

レベルのところで十分努力されてやって

おられるのは理解しておりますが、これ

はやはり限りなくゼロに近いような形に

もっていかれるような工夫を再度お願い

したいと思います。

　それだけ、１点だけご答弁お願いして

おきます。

○山本靖一委員長　原課長。

○原工務課長　千里丘のガードの３００

ミリと、先ほど言いました千里丘送水所

の複線化の件なんですけど、当然、複線

化すれば、もとの昨年割れました管は２

２年度に改修ということで計画立ててお

りますけど、もう一つは、将来的に吹操

場跡地の問題、これから千里丘駅前再開

発の問題も出てきますので、そういった

面では、今後推計を考えながら、その一

つは、承認水量、府の、それとの抱き合

わせも考えながら、再度、次長が言うた

とおりに、再度検討しながら、今後やっ

ていきたいなというふうに考えておりま

すので、危機管理の面から、今でも水張っ

てますんで、送ろうと思えば十分送れま

すけど、そういう濁りの関係も含めて、

水圧のバランスを一遍考えながら、徐々

にやっぱり考えていきたいなというふう

に考えておりますので、よろしくお願い

します。

○山本靖一委員長　ほかに質問ありませ

んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午後３時５０分　休憩）

（午後３時５５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　

　討論なしと認め、採決いたします。

　認定第１号所管分について、認定する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は認定すべきものと決定

しました。

　認定第２号について、認定することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は認定すべきものと決定

しました。

　認定第６号について、認定することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は認定すべきものと決定

しました。

　以上で本委員会を閉会いたします。

（午後３時５６分　閉会）

－
58
－



委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

建設常任委員長
 山 本 靖 一

建設常任委員 
 木 村 勝 彦
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